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DR. Brces VIKTOR

Kontinentalis tipusu
bizonyitasi rendszerek
Europaban

1.
Bevezetés

A kontinentalis jogrendszert dllamok bizonyitdsi
rendszereinek elsddleges célja a torténeti tényallds
minél pontosabb, valosight feltirdsa (a materidlis v.
anyagiigazsag kideritése). Mindez természetesen ido-
igényes feladat, amelynek legf6bb hatrinya - az an-
golszasz rendszerekhez képest - az eljarasok elhizo-
ddsiban jelolhetd meg. E szisztémak el6nye ugyanak-
kor az, hogy az eljar6 hatdsagok (birdsagok) szélesebb
korben €és nagyobb szimban foganatositjik az egyes
bizonyitasi cselekményeket, amelynek révén a felde-
ritési rata, illetoleg az itéletek ténybeli megalapozott-
saga is er6sebbnek mondhatd. Megjegyezném: a ta-
pasztalatok szerint - minél rovidebb id6 telik el az
els6 nyomozati cselekményt6l kezdve a jogerds bird-
sagi hatdrozatig, annal nagyobb a valdsziniisége a ma-
teridlis igazsag kideritésének.!

Az anyagi igazsigra torekvés helyessége mellett ér-
vel Belovics, aki szerint e fogalom olyan ,fundamen-
talis alap, amelynek az elvetése magit az igazsagszol-
galtatdst fosztand meg a legfontosabb sajatossagatol,
ahhoz hasonloan mintha {...} akosarlabda jatékosaival
szemben azt az elvarast timasztanank, hogy a mérkd-
zésen labda nélkil kiizdjenek meg.”* Mas kérdés, hogy
avalos tényallas feltardsa sok esetben nem lehetséges
€s a birdsagok pusztin kozvetett bizonyitékokra ala-
pozva dllapitjak meg a vadlott buintetdjogi felelossé-
gét?

* PhD, adjunkitns (PPKE-JAK)

! Ld. az idémulas jellemz8en nem kedvez a bizonyitds eredményességi mu-
tatoinak

* Belovics Ervin: A biintetdeljaras idiszeriisége. In: Gal Andor — Karsai Kris3tina
(szerk.): Ad valorem. Unnepi tanulminyok Vida Mibdly 80. siiletésnapjara. Pélay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2016. 38. o.

’ Ugyanezen sajatossagra hivja fel a figyelmet Erdeti is, aki szerint ,,a biin-
tetGeljdrasban az igazsig elvileg megallapithat6, de nem minden konkrét biin-
tet6 ugyben.” Erdei Arpad: Mi ag igazsag? In: Erdei Arpad (szerk.): A biintetd
itélet jgagsagtartalma. Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1990.
11. 0.

Frank e rendszereket
Jigazsigelméleten™ ala-
puld, Lensing ,biiniild6zé-
si” modelleknek nevezi.
Mindezek ellenére Erdei
szerint ,hamis az a véleke-
dés, amely {...} a kontinen-
talis vegyes rendszert az
inkvizitoriussal azono-
sitja, azzal vadolva, hogy
az kozOmbos az eljarasi ga-
rancidkkal szemben.”® Lé-
nyegében ezen allaspontra
helyezkedik a Emberi Jo-
gok Europai Birésiga is (a
tovibbiakban: Birdsig),
amely azan. ,Kruslin” don-
tésben az alabbiakat allapi-
totta meg: ,hibalenne eltilozni a megkiilonboztetést
a common law orszigok és a kontinentdlis orszagok
kozott {...} A torvény, természetesen, ugyanugy fontos
acommon law orszagokban. Az esetjog viszont hagyo-
manyosan nagy szerepet jatszik a kontinentalis orszi-
gokban, mivel a pozitiv jog f6leg a birosigok dontése-
inek eredménye.”

Megjegyzendd, hogy a kontinentilis rendszerek ko-
zott is lényeges eltérések mutatkoznak, a vizsgalati
szempontokba pedig minden esetben be kell épiteni
a kulturalis, a jogi, illet6leg rendszertani 6sszefliiggé-
seket.®

2.
A bizonyitasi eljarasok
altalanos karakterisztikaja

Az altalanos jellegzetességek korében elsGsorban az
eljarasi alanyok jogainak, illetdleg kotelezettségeinek
0sszessége, illetleg az alkalmazott bizonyitdsi eszko-
z0Ok tipusai €s joghatdsa emelendé ki. Ennek alapjin
az alabbi megallapitasok tehetdk:

a) A hivatasos birak a bizonyitds kozponti alanyai,
mivel mar avad tirgyaldsraval6 alkalmassaginak els6
alapos vizsgalatat is 6k végzik. A birosagi eljarasok
tobbsége ugyanakkor a nyomozati anyag alapjan is-
mertté valt informaciok felulvizsgalati folyamataként

¢ Frank, J. (1949) In: Bdrd Petra: Az angolszisg, és kontinentdlis biintetdeljras el-
16rd igazsdgfelfogdsa. 1n: Bard Petra— Hack Péter— Holé Katalin (szerk.): Pusztai Ldszlo
emlékére. OKRI, ELTE-AJK, Budapest, 2014. 40. o.

> Lensing, Hans: Some thoughts on criminal law and procedure. European
integration and legal education. In: Witte De, Bruno — Forder, Caroline (szetk.):
The common law of Enrope and the future of legal education. Deventer, Kluwer, 1992.
373-396. pp. In: Bdrd P.:i. m. 40. o.

S Erdei Arpdd: Tanok és tévtanok a biintetdeljdrds jogtudomanydban. ELTE-Eot-
vos Kiado, Budapest, 2011. 31. o. In: Bdrd P.: i. m. 40. o.

" 1dézi: Gutwirth. S. — de Hert, P.: Een teoretische onderbouw voor een legiter
strafproces. Delikt en Delinkwent, 31., 1048-1087. pp. In: Fantoly Zsanett:
Akkuzatirins vagy inkvizitérins biintetdeljarist? Blintgyi Szemle, 2009/2. szam,
32. 0.

8 Fantoly: 1. m. 32. o.



irhato le, amelynek tartalmi kivonatat lényegében a
vadiratképezi. A tirgyalasok emiatt szimos adott eset-
ben ,szimbolikusak” is lehetnek, ami azt jelenti, hogy
a birosag lényegében nem rendeli el a korabbi bizo-
nyitas kiegészitését, hanem a nyomozati anyagok alap-
jan - legfeljebb a tanuk 0jboli kihallgatasa révén -
hozza meg a hatarozatat. Illyen esetekben tehat a tar-
gyalasoknak pusztin az a szerepiik, hogy megtarta-
sukkal érvényesiiljon a nyilvanossag, a kdzvetlenség
és aszobeliség elve. Cséka szerint sok esetben ,a bir6i
szakban a tények keretének alapja rendszerint adva
van {...} igaz, hogy a bir6 sem mindjart a tényekre ala-
pitott jogi kovetkeztetések levonasaval kezdi a mun-
kdjat, hanem maga is felveszi, ellendrzi a nyomozas
sordn beszerzett bizonyitékokat €s csak azutin ad va-
laszt arra a kérdésre, hogy: quid juris? De a biroi elja-
rasban a ténykérdés korvonala €les és alapja szilard: a
korvonalat ugyanis dltalaban a vad, az alapot a nyomo-
zas anyaga adja meg.” A bir6sagi eljardsok tovabbi sa-
jatossagai:

- az ,els6dleges bizonyitas”, a tényallas-megallapi-
tas az els6foku birosagi targyalasokon zajlik; ezek
funkcioja tehat mar nem targykutatds, hanem a
ténybizonyitas;'

- a birak nem csak kérelemre, hanem ,ex officio”
is elrendelhetik a bizonyitast, vagy annak kiegé-
szitését; ezzel kapcsolatban megjegyezném, hogy
az dltalanos gyakorlat szerint a bir6sag mar az el-
jaras korabbi szakaszaiban gondoskodik az tigy-
iratok beszerzésérol, tehit teljes egészében ismeri
avadat;!!

- abirak hatirozzak meg a bizonyitas felvételének
sorrendjét, els6ként hallgatjak ki a tanukat és a
szakértbket, valamint gyakorta egy€b bizonyitasi
cselekményeket is végeznek; a vad €s a védelem
tehat tulajdonképpen csak komplementer jelleg-
gel €l eljarasi jogaival;'?

- a birésagi dontés nem vilik el a blinosség, vala-
minta blintetéskiszabas kérdésében: mindkét £6-
kérdésben - f6szabaly szerint - ugyanazon egyes-
bird / birdi tanics dont;!?

- azugyeketlezird érdemi birosigi hatirozatokban
kotelezd a bizonyitékok mérlegelésének indoko-
lasa;

a sikeres itéletek ,fokmérdje” az anyagi igazsag

? Cséka Ervin: A biintetd ténymegdllapitds elméleti alapjai. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé, Budapest, 1968. 276. o.

W0 Jarmai Tibor: Gondolatok a bizonyitds egyes kérdéseirdl. In: Nagy Ferenc (szetk.):
Ad futnram memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sziiletésnapja tisgteletére. Polay
Elemér Alapitvany, Szeged, 2007. 63. o.

' Ezzel kapesolatban joggal merulhet fel kritikaként, hogy a biténak mar
korabban kialakul egyfajta ,,el6zetes allispontja” az tiggyel kapcsolatban, amely
nagyban befolyasolhatja a targyalason valé szerepvallalsat és a késébbi don-
tést is.

'2 Ha a tandcs elnoke nemcsak iranyitja, illetSleg feligyeli, hanem 6nmaga
végziis a bizonyitasi cselekményeket, akkor a kontinentalis modellrél van sz6;
ha a kihallgatisok nem tartoznak a jogkérébe, mert ezeket a felek végzik, ak-
kor angolszasz targyalasi rendszerrdl beszéliink. Cséka: A biintetitdrgyaldsi rend-
szer: 1n: Toth Mihaly (szexk.): Biintetd Eljgrdsjogi Olvasdkinyp. Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2003. 349. o.

1> Bz aldl természetesen kivételt képeznek azok az esctek, amelyekben a
torvény kotelez6 jelleggel el6irja az tlnoki részvételt.

feltardsanak szintje, kovetkezésképpen a tévedé-
sek orvoslasa végett joval tobb lehetdség nyilik a
fellebbezésre.

b) A laikus elemek (eskiidtek, vagy iilnokok) itélke-
z€sben valo részvételét a kontinentalis hagyomanyo-
kon alapulo eljarasi kodexek tobbsége lehetové teszi.
Ezen eljardsi alanyok megbizatasa egy el6re meghata-
rozott idészakra szol az adott bir6sigon. A bir6 és a
laikus személyek kozotti kapcsolat kozvetlen, a dontés
egyes szakaszai (buntetdjogi felelosség, illetdleg
szankcio megallapitdsa) nem kulonilnek el az eljarasi
alanyok szerint. Megjegyzendd, hogy az eskiidtszéki
szisztéma adopticidja az egyik legfontosabb liberilis
koveteléssé vilt a XIX. szdzadban, Franciaorszigban
és Németorszagban egyarant.!* Bevezetésével tobb-
szOr probalkoztak a kontinentilis eljardsi rendszert
kovet6 eurdpai orszagokban is, de e kisérletek rendre
eredménytelenek maradtak. Kahn-Freund dllaspontja
szerint ennek legf6bb oka az volt, hogy ,a jogaszrend
gyulolte, mert nem illeszkedett az ligyvédi kar és a
birosagok kozotti megszokott, az inkvizitorius eljaras-
nak {..} megfelel6 hatalom-elosztasi rendbe.”> Mind-
azonaltal az 1990-es években Spanyolorsziagban
(1995), illetdleg Oroszorszigban (1998) is meghono-
sodott e szisztéma.

Az eskudtszéki eljardsok esetében, a kontinentalis
rendszerekben is hangsilyos a bir6sag indokolasi ko-
telezettsége. Mindezt j0l példazza a ,Taxquet vs. Bel-
gium” iigy (2009), amelyben a Bir6sig megallapitotta
a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét az alabbi
okokbdl: a kérelmezot - 7 masik terhelttarsaval egytitt
- egy miniszter megolésében valo részvétellel és a mi-
niszter partnerének megolésére irdnyulo elokésziilet-
tel vadoltak, raadasul a nyolc vadlott esetében - akik
nyilvanvaloan mas elkovetdi mindségben vettek részt
ennek megvalositisaban - az eskiidtszéknek 1ényegé-
ben ugyanazon kérdéseket kellett megvilaszolnia,
»igen”,vagy ,nem” vialasz adasaval. Az ilyen ,lakonikus”
feleletek az igazsagszolgaltatas Onkényességének be-
nyomasat kelthették a kérelmezdben, aki a sziikséges
indokolas nélkiil nem érthette meg, hogy milyen szem-
pontok szerint dontott a birosag a vadlottak blinos-
sége mellett.'¢

©) A nyomoz06 hatosigok elsédleges feladata a kuta-
tando tények kivilasztasa, majd az ahhoz vezet6 for-
rasok felkutatdsa €s OsszegyUjtése annak érdekében,
hogy vademelésre keriilhessen sor. A jogallasukra, il-

'* Olaszorszagban, Svijcban és Oroszorszagban 1864-t6l, Spanyolorszig-
ban 1872-t61 létezett eskiidtbiriskodas, de tért hoditott Portugaliaban, Dani-
aban, Svédorszagban, Szerbiaban és Romaniaban is. Ebbdl is érzékelhetd, hogy
a magyar igazsagszolgaltatasnak volt lemaraddsa az eurdpai fésodortol. In:
Didszegi Attila: Az eskiidtbirdskodasrdl. 3. o. file:///C:/Users/Gigabyte/
Downloads/az_eskudtbiraskodasrol.pdf (letéltve: 2017. 10. 22.)

'S Kabn-Freund, Otto: On uses and Misuses of Comparative Law. Modern Law
Review, 1974/37. 1-27. pp. In: Bdrd P.:i. m. 18. o.

1¢ Tlyen korulmények kozott a fellebbviteli birdsig sem végezhetett haté-
konynak mondhaté felilvizsgalatot, igy azt sem allapithatta meg, hogy a bi-
n6sség megallapitasihoz vezet6 érvelés elégséges volt-e. Taxquet v. Belgium
judgment of 13 January, 2009, no. 926/05. In: Grid Andrds — Weller Mdria: A
strashonrgi emberi jogi biraskodds kézikinyre. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2011. 359. o.
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letdleg az eljarasukra vonatkozo torvényi szabalyozas
- a bizonyitasban (felderitésben) betoltott szerepiik
végett - terjedelmesebbnek mondhato. E fajsulyosabb
szerepkort Tremmel az dltalanos ,bizonyitékinséggel”
magyarazza. Emiatt ,minden {ilyen rendszert kovetd})
orszagban sziikség van a nyomozasra, azaz a hat0sa-
gok altal végzett, a blinpert el6készitd jellegli el6zetes
bizonyitékgytijtésre.” 7

d) A védok jellemz6en nem képviseldi, hanem segi-
t6i a vadlottaknak, ennélfogva nem kotelesek véden-
ciik utasitasait kovetni, s6t, a legtobb esetben nem is
igénylik tigyfeluk - taktikai, vagy egyéb jellegi - inst-
rukcioit."® A védelemhez valo jog sérelmére hivatko-
zassal egyébirant folyamatosan érkeznek panaszok a
Birdsag plénuma elé, amelyek koziil példaképpen az
alabbi eseti dontés emelném ki: sérti az Egyezményt,
haaterhelt hidba kéri az alapeljarasban, hogy az altala
megnevezett ligyvéd jelen lehessen a kihallgatdsan,
ehhez arend6rség nem jarul hozza és végiil - 2 napos
intenziv kihallgatdsa utin - beismerd vallomast tesz.
A Birosag szerint mindez az eljaras kezdeti szakasza-
ban ,orvosolhatatlan kart” okoz a védelemhez valo jog
érvényesiilése szempontjabol.”

e) A terhelt vallomasa 6nall6 bizonyitasi eszkoz, en-
nek keretében nincs igazmonddsi kotelezettsége,
ugyanakkor mast nem vadolhat hamisan blincselek-
mény elkovetésével.

f) Ajogorvoslati kérelmek benyujtdsa kihat a terhelt
jogallasara is: ennek megfeleléen mindaddig, amig
nincs jogerds hatdrozat, a terhelt pusztan vadlottnak
mindsul. Leszogezhetd tehat, hogy ebbol a szempont-
bol a kontinentalis rendszerben erdteljesebben €rvé-
nyestilnek az artatlansag vélelméhez fiz6do6 kovetel-
mények.?°

Egyes tanulminyok szerint a kontinentélis rend-
szert kovet6 dllamokban egyre gyakoribbak az - an-
golszasz rendszerekre jellemz6 - akkuzatorius vona-
sok, amelyek az alabbi ismérvekben érhetok tetten:
1. erGteljesebben érvényesiil az ,ligyfélegyenldségen”
alapulo hatosagi (birosagi) eljards elve; 2. szélesebb
korben biztositjak a védelem részvételi lehetoségét az
elokészitd eljarasokban, illetdleg; 3. a vizsgalobiro in-
tézményét tobb allamban is eltorolték, vagy olyan ,ne-
utralis” birora cserélték ki e funkciot, amely semmi-
lyen formdban nem érdekelt az eljards kimenetelé-
ben.?! Bard szerint e ,proceduralis fairness” kritériu-
mainak teljesiilése mara az egykori ,szocialista” orsza-

'T Tremmel Fléridn: Tovabbfejleszthetiek-e a bizonyitdselmélet alapfogalmai? 1n: Toth
Mihaly (szerk.): Biintet6 Eljarasjogi Olvasokonyv: i. m. 197. o.

'8 Nagorcka, Felicity — Stanton, Michael — Wilson, Michael: Stranded Between
Partisanship and the Truth? Comparative Analysis of Legal Ethics in the
Adversarial and Inquisitorial Systems of Justice. Melbourne University Law
Review. 2005/29. 452—465. In: Bdrd Karoly: Az eljdrdsi rendszerek kizelitése. In:
Bard—Hack—Holé (szetk.): Pusztai Ldszld emlékére: 1. m. 28. o.

1 Pishchalnikov v. Russia judgment of 24 September 2009, no. 7025/04.
In: Grad—Weller: i. m. 372. o.

0 Bard K.:i. m. 32. o.

' Dervienx, Valérie: The French System. 1n: Delmas-Marty — Spencer: i. m. 278.
In: Bdrd K.:i. m. 29. o.

gokban is jellemzOvé valt, torvényi €s jogalkalmazoi
szinten egyarant.*?

3.
A francia modell

A CPP alapjan a nyomozasnak két f6 szakasza van:
1. elokészitd szakasz 2. az in. instruction préparatoire.

a) Az el6készitd szakaszban a nyomozo hatdsagok
feladata a videmelé€s alapjiul szolgalo tények felkuta-
tisa. A nyomozas ebben a fazisban még titkos, kihall-
gatasokra pedig egyaltalan nem kertl sor. A vizsgalat-
nak két tipusa kiilonitheto el:

- az an. ,enquete préliminaire”, amely 8 napnal
nem lehet hosszabb, illet6leg

- azun. ,enquete de flagrance”, amelynek esetében
ahatarid6 hosszabb islehet, a rend6rségnek pedig
tobblet-jogositvianyai vannak a nyomozas soran.

Az elokészitd szakaszban egyértelmiien a rendor-

S€g€ €s az ligyész€ a vezetd szerep. A terhelt jogai je-
lent6s korlatozdsoknak vannak alidvetve, a sértett be-
avatkozasi lehet0sége pedig részletesen szabalyozva
van. Barmelyik vizsgalati eljarasrol is legyen sz, an-
nak befejezése utan a rendorség az igy€szség részére
tovibbitja az iratokat. Innentdl kezdve - a blincselek-
mény suly szerinti kategoridjanak fiiggvényében - hi-
romféle modon folyhat tovabb az eljaras:

- ,Délit” esetében a rendbrség - ligyészi utasitis-
ra - sajat hataskorében eljarva, kozvetleniil indit-
hatja meg a vademelést, amelyr6l egyben értesiti
a terheltet. Ilyenkor az tigy egybdl a ,tribunal
correctionnel” megnevez€sl birdi szerv elé kertil,
vagy azugyész un. ,instruction” megnyitasara tesz
inditvanyt, amelynek esetében az idézés kézbesi-
tésére kozvetlen moédon, birdsigi kézbesito altal
kertil sor, maximum 10 nappal a targyalas elott
(390. és 555. cikk), a targyalasrol pedig csupin
Sfeljegyzést” készitenek (389. cikk);

- ,Crime” esetén az ligyész értesiti a ,juge d’'instruc-
tion” megnevezést birdi szervet a tények pontos
kivizsgilasa érdekében;

- ,Contravention” esetén az lugyész az ligyet a
Ltribunal de police” megnevezési birdi szerv elé
utalja. Itt is kétféle modon folyhat tovabb az elja-
ras: 1. ha az tigyész a rendes eljarast valasztja, ak-
kor a targyalas megtartasara nyilvanos, szobeli €s
kontradiktorius formaban kertil sor; ilyen esetek-
ben az tigyészség birosagi kézbesitd utjan kildi
meg az idézést (531. cikk); 2. ha az ligy€sz az egy-
szerlsitett eljirast (,ordonnance pénale”) va-
lasztja, akkor a targyalds irasbeli €s nem kontra-
diktorius, az ligyész pedig az iratokat, illetdleg az
azokhoz flzott megjegyzéseit kozvetlenil a
,tribunal de police” birdjanak kildi meg (525.
cikk).

22Bard K.:1. m. 29. o.



b) Az ,instruction” megjelolés alatt folyamatban 1évo
eljarasok a nyomozati szak ,masodik lépcsdjét” képe-
zik. E processzusok els6dleges c€lja az, hogy a bizo-
nyitékok 0sszegytijtésével €s rendszerezésével alkal-
massa tegy€k az iigyet bir6sigi tirgyalas tartasira. Az
eljaras tipikus alanyai:

- Jjuge d’ instruction”: az ugy rendes biraja, aki
azonban egyben arrdl is dont, hogy a gyanusitot-
tat targyalasra bocsassik e; ebben a kdrben is ko-
teles a partatlan itélkezésre

- a,jugedes libertés et de la détention”: a vizsgalati
Orizet elrendelésére, illetbleg meghosszabbita-
sara kizarolagosan jogosult birosagi szerv (137-1.
cikk)®

- az tigyész: kijeloli a juge d’ instruction szimara
azon tényeket, amelyeket vizsgilni kell; ebben a
tekintetben ajanlasokat fogalmaz meg, amelyeket
az emlitett bir6i szervnek kovetnie kell

- a terhelt: jogai erGsen korlatozottak, kihallgata-
sara jellemz6en csak a birosigon kerul sor

- a sértett: hivatalos szerepe nincs a nyomozati
szakban, de ha az uigyész a vadat elejti, kinevez-
heti magit ,partie civil-nek”*, illet6leg ilyen ese-
tekben is joga van kirtalanitasra (40. cikk)

- a,chambredel’instruction” mint legf6bb szerv.?

4,
Az olasz modell

A CPP alapjan a nyomozati szakasz (indigani pre-
liminari) intervalluminak

- kezd6 idOpontja: amikor a polizia giudiziara (bi-
rosagi nyomozok) vagy az iigyészség tudomasira
jut egy blincselekmény elkovetése;

- végs6 idOpontja: amikor az uigyész vadat emel,
vagy a bir0sag - uigyészi inditvanyra - a nyomo-
z4s megszuntetésérdl hataroz.

Az eljaras alanyai korében ki kell emelni az tigyészt,
akia ,nyomozas uraként” teljes egészében - ligytipus-
tol fiiggetleniil - vezeti a nyomozast, illetdleg rendel-
kezik a bir6sagi nyomozok altal elvégzett eljarasi cse-
lekmények felett (327. cikk). A masik fontos hatdsigi
alany a nyomozasi biré (giudice per le indagini
preliminari), aki elbirdlja az ligyészség, a sértettek, il-
let6leg maginfelek nyomozati inditvanyait; egyik leg-
fontosabb jogkore az eldzetes letartoztatds elrendelé-
sének kérdésében valé dontés (279. cikk).

Az olasz nyomozati szak specialitidsa az in. bizonyi-
tékbiztositdsi eljaras (incidente probatorio): ennek
c€lja a bizonyitékok felvétele €s elozetes megorzése
annak érdekében, hogy azok a tirgyaldson is - hiany-
talanul €s sértetleniil - rendelkezésre alljanak. Az el-
jarast a nyomozasi bir6 iranyitja, aki - ugyészi, vagy

?* Ld. a magyar rendszerben a nyomozési biréhoz hasonlatos konstrukcid

?* Ld. 2 magyar rendszerben a pétmaganvidlchoz hasonlé konstrukcio

%> Herke Csongor (2014): A nyomozdsi szak Franciaorszdgban. In: Bdrd—Hack—
Holé (szerk.): Pusztai Laszld emlékére: . m. 58-59. o.

védai inditvanyra - elrendelheti pl. a terheltek?® vagy
tanuk?” elozetes kihallgatdsat, targyi bizonyitasi esz-
kozok el6zetes lefoglalasat. stb. (392. cikk). E hataro-
zata ellen fellebbezésnek nincs helye, ennélfogva ha
az inditvanyoknak helyt ad, egyidejiileg gondoskodik
atargyalas idopontjanak kitizésérol, meghatirozza a
bizonyitas targyat €s terjedelmét, valamint a ,bizonyi-
tasfelvételben érdekeltek” korét (398. cikk).? Az elja-
rasra zart tilésen (a porte chiuse) keriil sor, amelyen
azugyész €s a terhelt részvétele kotelezd, a sértett jogi
képvisel6jének pedig joga van a részvételhez (401.
cikk). A bizonyitasi cselekmények foganatositasa a tar-
gyalashoz hasonlatos: igy pl. a tanikhoz eloszor az az
uigyész, vagy védo intézi a kérdéseket, aki az el6zetes
kihallgatast inditvinyozta, s csak ezutin kertilhet sor
amasik fél kérdéseire. A bir0 az eljaras ezen fazisaban
- ex officio - egyaltalan nem végezhet el olyan bizo-
nyitasi cselekményeket, amelyeket az adott inditvany
nem jelolt meg.”

A bizonyitas legfontosabb foruma természetesen az
olasz rendszerben is a rendes birdsigi tirgyalas: vala-
mennyi bizonyitékot itt kell - Gjbol - elGterjesztent,
amelyet a kozvetlenség €s a kontradiktorius eljaras el-
vének alapulvételével vizsgil meg az it€lkez6 forum;
a torvény kiilon kiemeli a ,feleken alapuld eljaras” el-
vét, amely azon elvarast fogalmazza meg, hogy a bizo-
nyitdst a felek irdnyitsak (pl. a tantuk kozvetlen kikér-
dezése utjan).*°

Megjegyzendd, hogy a Birdsag tobb esetben is meg-
allapitotta az Egyezmény megsértését az olasz hatosa-
gok vonatkozasaban. E jogsértések elsésorban a ter-
helt jelenléti joganak biztositasaval, illetdleg az ugy-
iratok kézbesitésével allnak dsszefiiggésben.

a) A terhelt jelenléti joganak biztositdsa tekinteté-
ben az alapvetd probléma, hogy az olasz hatosiagok - a
terhelt kiilfoldon tartozkoddsa esetén - tobb esetben
nem tették meg a sziikséges lépéseket az eljaras ala
vont személyek lakcimének kideritése végett. A Biro-
sig emiatt tobb esetben is elmarasztalta az olasz alla-
mot, amikor !

- annak hat6sagai csak néhany sikertelen probal-
kozésat a terhelt tartozkodasi helyének felkuta-
tasa érdekében;>

- anémet allampolgarsigi kérelmezo idézése egy-
szeri, ,nem kereste” jelzéssel valo visszaérkezését

2 Erre akkor keril sor, ha sziikséges, hogy a terhelt a biincselekmény el-
kovetésében részt vett egyéb személyek szerepérdl tegyen vallomast, illetSleg
akkor is alkalmazzak, ha egy masik, az alapeljarassal 6sszefliggd eljaras ter-
heltjének a kihallgatasa sziikséges (210. cikk).

*" Erre akkor keriil sor, ha tartani kell attl, hogy 1. a tanut a targyaldson
(pl. betegsége miatt) mar nem lehet kihallgatni, vagy 2. erészakkal, fenyege-
téssel vagy korrupcioval rabirnak a hallgatasra, vagy a hamis tanizasra.

8 Az inditvinynak helyt ad6 végzés kibocsatasa és a tirgyalds kozott ma-
ximum 10 nap telhet el.

2% Herke: 1. m. 62 — 64. o.

" Az olasz targyalisi rendszer tehat lathatéan , kézeledik” az angolszasz
modellhez.

1 Ld. a tisztességes eljardshoz vald jog megsértése miatt

32 Colozza v. Italy judgment of 12 February 1985, Seties A no. 89. In: Grid—
Weller: 1. m. 363. o.
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kovetben meg sem kisérelték ujboli idézését, ha-
nem a tivollétében hoztik meg az itéletet®.

b) Az ligyiratok postai kézbesitése tekintetében a
bir6sigok egy tigyben beérték azzal, hogy a tértive-
vény visszaérkezett hozzdjuk, azonban a kérelmezo
hiaba dllitotta letartoztatasa elejétdl fogva, hogy fo-
galma sem volt arrol, hogy barmiféle eljaras folyik el-
lene, és hogy a tértivevényen szerepld alairas sem tole
szarmazik, a bir6sigok ismételt kérelmei ellenére sem
rendeltek ki irdsszakértot a kérdés tisztazasara®.

©) Az anyanyelv hasznalatinak joga tekintetében a
Bir6siag ugyancsak megallapitotta az Egyezmény meg-
sértését akkor, amikor

- a német allampolgarsagu kérelmezét nem tdjé-
koztattdk anyanyelvén az ellene felhozott vadak-
rol®,

- az arabul és francidul beszél6 kérelmez6t csak
olasz nyelven tajékoztattik a hatésagok arrol,
hogy a fellebbviteli tirgyaldson részt vehet, azon-
ban nem volt vilagos, hogy a kérelmezd ebbdl mit
értett meg?°.

5.
A német modell

Németorszagban - a jogidllamisag elvébol fakadoan -
a buintetdeljarasok gyors lefolytatasa alapelvi célkiti-
z€s.’” Emiatt a terheltet észszerti idon beliil kell érte-
siteni a vadrol, valamint észszer(i idon belul kell ki-
hallgatni®® A szabalyozas els6sorban az elézetes letar-
toztatasok esetén koveteli meg a gyors dontéseket. Az
L€sszerliidotartam” kezd6 idépontja a terhelt nyomo-
zasrol valo tudomasszerzése, befejez6 idopontja pedig
ajogerds hatarozat meghozatala.®

A német it€lkezési gyakorlat egyre hangstulyosab-
ban deklardlja a tisztességes eljards fontossagat is,
amelyet elsOsorban a terhelti jogok oldalarol kozeliti
meg. Eszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a
birosag rendes koriilmények kozott meghallgassa,
minden €rintettnek biztositani kell a lehet6séget arra,
hogy nyilatkozzon az ellene felhozott vadakrol, illetd-
leg ezzel kapcsolatban észrevételeket €s inditvanyokat
tegyen. E nyilatkozatokat a birosagnak tudomasul kell
vennie, és mérlegelnie kell*°

3 Brozicek v. Ttaly judgment of 19 December 1989, Series A no. 167. In:
Grad—Weller: 1. m. 363. o.

** Somogyi v. Italy judgment of 18 May 2004, no. 67972/01. In: Grid—Weller:
i. m. 364. o.

%% Colozza v. Italy judgment of 12 February 1985, Seties A no. 89. In: Grid—
Weller: i. m. 363. o.

*¢ Hermi v. Italy judgment of 28 June 2005, no. 18114/02. In: Grad—Weller:
i. m. 366. o.

" GG 2. cikk IL. 2. In: Herke: A német és az angol biintetdeljards alapintézmeényei.
Egyetemi Jegyzet, Pécs, 2011. 13. o. file:///C:/Users/Gigabyte/Downloads/
11na.pdf (letéltve: 2017. 10. 22.)

# EMRK 6. cikk L. 1.). In: Herke (2011): i. m. 13. o.

%% Herke (2011):1. m. 13. o.

0" A rendes meghallgatishoz valé jog részét képezi az utolsé sz6 joga is
(StPO 258. § I1. pont.). In: Herke (2071):i. m. 13. o.

5.1. A nyomozati szak sajatossagai
az StPO szabalyai alapjan

a) A rendorség jelentds kényszeritési jogokkal ren-
delkezik, amely egyfel6l az alkalmazhat6 kényszercse-
lekmények tipusaiban, masfel6l az alkalmazdsra jogo-
sult személyek korének széles korti meghatirozasiban
nyilvinul meg. Ennek alapjan valamennyi rend6rségi
hivatalnok jogosult:

- személyazonossag megillapitdsara, illet6leg azo-
nositdssal kapcsolatos szolgailati teend6k megté-
telére;

- fényképek, grafikai rajzok elkészitésére;

- a mir megjelent és vallomastételt vallalo gyanu-
sitottak, tanuk és szakértOk kihallgatdsara, illet6-
leg;

- Orizetbe vétel foganatositisira.

Akonkrét iigyben nyomoz6 hivatalos személyek jo-

gosultak:

- a terhelt, vagy a tanuk testi dtvizsgilasira (bele-
értve avérvételtis), ha fenndll a késedelem”, vagy
a bizonyiték megrongilodasinak veszélye;

- un. kis” lehallgatds, vagy korozés elrendelésére,
illetoleg,

- ellendrzéhelyek berendezésére®.

b) A nyomozati szakasz intervalluminak

- kezd6 idépontja: amikor az tigyész - hatirozati
formaban - rendelkezik annak meginditasarol®;
erre sor kertlhet feljelentés, vidinditviny, vagy
a nyomozas hivatalbdl torténd meginditisa alap-
jan,

- végsb idopontja: avidemelés, vagy az eljaras meg-
sziintetése.

©) Az eljaris meginditisinak feltétele az un. kezdeti
gyana” fennalldsa, amely akkor llapithaté6 meg, ha
,megvannak azok a tényleges kiinduldsi pontok, ame-
lyek alapjin a kriminalisztikai vizsgalatok utin valo-
szintsithetové vilik az érintett személyek részvétele
egy buntetend6 cselekmény elkovetésében.™ A tor-
vény tehdt nem elégszik meg a ,sejtés” szintjével, mi-
nimdlis tényszeriiséget kovetel meg a nyomozas elren-
deléséhez.* Ezen tilmenden, a német biintetdeljarasi
jog a gyanu tobb szintjét is ismeri:

- a,sirgds cselekményi gyanut”, amely a kényszer-
intézkedések elrendelésének feltétele, s amely azt
val6észindsiti, hogy, a gyanusitott részt vett a blin-
cselekmény elkovetésében;

- a, kielégitd cselekményi gyanut”, amely a videme-
1és elofeltétele;

- a ,megfeleld cselekményi gyanut”, amely azt va-
16szindsiti, hogy a gyanusitott biintetend6 cselek-
ményt elkOvette és emiatt a blinosségét meg fog-
jak dllapitani;®

d) A nyomozast az ligyészség vezeti, amelynek nem

! Herke (2011): i. m. 30. o.

2 Bzt elézetes eljarasnak, illetSleg vizsgilatnak is nevezik (StPO 152. §).
> Herke (2014): 1. m. 64.

#4152, § IL. pont

> Herke (2011): 1. m. 33. o.



csak a terheltre nézve terhel, hanem a mentd, illet6-
leg enyhitd koriilmények feltarasa is torvényi kotele-
zettsége. A torvényességi feliigyeleti jogkor gyakorlasa
korében szintén tigyészségi hatiskorbe tartozik azon
bizonyitékok beszerzése, amelyek elvesztésétol tartani
lehet.*

Ha az iigyész megsziinteti a nyomozast,”” akkor a
sértettnek jogaban all un. ,vadkikényszeritési” eljarast
kezdeményezni, amelynek kovetkeztében - rendsze-
rint - ugyanugy sor kertil birdsagi eljirdsra, mintha
azugyész mar eredetileg is vidat emelt volna.®® E pro-
cesszusnak egyébirant a gyakorlatban nincs nagy je-
lentdsége, mindazonaltal ,sokat mondd jogalkoto6i
gesztusként” értékelhetd a sértett irinyaban.®

e) A kényszerintézkedések korében az elozetes le-
tartoztatds jar a legsulyosabb alapjogi korlitozassal,
ennélfogva azt csak birosag rendelheti el.° A terhel-
tek részére - jogorvoslati eszkozként - a ,letartozta-
tdsi panasz”, illet6leg a ,letartéztatds megvizsgilasa
iranti inditvany” all rendelkezésre, amelyek révén an-
nak megsziintetését vagy elhalasztisit inditvanyoz-
hatjak. Egyéb fontos kényszerintézkedések az €rintett
alapjog alapjan:

- testi dtvizsgalds, motozas;

- személyazonossiag megallapitasa, képfelvételek
készitése, illetdleg egyéb technikai eszk6zok al-
kalmazasa megfigyelés céljabol;

- vérvétel, DNS analizis, sorozatos genetikai vizs-
galat, fényképek €s ujjnyomatok vizsgalata;

- hosszua tavi megfigyelés, vagy a terhelt megfigye-
1€s céljabol torténo elhelyezése;

- lefoglalas és elkobzas;

- mobiltelefon-azonositas, teleckommunikicios esz-
kozokon elhangzott beszélgetések lehallgatasa;

- elfogatoparancs kiadatisa €s Orizetbe vétel;

- ellendrz6allomasok 1étesitése, és un. ;halozati ko-

rozés”;
- raszternyomozas, illetdleg fedett nyomozo beve-
tése>.

5.2. A terhelt jogallasanak jellemzoi
az StPO szabalyai alapjan

A terhelt alapuveto kotelezettségei minddossze az eljd-
rdsi cselekményeken valé megjelenésre, illetoleg a
kényszerintézkedések eltlirésére korlatozodik (egye-
bekben nem koteles a blincselekmény aktiv feltarasa-
ban kézremiikodni).

A bizonyitas (felderités) soran akaratnyilvanitasi
szabadsagit nem lehet befolyasolni, tiltott kihallgatasi
modszereket pedig egyaltalin nem lehet alkalmazni.

¢160. § I1. pont

7172.§

8 Ld. szintén a magyar pétmaganvadl6 jogintézményéhez hasonlatos meg-
oldas.

) Herke (2011): . m. 64—G5. o.

5" Minderrdl maga az Alkotmany rendelkezik (GG 104. cikk II. 1. In:
Herke (2011):1. m. 48. o.

> Herke (2011): 1. m. 48-50. o.

Ilyennek mindsil kiillondsen a terhelt kifarasztasa;
orvossagok adagolasa; kinzas; megtévesztés; kényszer;
torvényesen nem megengedett elony igérése; egyéb
tiltott kihallgatasi modszerek - pl. poligraf - alkalma-
zasa stb.? A gyanusitotti kihallgatisok menet a kovet-
kezOképpen alakul:

- agyanu €s jogalapjanak kozlése;

- a vallomastétel megtagaddsinak jogara torténd
tdjékoztatas;

- avédohoz valo jogrol torténd tajékoztatas;

- aszemélyi kortilményekre torténd kihallgatas;

- a tényallassal kapcsolatos kihallgatas (ennek so-
rdn a gyanusitottnak lehetdséget kell adni arra,
hogy a gyanusitasban szerepld tényeket érdem-
ben is meg tudja cafolni);

- a bizonyitasi inditvinyok megtételének jogira
torténd kioktatas>.

Megjegyzendd, hogy az egykori NSZK jogszolgalta-
tasi rendszerére jellemzd ,strict” szabalyozasi modszer
egyik jellegzetessége volt, hogy ha a terheltet nem fi-
gyelmeztették a hallgatas jogira, akkor nyilatkozatat
egyaltalaban nem lehetett bizonyitékként figyelembe
venni. Mindezt a Celle-i Tartomdnyi Birdsig hatiro-
zata is megerd0sitette, amely kimondta, hogy ,a rend-
6rok igen gyakran megsértik a kioktatasi kotelezett-
séget, s az ilyen jogellenesség kovetkezménye csak a
felhasznalhat6sagi tilalom lehet.”>* Mas kérdés, hogy
a fellebbviteli eljardsban, a Szovetségi Legfelsobb Bi-
rosag mar annyiban mddositotta a dontést, amennyi-
ben kimondta, hogy a kioktatds elmaraddsianak jog-
kovetkezményeit mindig a konkrét koriilmények don-
tik el. Ennélfogva a felhasznilhatosiagot nem zarja ki
példaul az, ,ha a gyanusitott egyébként ismeri a jogait,
vagy véddje jelenlétében nem kifogasolja a figyelmez-
tetés elmaradasa ellenére tett vallomas jegyzokony-
vezését.”>

Mindemellett, a német joggyakorlatban kiilon jog-
hatast fiznek a ,spontin beismerésnek” is: ennek alap-
jan, ha a terhelt a hivatalos kihallgatasat megel6z6en
- ,quasi” informalis iton - elismeri a biintetdjogi fe-
lel6sségét a nyomoz6 hatdsag tagjanak, vagy az iigyész-
nek, akkor az abban elhangzottakat a hatosig tagjai a

z z

késébbiekben tantvallomasaikkal megerdsithetik.>®

5.3. A védo jogallasanak jellemzoi
az StPO szabalyai alapjan

A terheltnek az eljards minden szakaszaban joga van
védoi részvételhez. Utobbi eljardsi alany altalinos tor-
vényi kotelezettségei a kovetkezok:

>% Herke (2011): i. m. 34-35. o.

>3 Herke (2011):1. m. 33. o.

>4 Tith M.: A magyar biintetieljards a3 Alkotmdnybirdsag és az enrdpai emberi jogi
itélkesés tiikrében. KJK-KERSZOV, Budapest, 2001. 217. o.

> Tith M. (2001): i. m. 219. o.

*¢ Tlyen esetekben tehit a terhelt nyilatkozata nem a sajat vallomasaként,
hanem kiilénb6z6 tanivallomasok tartalmaként ,k6sz0n vissza” a targyalasi
jegyz6konyvben.
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- aterhelt felvildgositdsa a relevans anyagi €s elja-
rasi jogi szabalyokrol;

- véleménynyilvanitis a gyanusitottrdl (1d. 4ltala-
nos pozitiv tulajdonsigainak kiemel€se a hatosa-
gok, illet6leg a birosag elott);

- mindazon eljardsi jogok gyakorlasa, amelyek jel-
legiiknél fogva a terheltet is megilletik (jelenlét,
kérdezés, €szrevétel, inditvany, jogorvoslat);

- aspecifikus véddi jogok folyamatos figyelemmel
kisérése;

- atényallas felderitése (akar sajit nyomozassal);

- ablintetdeljaras megsziintetésére, vagy a hatosa-
gokkal (bir6siggal) valo megegyezésre torek-

vés®7;
- azugyféllel valo ,szabalyszer uizleti kapcsolatra”
torekvés;

- a hallgatasi és hiiségi kotelezettség.

A védo kozremiikodése kotelezd - tobbek kozott -
akkor, ha:

- a gyanusitds targyat blintett képezi;

- a terhelt min. 3 honapot toltott bv. intézetben
(pl. elozetes letartoztatasban) €s a targyalas kez-
dete eldtt legalabb 2 héttel nem helyezik szabad-
labra;

- atettsulyossiga, vagy a tény- €s jogkérdés nehéz-
sége azt indokolja;

- a terhelt - egyéb okbol - nem tudja megvédeni
magat stb.

Ha védoi meghatalmazasra csak az eljaras késobbi
szakaszaban kertl sor, akkor a kotelezd védo kirende-
1ését nem kell automatikusan visszavonni, ha a meg-
hatalmazott védo - érvényes jognyilatkozataban -
nem tudja garantdlni, hogy az uigyet be tudja fejezni.
Sot: ilyen esetekben a meghatalmazott védo mellett
,potkirendelt védot” is bevonhatnak az eljardsba.>®

5.4. A bizonyitasi eszkozok rendszere
az StPO szabalyai alapjan

A blntetbeljarsi torvény a kovetkezo ,bizonyitéko-
kat” szabalyozza: a tant-bizonyitékot (Zeugenbeweis),
aszakért6i bizonyitékot (Sachverstindigenbeweis), az
okirati bizonyitékot (Urkundenbeweis) és a szemle
bizonyitékot (Augenscheinbeweis).

a) A tanu - a torvény értelmezésében - olyan elji-
rasi alany, aki a tényallassal kapcsolatos észleléseirdl
a vallomasan keresztiil informdaciokat képes szolgal-
tatni. A tanuzasi képesség ,hatirvonalai” megleheto-
sen sz€les korben vannak kijelolve: 1. minden ember-
nek van tantzasi képessége, beleértve a gyermekeket
és az elmebeteget is; 2. ugyanabban az tigyben tanu-
ként kihallgathat6 a bir6 és az tigyész azzal, hogy azt
kovetden az tigyben mar nem jarhat el hivatalos mi-
ndségében; 3. ugyanabban az tigyben tanuként kihall-
gathat6 a védo és a szakérto, s6t, ezek tovabbi Kizdrdsa
is sziikségtelen (tehat tovibbra is eljarhatnak védo-

7 Herke (2017): 1. m. 38. o.
8 Herke (2011): 1. m. 39. o.

ként, illetdleg szakértoként). Nem lehet tand ugyan-
akkor ugyanabban az tigyben a terhelttars, illetdleg a
maganvadlo.>?

A tanu kotelezettségei 1. a bir6sag €s az tigyészség
el6tti megjelenés szabalyszerii idézés esetén (ennek
nem teljesitése killonbozd kényszercselekmények
- pl. elballitds - elrendelését vonhatja maga utin);
2.vallomastételi €s igazmondasi kotelesség (a torvény
ugyanakkor ismeri a vallomds megtagadisinak kote-
lez6 és fakultativ eseteit); 3. eskiitételi kotelezettség
(kivéve a 16 év alatti, illet6leg gyengeelmé;jii szemé-
lyeket stb.)

b) A szakértOk esetében a torvény killonbséget tesz
aszakérto €s a szakértd-tani kozott. Utdbbi olyan tand,
aki kiilonleges szakértelmet érintd kérdésekrol tud
tajékoztatas adni, ugyanakkor szakvélemény adasara
nem jogosult.®® A szakértdvel szemben jelen eljarasi
alany nem helyettesithet6, mert csak személyesen ké-
pes sajat megfigyeléseirdl tajékoztatast adni (pl. ilyen
a kozlekedési baleset helyszinén - véletlenszertien -
jelenlévo orvos, aki a tirgyalason az dldozat sérulése-
ir6l nyilatkozik).

©) Okirat minden felolvashato, valamilyen gondolati
tartalommal rendelkezé irat. Ennek megfeleléen - a
német eljarasi szabalyok szerint - a felolvashatatlan
bizonyito irat nem tartozik ennek fogalmi korébe.

d) A szemle személyek vagy dolgok litas, hallas,
megérzés, izlelés vagy szaglas altal torténd €érzékelési
folyamata. Ennek fogalmi korébe esik pl. adott hely-
szin, fegyver, vagy film megtekintése, vagy valamilyen
hangfelvétel meghallgatisa.®!

5.5. A kozbenso eljaras az StPO
szabalyai alapjan

A kozbenso eljaras funkcidja az, hogy az illetékes bi-
rosig meggy6z6djon a gyant megalapozottsagarol,
illetdleg a vadirat alkalmassagarol. A processzus me-
nete a kovetkezOoképpen alakul:

- az ugyész benyujtja a vidiratot a hatiskorrel és
illetékességgel rendelkez6 birdsighoz (videme-
1€s)*2 és felszolitja a terheltet, hogy az eldirt hatar-
idon beliil nyilatkozzon esetleges bizonyitasi in-
ditvanyair6l vagy kifogasair6l®;

- kotelezd védelem esetén az elnok koteles védot
kirendelni annak a terheltnek, akinek nincs meg-
hatalmazott védoje;

- a birosig dont a terhelt altal elterjesztett indit-
vanyokrol és kifogasokrol;

- abirdsig a tényallds alaposabb tisztizasa érdeké-
ben egyedi bizonyitas-felvételt rendelhet el (e
dontéssel szemben jogorvoslatnak helye nincs);

> Herke (2071):1. m. 41. o.

% Ennck megfelel6en a tantbizonyitasra vonatkoz6 szabalyok vonatkoz-
nak ra.

' Herke (2011): 1. m. 41-43. o.

62 A terhelt ezen id8ponttdl kezdve vadlottnak mindsul.

63 A védekezéshez valo jog tehat mar az eljiras ezen fazisiban is adott.



- abirdsag zart iilésen dont a birosagi eljaras meg-
nyitasirol vagy az eljiras megsziintetésérdl®.

5.6. Az els6foku birdsagi eljaras
az StPO szabalyai alapjan

Az els6foku birdsagi tirgyalds menete a kovetkezo-
képpen alakul:

- abirdsig megjeloli az iigyet, illetdleg megillapitja
avadlott, avédo és az elokészitett bizonyitasi esz-
kozok (tanuik és szakértok) jelenlétét®,

- abirdsag figyelmezteti a tantikat és a szakértoket
eljarasi jogaikra, és kotelezettségeikre;

- a tanuk elhagyjik az uléstermet, kihallgatasuk
pedig csak egymas tavollétében torténhet meg,

- avadlott nyilatkozik a személyi koriilményeirdl;

- az ugyész felolvassa a vadiratot;

- a birdsag figyelmezteti a vadlottat a ,hallgatds”
jogara; ha vallomast tesz, akkor kozvetleniil ez-
utin kovetkezik kihallgatisa az tigy érdemi részé-
vel kapcsolatban; a vadlottnak el6szor alkalmat
kell adni arra, hogy 0sszefiiggben nyilatkozzon
az ellene felhozott vadakra;

- abirdsag elrendeli tovabbi bizonyitasi cselekmé-
nyek felvételét;

- abizonyitds lezdrdsa utin el6szor az iigyész, majd
a vadlott illetve véddje kapnak szot érveik kifej-
tésére és inditvanyaik megtételére (perbeszédek);
majd a vadlott élhet az utolso sz6 jogaval;

- tandcskozas és a szavazas (titkos);

- abirésag kihirdeti az itéletet; ez az itéleti formula
felolvasasaval és az itélet indoklasanak kozlésével
torténik®e.

5.7. A targyalason lezajlo bizonyitasi
cselekmények sajatossagai

A bizonyitas-felvételre az alibbi elvek vonatkoznak:

a) A ,biroi felderitési kotelezettség” elve: mindez
nem zarja ki, hogy az eljaras mas résztvevoi is befolya-
soljak a bizonyitds iranyit; ennek legfontosabb esz-
koze a bizonyitasi inditviny, amelynek mindig tartal-
maznia kell egy meghatarozott tényillitast, illet6leg
egy pontosan megjelolt €s a torvény dltal is nevesitett
(elismert) bizonyitékot.

b) A szobeliség elve.

©) A kozvetlenség elve: ennek alapjan a bizonyitast
f6szabily szerint az eljaro birosagnak kell lefolytatnia
(formalis kozvetlenség) €s a bizonyitékokat nem lehet
bizonyitékot helyettesit6 eszkozokkel kiviltani (ma-
teridlis kozvetlenség). A torvény ugyanakkor - a tény-
allas megallapithatosiga érdekében - megenged né-
hany kivételt a személyes kihallgatas elve alol aziltal,
hogy bizonyos esetekben lehet6vé teszi az okirati bi-

* Herke (2011): 1. m. 70. o.

5 Az tgyészség képviselGjének jelenlétét a torvény magatdl értetéddnek
feltételezi.

6 Ha az {téletet nem hirdetik ki legkésdbb a tirgyalis lezarasat kovetd 11.
napon, akkor wjra kell kezdeni a bir6sagi eljarast.

zonyitas tanukihallgatasok helyett torténd alkalmaza-
sit. Ennek megfelel6en

- a tanuk, szakértok vagy terhelttirsak kihallgata-
sarol készilt jegyzokonyvek - azligyé€sz, a vadlott
€s a védo beleegyezésével - felolvashatok, ha a
kihallgatand6 személy elhunyt; ismeretlen helyen
tartozkodik; beteg; fogyat€kos; a nagy tiavolsig
miatt nem varhato el téle a megjelenés, vagy vele
szemben egyéb elhirithatatlan ok all fenn;”’

- avadlott, a tanuk és szakértok esetében a birosig
- az altala sziikségesnek tartott médon és mér-
tékben - felfrissitheti ezen eljarasi alanyok em-
Iékezetét” korabbi vallomasaiknak felolvasdsaval,
és felhivhatja figyelmiuket a régi, illet6leg uj val-
lomasaik kozti ellentmondasokra.

d) A szabad bir6i bizonyitékértékelés elve: ezzel
kapcsolatban kiilon szolni kell azin. ,bizonyitékérté-
kelési tilalmakrol”, amelyek a bizonyitds bizonyos ered-
ményeinek a figyelembevételét zarjak ki az itéletho-
zatal soran. Ha e kortiilmények fennallasa a konkrét
esetben megallapithato, akkor az teljes kord, tehat a
tilalmi szabdly egy masik bizonyitasi eszkoz beszer-
z€se révén sem kertilheté meg. A torvény mindazon-
altal kevés ilyen esetet szabalyoz. Nem lehet felhasz-
nalni bizonyitékként

- a véletlenszer telefonos lehallgatdssal, véletlen
technikai eszk6zok alkalmazdsaval, vagy fedett
nyomoz0 bevetésével megszerzett bizonyitéko-
kat;

- azon tanuvallomasok tartalmat, amelyek esetében
1. elmaradt a tant jogaira torténd figyelmeztetés,
2.avallomastétel kizart a hozzatartozoi mindség
miatt;

- azon terhelti vallomasok tartalmat, amelyek rog-
zitését megel6z6en esetében elmaradt a terhelt
jogaira torténd figyelmeztet€s;

- a jogosulatlanul beszerzett, vagy maganjellegii
hangfelvételeket, illet6leg a jogosulatlanul meg-
ismert telefonos beszélgetéseket;

- anaplofeljegyzéseket.

€) Nem sziikséges bizonyitani a kdztudomasu ténye-
ket (pl. torténelmi tényeket); ezek olyan tények, ame-
lyek altalanossiagban, vagy a birdsag elott - hivatalos
uton, vagy masik eljaras adatai alapjan - ismertek.

f) Az engedélyezett bizonyitékok ,numerus clausu-
sanak” elve: ennek alapjan a bizonyitasi inditvanyt el
lehet elutasitani, ha:

- bizonyitasi tilalomba titkozik;

- az abban foglalt tény altalinos, vagy a bir6sag al-

tal hivatalbol ismert;

- nem all osszefliggésben a bizonyitando ténnyel,
vagy - az 0sszefiiggés ellenére - az eset bizonyos-
saganak megit€lésére nincs kihatdssal (a jelenték-
telenség miatti elutasitas esetén az €rintett tényt
csak akkor lehet a vadlott terhére értékelni, ha a

67 A korabbiakban nem biré altal kihallgatott személyek vallomasair6l ké-
sziilt jegyzOkonyvek viszont csak akkor olvashatok fel, ha a tant, szakérto,
terhelttars elhunyt, vagy més okbdl belathaté idén belil birésag elétt nem
hallgathat6 ki.
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birdsig erre a fordulatra az itéletet megel6zden
utal);

- mar bizonyitott tényre irdnyul (azaz, a bizonyitasi
inditvanyt semmiképpen sem lehet visszautasi-
tani azzal az okkal, hogy a bizonyitando tény el-
lenkez6jét mar bebizonyitottak);

- alkalmatlan (erre hivatkozassal akkor lehet eluta-
sitani, ha a bir0sag az addig lefolytatott bizonyitas
eredményétol fliggetlentil is meg tudja indokolni,
hogy ilyen bizonyitékkal a bizonyitasi inditvany-
ban allitott eredmény az altalinos €lettapasztalat
szerint miért nem célozhaté meg);

- olyan bizonyiték beszerzésére iranyul, amely nem
elérhetd (ebben az esetben az is sziikséges, hogy
a bir6sag korabban minden torvényes eszkozt
igénybe vegyen annak felkutatisa irint, de aznem
vezet eredményre, €s nincs alapos kilatds arra
sem, hogy azt belathat6 idon beliil bizonyitékként
lehessen felhasznalni - pl. kiilfoldon tartozkodo
tanu idézésére vonatkozo bizonyitasi inditvany);

- azeljaras elhtizasara iranyul (ennek megallapita-
sahoz harom feltétel egytittes fennallasa sziiksé-
ges: 1. az inditvany a vadlott javara tényszertiség-
gel nem szolgal 2. jelentdsen elhiznd a bizonyitasi
eljarast 3. az inditvinyoz6 mindezen korulmé-
nyekkel tisztiban van, ,quasi” rosszhiszem)®®.

6.
Hollandia

Hollandiaban a vétségeket €s a kisebb stulyu blincse-
lekményeket egyesbiro donti el, mig a silyosabb de-
liktumokban haromtagu bir6i tandcs itélkezik. Az el-
jarasok tekintetében egyértelmiien domindlnak az
inkvizitorius vonasok. Mindez leginkabb a birosagi
targyaldsra vonatkozo szabalyokbdl kovetkezik, me-
lyek jellemzdi az alabbiak:

- ,egyszakaszosak”, amelynek soran mir annak ele-
jén ismertetik az dsszes relevans jegyzokonyvet
- beleérte a vadlott el6életével kapcsolatos ada-
tokat is;

- avadlott ,blinosségének vélelmét” jelzo szabaly,
hogy joga van ugyan vallomast tenni, de annak
nem el6feltétele az eskiitételi kotelezettséggel
nem parosul;

- nincs ,keresztkérdezés”: els6ként a birdsig teszi
fel kérdéseit, majd ezt kovetden erre lehetdséget
ad az tigyész, illetbleg a védo szamdra is;

- a bir6sagok - adott esetben - a jogellenesen be-
szerzett bizonyit€kokat is perrendszertivé tehe-
tik;

- a tanukat az igyészség, vagy a bir6sig idézi be;
amennyiben adott személy tantuként torténd ki-
hallgatdsat a védo inditvanyozza, akkor ezzel kap-

8 Herke (2011): 1. m. 81-82. o.

csolatos nyilatkozatat, illetleg beadvanyat rész-
letesen indokolnia kell;

- a birosagi dontések alapjat nem a tandavalloma-
sok, hanem az ugyiratok (jegyzokonyvek) képe-
zik; els6dleges c€l az anyagi (materidlis) igazsig
kideritése, amelybdl az itélkez0 igyekszik minden
szubjektiv tényez4t kizdrni;

- nem létezik ,vidalku”: ahhoz, hogy itélet sziiles-
sen, az ugyésznek az ligyet mindenképpen tar-
gyalasra kell bocsatani, ahol a bizonyitékokat ak-
kor is teljes egészében €rtékeli a birdsag, ha a
vadlott beismers vallomast tett; a targyalds funk-
cioja tehat elsédlegesen nem a biintetdjogi fele-
16sség, hanem a blintetés-kiszabasi kortilmények
megallapitdsiaban jelolhetd meg.

Mindazoniltal a holland eljirasi jogban is alapveto
szabaly, hogy senkit sem lehet egyetlen bizonyiték (pl.
beismero vallomas, vagy DNS-egyezés) alapjan elitélni,
legalabb két bizonyiték sziikséges a marasztalo itélet
meghozatalahoz.®

7.
Szerbia

A szerb buntetdeljarasi torvény (2002) legujabb no-
vumaként a titkos adatszerz6 tevékenység eszkozta-
ranak bovitési folyamata jelolheté meg. A jogszabaly
mindenekel6tt a telefonos-, illetdleg egyéb hangrog-
zit6 késziilékeken keresztiili beszélgetések ellenOrzé-
sének, illetdleg az egyes személyek optikai eszkozok-
kel valo felvételezésének lehet6ségét teremtette meg

- az alkotmanyos rend €s biztonsag elleni;

- az emberiesség €s nemzetkozi jog elleni;

- aszervezett blindzés keretében elkovetett, illetd-

leg;

- az egyes, killon nevesitett torvényi tényallasok™

vonatkozasiban.

Ezen intézkedések elrendelése birosagi hatiskorbe
tartozik (vizsgalobiro), amelyben fel kell tiintetni, az
érintett szemé€ly adatait, a gyanu alapjat, a végrehajtasi
format, az eljarasi cselekmény terjedelmét és idbtar-
tamat is.”!

Ajogszabaly azota tovabb bdvitette a birdi enged€ly-
hez kotott titkos adatszerzésre irdnyulo jogi eszkozok
,2tarhdzat”. A blincselekmények leleplezése érdekében
lehet6vé tette a nyomozo hatdsigok, illetdleg az
ugyész szamara

% Van Koppen, P. J. — Penrod, S. D.: Adversarial or Inquisitorial. Com-
paryng Systems. In: Adversarisal versus Inquisitorial Justice. Psychological
Perspectives on Criminal Justice Systems. Perspectives in Law and Psichology.
Volume 17. 2-12. pp. In: Fantoly: Akkuzatirius vagy inkvizitorius biintetdeljarast?:
i.m. 32-34. o. )

"0 Ld. vesztegetés, kikényszetités, emberrablas. Fejds Lstvan: Uy bizonyitdsi
eszkiook az 4j szerbiai biintetdeljardsi torvénykinyvben. 1n: Nagy Ferene (szerk.): Ad
Sfuturam memoriam. Tanulmanyok Cséka Ervin 85. sgiiletésnapya tisgteletére: i. m. 33.
o.

" Leghosszabb tartama 3 honap lehet, de kivételes esetekben tovabbi 3 hé-
nappal meghosszabbithato. Az intézkedést haladéktalanul meg kell sziintetni,
ha elrendelésének oka mar nem all fenn. (145-146. §§) In: Fejds: i. m. 35. o.



a) szinlelt tigyviteli szolgaltatasok nyujtasat, illeto-
leg ugyanilyen jogiigyletek kotését pénzhamisitas,
pénzmosas, kabitoszerrel visszaélés, fegyver €s rob-
banodszer tiltott tartdsa, emberkereskedelem, Orokbe-
fogadas miatti gyermekkereskedelem, vesztegetés,
illetdleg hivatali helyzettel visszaélés esetén’?;

b) fedett nyomozo6 alkalmazasat, az alkotmanyos be-
rendezkedés elleni, emberiség é€s mas nemzetkdzi jog
védte javak elleni, illetSleg 4 évnél stilyosabb borton-
biintetéssel fenyegetett blincselekmények esetén’,

©) személyes €s mas adatok szamitogépes atkutata-
sat, amely csak a személyi €s azokkal kapcsolatban allo
adatokra vonatkozhat (pl. emberolés, vagy nemi sza-
badsag elleni blincselekmények esetében’;

d) az ellendrzott szallitast, amelynek 1ényege, hogy
az allami szervek kontrolljaval torténik meg bizonyos
gyanus szillitmanyok (pl. kabitoszer, fegyver, lopott
vagy, mas blincselekmény elkovetésébol eredod, vagy
azok elkovetésének eszkozéiil felhasznalt dolgok) al-
lamhataron torténd ki- és beszallitasa’;

e) a terhelt egytittm{ikodo tanira torténd ,atmind-
sitését”, ha alapos a gyanu, hogy az valamely blinszer-
vezet tagja, ezt kifejezetten beismeri €s vele szemben
avizsgalatot elrendelték, vagy kozvetlen videmelésre
keriilt sor; a konstrukcio alkalmazasanak tovabbi fel-
tétele 1. annak alapos feltételezése, hogy vallomasa-
nak jelent6sége a blinszervezet keretében elkovetett
blincselekmények felderitése, bizonyitasa, vagy meg-
akadalyozisa tekintetében ,jelentds mértéki tulsuly-
ban van” az dltala elkovetett blincselekmény karos
kovetkezményeihez mérten; 2. a megallapitott tények
alapjan alaposan feltehetd, hogy kihallgatasa nélkiil
tovabbi fontos tények megallapitasa lehetetlen lenne,
vagy jelent6s nehézségekbe titkozne™.

72 148-150. §§

73 A fedett nyomozo altaliban a rendéri allomany meghatalmazott hivata-
los személye. (151-153. §§) In: Fejds: 1. m. 41. o.

7155. §

75 154.§

76 156-164. §§ In: Fejds: 1. m. 45. o.

Zaro6 gondolatok

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a kontinentilis
bizonyitdsi hagyomanyokat kovet6 eurdpai dllamok
jogalkoto szervei mas-mds jogintézmények szabalyo-
zasara fektették a hangsulyt az elmult idészakban.
Kozos vonasok természetesen tovabbra is vannak,
mint ahogy a kontinentalis és angolszdsz rendszerek
megoldasai is folyamatosan kozelednek egymashoz.
Kérdés persze, hogy sziikség van-e egyaltalin egysé-
ges eurdpai biintetdeljardsi jogra, egyaltalin kivite-
lezhetdk-e valamilyen formédban az ilyesfajta elképze-
lések?

Ugy vélem, hogy e torekvéseknek nincs realitdsa,
hiszen az eljarasok szerkezetét €és dinamikajat alap-
vetéen behatirolja az adott allam biinozési struktu-
rdja. Ugyanakkor vannak jogrendszertdl fiiggetlen
»metszéspontok™ ezek koziil kiilon ki kell emelni az
Legyszerlsitd eljardsokat”, amelyek mara Eurdpa al-
lamainak tobbségében komoly népszeriliségnek Or-
vendenek. A jogalkoto szervek e konstrukciok 1étre-
hozasit mir az igyek komplexitisitol sem teszik flig-
gové, elsddleges céljuk ugyanis - szinte kizirolag - az
igazsagszolgaltatas tehermentesitése. Mindez azon-
ban 6hatatlanul derogilja a bizonyitisnak az eljarasi
cselekmények rangsordban betoltott szerepét. Meg-
jegyezném, hogy e processzusok sok esetben a vad-
lott érdekeit is sérthetik, hiszen nincs bizonyitdsi
kényszer, a valodi tényallds feltirdsa pedig szinte so-
hasem torténik meg. Osszességében tigy vélem, hogy
az eljardsi garanciak jobban kiteljesedhetnek a rendes
eljarasok kozepette, hiszen a targyaldson - mint a bi-
zonyitas f6 szinterén - valamennyi eljarasi szerepld
egyuttesen van jelen, ennélfogva a ,processzudlis
fairness” torvényességi kontrollja is hatékonyabban
megvalosul. m
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