DR. KELEMEN JOZSEF

A buntetendo
cselekménybol szarmazo
vagyon elvonasanak célja,
elmélete ¢€s elvei

1.
Bevezetés

A XX. szdazad misodik felét6l kezd6dden kiilondsen
fontos feladatként jelent meg a szervezett blindzés el-
leni kiizdelem. Ennek az eszkozrendszerében kiemelt
szerepe van a buintetend6 cselekménybdl eredd va-
gyon elvondsira irdnyul6 szankcioknak. Ezek a jog-
héitranyok mas haszonszerzési c€lu, de nem szervezet-
ten elkdvetett blincselekmények vonatkozisiban is
alkalmazhatok, a szervezett blindzés elleni harcban
azonban kiemelt jelent6ségiik van. Hollan Miklos sze-
rint a szervezett blintirsasigok esetében ugyanis az
egyes tagok kicserélhetdk, a vezetok pedig lecseréldd-
hetnek, igy a személyre orientalt biintetések kisebb
sikerrel kecsegtetnek, mint a szervezetek céljira, a
vagyonszerzésre tekintettel alkalmazott szankciok.!
Miskolczi Barna szerint a blincselekménybol szirmazo
vagyon felderitése és biztositisa egyszerre két straté-
giai jelentdségi célt is szolgil. Egyfeldl értelmétdl
fosztja meg a blincselekmény elkovetését, masfeldl a
vagyon visszaszerzése szolgaltatja azt a bizist, ami a
sértett kirenyhitése alapjaul szolgilhat. Bizonyos biin-
cselekménytipusok kivételével a blinozés tulajdon-
képpen nem mds, mint illegilis jovedelemszerzo te-
vékenység. A blindzés ilyen jellege legmarkansabban
aszervezett blinozésben mutatkozik meg. A jogalkotds
célja annak az Uizenetnek a kozvetitése az elkovetd
felé, hogy nem éri meg blincselekményeket elkovetni,
hisz a blindz0 szimara a legsulyosabb kovetkezmény
az, ha a biintet6 igazsiagszolgiltatis fellépése meg-
fosztja 6t a cselekvése értelmétol, vagyis a blincselek-
mény konkrét, kézzelfoghatd nyereségétdl.?

T XXXXXXXXXX

! Hollan Miklés: A blincselekménybdl eredé vagyon elvondsa: az angol
megoldas jellegzetességei. Buntetdjogi Kodifikacio, 2003, 4. szam, 19. oldal

? Miskolczi Barna: Az igazsag-igazsigossag megjelenése a szabalyozasi el-

Koviacs-Gail I1diko sze-
rint a szervezett blinozés
lektizdéséhez annak gazda-
sagi alapjait kell szétrom-
bolni, mivel az elkoveto fel-
méri a ,bevételi és kiadasi
oldal” tényezoit. A torvény-
alkoto kezdetben a kiadasi
oldal emelésével probalt
gatat vetni az egyre sulyo-
sabb problémava valo szer-
vezett blindzésnek (no-
velte a kiszabhato buintetés
mértékét, kriminalizalta a
bilinszervezet létrehoza-
sit), azonban igy csak az
egyes biincselekmények el-
kovetojét képes elérni, aki-
ket aszervezet gyorsan po-
tolni tud, és nem a szerve-
zet magjat. Kovacs-Gaal II-
diko szerint ebbdl kifolyolag a bevételi oldal tényezdit
kell csokkenteni, a megszerzett Oridsi 6sszegek fel-
hasznaldsinak esélyeit kell minimalisra csokkenteni.?

A bilinozés elleni hatékony fellépés egyik 1ényeges
eleme a blincselekmények elkovetésébol eredd va-
gyongyarapodas megakadalyozasa.! Ennek elmaradasa
ujabb buncselekmények megvalositiasinak a leheto-
ségeit noveli meg.

A buincselekménybdl szarmazo jovedelem elkobza-
sat az Europai Unioban mdr régota a szervezett bling-
z€s elleni kiizdelem egyik legeredményesebb eszko-
zének tekintik. A vagyonelkobzas a bilinszervezetek
létezésének 6 okat, vagyis a haszon tiltott eszkozok-
kel torténé maximalizaldsat gatolja meg.

A vagyonelkobzas kritikdjaként elmondhato, hogy
az nem személyes jellegli, mivel a hatrany nem csupin
az elkovetot, hanem annak vétlen csaladjat is éri; nem
jol egyéniesithetd, igy nincs javito-neveld hatdsa sem.

A biintetbjog-ellenes cselekménybol szarmazo va-
gyontargyak elkobzasinak szabdlyozasa rendszertani
szempontbol torténhet a biintetdjog keretén beltil
(példaul Magyarorsziagon és Németorszagban), illetve
azon kiviil is (példaul Olaszorszagban és Angliiban).
A biintetdjog-ellenes cselekménybdl eredd vagyon
nem biintetdjogi elvondsa elsésorban olyan allamok-
ban fordul el6, amelyekben jelentds jogi-kulturalis ha-
gyomanya van a blinozés elleni nem biintetdjogi fel-
lépésnek. A vagyonelkobzis magyar szabalyozisa
ugyanakkor tartalmaz olyan elemeket is, amelyek mas

vekben. http://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/az-igazsag-igazsagossag-
megjelenese-a- szabalyozasi-elvekben

3 Kovécs-Gaal I1diké: Buncselekménybdl vagy buntetSjog-ellenes cselek-
ménybdl ered6 vagyon elvonasa, avagy milyen tipusi szankci6 a vagyonelkob-
zas? Ugyészek Lapja, 2012, 5-6. szam, 54. oldal

A legf6bb tigyész helyettesnek a biinds dton szerzett vagyon elvondsat
célz6 kényszerintézkedésekkel Gsszefliggd ugyészi feladatokrol sz6l6 2/2015.
(VI1.30) LU h. kétlevele

° Nagy Fetenc — Tokaji Géza: A magyar buntetjog altalanos része, Korona
Kiad, 1998, 339. oldal
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allamokban éppen a blintetdjogon kiviil szabilyozott
jogkovetkezmények sajitjai. Ilyen példaul, hogy bi-
nosségtdl fiiggetlentl (gyermekkor, koros elmealla-
pov), illetve biintetdjog-ellenes cselekmény elkovetd-
inek nem mindsulé személyekkel szemben (példaul
gazdalkodo szervezet) is alkalmazhat6.® A vagyonel-
kobzas a magyar Biintetd Torvénykonyvben a szank-
ciorendszeren belil az intézkedések kozott talalhato,
€és az akar onalloan, akar pedig biintetés vagy intézke-
dés mellett is alkalmazhatd.”

Tanulmanyomban a vagyonelkobzas céljit, elméle-
tét, jellemzdit, tovabba az alkalmazisanak jogallami
kovetelményeit, az alkalmazasa aldli kivételeket, vala-
mint az intézkedés elveit kivinom bemutatni.

II.

A biintetendo cselekménybol
szarmazo vagyon
elvonasanak célja

és elméletei

A blintetend6 cselekménybdl szarmazo vagyon elvo-
nasanak egyértelmili indoka annak megakadalyozasa,
hogy a biintetdjog-ellenes tevékenységbdl eredd va-
gyonnal az elkovetd vagy mas személy gazdagodjon,
esetlegesen azt Ujabb biincselekmény elkovetéséhez
felhasznalja.® A vagyonelvonds tovabbi c€lja ez utobbi
révén a szervezett blindzés elleni hatékony kiizdelem
is. A vagyonelkobzds mint jogintézmény vonatkozasa-
ban hirom jellemz6t emelhetiink ki.

A vagyonelvonas egyrészt preventiv, mivel az a va-
gyonszerzés c€ljabol torténd blinelkovetés megeldzé-
sét szolgalja azaltal, hogy a blincselekmény elkoveté-
s€bdl eredo vagyont az elkovetd nem tudja tjabb biin-
cselekmény elkovetéséhez felhasznalni, azaz nem lesz
lehetdsége a blinds Uton szerzett vagyont ismételten
blintet6torvénybe titkozo cselekmény elkovetéséhez
felhasznilni. A vagyonelkobzds tovabbi megel6z6
funkcioja, hogy preventiven hata vagyonszerzési céli
blincselekmények elkdvetésére mind a tarsadalom,
mind az egyén szintjén, mivel ezen intézkedés alkal-
mazasaval az ilyen jellegii blincselekmények elkove-
tése kevésbé kifizet6do.?

A vagyonelkobzas masrészt restorativ, mert a biin-
tetdjogba itkoz0 cselekményt megeldzo allapot hely-
reallitasat szolgilja a polgari jogi igény intézményével
egylitt. A biintetend6 cselekménybdl szarmazoé vagyon
elvonasanak c€lja, hogy egyrészt az elkdvetot vagy azt
a személyt, aki az elkovetés révén gazdagodott meg-

¢ Tahy-Kiss Karolina: Recenzié Hollin Mikl6s: Vagyonelkobzas. Bincse-
lekménybdl ered6 vagyon elvondsa cimd mavér6l. lustum Aequum Salutare,
2011, 3. szam, 165. oldal

72012. évi C. torvény 63. § (4) bekezdés

8 Tahy-Kiss K.: i. m. 162. oldal

’ Mih6né Leitner Judit: A bincselekménybél eredd vagyon elvonisa — Va-
gyonelkobzas. Magyar Jog, 2013, 2. szam, 87. oldal

fossza ettdl a vagyonnovekménytol, masrészt pedig a
blincselekmény sértettje részére a cselekménnyel oko-
zott kar megtériiljon. A jogellenes cselekményt meg-
€l6z0 allapot helyreallitaisanak elmaraddsa tulajdon-
képpen a biincselekmény elkovetése utani allapot
konzervalasahoz vezetne, azaz az elkovetd vagy egy
nem johiszeml harmadik személy a cselekmény révén
gazdagodna, mig a sértett a sérelmére elkovetett blin-
cselekménnyel okozott kirt maga viselhetné, mely
nyilvinvalo igazsagtalansig lenne. A vagyonelkobzas
nyomatékositja, hogy a bilincselekmény elkovetése
nem képez alapot semmilyen vagyonszerzésre.

A vagyonelkobzas harmadrészt pedig repressziv,
mivel annak tirgya nem kizarélagosan a buntetendd
cselekménybdl szirmazo haszon, hanem a cselek-
ménybe befektetett - akar torvényesen szerzett - va-
gyon is. Tehat példaul a kabitdszer-kereskedd elkove-
tének azzal is szimolnia kell, hogy nem csupin a ki-
bitdszer-kereskedelembdl szirmaz6 haszna, azaz az
altala értékesitett kabitoszer vételi €és eladadsi ara ko-
zotti kiillonbség kertil elvondsra a vagyonelkobzas al-
tal, hanem a cselekménybe fektetett vagyon is, azaz
az elvonando vagyon mértéke az altala szerzett teljes
bevétel lesz. A Legfels6bb Birdsag 1/2008. BJE. szamu
jogegységi hatirozata szerint a kabitOszerrel vissza-
€lés buincselekményének elkovetdjével szemben a ka-
bitdszer értékesitésével 0sszefliggd vagyonra vagyon-
elkobzast kell elrendelni. A vagyonelkobzas nem kor-
latozhato az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a biin-
cselekménnyel 6sszefliggo teljes vagyonra el kell ren-
delni, fiiggetleniil a kibitoszer megszerzésére forditott
vagyon mértékétdl, illetve attdl, hogy a kabitoszer €r-
tékesitése az elkovetd szimara nyereséges vagy vesz-
teséges volt-e; a vagyonelkobzis mértéke nem csok-
kentheto a kabitoszer megszerzésével osszefiiggo ki-
addsokkal.

III.

A biintetendo cselekménybol
szarmazo vagyon
elvonasanak jogallami
kovetelményei

A vagyonelkobzas a polgari jogi €rtelemben vett tulaj-
don (vagy mas vagyoni jog) végleges €s ellentételezés
nélkiili elvondsa.'® Nagy Ferenc szerint a jogtorténeti
€s az 0sszehasonlit6 tapasztalatok azt mutatjak, hogy
régebben €s Gjabban is az dllam javira torténd vagyon-
elkobzis a fiskalis haszonszerzés €s a politikai hatalmi
visszaélés rendkiviil nagy vesz€ly€t teremtette meg,
illetve teremti meg."! Nagy Ferenc szerint a parttalan,

1" Holldn Miklés: A tulajdon alapjogi védelme és az elkobzas (vagyonelkob-
z4s) a strasbourgi gyakorlatban. Rendészeti Szemle, 2009, 9. szam, 68. oldal

' Nagy Ferenc: A vagyonelkobzistdl. BuntetSjogi Kodifikacid, 2002, 4.
szam, 15. oldal



korlatok nélkiili biintetés-meghatarozasrol akkor be-
sz€élhetlink, ha a vagyonelkobzisnak sem az alsg, sem
pedig a fels6 hatarat nem hatarozza meg a jogalkoto.
Ilyen esetben sériil a torvényesség elve, a torvényi
meghatirozottsig kovetelménye.? Allispontom sze-
rint megfelel a torvényesség elvének az a szabdlyozas,
amelyik a vagyonelkobzast pontosan abban az 6sszeg-
ben jeloli meg, amely 0sszeget akar az elkovetd, akar
mas személy a buintetendd cselekmény elkovetésébol
eredden, annak elkovetése soran vagy azzal 0sszefiig-
gésben szerzett. Masképpen megfogalmazva a vagyon-
elkobzas also €s fels6 hataranak a konkrét biintetend6
cselekmény elkovetésébol eredd vagyon Osszegével
egyenldnek kell lennie, mivel ha annal kevesebb, ak-
kor nem érvényesiil a restordcid. Abban az esetben
pedig, ha avagyonelkobzis 0sszege meghaladja a biin-
tetendd cselekmény elkdvetésébdl eredd vagyon 0sz-
szegét, akkor az elkovetd tulajdonhoz fiz6d6 joga sé-
ril, hiszen a vagyonelkobzasnak nem lehet célja az
olyan mértékd illami vagyonszerzés, amely megha-
ladja azt az 6sszeget, amellyel az elkotd vagy mas sze-
mély a blincselekmény elkovetése révén gazdagodott.

Nagy Ferenc tovabbi kovetelményként hatirozza
meg, hogy egy biintetésnek megfeleld arinyban kell
allnia a cselekmény sulyaval, az elkovet6i blindsség
fokaval. Allispontja szerint az aranyossag elvével nem
egyeztethetd 0ssze, hogy a vagyonelkobzas a haszon-
szerzés c€ljabol elkovetett enyhe €s stlyosabb biin-
cselekmény megvalositisihoz egyariant kapcsolod-
hat.

A szankcionak a cselekmény sulyaval és az elkove-
t6i blinosség fokaval torténd aranyba allitasa a vagyon-
elkobzis szempontjabol ellentétes lehet egyrészt a
prevencio, masrészt pedig a restorcio elvével. Allds-
pontom szerint a megel6zés elve sériilhet akkor, ha
kisebb sulyu cselekmény esetén az elkovetd mente-
siilhetne annak a vagyonnak az elvonasatol, amelyet
a biintetendd cselekmény elkovetése révén szerzett.
Ez adott esetben az elkovetdket a kisebb sulyu biin-
cselekmények elkovetésére 0sztonozhetné, mivel a
szabadsagvesztésen tul nem kellene szamolniuk azzal,
hogy a cselekmény elkovetésébol ered6 gazdagodast
az allam elvonja. Allisspontom szerint a vagyonelkob-
zas ilyen szabalyozdsa oda vezetne, hogy egyes elko-
vetOk a sajat €s legfoképpen a csalddjuk egzisztenciaja
miattkizarolag olyan blincselekményeket kovetnének
el, amelyek esetén vagyonelkobzist nem alkalmazhat
abirosag, €s igy a blincselekmény elkovetésébdl eredd
vagyont torvényesen megtarthatnak. Lényegében ez-
zel az allam konzervalna a blincselekmény utani alla-
potot. Ebbdl kovetkezik a restoracio elvének a séru-
lése is. Egyes blincselekményeknek a vagyonelkobzas
alkalmazasa aloli kivétele esetén az ilyen tipust biin-
cselekmények elkovetdi a biintetdjog dltal torvénye-
sen gazdagodnanak, amely nyilvanvaléan sértené a
tirsadalom igazsigérzetét is. Allispontom szerint az

'2 Nagy Ferenc: i. m. 15. oldal
'3 Nagy Ferenc: i. m. 15. oldal

aranyossag kovetelményének a vagyonelkobzas azon
szabdlyozasa felel meg, amely az elvonds 0sszegét pon-
tosan a blincselekmény elkovetése altali gazdagodas-
ban jeloli meg. Igy az, aki a biintetendd cselekmény
elkovetése révén kétszer akkora vagyonra tesz szert
egy masik elkovetohoz képest, kétszer akkora mérték
vagyonelkobzasra is szamithat.

IV.

A biintetendo cselekménybol
szarmazo vagyon elvonasa
aloli kivételek

A vagyonelkobzas célja annak a vagyonnak az elvo-
nasa, amelyet az elkovetd vagy mas személy a biinte-
tendd cselekmény elkovetésébdl eredben, a biinte-
tendd cselekmény elkovetése sordn vagy azzal ossze-
fiiggésben szerzett. Nem gazdagodik azonban az el-
kovetd, ha a maganfél altal eloterjesztett polgari jogi
igénynek a birosag helyt ad, €s kotelezi az elkovetot
az altala okozott kiar maginfél részére torténd meg-
téritésére. Mivel a maginfélnek okozott kar az elko-
veto blincselekmény altali vagyongyarapodasat meg-
haladja, ezért a polgari jogi igénynek torténd helyt
adassal, és annak onkéntes teljesitésével vagy végre-
hajtasaval az elkovetd a gazdagodastol megfosztasra
kertil.

Ugyanez kovetkezik be akkor, ha a sértett mint ka-
rosult a buintetdeljarason kivul érvényesiti eredmé-
erdsen helyt ad. Szintén elesik a blincselekmény el-
kovetésébdl eredo vagyontol az elkovetd, ha a sértett-
nek okozott kirt onkéntesen megtériti, vagy az elko-
vet0 dltal szerzett vagyon a sértetthez barmely okbol
- rendszerint a nyomoz6 hat6signak koszonhetéen -
visszakeriil. Ez utobbira altalaban ugy keriil sor, hogy
példaul a tettenért tolvajtol az intézkedd rendorok a
lopasbol szarmazo dolgot a helyszinen elveszik, €s azt
a sértettnek visszaadjak, vagy egy késobbi felderités
sordn a nyomozo hat0sag tagjai az elkovetotol - pél-
daul hazkutatas sordn - azt lefoglaljak, majd a kény-
szerintézkedést megsziintetik, €s a lefoglalt dolgot a
sértettnek kiadjak. Nyilvanvalo, hogy ezekben az ese-
tekben a vagyonelkobzasra azért nincs sziikség, mert
a biintetendd cselekménybdl eredd gazdagodastol az
elkovetd akir a nyomozo6 hat6sag, akar a bir6sig, vagy
sajat maga altal megfosztisra keriil, €s igy a blincse-
lekmény el6tti dllapot helyredllitasra keriil. A vagyon-
elkobzas ezekben az esetben torténd alkalmazasa a
gazdagodas kétszeres elvondsihoz vezetne, mely egy-
részt nem célja ajogintézménynek, masrészt pedig az
elkovetd - akir - tOrvényesen szerzett vagyonat
érintve vagyoni jellegii repressziv szankcio lenne.
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V.

A biintetend6 cselekménybol
szarmazo vagyon
elvonasanak elvei

A biinos uton szerzett vagyon elvondsinak mértéke
alapjan két elv alakult ki a vagyonelkobzast alkalmazo
orszdgokban. A vagyonelkobzais netté elvii, ha a biin-
tetendd cselekménybdl eredd vagyonnak kizarolag az
arésze keriil elvondsra, amellyel az elkovetd vagy mas
személy ténylegesen gazdagodott, azaz amennyivel
novekedett ezen személyeknek a vagyona a blincse-
lekmény elkovetése révén. A vagyonelkobzas ebben
az esetben kizdrolag a biintetendd cselekménybdl
szarmazo tiszta nyereségre keril elrendelésre, igy a
vagyonelkobzis mértékének meghatirozasakor az el-
kovetés sordn szerzett bevételt csokkenteni sziikkséges
az elkovetéshez felhasznalt 6sszeggel.

A gyakorlatban a netto elv alkalmazasa oda vezet,
hogy ha az eljards sorin nem dllapithaté meg ponto-
san, a cselekmény elkovetéséhez az elkovetd mekkora
Osszeget hasznilt fel, és igy a biintetend6 cselekmény
»haszna” pontosan nem tisztizhatd, a vagyonelkobzis
nem alkalmazhatd. Ugyancsak nem alkalmazhato ez
az intézkedés a nettd elv alapjan akkor, ha a cselek-
mény elkovetése ,veszteséggel” jart. Igy példaul, ha a
kabitoszer-kereskedelem bintettét elkovetd személy
alacsonyabb 0sszegért értékesitette a kabitoszert, mint
amennyiért beszerezte azt, az értékesitésbol szirmazo
bevételre a netto elv alapjan vagyonelkobzis nem al-
kalmazhato. A netto elvli vagyonelkobzis alkalmaza-
sdnak alapja az a gondolat, hogy a vagyonelkobzis célja
nem mas, mint az elkovetdnek a blincselekmény elkd-
vetése elotti vagyoni helyzetének a visszaillitisa, ezért
az intézkedés kizarolag az elkovetd altal elért ,ha-
szonra” alkalmazhato.

Avagyonelkobzis brutto elvii, ha a vagyonelkobzas
mértékének meghatirozisinil az elkovetd vagy mas
személy altal a biintetend6 cselekménnyel 0sszefiig-
gésben szerzett vagyon, azaz a teljes bevétel kertl fi-
gyelembevételre, fiiggetleniil attol, hogy az elkdvetés
ténylegesen ,hasznot” eredményezett-e. Ennélfogva
a vagyonelkobzis nem korlatozhat6 csupdn a biinte-
tendd cselekménnyel 6sszefiiggésben szerzett ,ha-
szonra.”

A Legfels6bb Birosig szerint a Biintetd TOorvény-
konyv nem azonositja az intézkedés ald esé vagyon
fogalmat a jovedelemmel vagy haszonnal. Ez nem csu-
pan abbdl kovetkezik, hogy a jogalkoto eltérd elneve-
z€st hasznalt. Amennyiben a vagyonelkobzis targyat
képezb vagyonon csak a jovedelmet (hasznot) kellene
érteni, elegendd lenne csupin annak elkobzisarol
rendelkezni, és az intézkedés nem terjedne ki a biin-
cselekménybdl eredd jovedelmen (hasznon) ttl a biin-
cselekménnyel Osszefiiggésben szerzett, illetve az el-
kovetés céljabol sziikséges feltételek biztositisara szol-
galtatott vagy arra szant vagyonra, valamint az adott

vagyoni elény targyara. Mindezek egybevetésébdl a
Legfels6bb Birdsig szerint megdllapithat6, hogy a va-
gyonelkobzas hatalya ald tartozé vagyon magaba fog-
lalja a blincselekménybdl eredd, illetve azzal ossze-
fliggd (pénzben kifejezhetd értékkel bird) javakat, €s
azok hasznat is.'4

Mind a korabbi, mind pedig a jelenlegi Biintet6 Tor-
vénykonyv szerint vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a vagyonra is, amit a blincselekmény elkovetése
cé€ljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyito feltéte-
lek biztositisa végett szolgaltattak, vagy arra szantak.
A Legfels6bb Birdsag szerint, miutin a kabitoszer ér-
tékesitéséhez elengedhetetlentil sziikséges annak
megszerzése, a megszerzéssel 0sszefliiggd kiadas nem
mas, mint a blincselekmény elkovetéséhez sziikséges
feltétel biztositisara szolgiltatott vagyon, igy az min-
denképp elkobzandd. Ezen tulmenden a kabitoszer
megszerzése onmagdiban is blincselekményt valdsit
meg, igy a vagyonelkobzds alkalmazdisa az arra fordi-
tott vagyonra ez okbol sem mell6zhetd. Mindezekbdl
kovetkezden a vagyonelkobzas nem korlatozhato az
értékesitéssel elért nyereségre. Azt a blincselekmény-
nyel osszefiiggésben szerzett teljes vagyonra el kell
rendelni, figgetlentil a kabitoszer megszerzésére for-
ditott vagyon mértékétdl, illetve attol, hogy a kabito-
szer értékesitése az elkdvetd szamara nyereséges vagy
veszteséges volt-e; a vagyonelkobzis mértéke nem
csokkenthet6 a kibitoszer megszerzésével Osszefiiggd
kiadasokkal. A Legfels6bb Birdsag szerint blincselek-
mény sem a gazdagodas, sem ujabb blincselekmény
elkovetésének anyagi alapjat nem képezheti. A kiada-
sok, ,raforditasok” figyelembevétele pedig azok jog-
szeriségének elismerését jelentené. Igy a vagyonel-
kobzis alkalmazdsa az értékesitésre szant kabitoszer
megszerzésére forditott, vagy erre szint vagyonra
ugyanugy kiterjed, mint a blincselekmény elkoveté-
sébol eredo haszonra.'®

VI.
Kovetkeztetések

A XX. szdzad végétdl kezd6dden a szankcidrendsze-
ren beliil a szabadsagelvono biintetések mellett egyre
inkabb hangsulyossa valt a vagyoni jellegli joghatra-
nyok alkalmazasa. A fejlett orszagok biintetopolitika-
jaban megjelent az igény az igazsagosabb, célszerlibb
€s mindezek mellett hatékonyabb szankciok alkalma-
zasara. Nagy Ferenc szerint a blintetés kifejezésre jut-
tatja a tarsadalom egészének, vagy legalabbis tul-
nyomo tobbségének moralis rosszallasit, negativ er-
kolcsi értékitéletét.”” Ennek a célnak dllispontom sze-

!4 Legfelsobb Birosag 1/2008. BJE szamu jogegységi hatarozata

191978, évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés d) pont és 2012. évi C. tot-
vény 74. § (1) bekezdés €) pont

¢ Legfelsobb Birosag 1/2008. BJE szamu jogegységi hatarozata

!7 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar buntetjog altaldnos része, Ko-
rona Kiadé, 1998, 266. oldal



rint tokéletesen megfelel a vagyonelkobzas is, mivel
a biinds uton szerzett vagyon elvondsaval helyrealli-
tasra keriil a tarsadalom igazsagérzete is.

Magyarorszagon a vagyonelkobzas jelenlegi kote-
lez6 jellegét a Btk. 74. § (1) bekezdése szerinti ,kell”
szocska fejezi ki, amely kogenciat takar. Ebbdl ered6en
az intézkedés alkalmazisa nem a hatosagok €s a biro-
sagok mérlegelésén alapul, hanem azt a feltételek fenn-
illisa esetén kotelez6 elrendelni. Igy nincs arra lehe-
téség, hogy méltanylasbol vagy a cselekmény kisebb
targyi sulya miatt a vagyonelkobzds mellzésre kertil-
jon. Ennélfogva a szankcio az elkovetd blindsségi fo-
katol, illetve a személyi kortiilményeit6l teljes mérték-
ben fliggetlen.

A szervezett blin0zdi csoportok a blincselekmények
miné€l ,eredményesebb” elkovetése céljabol az azok-
hoz sziikséges vagy az azokat konnyito feltételek biz-
tositdsa érdekében egyre nagyobb Osszegeket ,fektet-
nek be.” Az el6bbi érdekeken tul ennek az invesz-
ticionak a tovabbi c€ljalehet egyrészt az elkovetdknek
abiincselekmények elkovetése utin a hatosiagok altali
uldozés eldli ,sikeres” menekiilése, masrészt a blincse-
lekményekbdl szirmazé elényok biztositdsa is. Mivel
azonban a bruttd elvii vagyonelkobzas alapjan az ilyen
célbol torténd ,befektetés” is elvonasra keriil, ezért a
szervezett blinozés vonatkozasiban az intézkedés
repressziv jellege egyre inkabb dominanssa valik. B
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