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A fiatalkoruak elleni
buntetoeljaras sajatossagai

Bevezetés

Solt Agnes kutatdsai alapjan megallapithat6, hogy mi-
nél korabbi életkorban kovet el valaki bilincselek-
ményt, anndl hosszabb és intenzivebb kriminalis kar-
rier varhato.! Ha azonban a gyermekvédelmi €s biin-
tet6 igazsagszolgaltatisi rendszer megfeleléen be tud
avatkozni ebbe a folyamatba, akkor megel6zhet6 az
ismételt blinelkovetés. Tekintettel arra, hogy a fiatal-
kortiak személyiségfejlodése, moralis, testi €s szellemi
€rettsége jelentds eltérést mutat a felnottekéhez ké-
pest, a fiatalkoru elkovetdkkel szemben speciilis biin-
tetd anyagi jogi, biintetd eljarasjogi €s biintetés-vég-
rehajtasi jogi szabalyok sziikségesek, melyek elésegitik
a fiatalkoru elkovetd helyes irdny fejlodését €s tarsa-
dalomba valo reintegraciojit. Ezen célok elérésében
jelentds szerepet foglal el a buntetdeljaras.

A buntetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a
tovibbiakban: Be.) jogalkotoja felismerve azt, hogy a
fiatalkoruak kiillonleges banismodot igényelnek, a
XXI. fejezetében az dltaldnos eljarasi szabalyokhoz ké-
pest specialis szabalyokat allapit meg arra az esetre,
ha a blincselekményt fiatalkoru kovette el. Ezen spe-
cialis szabalyok hivatottak biztositani azt, hogy a biin-
tetGeljaras soran a fiatalkora ne csupan ,terhelt” le-
gyen, de - a nemzetkozi kovetelményeknek valo meg-
felelés érdekében - gyermek is maradhasson; hogy az
eljar6 hatosagok ugy folytassik le a biintetdeljarast,
hogy figyelembe vegyék a fiatalkorti sajatos személyi-
ségét, specialis igényeit €s sziikségleteit, és ezaltal
erdsitsék a fiatalkora torvények iranti tiszteletét €s
helyes iranyu fejlédését. Ha ugyanis nem forditunk
kell6 hangsulyt arra, hogy a fiatalkoru elkdvetd egy
garancialis szabalyokkal korulbastyazott, ,gyermek-
barat” eljaras részese lehessen, akkor a biintet6eljaras

" 11 évfolyamos PhD-hallgats, Miskolci Egyetem
" A Fiizesabonyi |drasbirdsdg biintetd iigyszakos birdja
! Solt Agnes: Peremen billegd fiatalok. Veszélyeztetd és kriminalizalo té-
nyez6k gyermek- és ifjikorban. Doktori (PhD) disszertacié. Budapest, 2012.
28. 0. http://tatk.elte.hu/file/dissz_2013_SoltAgnes.pdf (Megtekintés ideje:
2017. marcius 24.)
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csak tovabb er0siti a fiatal-
koru és kornyezete kozott
a bilincselekmény elkove-
tése miatt kialakult konf-
liktust, a fiatalkord nem
érti meg az eljarast, nem
tud és nem akar majd
egyuttmiikodni a hatosa-
gokkal.

A tanulmanyban a fiatal-
koruakkal szembeni biin-
tetOeljaras irant tamasztott
nemzetkozi kovetelmé-
nyek bemutatasat kove-
téen a hatalyos Be., illetve
a 2018. julius 1. napjan ha-
talyba 1épd uj Be.? fiatalko-
ruakra vonatkozo sajatos
szabalyai keriilnek bemutatisra. A téma komplexita-
sara €s a tanulmany terjedelmi korlataira tekintettel
nem targyalunk minden sajatos szabalyt részleteiben,
ehelyett a fiatalkortiakkal szembeni biintetGeljaras
legfontosabb kérdéseire, az esetleges problémakra, a
gyermekkozponti igazsigszolgaltatas relevins eleme-
ire €s a fiatalkortiakkal szembeni buntetdeljards j
tendenciajara helyezziik a hangsulyt.

1.

A fiatalkoruak elleni
buntetdeljarassal szemben
megfogalmazott nemzetkozi
elvarasok

A huszadik szazad masodik fele a gyermeki jogok fel-
virdgoztatisinak idoszaka. Ekkor keriiltek ugyanis el-
fogadasra a gyermeki jogokra vonatkozo legfontosabb
nemzetkozi €s regiondlis dokumentumok, amelyek
garancialis szabdlyokat tartalmaznak a gyermekek?
jogainak biztositasira, érintik a biintetd anyagi jog,
eljarasjog €s végrehajtasi jog teruletét egyarant. A ké-
sObbi ajanldsok €s irdnymutatasok azon tul, hogy a
gyermeki jogokat hivatottak biztositani, alapvetd ko-
vetelményként fogalmazzak meg a gyermekkodzponti
igazsagszolgaltatast, és ennek garancialis feltételeit is
deklaraljak.

A nemzetkozi dokumentumok legfobb elvarisai ko-
zott szerepel - tobbek kozott -, hogy az eljard hatosa-
gok a fiatalkoruakkal szemben folytatott eljarast ké-
sedelem nélkul fejezz€k be, a fiatalkortiak fogva tar-
tasat lehetdség szerint kertiljék el, az allamok hozza-
nak létre az igazsigszolgiltatis szervezetrendszerén

? T/13972. torvényjavaslat a buntetSeljarastol. A tovabbiakban: uj Be. http://
netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgirdocid=00003972.TV]

3 A nemzetkozi dokumentumok gyermeknek a 18 év alatti személyeket te-
kintik.
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beliil szakositott intézményeket, biztositsak a hatosa-
gok fiatalkoruval kapcsolatba keriild tagjainak speci-
alis képzését és a fiatalkoriak maginéletének védel-
mét az eljaras minden szakaszaban. Tekintettel arra,
hogy a terhelt az eljirasban is gyermek marad, az al-
lamoknak biztositani kell a gyermekbarat nyelvhasz-
nalatot és kdrnyezetet is, e garanciakkal pedig el kell
mozditaniuk, hogy a gyermek a bilintetdeljaras tény-
leges szerepldje legyen.

Az Eurdpai Parlament és Tandcs a biintetGeljdrds
sordn gyanusitott vagy vddlott gyermekeR részére
nytjtando eljdrdsi biztositéRokrol cimet viseld
2016/800 (EU) iranyelvet célul tiizte ki, hogy olyan el-
jarasi biztositékokat hoz létre, amelyek garantaljak,
hogy a 18 éven aluli blincselekmény elkovetésével va-
dolt gyermekek képesek legyenek a veliik szemben fo-
ly6 buntetoeljardsok megértésére €s kovetésére, vala-
mint a tisztességes eljarashoz vald joguk gyakorla-
sara, tovibbd hogy megel6zhetd legyen a gyermekek
blinismétlése és eldsegithet6 legyen tiarsadalmi beil-
leszkedésiik’ Az irdnyelvet a blintet6eljaras soran gya-
nusitott vagy vadlott gyermekekre kell alkalmazni. Az
iranyelv értelmében gyermek a tizennyolcadik €letévét
be nem toltott személy, azonban az iranyelv rendelke-
zései azokkal szemben is alkalmazhato6ak, akik az elja-
ras meginduldsakor még gyermekek voltak, de azéta
betoltotték a tizennyolcadik €letéviiket, valamint a tag-
allamok donthetnek gy is, hogy az iranyelvet az érin-
tett személyre a huszonegyedik €letévének betoltéséig
alkalmazzik ° Ez a rendelkezés figyelembe veszi, hogy
a fiatalkoruak esetében egyre inkabb kitolodik a fel-
notté valas idopontja, ezért lehet indokolt még egy
huszéves elkovet6 esetében is a fiatalkoriakra vonat-
kozo kedvezObb eljarasi szabalyok alkalmazasa.

Az iranyelv alapvetd kovetelményként hatirozza
meg a fiatalkorti megfeleld idében torténd tajékozta-
tasahoz vald jogot és a sziiloi felelosség gyakorldjanak
tajékoztatasat. A tajékoztatasnak - legyen szo szobeli
vagy irdsbeli tdjékoztatasrol - egyszerti €s kozérthetd
nyelven kell torténnie, ki kell terjednie tobbek kozott
az ugyvedi timogatashoz valo jogra, a maganélet vé-
delmére, az egyéni értékeléshez vald jogra, az alterna-
tiv intézkedések alkalmazasihoz valo jogra, a targya-
lason valo részvételi jogra €s a sziildi felel6sség gya-
korloja altali kisérethez valo jogra.”

Azigyvédi timogatidshoz valo jog értelmében a tag-
allamok kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a gyerme-
kek indokolatlan késedelem nélkiil tigyvédi timoga-
tast kapjanak. Kérdésként meriilhet fel, hogy mit jelent
az indokolatlan késedelem? Ezt az irdnyelv meg is va-
laszolja amikor rogziti, hogy a gyermekek szamara
ugyvédi tamogatast kell biztositani mar a rendorség

* Az iranyelvnek val6 megfelelési hataridé: 2019. junius 11.

° Az Eurépai Patlament és Tanacs (EU) 2016/800 iranyelve (2016. majus
11.) a buntetSeljards sordn gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nydj-
tando eljarasi biztositékokrol. preambulum (1) http://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0800 (Megtekintés ideje: 2017.
marcius 25.) A tovabbiakban: EU iranyelv.

¢ EU iranyelv 2. cikk (1) és (3) bekezdés

" EU iranyelv 4. cikk (1) bekezdés a), b), ¢) pont és (2) bekezdés

altali kihallgatast és a nyomoz6 hat6sag altali bizo-
nyitasfelvételi cselekmény lefolytatasit megel6zden.?

Aziranyelv alapveto kovetelményként rogziti, hogy
a gyanusitott vagy vadlott gyermeket a biintetdeljaras
sordn egyénileg kell értékelni. Az egyéni értékelés
tobbek kozott kiterjed a gyermek személyiségére,
€rettségére, tarsadalmi és csaladi hatterére, céljahogy
feltérképezésre keriiljenek azok az informaciok, ame-
lyek hasznosak lehetnek a gyermekkel szembeni biin-
tetés vagy intézkedés megvilasztasa sorin’

A nemzetkozi dokumentumokban altaldban, igy az
iranyelvben is rogzitésre keriil, hogy a gyermek sza-
badsaganak elvonasa az eljards valamennyi szakasza-
ban ultima ratio jelleggel keruiljon alkalmazasra, €s
lehetdleg a legrovidebb ideig tartson. A szabadsagel-
vonas kérdésében vald dontés esetén megfelelden fi-
gyelembe kell venni a gyermek é€letkorat és sajatos
helyzetét, valamint az Uigy sajatos korilményeit. Az
iranyelv kimondja tovabba a szeparicid elvét, misze-
rint a tagillamok biztositjak, hogy a gyermekeket a
feln6tt koruaktol elkiilonitve tartjak fogva. E f6szabaly
alol azonban az EU dokumentum kivételt is enged,
amennyiben a szeparicio ellentétes a gyermek min-
denek folott all6 érdekével

Az irdnyelv hangstlyozza, hogy a tagillamoknak a
gyermekeket €rintd biintetdeljardsokat siirgdsséggel
és kell6 gondossaggal kell kezelni, tovabba biztositani
kell szamukra, hogy minden esetben olyan banasmod-
ban részesiiljenek, amely védi a méltosigukat, vala-
mint megfelel az életkoruknak, érettségiiknek €s ér-
telmi szintjiknek, tovabba figyelembe veszi sajitos
szuikségleteiket, ideértve az esetleges kommunikacios
nehézségeket is.

A fiatalkordak méltosiga védelmének integrans ré-
szétképezia gyermek maganéletének a biintet6eljards
teljes tartama alatt torténd védelme. Ennek érdekében
aziranyelv szerint a tagallamok alapvet0 feladatai kozé
tartozik, hogy a gyermekeket érint6 birosigi meghall-
gatasokat altaldban a nyilvanossag kizarasaval folytas-
sak le, a targyalasrol készult felvételeket €s jegyzo-
konyveket ne tegy€k kozz€, valamint onszabalyozasara
0sztonozz€k a médiat.!!

Ugyancsak garancidlis szabaly, hogy a tagillamok
biztositani kotelesek azt, hogy gyermek az 6t érintd
bir6sigi meghallgatisokon a sziil6i felel6sség gyakor-
lojanak kiséretében hatékonyan részt vehessen, meg-
hallgassak és véleményt nyilvanithasson.?

A tovibbi jogok biztositdsa, mint a diverzi6 alkal-
mazisinak elémozditasa, a jogorvoslati jog €s a kolt-
ségmentességhez valo jog biztositasa mellett kiemelt
figyelmet érdemel az irinyelvnek az a rendelkezése,
amely a bilintet6eljaras soran a gyermekkel kapcso-
latba kertilé személyek képzésének kovetelményét
deklarailja. Az iranyelv rendelkezései értelmében alap-

¥ Lasd részletesebben: EU irdnyelv 6. cikk (3) és (4) bekezdés

? EU iranyelv 7. cikk (2) és (4) bekezdés

! EU iranyelv 10. cikk és 12. cikk (1), (2) bekezdés a) és b) pont
' BU irdnyelv 13. cikk, 14. cikk

12 EU iranyelv 15. cikk, 16. cikk



vetd kovetelmény, hogy a biiniild6z6 hatosagok, vala-
mint a fogvatartdsi intézmények gyermekeket érinto
ugyeket kezeld személyzete, tovabba a birak, az tigyé-
szek €s ugyvédek a gyermekekkel valé kapcsolatuk
szintjéhez igazitott specialis, a gyermekek jogaira, a
megfelel6 kihallgatisi technikakra, a gyermekpszi-
chologiara €s nyelvi szempontbol a gyermekhez iga-
zitott kommunikaciora vonatkozo képzésben része-
suljenek.”

2.

Fiatalkoruak

a biintetoeljarasban -
specialis szabalyok,
gyakorlati problémak,
Uj tendenciak

Egységes eljardasjogi szabdlyozds -
specialis eljardsi szabdlyok

Szemben az 6ndll6 szabilyozas eurdpai modelljével
Magyarorszagon egységes biintetdjogi €s eljirasjogi
szabalyozas érvényesiil, ami azt jelenti, hogy az dlta-
linos biintettorvényben €s buintetdeljarasi torvény-
ben foglalt szabilyok néhany, jellemzden privilegizilo
eltéréssel a fiatalkoruakra is érvényesek, tovabba hi-
anyzik a fiatalkoruak tigyészsége €s birdsiga is.'* A
fiatalkoruak elleni buintet6eljards tehat a hatalyos Be.-
ben kap helyet, de a kiilon eljarasok kozott keriil sza-
balyozasra. A fiatalkoruakkal szembeni biintetdelji-
rasok sordn a XXI. fejezetben meghatirozott eltéré-
sekkel a buntetéeljarasi torvény altalinos rendelkezé-
seit kell alkalmazni, tovabba a fiatalkortiak tigyeiben
is a feln6ttek tigyében eljaro birdsagok itélkeznek, bar
az eljaro tanacsok dsszetétele specilis.

Mind az 6nill6, mind pedig az egységes szabilyozis
mellett lehet érvelni. A fiatalkortak igazsagszolgilta-
tasi kodexének megalkotdsa melletti érvek lehetnek
a nemzetkozi normdk elvirdsainak valo megfelelés,
néhany eurdpai orszag" és tobb magyar jogtudds dl-
laspontjanak'® kovetése, illetve az, hogy a fiatalkoru-

Y EU iranyelv 11. cikk, 18. cikk, 19. cikk, 20. cikk

14 Lasd errdl részletesebben: Ligeti Katalin: A fiatalkortak biintetd igaz-
sagszolgaltatasi térvényének koncepcidja. Buntetdjogi Kodifikacio, 2006. 2.
szam 22. o. és Ligeti Katalin: A fiatalkordak biintet6 igazsagszolgaltatasanak
reformja hazankban. Rendészeti Szemle, 2008. 7-8. szim 6-7. o.

15 Példaul Németorszag, ahol a ,,Jugendgerichtsgesetz” mint a fiatalkortiak
bunteté igazsigszolgaltatasi torvénye tartalmazza a fiatalkorakra vonatkozd
buntet6 anyagi és eljarasjogi szabalyokat. http://www.gesetze-im-internet.
de/jgg/ (Megtekintés ideje: 2017. marcius 27.)

1¢ Példaul Csemané Varadi Erika és Lévay Miklos a fiatalkortiak biintetd-
joganak fejlesztése és onallosaga mellett érveltek. Csemané Varadi Erika — Lé-
vay Miklés: A fiatalkortak biintet6joganak kodifikacios kérdéseirdl — torténeti
és jogosszehasonlitd szempontbdl. BuntetGjogi Kodifikaci6, 2002. 1. szam
12-27. o. Ligeti Katalin pedig el is készitette a fiatalkordak biintet6 igazsag-
szolgaltatasi torvényének tervezetét, amelyben kitért a buntetd anyagi jogi és
eljarasi szabalyokra egyarant. (2006-os kodifikdcios folyamat) Lasd tovabba:

aknak készulo torvényt a fiatalkortiak szamara érthetd
nyelven lehetne megfogalmazni,'”” ami az egységes
szabalyozashoz képest jobban illeszkedhetne a gyer-
mekbarat igazsagszolgaltatas kovetelményéhez. Ellen-
ben a magyarorszagi hagyomanyok €s a jogbiztonsag
melletti érvek a fiatalkortak igazsigszolgaltatasi ko-
dexének megalkotdsa ellen szolnak.

Hogy sziikség van-e Magyarorszagon is a fiatalko-
raak 6nallo blintetd igazsigszolgaltatasi rendszerének
megteremtésére vagy elegendd a biintet6 anyagi, il-
letve eljarasjogi kodexekben megjelend specialis sza-
balyok megléte, az 0j Be. kodifikdcioja soran is felme-
rult. Hivatkozva az atlithatosag, az egységesség €s a
jogbiztonsig kovetelményeire, a jogtorténeti hagyo-
manyokra,'® illetve arra, hogy a fiatalkortak elkiilo-
niilt igazsagszolgaltatisi kodexe nem tekinthetd alta-
lanosnak az eurdpai orszagokban,” az ij Be. megalko-
toi is elvetették az onallo torvény gondolatat €s to-
vabbra is az dltalinos eljarasjogi kodexben, annak
XCV. fejezetében, a kulon eljarasok kozott helyezték
el a fiatalkoruakra vonatkozo specialis szabalyokat.

A fiatalkoru fogalma, a biintetoeljards
specidlis célja

A 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) értelmé-
ben ,Nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekmény
elkovetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte
be, kivéve az emberolés, az erds felindulasban elko-
vetett emberolés, a testi sértés, a terrorcselekmény, a
rablas €s a kifosztas elkovetdjét, ha a blincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és
az elkovetéskor rendelkezett a blincselekmény kovet-
kezményeinek felismeréséhez sziikkséges belatissal.”*
Biintetdjogi szempontbol tehat - foszabalyként - gyer-
mekkoru az, aki a cselekmény elkdvetésekor a tizen-
negyedik életévét nem toltotte be. A 105. § (1) bekez-
dése szerint pedig fiatalkoru az, aki a blincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de
a tizennyolcadikat nem.

A hatilyos Be. nem hatarozza meg explicit médon
a fiatalkoru fogalmat, hanem visszautal a Btk. 105. §
(1) bekezdésére. A fiatalkortiakra vonatkozo specidlis
rendelkezések tehat csak akkor alkalmazhat6ak, ha az
elkovetd a tizennegyedik - a meghatirozott blincse-
lekmények esetében a tizenkettedik - sziiletésnapja-
nak betoltése utin, és, ha legfeljebb a tizennyolcadik
szuletésnapjan valositja meg a blincselekmény torvé-
nyi tényallasit.?! Gyermekkoru elkovetdvel szemben

Vaskuti Andras: Az életkor és a fiatalkortakra vonatkoz6 rendelkezések az 1
Btk.-ban. Jogtudomanyi Kézl6ny, 2015. 4. szam. 173. o.

7 Vaskuti Andras: Nemzetkozi dokumentumok. Eléadas. Miskolc,
2016.11. 25.

" Miszerint az 1951 és 1962 kozotti iddszak kivételével a fiatalkortiakra
vonatkozé eljarasjogi szabalyok a biintetd eljarasjogi torvény integrans részét
képezték.

1 Vass Péter: A fiatalkordak elleni biintetSeljaras. Ugyészek Lapia, 2016.
3—4. s7am 89. o.

*0 Btk. 16. § )

! Bognar Péter — Margitan Eva — Vaskuti Andris: Kiskortiak a biintetd
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kizarolag a gyermekvédelmi gondoskodas korében
szabalyozott intézkedések elrendelésére kertilhet sor,
mig haaviadlott a tizennegyedik - meghatarozott biin-
cselekmények esetén a tizenkettedik - illetve a tizen-
nyolcadik életévét nem sokkal haladta meg a blincse-
lekmény elkovetésekor, akkor ezt enyhit6 kortilmény-
ként kell értékelni.?? A blintethetdségi korhatar
,szektoralis leszallitasaval” érintett hat blincselek-
mény esetén a terhelt beszamitdsi €s belatdsi képes-
s€gének vizsgalata céljabol a megalapozott gyanu koz-
l1ése utan haladéktalanul egyesitett igazsagiigyi elme-
orvos szakértdi €s pszichologus szakértdi véleményt
kell beszerezni. A vizsgalatba gyermekpszichiater
szakkonzulensként torténd bevonasa indokolt.? Foly-
tatolagossag, tartos €s allapot-blincselekmények €s
blinhalmazat esetén, amennyiben barmely biincselek-
ményt vagy annak mozzanatit a tizennyolcadik szii-
letésnapja utdn valositja meg a terhelt, az eljards sordn
az altalanos szabalyokat, €s nem a kiilon eljaras ren-
delkezéseit kell alkalmazni.**

A Be. értelmében a fiatalkortival szemben az eljarast
az €letkori sajatossagainak figyelembevételével, és tigy
kell lefolytatni, hogy az elOsegitse a fiatalkortinak a
torvények irdnti tiszteletét. A torvény tehat hangsu-
lyozza az €letkori sajatossagok figyelembevételének
szlikségességeét, €s kiemelkedo céljanak tekinti a fia-
talkortak blinelkovetésének megel6z€sét.

A hatalyos Be. visszautalo rendelkezésével ellentét-
ben az 0j Be. az eljaras hatdlya cimszo alatt expressis
verbis rogziti, hogy a fiatalkoru elleni biinteteljaras-
nak azzal szemben van helye, aki a blincselekmény
elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de
atizennyolcadikat nem.” Az 4j Be. mir torvényi szin-
ten rogziti azt is, hogy ha a fiatalkortival szemben tobb
blincselekmény miatt folyik eljards, és azok kozott a
tizennegyedik €letévének betoltése elott €s a tizenne-
gyedik €letévének betoltése utan elkovetett biincse-
lekmény is szerepel, a fiatalkoru elleni buintetdeljaras-
ban a tizennegyedik életévét betoltott fiatalkorura vo-
natkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. Deklaralja
tovabba, hogy nincs helye fiatalkoru elleni biintetdel-
jarasnak, ha a terhelttel szemben tobb buincselekmény
miatt folyik eljards, és azok koziil legalabb egyet a ti-
zennyolcadik életévének betoltése utin kovetett el

Az 1j Be. karakteresen jeleniti meg a fiatalkoruak
elleni buintetbeljaras céljat,”” amikor rogziti, hogy a

igazsagszolgiltatasban. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest,
2005. 65. o.

22 56/2007. BK vélemény

23 5/2013. (VIL 31.) LU helyettesi korlevél a tizenkettedik életévét betol-
tott, de a tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkoru terheltek bintetdjogi
belatasi képességének a megitélésérdl. 2. pont

¢ BH 1981. 272., BH 1986. 397., 23/2003 (V1. 24.) BM—IM egyiittes ren-
delet. 144. § Nem alkalmazhat6k a Be. XXI. Fejezetének rendelkezései azzal
a gyanusitottal szemben, aki az eljaras alapjaul szolgalé buncselekményt (blin-
cselekményeket) részben a tizennyolcadik életévének betdltése el6tt, részben
azt kovetGen kovette el. Lasd részletesebben: Bognar Péter — Margitan Eva —
Vaskuti Andris: i. m. 65-60. o.

2 Uj Be. 678. § (1) bekezdés

26 Uj Be. 678. § (2) és (3) bekezdés

*" Mityas Ferenc: Jogorvoslatok és kiilon eljirisok az Gj Be.-ben. http://

fiatalkoru elleni buintet6eljarast ugy kell lefolytatni,
hogy az a fiatalkori nevelésének, illetve testi, értelmi,
erkolcsi €s €rzelmi fejlodésének az elomozditisaval
biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, és
azt, hogy a fiatalkoru ne kovessen el ujabb blincselek-
ményt.”® A fiatalkor elleni biintet6eljaras torvényben
meghatarozott c€ljinak kiterjesztése indokolt, hiszen
igy hangstulyosabba vilik a fiatalkoru sziikségleteinek
figyelembevétele és a ,mas elbanas” nemzetkozi do-
kumentumokban meghatirozott kovetelménye. Ez a
megfogalmazas tovabba azt is egyértelmivé teszi,
hogy a biintetdeljaras célja egybeesik a Btk. altal meg-
fogalmazott célokkal, €s a két torvényben igy - azok
céljara figyelemmel sem lehet ,diszkrepancia”® Az
viszont mar kérdéses, hogy mennyiben lesz képes a
buintetdeljaras elérni az el€ tlizott c€lokat.

»A fiatalkoraak birosaga”

Magyarorszagon nincs szervezetileg 6nallo fiatalko-
raak birésaga, és nem érvényesiil kizardlagos illeté-
kességi szabily sem, ehelyett a fiatalkortiak tigyeiben
altalanos illetékességti, de speciilis 0sszetételd biro-
sagok jarnak el.

2011. szeptember 1-jéig a fiatalkoriak buntetdigyé-
ben kizardlagos illetékességgel jart el a helyi birdsagi
hatdskorbe tartozoé tigyekben a megyei bir6sag szék-
helyén 1€v6 helyi birdsag, a Févarosi Torvényszék te-
rilletén pedig a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sag. A bi-
rosagok hatékony miikodését €s a birdsagi eljardsok
gyorsitasat szolgalo egyes torvények modositisirol
sz0l0 javaslat azonban megsziintette a kizarolagos il-
letékességi szabdlyt, hivatkozva arra, hogy a specialis
kovetelmények, amelyekre figyelemmel a korabbi sza-
balyozas kizardlagos illetékességet allapitott meg a
fiatalkor terheltek tigyeiben, valamennyi helyi bir6-
sag el6tt biztosithatoak.’® A modositas célja az igazsag-
szolgiltatds érintettekhez valé kozelebb vitele, kolt-
séghatékonyabbi tétele, az iigyteher egyenletesebb
elosztasa, €s az eljarasok gyorsitdsa volt.

A hatilyos szabilyok értelmében a fiatalkoruak el-
leni birdsagi eljardsban els6 fokon a tanics elnoke
(egyesbiro), misodfokon és - a Kuriit kivéve - har-
madfokon a tandcs egyik tagja az Orszigos Birosagi
Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnoke altal kijelolt
biré. Els6 fokon a tanics egyik tilnoke pedagogus.’!
A pedagogus ilnok részvételének kotelezettsége a
specidlis nevelési cél megvalosulasat hivatott szolgal-
ni’*?> Minden esetben tanacsban jar el a birosag, ha a
blincselekményre a torvény nyolcévi vagy ennél su-

jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/jogorvoslatok-es-kulon-eljarasok-az-uj-be-
ben (Megtekintés ideje: 2017. marcius 27.)

8 Uj Be. 677. §

% Vass Péter: i. m. 91. o.

30°2010. évi CLXXXIIL. torvény egyes torvényeknek a birdsigok hatékony
mikodését és a birdsagi eljarasok gyorsitasat szolgaléo modositasarol 165. § (2)
bekezdés f) pont

! Be. 448. § (2) és (3) bekezdés

32 Schwarzenbetger Hanna: A fiatalkoruak buntetd igazsagszolgaltatisa.
Beliigyi Szemle, 2011. 11. szam 18. o.



lyosabb szabadsagvesztést rendel.*® Ezenkiviil a biro-
sag tandcsban jar el akkor is, ha az egyesbiro az iigyet
a bir6sag tanacsa elé utalta.’* A bir6sag Osszetételére
vonatkozo6 rendelkezés megsértése abszolut hatalyon
kivil helyezési ok.»

Az 1j illetékességi szabalyokat szimos kritika érte.
Az OBH elnoke dltal 2013-ban létrehozott Gyermek-
kozpontu Igazsagszolgaltatas Munkacsoportjanak 4l-
laspontja szerint az Uj illetékességi szabalyok miatt
,elveszett a gyakorlat itjin megszerzett tapasztalat.”>
Problémaként mertilt fel tehat, hogy az ideaig kizaro-
lag felnottek tigyeiben eljaro birdk hogyan fogjak biz-
tositani a Be. altal fiatalkortiak vonatkozasban megha-
tarozott specidlis célokat. Tovabbi problémaként me-
riilt fel, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlat mennyiben
modosul majd annak fényében, hogy egy nem kizaro-
lag fiatalkordakkal foglalkoz6 bir6 addigi tapasztala-
tait €s sajat mércéjét alkalmazva szab ki biintetést.’” A
szkeptikusok véleményét erdsiti az a felvetés is, hogy
meg kellene vizsgalni, hogy az eljarasok valoban gyor-
sabbak €s olcsobbak lettek-e a kizarolagos illetékesség
megsziintetésével 3 tekintettel arra, hogy a decentra-
lizaci6 mellett ezek voltak a leger6sebb érvek.

A kizarolagos illetékességi szabalyok megsziinte-
tése, illetve a kiillonbirosiagok hidnya nem vezet sziik-
ségszerlien ahhoz, hogy az eljarasok szakszertitle-
nebbé vagy szigorubba vilnanak. Megdllapithato azon-
ban, hogy ténylegesen jelentkezd probléma, hogy a
most mér fiatalkoruak tigyeiben is eljaro birak szamara
nem biztositott egy olyan atfogo képz€és, amely a nem-
zetkozi kovetelményeknek megfeleléen felkészitené
azigazsagszolgaltatas fiatalkoruakkal kapcsolatba ke-
ruld tagjait a fiatalkoruakkal valo specialis kommuni-
kiciora, a gyermekek igényeihez igazodo eljarasi ko-
vetelményekre €s ellatna 6ket a gyermekek meghall-
gatasahoz sziikséges egyéb specialis kompetenciikkal.
Csatlakozva ugyanis Vaskuti Andras bir6 ar megalla-
pitasihoz, a fiatalkortak biraskodasa egyfajta sajatos,
komplex szemléletet igényel** Ehhez véleményiink
szerint nem kellenek kiilonbir6sagok, nem sziikséges
kizarolagos illet€kességi szabily megallapitdsa, de a
megfeleld szakértelem mindenképpen elengedhetet-
len.

Az Uj Be. kodifikdcioja sordn felmertilt, hogy a fia-
talkoruak tigyeiben kizarolag specialis szakképzett-
séggel rendelkezd birak jarhassanak el. Ennek ellenére
ezt a javaslatot elvetették €s az 0j Be. ennek megfele-
16en megmarad az dltaldnos illetékességii bir6sigok
szervezeti rendszerénél, azonban a szakszeriség és a

33 Be. 14. § (1) bekezdés a) pont

* Be. 14. § (3) bekezdés

35 Be. 373. § (1) bekezdés I1./a) pont

36 Sz4sz Gabriella: Anomalidk a gyermekbarat biintetdeljarasban? Ugyé-
szek Lapja, 2014. 6. szam 50. o.

37 Halész Beata: A fiatalkortak elleni biintetSeljaras specialitasai. Beliigyi
Szemle, 2014. 12. szam 63. o.

’% Biintet6eljarasok fiatalkoruak ellen — Vaskuti: Id6szeri lenne ismét fel-
allitani a fiatalkoruak torvényszékeit. Jogi Férum / MTL. 2014.04.25. http://
www.jogiforum.hu/hirek /31687 (Megtekintés ideje: 2017. 04. 04.)

3% Vaskuti Andris: A fiatalkortak buntetd igazsigszolgaltatisanak aktudlis
kérdései. OKRI Szemle, 2012. 2. szam 169. o.

fiatalkoruak sajatos sziikségleteinek fokozottabb ér-
vényre juttatisa €rdekében rogziti, hogy a fiatalkora
elleni biintet6eljarasban iilnokként kizarolag pedago-
gus, pszichologus, vagy a csalad-, gyermek- és ifjusag-
védelmi szolgaltatds, gyamiigyi igazgatis keretében
az ellatottak gyogyitasit, apolasit, foglalkoztatasat,
fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozasit vagy szo-
cidlis segitését, a gyermek sorsinak rendezését koz-
vetleniil szolgalo, egyetemi vagy f6iskolai végzettség-
hez kotott munkakorben dolgozo6 vagy korabban dol-
goz0 személy vehet részt.*° Tehdt az 4j Be. a biréd mun-
kajat a gyermekek terén sajatos tapasztalatokkal ren-
delkez0 gyermekvédelmi szakember bevonasaval ki-
vanja tamogatni. Véleményiink szerint az 4j rendelke-
z€s mindenképpen eldremutato, de ez sem potolja a
bir6 szamara sziikséges specialis szakértelmet.

»A fiatalkoriak iigyésze”

A Be. értelmében a fiatalkordak tigyeiben a felettes
ugyész altal kijelolt igyész, vagyis a fiatalkortiak tigyé-
sze jar el. Specidlis szabdly az is, hogy a targyaldson az
ugyész részvétele kotelezo, aligyész, illetve ugyész-
ségi fogalmaz6 nem képviselheti a vidat a fiatalkoriak
ugyeiben.* Fiatalkoruval szemben biintetdeljarasnak
csak kozvadra van helye. Fiatalkortval szemben pot-
maginvidnak sincs helye, a maginvidra tldozend6
bilincselekmények esetében is az tigyész jar el.*? Ezek
indoka az €letkori sajatossigok €s a fiatalkoruakkal
szembeni biintetdeljards speciilis c€lja figyelembevé-
telének sziikségessége, amely egy maganszemély koz-
remiikodo6tdl értelemszeriien nem varthato el. A tor-
vény a fiatalkordak iigyésze vonatkozasaban mas spe-
cidlis rendelkezést nem tartalmaz. A meglehet6sen
sziikre szabott szabalyozést egy Legfébb Ugyészi uta-
sitas*® egésziti ki, amely részletesen meghatarozza a
fiatalkortiak tigyészének feladatait. Ezek koz€ tartoz-
nak a vadelOkészitéssel, a nyomozas torvényessége fe-
letti feliigyelettel €s a videmeléssel kapcsolatos fel-
adatok éppugy, mint a biintet6birdsagi eljirasban valo
kozremiikodés stb. Ezek részletes bemutatisit mel-
16zve csupan annyit emelnénk ki, hogy a fiatalkortiak
elleni biintet6eljarasban az tigyé€sznek is kiemelkedd
feladata van, ugyanis az Eur6pa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsiginak Gyermekbarat Igazsigszolgdltatdsrol
sz0l0 iranymutatdsa szerint a tagallamokban az tigyé-
szeknek - amennyiben erre megbizatasuk kiterjed -
biztositaniuk kell a gyermekbarit megkozelités érvé-
nyesiilését az egész nyomozati szakaszban.*

40 Uj Be. 680. § (5) bekezdés

1 Be. 460. § (3) bekezdés

2 Be. 449. § (1) és (2) bekezdés

A gyermek- és fiatalkoruak altal elkovetett bncselekményekkel dssze-
fiigg ligyészi szakfeladatok elldtdsirol sz616 21/2013. (X. 31.) LU utasitas

“* Az Eur6pa Tandacs Miniszteri Bizottsaginak Gyermekbarat Igazsigszol-
galtatasrol szo6l6 iranymutatasa 33. pont
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A nyomozo hatosdg

A BRFK Biiniigyi Féosztilyan beliil Gyermek- és Ifju-
sigvédelmi Osztaly miikodik. A rend6rség ezen szer-
vezeti egysége speciilis hatiskorben jir el tobbek ko-
zott a fiatalkoruak altal elkovetett blincselekmények
esetén, amikor is a kertleti renddrkapitinysigokon
egy erre a célra kijelolt nyomozo folytatja le a fiatal-
kortak kihallgatasat.® Ez a gyakorlat megfelel a spe-
cializicié nemzetkozi elvarasinak és mindenképpen
kovetendd, a probléma viszont az, hogy az alacsonyabb
szintli nyomozo szerveknél nincs kiilon fiatalkortak-
kal foglalkoz6 szervezeti egység, pedig erre allaspon-
tunk szerint szlikség volna. A nyomozas eredményes-
ségének alapveto feltétele ugyanis a fiatalkoraval vald
hatékony kommunikicio, mely jelentés mértékben
eltér a felnbttekétdl. Ennek érdekében pedig fontos,
hogy a kihallgatast végzd a fiatalkord szimara érthe-
téen, és egyértelmiien fogalmazzon,* rendelkezzen
a fiatalkoraak kihallgatisahoz sziikséges specialis
kompetencidkkal, ne vidolja a fiatalkorut, ne mind-
sitse elkovetdnek, mert igy maga ellen forditja, a fia-
talkoru pedig nem fog egytittmiikodni, ezaltal pedig
a kihallgatds sem éri el céljat. Tehat a fiatalkoruak ki-
hallgatisihoz megfeleld jogi, pszichologiai és kom-
munikacids ismeretek egytittes meglétére lenne sziik-
ség, ami a gyakorlatban viszont kevésbé kivitelezhetd.

Az érthetd, egyértelmi, hatékony kommunikacio
azért is rendkiviil fontos, mert a biintethet6ségi kor-
hatar leszallitisival egyidejlileg nem kertlt sor a Be.
modositdsara a kihallgatas szabalyai tekintetében. A
tizenkettedik életévét betoltott biintethet6 fiatalko-
rara tehat a nyomozds sorin a tizennegyedik életévét
betoltott fiatalkort gyanusitottra vonatkozo eljarasi
szabalyok az irdnyaddak. Az egyetlen eljirdsjogi ga-
rancia a tizennegyedik életéviiket betoltott gyantsi-
tottakhoz képest az, hogy a kihallgatasukrol késziilt
jegyzOkonyv ismertetésénél, valamint a torvényben
felsorolt egyéb eljarasi cselekményeknél a hatosagi
tanu jelenléte kotelez6.”” Az 6 esetiikben tehat még
nehezebb dolga van a nyomoz6 hatdsigok tagjainak,
akihallgatasukat fokozottabb koriiltekintéssel kell vé-
gezni.

Avédo

A ,specidlis terhelti alanyra™® tekintettel a fiatalko-
ruak elleni biintet6eljarasban a védo részvétele kote-
lez6.* Ha a fiatalkord gyanusitottnak nincs meghatal-
mazott védgje, a nyomozo6 hatosag koteles védaot ki-
rendelni. A védo kirendelésérdl a megalapozott gyant

> Haldsz Beita: i. m: 64. o.

¢ Medve Judit: Rend6ri kommunikécié a gyermekkordakkal. Beliigyi
Szemle, 2014. 12. szam. 27-43. o.

7 Szasz Gabriella: GyerekeipSben a gyermekbarat igazsigszolgaltatas?
Ugyészek Lapja, 2013. 6. szam 61. o.

*8 Fenyvesi Csaba: A védd a fiatalkortak elleni kiilon eljarasban. Csalad,
Gyermek, Ifjasag, 2001. 6. szam 22. o.

* Be. 450. §

kozlésével egyidejiileg kell gondoskodni’® Ennek
cé€lja, hogy a fiatalkoru gyanusitott meghallgatdsin a
védo jelenléte biztositott legyen. A gyakorlatban azon-
ban rendszeresen jelentkez6 probléma, hogy a védo
a nyomozo hatdsag tagjai igyekezete ellenére nem
megfeleld idoben értestil a fiatalkord gyanusitottként
torténd kihallgatasarol. Gyakran el6fordul ugyanis,
hogy a fiatalkorut példaul iinnepnapon vagy hétvégén
fogjak el, és a nyomozo hatdsag bar intézkedést tesz
a védo rovid idokozzel valo kirendelésére €és példaul
fax utjan torténd idézésére, az értesit€s azonban nem
érkezik meg idoben a véd6hoz, €s igy a fiatalkort gya-
nusitott magara marad a kihallgatison’! Ennek elle-
nére nem tekinthetd a bizonyitas torvényessége meg-
sértésének, ha az els6fok bir6sig a fiatalkoru terhelt-
nek a nyomozas sordn tett azon vallomasit is az €rté-
kelés korébe vonja, amelynek a megtétele soran a védo
nem volt jelen.’? Ennek indoka az, hogy meg kell kii-
lonboztetniink a védé nyomozas soran €s targyalasi
szakban valo részvételének sziikségességét.® A védo
szamdara ugyanis a nyomozati szakra vonatkozoan
- szemben a targyalasi szakkal - a torvény nem ir el
jelenléti kotelezettséget, csupan lehetdséget ad arra.
Ennek megfelel6en elegendd a védo értesitésének sza-
balyszerli megtorténte. Ebben az esetben a tavollété-
ben felvett bizonyitds eredménye felhasznalhato.
A nyomozais sordn csak egyetlen esetben kotelezd a
védo részvétele, ugyanis a vademel€s eltt a kényszer-
intézkedéssel kapcsolatos eljarasban az tlés a védo
tavollétében nem tarthaté meg’* A védo targyalasi
szakban valo részvétele viszont mar tényleges részvé-
teli kotelezettséget jelent, az e szabalyok megsértése
abszolut hatdlyon kiviil helyezési oknak mindsiil.>
Az 1j Be. kodifikatorai felismerve a részletezett
problémat €s azt, hogy a fiatalkoru védelemhez valo
joga a gyakorlatban akkor érvényesiilhet teljeskorten,
ha a védo a nyomozasi szakban is ténylegesen jelen
van a fiatalkoru részvételével megtartott eljarasi cse-
lekményen, rogziti, hogy a védo jelenléte kotelezo a
vademelés elott a fiatalkort részvételével tartott
gyanusitotti kihallgatison, szembesitésen, felisme-
résre bemutatason, helyszini kihallgatiason, bizonyi-
tasi kisérleten, valamint a személyi szabadsagot érintd
bir6i engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos
eljarasban tartott ilésen’® Ez a garancialis szabaly
szintén 1udvozolendo é€s illeszkedik a nemzetkozi el-
varasokhoz, hiszen a korabbi szabalyozassal ellentét-
ben nem pusztan formalisan teszi kotelez6vé a védo
részvételét az eljarasban, hanem a fiatalkoru szimara

30°3/2003. (VL. 24) BM-IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitésa ala
tartoz6 nyomozé hat6sagok nyomozasanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyz6konyv helyett mas médon valo régzitésének szabalyairdl. 145. §
(1) bekezdés

*! Pispok Gabor. c.r. alezredes. PMRFK Bliniigyi Igazgatosig Vizsgalati
Osztaly, Kitlonleges Ugyek Alosztalya. El6adas. Miskolc, 2017. 03. 17.

°2 BH 1999. 495.

33 Schwarzenberger Hanna: i. m. 20. o.

>* Be. 456. § (1) bekezdés

* Be. 373. § (1) bekezdés I1. d) pont

>0 Uj Be. 682. § (2) bekezdés a)—f) pontok



mar a nyomozati szakban is fokozott védelmet bizto-
sit. Egyetértiink a szakirodalomban olvashaté azon
allaspontokkal, miszerint erre ténylegesen sziikség is
van, tekintettel arra, hogy mig a targyalas altalaban a
nyilvanossag elott zajlik, addig a nyomozas sordn a
terheltnek jellemz6en négy fal €és négy szem kozott
kell beszélgetni az 6t kihallgat6 személlyel>”

A gyakorlatban felmeriilt olyan allaspont is, hogy fo-
kozottabban biztosithatnd a fiatalkortiak érdekeinek
védelmét, ha a védok korén beliil kiilon a fiatalkoriak
ugyeire szakosodott védok jelennének meg, €s abban
az esetben, ha a fiatalkort gyanusitott nem hatalmaz
meg védbt, akkor szimara ezek koziil a szakosodott vé-
dok koziil rendelnének ki iigyvédet. Ennek indoka,
hogy érdemibb kirendel6i munkat eredményezne az,
ha a fiatalkoruakat arra felkésziilt, a fiatalkortak saja-
tos személyiségjegyeit ismerdk védenék.>® Ez az dllas-
pontunk szerint is timogatando, bar a gyakorlati meg-
valOsitasa problémakba titkozhet, killonosen kisebb
telepiiléseken, ahol csak egy-két tigyvéd tevékenykedik.

A torvényes képriselo

A Be. afiatalkort torvényes képviseldje, mint ,masod-
védo™? szamdra is lehetOvé teszi a jelenlétet, azonban
azt nem teszi kotelez6vé, igy az értesitése elmaradisa
miatt a targyalas tavollétében torténd megtartisa
ugyan eljarasi szabalysértésnek mindsul, de nem jir
az igy meghozott hatirozat feltétlen hatilyon kiviil
helyezésével

A torvényes képviselo az ligy iratait a nyomozas be-
fejezése utan megtekintheti. A nyomozas soran is meg-
tekintheti az olyan eljarasi cselekményekrol késziilt
iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyébként a tor-
vényes képviseld jelenléti, észrevételezési, felvila-
gositaskérési, inditvanytételi, valamint jogorvoslati
jogdra a védo jogai irdnyadok,* ezért is mondhatjuk,
hogy az eljaras sordn, mint ,masodvédd” jar el. A vé-
dotol eltéréen azonban a torvényes képvisel6 nem te-
het fel kozvetleniil kérdéseket a bizonyitasi eljards so-
ran aterhelthez, tanihoz, szakért6hoz, és nem tarthat
perbeszédet, de tobbletjogositvinya, hogy ondlléan
adhat a fiatalkoru érdekében véd6i meghatalmazast.®?

Az 0j Be. n6vuma, hogy kiterjeszti a fiatalkoru tor-
vényes képviseldjének jogositvanyait, de egyuttal eze-
ket a jogositvanyokat beleolvasztja a torvényes képvi-
selére vonatkozo altalinos szabilyokba.®

Specidlis bizonyitdsi eszk6z0k

A fiatalkortak elleni buintet6eljarasban az dltalinos
bizonyitasi eszkdzok mellett sajatos bizonyitasi eszko-

°7 Vass Péter: i. m. 95. o.

3% Fenyvesi Csaba: i. m. 23. o.
%% Fenyvesi Csaba: i. m. 24. o.
50 BH 2014. 43.

o Be, 451. §

62 Be. 47. § (1) bekezdés

5 Uj Be. 72. § (1)~(3) bekezdés

z0k is felhasznalasra keriilnek. Ezeket a torvény, mint
a kotelezoen felhasznaland6 bizonyitdsi eszkozoket
nevezi meg. Ez a kotelezettség ugyan attori a szabad
bizonyitas elvét, de azt a fiatalkora érdekében teszi.*
Ugyancsak a fiatalkoru érdekében keriil megfogalma-
zasra a poligraf hasznalatinak tilalma, még akkor is,
ha abba a fiatalkord beleegyezett,” tekintettel arra,
hogy a fiatalkoru terhelt még nem képes mérlegelni
dontésének kovetkezményeit.*

A hatilyos Be. a poligraf alkalmazisa tilalmanak
deklaralasa mellett harom bizonyitasi eszkozrdl ren-
delkezik, mégpedig a kozokiratrol,” a kornyezettanul-
manyrol €s az 0sszefoglalo partfogo feliigyeloi véle-
ményrdl. Ezen bizonyitasi eszkozok arra szolgalnak,
hogy a bir6sig megismerhesse a fiatalkort személyi-
s€gét, értelmi fejlettségét, kozvetlen kornyezetét, fel-
tarja a buncselekmény elkovetéséhez vezetd okokat,
ezaltal pedig a fiatalkoruak eljarasanak Be.-ben meg-
hatarozott céljaihoz leginkdbb igazodo, megfeleld
biintetést vagy intézRkedést alkalmazhasson.

A Be. rendelkezése szerint a gyanusitott kihallgata-
sat kovetden haladéktalanul be kell szerezni a kornye-
zettanulmanyt, amely tartalmazza a fiatalkorunak a
koznevelési intézmény altal nyilvantartott €s kezelt
adatait, vagy a munkahely dltal adott tajékoztatast is,
tovabba a fiatalkorti blinmegel6zési szempontu koc-
kazatértékelését.® A kornyezettanulmanyt a partfogod
feliigyelo késziti el.® A partfogo feliigyeld a kornye-
zettanulmanyban atfogo képet nyujt a fiatalkor €let-
vitelérdl, egyéniségérol, értelmi és érzelmi fejlettsé-
gérol, csaladi €s barati kapcsolatairdl stb., és bemutatja
a feltart tények, kortilmények €s a blincselekmény el-
kovetése kozott fennallo kapcsolatot.

A kornyezettanulmanyokbol az allapithatd meg,
hogy leginkabb azok a fiatalok kovetnek el blincselek-
ményeket, €s tanusitanak deviins magatartisokat,
akiknél hianyzott a nyugodt, kiegyensulyozott, anyagi
€s érzelmi biztonsagot nyjto, az alapvetd erkolcsi ér-
tékeket kozvetitd csaladi hattér. Tobb kornyezettanul-
many sulyos rizikofaktorként emeli ki a nem megfe-
lel6 csaladi kortilményeket, a rendezetlen csaladi hat-
teret, az elhanyagolast. Tovabbi problémaként jelent-
kezik, hogy gyakoriak a fiatalkort kovetkezetlen gon-
dozisara utalo jelek, és nem egyértelmt a hatirok
kijelolése a fiatalkoru nevelésében. Gyakran jelenik
meg a pedagogiai véleményekben, hogy a blinelkovetd
fiatal iskolai teljesitménye rossz, tobb targybol is bu-
kdsra all, tanuldsi nehézséggel kiizd, magatartisaval
komoly problémak vannak, a kozosség szabalyait nem

64 Herke Csongor: A fiatalkortak elleni buntetdeljaras. Jura, 1997. 1. szim
31-32. 0.

% Be. 453. § (7) bekezdés

¢ Ha mégis sor kertlne poligraf alkalmazdsara, annak eredménye nem ér-
tékelhetd bizonyitékként.

7 Be. 453. § (1) bekezdés: A fiatalkoru életkorat kozokirattal kell bizonyi-
tani.

%% Be. 453. § (2) bekezdés. A kornyezettanulmany részletes tartalmi elemeit
a Partfogo Feliigyelsi Szolgalat tevékenységérdl szolo 8/2013. (V1. 29.) KIM
rendelet 7-10. §-a tartalmazza.

9 Be. 453. § (3) bekezdés
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tartja be, a tanitdsi orakat zavarja, gyakran hidnyzik
az iskolabol, éppen ezért még a nyolc osztalyt sem fe-
jezi be. A jovojét illetden terve nincsen. Jellemzo to-
vabba a tanuldshoz, munkahoz val6 negativ hozzaal-
las. Ezen problémakon a csalad vagy nem akar vagy
nem is tud segiteni, tekintettel arra, hogy jellemzden
az ilyen fiatal csaladjaban szinte senki sem képzett,
iskolazott. A rossz szocialis hattér is gyakori rizikofak-
torként szerepel. Jellemz0, hogy a blinelkoveto fiatal-
koru csalddjinak megélhetését a szociilis juttatasok
biztositjak, a lakhatasi korilmények nem megfelel6ek.
A partfogo feliigyeld véleményében gyakran olvashato
tovabbd, hogy a fiatalkorua elkovetd bariti, kiskdzos-
ségi kapcsolatai, szabadidd-eltoltési szokdsainak jel-
lemz6i magas fokban dsszefiiggésben allnak a gyanu
szerinti blincselekménnyel. Ez nem meglepd, hiszen
a fiatalkoru elkovetdk szabadidejiiket gyakran a hoz-
zajuk hasonlo kortarsakkal toltik, €s blincselekménye-
iket is gyakran csoportosan kovetik el. Megfelel6 szii-
161 kontrollal és fellépéssel azonban ez a rizikofaktor
is semlegesithetd, vagy legalibbis mérsékelhetd lenne.
A kornyezettanulmanyokban gyakran olvashatoak
azok a megallapitdsok is, hogy a blinelkovet6 fiatalko-
rat impulzivitas, lobbanékonysag, az indulatok ala-
csony szintli kezelési készsége jellemzi, illetve, hogy
nem tanusit megbanast a blincselekmény elkovetése
miatt. Emellett gyakori volt a csaladban el6fordulo
kriminalizal6dds, a nem megfeleld szabadido eltoltési
szokdsokra, a kialakulatlan szabdly és kotelességtu-
datra, a befolyasolhato személyiségre, mint a blincse-
lekmény elkovetése kapcsan relevans tényezore hivat-
kozas is.

A kornyezettanulmany mellett partfogo feliigyeloi
vélemény beszerzésére is sor kertilhet. Erre a bizonyi-
tasi eszkoz beszerzésére, altalaban tigyészi utasitasra
keriil sor, mégpedig akkor, ha a fiatalkora védelembe
vétele korében vele szemben megel6z6 partfogas el-
rendelését alkalmaztak.”

Az j Be. - 0sszhangban a korabban hivatkozott EU
iranyelvvel - a fiatalkoru egyéni értékelésének atfogo
rendszerét teremti meg,”* amelybe olyan bizonyitdsi
eszkozok tartoznak, mint a kornyezettanulmany, a
partfogo feliigyeldi és osszefoglalo partfogo feliigye-
16i vélemény, egyes a fiatalkorti személyiségét vizsgalo
igazsagugyi szakvélemények, a partfogo feliigyeld, a
fiatalkoru torvényes képviselojének vagy a fiatalkoru
gondozasat ellato mas személynek a tanivallomasa.”
Az 1j Be. rendelkezései a hatdlyos szabalyozashoz ké-
pest még inkabb biztositjak a fiatalkori személyisé-
gének megismerését, illetve a megfeleld jogkovetkez-
mény megvalasztasihoz sziikséges tények, kortilmé-
nyek feltarasat. Az 0ij torvény figyelemmel van arra s,
hogy a fiatalkoru személyisége rovid ido alatt is val-
tozhat, s6t az eljarasok elhuzodasa miatt a blncselek-
mény elkovetése €s a felelosségre vonas kozott eltelt

"0 Be. 453. § (5) bekezdés
7' Vass Péter: i. m. 92. o.
2 Uj Be. 683. § (1) bekezdés a)—¢) pontok

ido alatt jellemzben viltozik is. Ennek indokdn az 4j
Be. rogziti azt is, hogy legkés6bb az tigydontd hataro-
zat meghozatala el6tt intézkedni kell a fiatalkora
egyéni értékelésének ismételt elvégzése irant, ha az
eljaras soran adat meril fel arra, hogy a fiatalkoru
egyéni értékelésének alapjaul szolgalo koriilmények
jelentés mértékben megviltoztak, illetve ha a fiatal-
koru egyéni értékelése érdekében két évnél régebben
kertilt sor bizonyitasi eszkoz beszerzésére.”

Az 0j Kodex tovabbi, a bizonyitds targykorébe tar-
toz6 ndvuma a belatisi képesség vizsgilata. Az 1j Be.
a tizenkettedik €letéviiket betoltott, de a tizennegye-
dik €életéviiket be nem toltott fiatalkortiak esetében
kotelezOvé teszi a beszamitasi képesség €s blincselek-
mény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges
belatasi képesség vizsgalatat.” Az 4j Be. - a tizenket-
tedik €életévét betoltott, de a tizennegyedik életévét
be nem toltott fiatalkoru terheltek biintetdjogi bela-
tasi képességének a megitélésérol szolo 5/2013. (VIL
31) LU helyettesi korlevélhez hasonléan - a belatasi
képesség vizsgalatara megfelel6 kompetenciaval ren-
delkez6 igazsagiigyi szakértOk egyesitett szakvélemé-
nyének beszerzését irja el6.”

E rendelkezés torvényi szintli deklardlasa vélemé-
nyunk szerint szitkséges, tekintettel arra, hogy a biin-
tethet6ségi korhatar szektoralis leszallitdsat kovetden
- tehdt az anyagi jogi szabalyok valtozasa utan - a be-
latasi képesség vizsgalatinak kérdése a hatilyos Be.
alapjan torvényi szinten nem szabalyozott. E hianyos-
sagot a kialakult tigyészi gyakorlat potolja.™

A megeloz0 partfogds intézménye

Az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnoke 2012-ben meg-
hirdette a ,Gyermekkozpontu Igazsagszolgaltatas
Evét.” Ennek egyik eredménye a megel6z6 partfogis
intézményének a bevezetése.”” A megel6zo partfogas
alapvetd cé€lja a szocializacio el6segitése, €s a bilinis-
métlés megeldzése az eljards min€l korabbi szakasza-
ban.”®

A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz0l6 torvény (a tovabbiakban: Gyvt) értelmében a
gyamhatdsig a blincselekmény vagy az elzirdssal is
sujthat6 szabalysértés elkovetése miatt indult véde-
lembe vétel irdnti eljirdsban, vagy a mar fennallo vé-
delembe vétel mellett a blinismétlés megeldzése ér-
dekében a gyermek blinmegel6zési szempontu veszé-
lyeztetettségének magas foka esetén elrendeli a gyer-

7, 7z

mek megel6z6 partfogisat. Emellett kotelezi a gyer-

7 Uj Be. 683. § (4) bekezdés

7 Uj Be. 686. §

5 Vass Péter: i. m. 93. o.

765/2013. (VIL 31)) LU h. kérlevél a tizenkettedik életévét betoltott, de a
tizennegyedik életévét be nem toltott fiatalkord terheltek biintetGjogi belatdsi
képességének a megitélésérdl.

"7 Az intézmény bevezetésére az egyes torvényeknek a gyermekek védelme
érdekében torténd modositasardl szolo 2013, évi CCXLV. torvénnyel kertlt
sof.

8 2013. évi CCXLV. torvény indokoldsa az egyes torvényeknek a gyerme-
kek védelme érdekében t6rténé modositasardl. A 9-19. §-hoz.



meket €s a sziilot vagy mas torvényes képviselot a
megel6z06 partfogo feliigyeldvel valé egytittmiko-
désre, meghatarozott idokozonként torténd személyes
talalkozasra, €s a megallapitott magatartasi szabalyok
betartasara. A magatartasi szabalyok korében példaul
meghatarozasra keriilhet, hogy a megel6z6 partfogis
alatt allo gyermek kivel tarthat kapcsolatot, hol €s mi-
lyen tevékenységgel toltheti a szabadidejét €s, hogy
az €letvezetése szempontjabol milyen valtoztatasok
indokoltak, ezek megvalosulasahoz pedig milyen fel-
adatokat kell kittizni.”

A fiatalkora blinmegel6z€si szempontu veszélyez-
tetettségi foka magas lehet akkor, ha a fiatalkord egyik
vagy masik sziil6je hosszabb-rovidebb megszakitassal
szabadsagvesztés blintetés hatalya alatt 4llt, a fiatalko-
rinak emiatt a sziileivel vagy egyaltalin nem volt, vagy
nem volt jo a kapcsolata. Veszélyezteto tényezd lehet
tovabba a fiatalkoru negativ hatasu kortarsi kapcsola-
tai, illetve a kabito-, bodit6 hatdsi anyagok hasznalata
is. Ezek mindenképpen indokai lehetnek a megel6z6
partfogas alkalmazasianak.

De miért is volt sziikség a megel6z6 partfogas be-
vezetésére?

Ennek indoka, hogy az elhuzodo biuintet6eljarasok
soran a fiatalkoru terheltek nem kaptik/kapjik meg
asziikséges segitséget és timogatdst a visszaesés meg-
akadalyozéasara €s a tarsadalomba valo beilleszkedés
elosegitésére.?’ Gyakran el6fordul ugyanis, hogy a fi-
atalkor terhelt gyanusitottkénti kihallgatisat kove-
téen évek telnek el a birosagi targyalasig, illetve a jog-
erds hatirozat meghozataldig. Ezen id6 alatt a fiatal-
koru altaldban kikeriil az igazsagszolgaltatasi szervek
,1atokorébal”, jellemzden a partfogo feliigyeldvel sem
keriil kapcsolatba,® igy nem tudatosodik benne az el-
lene megindult biintetdeljards €s a cselekménye hely-
telensége, ez pedig noveli a fiatalkord blinismétlésé-
nek veszélyét. A szakirodalom altalunk is helyesnek
itélt allaspontja szerint a megeldz6 partfogas intézmé-
nyének bevezetésével mar az eljards korai szakaszaba
bekapcsolodhat egy olyan felels személy - vagyis a
megel6zo partfogo - aki segitséget nyjt a fiatalkoru-
nak,®? ezaltal csokkenthetd a blinismétlés kockazata,
elomozdithat6 a fiatalkoru nevelése, helyes irdnyba
fejlodése.

Tovabbi problémaként mertilt fel a megel6z6 part-
fogas intézményének bevezetése elott, hogy az ligyész-
ség vagy bir6sig megkeresése esetén elkésziilt pdrt-
Jogo feliigyeldi vélemény csak egy aktudlis ,pillanat-
Jelvétel” volt a terheltrdl, a terhelt koriilményeirol és
Rornyezetérol. Foleg egy fiatalkorii életében azonban

79°1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatastol
68/D. §

802013 évi CCXLV. torvény indokolasa az egyes torvényeknek a gyerme-
kek védelme érdekében térténé modositasarol. A 9-19. §-hoz.

81 Kivéve, ha métlegelésijogkorben az tigyész, illetve a bird a Be. 114/A. §-a
alapjan indokoltnak latja partfogoi vélemény beszerzését, és/vagy a bird sziik-
ségesnek tartja a partfogd meghallgatdsat.

82 Biintet6eljarasok fiatalkoruak ellen — Vaskuti: Id6szeri lenne ismét fel-
allitani a fiatalkoruak torvényszékeit. Jogi Férum / MTT. 2014. 04. 25. http://
www.jogiforum.hu/hirek/31687 (Megtekintés ideje: 2017. 04. 04.)

igen gyorsan relevdns vdltozdsok - legyen sz0 akdr
negativ, akdr pozitiv vdltozdsrol - RovetkezneR be.
Sziikségesnek mutatkozott tehdt, hogy a pdrtfogoi
vélemény ne csupdn egy aktudlis képet mutasson a
Siatalkorurol, de mutassa be a blincselekmény elko-
vetése €s az eljaras befejezése kozott eltelt id6 soran
bekovetkez6 valtozasokat, kovesse nyomon ezt a fo-
lyamatot.

A megel6z0 partfogids intézménye az ismertetett
problémakra kivan reagalni, tehdt az eljards minél ko-
rabbi szakaszaban segitséget akar nyujtani a fiatalkora
elkovetdnek, a birosig munkdjat pedig egy atfogo, a
fiatalkorut érint6 valtozasokat is bemutato, 6sszefog-
lalo partfogo feliigyeldi véleménnyel kivanja segiteni.
A megel6z6 partfogisnak sajnos még nincs relevans
gyakorlata, de ez feltehet6en a jogintézmény ujszert-
ségével magyarazhato.

Az eljaras idoszeriisége

A fiatalkoru elkovetSk esetében kiemelked6en fontos
a buntet6eljardsok megfelel6 idon beliil valo lefolyta-
tdsa. Ennek indoka, hogy a fiatalkortiak masképpen
érzékelik az id6 muldsat, mint a feln6ttek.® Ha a biin-
cselekmény elkovetését csak hosszabb id6 eltelte utan
koveti a szankcid, akkor anndl valészintbb, hogy az
itélet elveszti a kivant pozitiv pedagogiai hatasat és
megbélyegzi a gyermeket. A blincselekmény elkove-
tését kovetden honapokkal, esetleg évekkel késébb
kiszabott biintetés, alkalmazott intézkedés tehat soha
nem lehet megfeleld valasz az elkovetett cselek-
ményre, mert az értelmét, hatékonysigat veszti, a fia-
talkort mar azt sem fogja tudni, hogy miért vontik
felelosségre .8

Szamos nemzetkozi dokumentum minimumkove-
telményként hatirozza meg a gyermekekkel/fiatalko-
ruakkal szembeni biintetéeljards idészertiségét. Az
ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga 10. szamu atfogd Kom-
mentdrja értelmében: ,A gyerekekre vonatkozo elja-
rasi hataridéknek sokkal rovidebbnek kell lennie,
mint a felndttek esetében, ugyanakkor a késedelem
nélkili dontés olyan folyamat eredményeképpen szii-
lessen meg, amely teljes mértékben tiszteletben tartja
a gyermek emberi jogait €s a jogi biztositékokat.”

Tekintettel arra, hogy a hatilyos Be. a fiatalkoriak
biintetdeljarasa kapcsin nem hataroz meg specialis
eljarasi hataridoket, a fiatalkoruak esetében is az lta-
lanos szabalyok irdnyad6ak. Mind a fiatalkortak elleni
buintetdeljaras specialis c€lja, mind a fiatalkoruak sa-
jatos személyiségi jellemz6i, mind pedig a nemzetkozi
kovetelményeknek valo megfelelés azonban az eljaras
soron kiviili lefolytatasat, vagy legalibbis rovidebb

% Miké Tunde, a Heves Megyei Pedagégiai Szakszolgalat gyogypedagd-
gusa. Kommunikaci6s tréning. Miskolc, 2017. 04. 01.

8 Herczog Matia: Kézikonyv a Gyermekjogi Egyezmény alkalmazasahoz.
UNICEF-CSAGYT, Budapest, 2007. 432. o. és Lajtar Istvan: A fiatalkordak-
kal szembeni biintetSeljarasok idszeriségének vizsgalatarol. Ugyészek Lapia,
2008. 4. szam 5. 0. és B. Acz€l Anna: El6zetes letartoztatas javitointézeti ko-
rilmények kozott. Kriminologiai Kozlemények. 58. Magyar Kriminoldgiai
Tarsasag, Budapest, 2000. 27. o.
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hataridok torvényi meghatirozasat kivinnak meg. Fi-
gyelemmel arra, hogy a Be. ilyen sajatos szabalyokat
nem allapit meg, a hatdlyos szabilyozas nem felel meg
maradéktalanul a nemzetkozi dokumentumok dltal
megfogalmazott, az eljaras idoszertiségét hangsulyozo
minimumkovetelménynek. Soron kivili eljarasra ki-
zarolag akkor van lehetdség, ha a fiatalkoru terhelt
elozetes letartoztatasban van. Aggalyos azonban, hogy
ekkor sem jar semmilyen jogkovetkezménnyel, ha e
kotelezettség megsértésre keriil. A gyakorlatban el6-
fordult ugyanis, hogy a nyomozasi bird végzésében
jelezte, hogy a nyomozo hatdsag nem tartotta be a so-
ronkiviiliség kovetelményét €s indokolatlanul késle-
kedett egyes nyomozati cselekmények foganatosita-
saval, az elozetes letartoztatast mégis meghosszabbi-
tottak, hivatkozva arra, hogy az altalinos és kiilonos
okok fennalltak.®

Az 1j Be. felismerve a fennallo problémat és a nem-
zetkozi kovetelményeknek valo megfelelés sziikséges-
s€gét, az eljarasok idoszertliségének biztositasa érde-
kében egyrészt a kiilonleges binismodot igénylo sér-
tettek €s terheltek vonatkozasiban soron kiviili elja-
rast ir el6,* masrészt rogziti, hogy ha a fiatalkoruval
szemben Ot évnél nem sulyosabb szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekmény miatt van folyamatban
eljaras, akkor a nyomozast a fiatalkoru gyanusitottkénti
kihallgatasatol szamitott egy éven beliil be kell fejez-
ni.%” Ha a fiatalkoruval szemben 0t évnél stlyosabb
szabadsigvesztéssel biintetend6 blincselekmény mi-
att van folyamatban nyomozas, annak hatarideje a gya-
nusitott kihallgatisit6l szamitott két éven tdl nem
hosszabbithato meg.*® Az 0ij Be. ezen modositisa - a
korabban hivatkozottak mellett - szintén eléremutato.
A soron kiviili eljaras kovetelményének €s a nyomozas
hataridejének rogzitése gyakorlo szakemberek szerint
igazi valtozast hozhat a fiatalkortiakkal kapcsolatos
itélkezésben, hatékonyabba teheti a birdsag altal al-
kalmazott intézkedést vagy kiszabott biintetést,* il-
letve segithet realizalni a buintet6eljaras fiatalkoru-
akra iranyado specialis céljait.

A kényszerintézkedések fiatalkoriival
szembeni alkalmazdsdnak specidlis
szabalyai

A nemzetkozi dokumentumok, igy tobbek kozott a
Pekingi Szabalyok, az ENSZ Gyermekjogi Egyezménye,
ésabuintetdeljards sordn gyanusitott vagy vadlott gyer-
mekek részére nyujtando eljardsi biztositékokrol ci-

85 Sziits Veronika: A fiatalkortiak elézetes letartoztatasa, gyakorlatinak
vizsgalata az Bgri Torvényszék nyomozasi birdi gyakorlatiban. Budapest, 2015.
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/szuts_veronika__
fiatalkoruak_elozetes_letartoztatasa_egri_torvenyszek[jogi_forum].pdf
(Megtekintés ideje: 2017. 04. 04.)

8¢ Uj Be. 79. § (1) bekezdés b) pont

87 Uj Be. 687. § (1) bekezdés

% Uj Be. 687. § (2) bekezdés

8 Frech Agnes: A fiatalkortiak biinelkévetési tendenciai az 1990-es évek
masodik felében. Kriminologiai K6zlemények. 58. Magyar Kriminoldgiai Tar-
sasag, Budapest, 2000. 10. o.

metviseld EU iranyelv is hangsulyozzak, hogy a fiatal-
koru gyermek Orizetben tartasa vagy letartoztatasa
csak végso eszkozként, a lehet6 legrovidebb idotar-
tamban alkalmazhat6. Ennek érvényesiilését a hati-
lyos Be. tobb, a fiatalkoruak eldzetes letartdztatasira
vonatkozo garanciilis jellegli szaballyal igyekszik elo-
segiteni. Az egyéb kényszerintézkedések terén csak az
Orizetbe vételnél €s a hazi Orizetnél talalunk a fiatal-
koruakra vonatkozo specialis szabalyt, miszerint a fi-
atalkort 6rizetbe vételérol a védot, a torvényes képvi-
sel6t (eseti gyamot) és a gondozot is késedelem nélkiil
értesiteni kell,*® valamint a fiatalkora hazi 6rizetének
inditvanyozisa csak olyan korlatozdsokkal indokolt,
amelyek az iskolai tanulmanyok folytatdsat, illetve a
rendszeres munkavégzést nem akadalyozzak !

Az elbzetes letartdztatds felnottek esetén irdnyado
konjunktiv feltételei a fiatalkoruak esetén egy tovibbi
feltétellel egészilnek ki. Ez alapjan elozetes letartoz-
tatdsnak fiatalkoruak esetén csak akkor van helye, ha
az ablincselekmény kiilonos targyi silya folytan sziik-
séges.? Azt, hogy mit jelent a kiillonos targyi suly sem
a Be,, sem pedig mds jogszabaly nem hatirozza meg.
A bir6i gyakorlat szerint - mivel erre nincsen altala-
nos szabaly -, vizsgalni kell mind a tirgyi, mind pedig
az alanyi oldal ismérveit, és ezeket Osszefiiggésiikben
kell értékelni. Jellemzben a kiemelkedd sulyu €let el-
leni cselekmények, az emberrablis, az iizletszerten,
blinszovetségben, sorozatban elkdvetett betoréses lo-
pasok, rablisok, és az er6szakos nemi blincselekmé-
nyek alapozhatjik meg a kiilonos targyi sulyt A ku-
1onos targyi suly megitélésénél egyébként nehéz hely-
zetben van a letartéztato biro, tekintettel arra, hogy
példaul kulonbozoképpen értelmezhetdek az onma-
gukban nem sulyos, de sorozatjellegti, tobbszori elko-
vetések, és a zseblopasok >t

A fiatalkoruak el6zetes letartOztatasat javitointézet-
ben vagy blintetés-végrehajtasi intézetben kell végre-
hajtani. A fiatalkoru el6zetes letartoztatdsat javitoin-
tézetben kell végrehajtani, ha az el6zetes letartoztatas
elrendelésekor az elkoveto a tizennegyedik €életévét
nem toltotte be. Fészabalyként javitointézetben, kivé-
telesen bilintetés-végrehajtasi intézetben kell végre-
hajtani az elozetes letartoztatast, ha az el6zetes letar-
toztatas elrendel€sekor a fiatalkoru a tizennegyedik
€letévét betoltotte, de a tizennyolcadik €letévét nem.
Buintetés-végrehajtasi intézetben, kivételesen javito-
intézetben torténik a végrehajtas, ha a fiatalkoru az
elozetes letartoztatas elrendelésekor a tizennyolcadik

20 21/2013. (X. 31) LU utasités a gyermek- és fiatalkortiak 4ltal elkdvetett
bincselekményekkel Gsszefliggd igyészi szakfeladatok ellitdsarol. 6. § (1) be-
kezdés

°1 21/2013. (X. 31) LU utasitds a gyermek- ¢s fiatalkortiak 4ltal elkovetett
buncselekményekkel Gsszefiiged tigyészi szakfeladatok ellatasardl. 8. § (3) be-
kezdés

72 Be. 454. § (1) bekezdés

7% Lasd t6bbek kozott: Schwarzenberger Hanna: i. m. 24. o.; Bogar Péter
— Margitin Eva — Vaskuti Andras: i. m. 153-154. o., Berkes Karolyné: A fia-
talkord binozés yj jellegzetességei és a fiatalkortak elGzetes letartdztatasa.
Kriminologiai Kozlemények. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Budapest, 2000.
18. 0.

% Frech Agnes: i. m. 9. o.



életévét betoltotte, de a huszadik életévét nem, vége-
zetul buntetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre
az eldzetes letartoztatast, ha az el6zetes letartoztatas
elrendelésekor a huszadik €letévét betoltotte”> A ma-
sodik €s harmadik esetben az eldzetes letartoztatds
foganatositasi helyének megvalasztasa bir6i mérlege-
1ést igényel*® A végrehajtas helyének megvilasztasi-
nal a birésagnak vizsgilnia kell az elkovet6 személyi-
s€gét €s a terhére rott blincselekmény jellegét”” A bi-
rosig a dontését az igyész, a terhelt vagy a védo indit-
vanyara az el0zetes letartOztatds tartama alatt megval-
toztathatja’® Az el6zetes letartoztatasban 1€vo fiatal-
koru tigyészi, illetve birdi rendelkezés alapjan - kivé-
telesen - 72 Orara, illetve legfeljebb 6t napra akkor is
elhelyezhetd rend6rségi fogdian vagy biintetés-végre-
hajtasi intézetben, ha az el6zetes letartoztatast javito-
intézetben hajtjak végre.

A fiatalkoruak szimara a javitéintézetben foganato-
sitott végrehajtas egyértelmiien kedvezébb, mert az
csokkentheti a mas elkovetok altali karos befolyasolas
vesz€lyét, valamint a fiatalkoru a javitointézetben az
iskolai tanulmanyait is folytatni tudja. A javitointézet-
ben torténd végrehajtast altalaban akkor alkalmazzak,
ha a fiatalkoru elsé esetben all a buntetdeljras hata-
lya alatt, mig a bilintetés-végrehajtasi intézetben tor-
ténd végrehajtas olyan terheltek esetében mutatkoz-
hat indokoltnak, akik mar kordbban is toltottek sza-
badsagvesztést. A nagyon sulyos erdszakos, kozrendre,
kozbiztonsigra fokozottabb veszélyt jelent6 cselek-
mények elkovetdinél is indokolt lehet a biintetés-vég-
rehajtisi intézet végrehajtasi helyként torténd meg-
hatarozasa?®

A nemzetkozi dokumentumokkal, koztiik példaul
a Gyermekjogi Egyezmény 37. cikk ) pontjaval és a
blintet6eljards soran gyanusitott vagy vadlott gyerme-
kek részére nyujtando eljarasi biztosit€ékokrol cimet
viseld EU iranyelv 12. cikk 1. pontjaval 6sszhangban
a hatdlyos Be. is kimondja a szeparacio elvét, vagyis
azt, hogy az elozetes letartoztatds végrehajtasa soran
a fiatalkordakat a felnottkoruaktol el kell kiilonite-
ni.100 A nemzetkozi dokumentumok a Be.-vel ellen-
tétben azonban biztositjik a kivétel lehetoségét akkor,
ha a gyermek mindenek felett all6 érdekében ennek
ellenkezdje tlinik ajanlatosabbnak. Tekintettel tehat
arra, hogy a magyar szabalyozas kivételt nem tiir, nem
felel meg maradéktalanul a nemzetkozi elvarasoknak.

A gyakorlatban egyébként szinte minden orszag ko-

75 Be. 454. § (2) bekezdés a)—d) pontok

76 2017. januar 1e el6tt a Be. a birosigok szdimara nagyobb mérlegelési
lehetéséget biztositott. Véleményem szerint a hatalyos szabalyozas
egyértelmiibb és jobban megfelel a nemzetkozi kévetelményeknek.

°7 Be. 454. § (3) bekezdés

%8 Be. 454. § (4) bekezdés

*” Kocsar Szilard bird, Gyulai Varosi Birosag: A fiatalkort binelkévetckre
vonatkozo buintetéeljaras eltérd szabalyai. El6adas — Irott el6adasanyag. Ma-
gyar Biroképz6 Akadémia. 2012. aprilis 26—27. Bar a hatalyos torvény a vég-
rehajtas helyét hatarozottan kijeloli és az el6adas még a Be. korabbi — 2017.
janudr 1-je el6tti — szabalyaira épil, véleményem szerint a hivatkozott megko-
zelités ma is iranyado akkor, amikor a torvény a végrehajtas helyének megha-
tarozasa tekintetében mérlegelést enged.

100 Be. 454. § (6) bekezdés

veti az elkiloniilt intézetben torténd elhelyezést.
Egyes allamok101 szabdlyozasa azonban bizonyos fel-
tételek fennalldsa esetén - igazodva a nemzetkozi el-
varasokhoz - eltérést enged a szepariciot kimondo
kovetelmény alol, azaz a bir6sag donthet az egytittes
elhelyezés mellett, ha a negativ hatas kizarhato, illetve
afiatalkordak szamadra a feln6ttekkel kozos elhelyezés
pozitivumokat eredményezhet.2

A Be. az elOzetes letartOztatds tartamara is sajatos
szabalyokat rogzit. Ennek értelmében a blincselekmény
elkovetésekor a 14. életévét betoltott fiatalkorunal el-
rendelt elozetes letartoztatds 2 évig, a 14. életévet be
nem toltott fiatalkord esetében 1 évig tarthat.'?

Az jBe. a fiatalkoruval szembeni el6zetes letartoz-
tatds elrendelésének feltételeként tovabbra is anélkiil
tartja fenn a bilincselekmény kiilonos targyi sulyat,
hogy magat a kiilonos targyi sulypontos tartalmat
meghatarozna.'”* Tekintettel arra, hogy ez a gyakor-
latban problémikhoz, nehézségekhez vezet, célszerii
volna e kérdésnek torvényi szinten valo rendezése,
vagyis a korabbi gyakorlatnak egy, az elkovetdk sza-
mdra is érthet0 objektiv szabalyrendszerrel torténd
felvaltasa. Meghatarozasra kertilhetne, hogy a fiatal-
koruak esetén példaul az 6t évnél silyosabb szabad-
sagvesztéssel biintetend6 blincselekményt elkovetd
fiatalkortakkal szemben lehetséges az el6zetes letar-
toztatas alkalmazisa, vagy példaul akkor, ha a fiatal-
koru a biincselekményt tizletszerlien, blinszervezet-
ben vagy visszaesoként kovette el. Azért tartjuk indo-
koltnak az Ot évnél sulyosabb szabadsigvesztéssel
biintetendd blincselekmény esetében meghizni a ha-
tarvonalat, mert példaul a videmelés elhalasztasa és
a kozvetitoi eljards esetében is a jogalkoto ehhez a
mértékhez koti a videmelés elhalasztasanak, illetve a
kozvetitoi eljarasnak a lehet6ségét. Ez tehat amellett,
hogy biztositana a Be. szabilyainak egységességét, a
jogalkalmazo szamara is objektiv zsinormértékul szol-
gilhatna.

Az jBe. az elOzetes letartoztatas maximalis idGtar-
tamat is a hatdlyos rendelkezésekkel azonos médon
szabalyozza.'"> Az elozetes letartoztatds végrehajtasi
helyének meghatirozisa keretében azonban melldzi
a korabbi differencialt rendszer fenntartdsit, misze-
rint meghatarozott életkor alatt, illetve felett csak ja-
vitointézetben, illetve csak biintetés-végrehajtasi in-
tézetben torténhet a végrehajtas. Az 0j torvény tehat
visszatér a 2017. januar 1-je el6tt hatalyos szabalyozas-
hoz €s rogziti, hogy a birosag a fiatalkora személyisé-

101 Példaul Horvitorszag, Szerbia, Szlovénia, Ukrajna. Ukrajndban, ha az
el6zetes letartoztatasban 1évé felnSttkorut kis targyi salyu bincselekmény el-
kovetésével gyanusitjak, nincs akadalya a fiatalkora el6zetessel kézos cellaban
val6 elhelyezésnek. Lisd részletesebben: Diinkel — Dorenburg — Grzywa:
Juvenile justice systems in Europe: Current situation and reform developments.
Monchengladbach, 2010. 1741. o. és Juhdsz Zsuzsanna: A fiatalkoraak el6ze-
tes letartoztatasinak egyes végrehajtasi kérdései. Acta Universitatis Szege-
diensis: Acta juridica et politica, 2012. 74. Tom. 245. o.

12 Juhdsz Zsuzsanna: i. m. 247. o.

103 Be. 455. § a)-b) pont. Természetesen, ha a felnétt korunal 1 év a maxi-
mum, akkor ez a fiatalkorira is iranyado.

104 Uj Be. 688. § (1) bekezdés

15 1j Be. 688. § (2) bekezdés a)-b) pontok
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gére €s a terhére rott blincselekmény jellegére tekin-
tettel torvényben meghatirozottak szerint dont a le-
tartoztatds végrehajtasi helyérol, tovabba, hogy a ti-
zennegyedik €letévét be nem toltott fiatalkoru rend-
orségi fogdaban nem helyezhetd el.'*°

Fontos kiemelni azt is, hogy az 4j Be. a hatalyos sza-
balyozassal ellentétben mar nem rogziti a szeparaciod
kovetelményét. Ennek indoka feltehetdleg az, hogy a
Bv. Kodex deklarilja, hogy az eldzetesen letartoztatott
fiatalkortiakat a felndttektol el kell kiiloniteni.'*” Fi-
gyelemmel arra, hogy a szeparacio aldl a Bv. Kodex
sem enged kivételt, az eldzetes letartoztatds végrehaj-
tasa sordn a fiatalkoriakat a feln6ttektdl el kell kiilo-
niteni, még akkor is, ha a fiatalkoru érdeke éppen en-
nek ellenkezgjét indokolja.

A kézvetitoi eljaras és a vademelés
elhalasztdsa

A videmelés elhalasztdsa €s a kdzvetitoi eljards jogin-
tézményeinek hatterét a nemzetkozi dokumentumok-
ban megfogalmazott azon koévetelmény képezi, hogy
minden lehetséges és kivanatos intézkedést meg kell
tenni a gyermekek tigyeinek birosigi eljaras mell6zé-
sével valo kezelésére.'%

Bizonyos esetekben a fiatal szimira az alternativ
megoldasok sokkal célravezet6bbek lehetnek. Ilyen
alternativ megoldast kindl a videmelés elhalasztisa
és a kozvetitoi eljaras.

Avademelés elhalasztasit kozvetitdi eljards el6zheti
meg, amely esetében a fiatalkortakra kedvezdbb sza-
balyok irdnyad6ak, mint a felndttekre. A kozvetit6i
eljarasra akkor kertilhet sor, ha a fiatalkori a megha-
tarozott személy elleni, kozlekedési és vagyoni, illetve
aszellemi tulajdonjog elleni vétség vagy Otévi szabad-
sigvesztésnél nem sulyosabban bilintetendd biintett
esetében, annak elkovetését avidemelésig beismerte,
és kozvetitdi eljaras keretében - vagy azt megel6zden,
de a kozvetitdi eljards keretében sziiletett megallapo-
ddsban jovihagyva - a sértett dltal elfogadott moédon
és mértékben a biincselekménnyel okozott sérelmet
jovatette.!”” A kozvetitdi eljarasra utalasrol a fiatalko-
ruak tigyésze dont. Garancialis szabaly, hogy a kozve-
titoi eljirasban a fiatalkor torvényes képviseldjének
részvétele kotelez6.!'* Amennyiben a kozvetitdi eljards
eredményes, a terhelt ellen az eljirdst meg kell sziin-
tetni. Ha a fiatalkorti a megallapodas teljesitését meg-
kezdte, de még nem teljesitette maradéktalanul, az
ligyész az ot évet meg nem haladé szabadsigvesztés-
sel biintetendd blincselekmény miatt a videmelést
egy évtol két évig terjedd idore elhalaszthatja.!!!

196 UJj Be. 688. § (3) és (4) bekezdés

1072013, évi CCXL. torvény a biintetésck, az intézkedések, egyes kényszetintéz-
kedések és a szabilysértési elzards végrehajtasirdl (Bv. Kodex) 391. § (2) bekezdés

1% Bognar Péter — Margitin Eva — Vaskuti Andras: i. m. 159. o.

109°2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrdl 29. § és 107. §

10 Be. 459. § (3) bekezdés

' Be. 459. § (4) bekezdés. Lasd még: Farkas Akos — R6th Erika: A biinte-
t6eljaras. Complex Konyvkiado, Budapest, 2012. 424. o.

A vademelé€s elhalasztisa 1995 ota alkalmazhato a
fiatalkortiakkal szemben."? A hatalyos Be. e diverzids
lehetdség alkalmazdsara a feln6tt kortiakhoz képest
szélesebb korben ad lehetdséget, hiszen az ligy€sz a
fiatalkoru helyes irdnyu fejlodése érdekében a vad-
emelés feltételeinek fenndllisa esetén az 6tévi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetendd
blincselekmény esetén is €lhet a videmel€s elhalasz-
tisinak lehetdségével ' Tehat az ligyész széles mér-
legelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy bi-
r6sagi szakaszba juttatja-e az tigyet.!'* Ugyancsak szé-
les korti mérlegelésre ad lehetdséget a fiatalkord he-
lyes iranyu fejlédése érdekében” kitétel, amelynek
tényleges tartalma nem keriil meghatarozasra a tor-
vényben. A bir6i gyakorlat alapjan e korben értékelni
kell mind a cselekmény tirsadalomra vesz€lyességét,
mind a fiatalkoru személyiségét, mind pedig az adott
ugy konkrét koriilményeit. Az iigyész dontése megho-
zatala elott elrendeli a partfogo feliigyeldi vélemény
beszerzését. Fontos szabaly, hogy a vaidemelés elha-
lasztasarol sz016 hatirozatiban a fiatalkordat magatar-
tisi szabalyok megtartisira vagy mas kotelezettségek
teljesitésére kotelezheti, a fiatalkoru szimara azonban
nem irhato eld, hogy meghatarozott célra anyagi jut-
tatdst teljesitsen, vagy a koz szamara munkat végez-
zen.'> A magatartdsi szabalyok el6irasa el6segiti a fi-
atalkoru helyes iranyu fejlodését, az addig gyakran
kontroll nélkil maradt fiatalkort €letét a helyes
iranyba torekszik terelni, amellett, hogy a videmelés
elhalasztasainak koszonhet6en a fiatalkorinak nem
kell megkiizdenie a birosigi targyalds és az esetleges
elitélés miatti stigmatizacioval. Az el6irhato kotele-
zettségek korében az anyagi juttatas teljesitésének ki-
vételként valo kezelése szintén indokolt. Figyelemmel
arra, hogy a fiatalkortiaknak jellemzden nincsen sajat
jovedelme, igy elég €letszerti, hogy a fiatalkort helyett
aszuld fizetné meg a vagyoni juttatast, aminek viszont
semmilyen nevel6 hatdsa nincsen a fiatalkortura. A
vademelé€s elhalasztasanak tartamara a fiatalkoru part-
fogo felugyelet alatt all.'¢

Az 1j Be. a videmelés elhalasztisa helyett a feltéte-
les ligyészi felfiiggesztés jogintézményét szabilyozza.
A megnevezés modositisa mellett az 0j Be. érdemi
valtozasokat is deklaral azaltal, hogy kiszélesiti a vad-
emelés elhalasztidsanak alkalmazasi lehetGségét, vala-
mint a hatalyos szabalyozassal ellentétben mar konk-
rétiranymutatast ad arra, hogy milyen tényezoket kell
vizsgalni az igyészi mérlegelés soran. Fiatalkoruval
szemben tigyészi felfiiggesztés ugyanis akkor lesz al-
kalmazhato, ha a nyomozas nyolcévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabb biintetéssel biintetendd biincse-
lekmény miatt van folyamatban, és a blincselekmény

12 Dénes Attila: Elterelés a fiatalkort elkévetéknél, kiilonos tekintettel a
magatartasi szabalyokra. Ugyészek Lapja, Kiilonszam, 2008. 29. o.
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jellegére, az elkovetés modjara €s a gyanusitott szemé-
lyére tekintettel a feltételes felfiiggesztéstdl a fiatal-
koru helyes iranyu fejlodése varhat6.'”” Szintén ujdon-
sag, hogy torvényi szinten keriil szabalyozdsra annak
vizsgalati kovetelménye, hogy a terhelt a kilatasba he-
lyezett magatartasi szabalyok vagy kotelezettségek
teljesitését vallalja-e, képes-e azokat teljesiteni. To-
vabbi 1j szabdly, hogy meghatarozott célra torténd
anyagi juttatas teljesitése, vagy a koz szimara torténd
munkavégzés mar fiatalkoru elkovetd szimara is el6-
irhat6, azonban - 6sszhangban a Btk. kozérdeki mun-
kara €s jovatételi munkara vonatkozo rendelkezései-
vel - csak a feltételes ligyészi felfiiggesztésrol szolo
dontés meghozatalakor tizenhatodik életévét betoltott
fiatalkort szimara."'

A targyalds

Nemzetkozi dokumentumokban megfogalmazott
alapvetd kovetelmény a fiatalkortiak maganéletének
védelme. Ennek biztositasira szolgal tobbek kozott a
targyalds nyilvinossiaginak korlatozasira vonatkozo
rendelkezés. Fiatalkora esetében ugyanis garancialis
szabaly, hogy a tirgyalasrol a nyilvinossagot az altala-
nos eseteken tul akKkor is ki lehet zarni, ha ez a fiatal-
koru érdekében sziikséges.!”® A torvény itt sem hata-
rozza meg konkrétan, hogy mit jelent a  fiatalkorti
érdekében sziikséges” kitétel, az itélkezési gyakorlat
szerint minden esetben zart targyalast kell tartani,
amikor a nyilvinos tirgyalds vesz€lyeztetné a fiatal-
koru helyes iranyu fejlodését.!?® A fiatalkorud tarsa-
dalmi beilleszkedését veszélyeztetheti, ha a biintetd-
eljaras részleteirdl a kozvetlentil nem €rintettek is tu-
domaist szereznek.'*! Ez megbélyegezheti a fiatalkornt,
ami egész jovobeli €letére hatdssal lehet.

A birdsig azonban magat a fiatalkorut is ,kizarhatja”
atargyalasrol, ugyanis elrendelheti, hogy a targyalas-
nak azt a rész€t, amely a fiatalkora helyes iranyu fej-
16dését karosan befolydsolhatja, a fiatalkoru tavollé-
tében tartsik meg. Az igy lefolytatott targyalas lénye-
gét a tanics elnoke a fiatalkoruval ismerteti.!*

A targyaldson az Uigyész €s a védo részvétele kote-
lez6, ligyészségi fogalmazo és altigyész a vidat nem
képviselheti.'?

A fiatalkortival szemben az eljarast az €letkori saja-
tossagainak figyelembevételével kell lefolytatni. Ez
azt jelenti, hogy a fiatalkortuval torténd irasbeli (pél-
daul idézés) és szobeli kommunikacié sordn a bir6-
signak egyszeri és kozértheté modon kell fogalmaz-
nia. Ennek megfelel6en a fiatalkor jogairdl valo téjé-
koztatast és a vadlotti figyelmeztetéseket a fiatalkora
személy szimara érthet6 modon, személyes jellem-
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z0ire, vagyis kordra €s €rettségére figyelemmel kell
megfogalmazni. Meg kell magyarazni a fiatalkortinak
afigyelmeztetések lényegét €s a vallomastételrol valo
dontés kovetkezményét. Nagyon fontos a birosagnak
meggy6zddnie arrdl is, hogy az elmondottakat a fia-
talkoru vadlott megértette-e, ennek hianyaban
ugyanis a tdjékoztatast, illetve a figyelmeztetést meg
kell magyaraznia a fiatalkorunak.!* Fiatalkoruak ese-
tében a bird a jogokrol valo tajékoztatds €s a figyel-
meztetések soran egyarant nehéz helyzetben van. En-
nek oka az, hogy a fiatalkoriak esetén a bironak is-
merniKkell tobbek kozott az életkornak, illetve az adott
szubkultiranak megfeleld szokdsokat, tovibba a bio-
logiai tényezoket. Sok esetben az is problémat jelent,
hogy a fiatalkorunak sajatos szokincse van, amit a biro
vagy nem is ismer, vagy ismer ugyan, de mas jelentés-
tartalommal.'®

Alapvetd kovetelmény az is, hogy a fiatalkortinak
- amennyiben gy dont, hogy vallomast tesz - meg
kell adni a lehet6séget arra, hogy Osszefiiggéen el-
mondja azt, amit szeretne, ezt kovetden pedig a bird
lehetdbleg rovid, egyértelm, a fiatalkoru értelmi szint-
jéhez igazodo kérdéseket tegyen fel. A fiatalkortiak
esetében - de gyakorlati tapasztalatok szerint egyéb-
ként is - c€lszerli a nyitott kérdések haszndlata. A fia-
talkoru vadlott elleni tigyben tartott targyaldson a
vadlott és a tanu kihallgatasat a tanacs elnoke (egyes-
bird) végzi.!** Nincs lehetdség tehat a felek altali ugy-
nevezett  keresztkérdezéses” meghallgatisra.!”” Ennek
indoka a fiatalkoruakkal szembeni biintetdeljaras spe-
cialis célja, vagyis a neveld hatas, valamint a megfeleld
szakértelem biztositdsa. Fontos az is, hogy amennyiben
a biro azt latja, hogy a fiatalkord szimaira nem egyér-
telmd a kérdés, azt lehet6leg masképpen megfogal-
mazva ismételje meg. Nagyon fontos tehat a kérdezés-
technika. Emellett elviras az is, hogy a fiatalkord ne
érezze azt, hogy a bir6 meg van bizonyosodva arrol,
hogy biings. Ilyenkor ugyanis nem lesz hajland6 az
egyuttmiikodésre. Elengedhetetlen a megfelel6 1€gkor
megteremtése, a fiatalkord bizalmanak elnyerése is.

A targyalasi szakban fontos kdvetelmény az is, hogy
agyermeknek el kell magyarazni a meghozott hatiro-
zat tartalmat, segiteni kell neki, hogy megértse az ab-
ban foglaltakat.

Tovabbi, a fiatalkortiakra vonatkozo specialis sza-
baly szerint a fiatalkort vadlott tavollétében a targya-
las nem tarthaté meg.'*® A korlitozas indoka, hogy az
igy lefolytatott eljaras nem biztositana a specialis célt,
vagyis a fiatalkoru nevelését, a torvények irdnti tisz-
teletét.

Fiatalkoru esetében a targyalasrol lemondas jogin-
tézménye sem alkalmazhat6.'” Ennek oka, hogy a tar-
gyaldsrol lemondas a terhelttdl olyan alapos megfon-
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tolast igényelne, amely a fiatalkoru esetében nem all
fenn. Tovabbi indoka, hogy a fiatalkortiakra iranyad6
enyhébb szankciorendszerre figyelemmel a targyalas-
rol lemondas esetiikben nem is jarna olyan jelent6s
elonyokkel, mint a feln6tt kora elkovetoknél !>

A targyalas mell6zésével folytatott kiilon eljaras fi-
atalkortival szemben is alkalmazhato, azzal a specialis
szaballyal, hogy a targyalas tartasat a torvényes kép-
viseld is kérheti, mégpedig a fiatalkort hozzajarulasa
nélkul is.'!

Az 1j Be. a targyalasi szak tekintetében is hoz né-
hany érdemleges valtozast. A hatalyos Be. szabalyaival
ellentétben az 0j torvény szerint a birosag elott a fia-
talkort védelmében tigyvédjelolt nem jarhat el tigy-
véd helyetteseként.'*? Ez is egyértelmiien a fiatalko-
ruak hatékonyabb védelmét €s a szakértelmet hivatott
biztositani. Uj szabalyként jelentkezik, hogy a fiatal-
kort jelenléte a maitol eltérd funkciot betdltd eloké-
szit6 tlésen €s a targyaldson kotelezd."’> Az j Be. mar
a fiatalkoru elleni biintetdeljaras fejezetben tartal-
mazza azt arendelkezést is, miszerint ha a birosag elsd
fokon tanacsban jir el, a szavazast megel6zen a ta-
nacs elnoke felvilagositast ad az ulnokoknek arrol,
hogy milyen hatirozat hozhato, tajékoztatast ad a don-
téshez sziikséges torvényhelyekrdl, a biintetési ne-
mekrol és azok mértékérdl, valamint az intézkedések-
r61.%* Ennek indoka, hogy az 4j Be. az ilnokrendszert
mar csak a fiatalkoruak és a katonak elleni biintetdel-
jards esetében tartja fenn. Ez a rendelkez€és a nemzet-
kozi kovetelményeknek megfelel6en a gyermek leg-
fébb érdekét szolgilja, figyelemmel arra, hogy a peda-
gogus €s gyermekvédelmi szakember tilnokoknek is
fokozottabb kozremiikodést biztosit a gyermekkel
kapcsolatos dontés meghozataliban. A pedagogus és
agyermekvédelmi szakember ugyanis jobban ismeri/
ismerheti a fiatalkora személyis€gét, €s bar a torvényi
rendelkezésekkel nincsen tisztiban, a bird szimara
egyértelmiien segitd kezet nyujthat specialis kompe-
tenciai révén.

Osszegzés

A tanulményban a fiatalkortiakra vonatkozo6 speciilis
buinteto eljarasjogi rendelkezéseket vizsgaltuk, kitérve
az 4j Be. novumaira. Megallapithato, hogy a hatélyos
szabdlyozas speciilis rendelkezései figyelembe veszik
azt, hogy a fiatalkor terheltet nem lehet , kicsi felnott-
ként” kezelni, hanem biztositani kell szimara, hogy az
eljards soran gyermek is maradhasson. A hatalyos sza-
balyozas ehhez olyan garanciakat biztosit - példaul a
védelemre, torvényes képviselore, a birdsag osszetéte-
lére vonatkozo speciilis szabalyok - amelyek bar nem
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mindig felelnek meg maradéktalanul a nemzetkozi ko-
vetelményeknek - példaul a szeparacio aloli kivétel, a
gyermekkel kapcsolatba kertil6k specidlis képzése, az
eljaras idészertiségének biztositdsa - azonban minden-
képpen torekszenek arra. Az 0j Be. pedig olyan 1j sza-
balyokat iranyoz el6, amelyek ... a biintetdeljdrds sordn
gyanausitott vagy vddlott gyermekek részére nyuij-
tando eljdrdsi biztositékoRrol cimet visel EU irany-
elvvel o6sszhangban vannak. Gondolunk itt példiul a
gyermekvédelmi szakember eljardsba valo bevondsara,
a nyomozas eljarasi hataridejének biintetési tételtol
fiiggbden differencidlt rogzitésére, a fiatalkord egyéni
értékeléshez valo joganak biztositasira. Az EU irany-
elvvel konform szabdlyozasra sziikség is van, tekintet-
tel arra, hogy a tagillamoknak - igy Magyarorszignak
is - 2019. junius 11-ig it kell ultetnitk az irdnyelv ren-
delkezéseit a hazai jogba.

Ugy gondoljuk tehit, hogy az tj Be. fiatalkortiakra
vonatkozo rendelkezései egyértelmiien a nemzetkozi
kovetelményeknek valo megfelelésre €s a gyermekba-
rat igazsagszolgaltatis megvaldsitasira torekszenek.
Véleménytink szerint bizonyos hianyossagok ellenére
alapvetden a hatalyos szabalyozas is alkalmas a fiatal-
koruak sajitos sziikségleteinek figyelembevételére,
ami probléma, az az, hogy a torvény betliinek betar-
tasa nem elég a gyermekbarat igazsagszolgaltatis meg-
valosulasahoz, ha hidnyzik a fiatalkoriakkal kapcso-
latba keriil6 nyomozok, tigyészek €s birak specialis,
komplex képzése €s az eljirdsok akar évekig is elhu-
z6dnak. E problémak megoldasara a jovében nagyobb
hangsulyt kellene forditani, figyelemmel arra, hogy a
fiatalkoruval szembeni mas elbandst nem az biztositja,
hogy kulonbirosagokat allitunk fel, esetleg megte-
remtjik a fiatalkordak onallo igazsagszolgaltatasi
rendszerét, hanem az, ha a fiatalkoruakat megfeleld
szakértelemmel rendelkezd, felkésziilt nyomozok,
ugyészek €s birdk hallgatjak ki.

Ajogalkalmazok is tisztaban vannak azzal, hogy mi-
vel gyermekekkel foglalkoznak, specialis kompeten-
cidkra, ismeretekre van sziikségiik. Manapsig egyre
inkabb népszertiek mind a birosagi szervezeten be-
lili, mind az att6l fiiggetlen fiatalkortiakkal kapcsola-
tos szakmai képzések. Orvendetes, hogy sok biro és
ugyész id6t €s energidt fordit arra, hogy a fiatalkora-
akkal szembeni mis elbanas realizaldsihoz sziikséges
sajatos kompetencidk birtokaba jusson. Fontosnak
tartjuk azonban azt is, hogy a fiatalkoruakkal foglal-
koz6 nyomozok, tigyészek, birdk és uigyvédek szamara
kotelezové tegy€k a szakképzést, ami viszont azt is je-
lenti, hogy a munkdltatknak timogatniuk kell a szak-
képzésben résztvevoket a sziikséges ismeretek elsajati-
tasaban.H
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