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Valosagos-e, ami
igazsagos? - Gondolatok
a perbeli egyezségkotés
uj Be.-ben szabalyozott
intézményérol'

Bevezetés

2018 juliusiaban hatélyba 1€p j blintetbeljarasi torvé-
nytnk, amely alapjaiban reformalja meg a biintet6el-
jarast. A torvény alapvetd célja a reformokkal az elja-
rasi garancidk megorzésével az, hogy minél hatéko-
nyabbi €s koltségtakarékosabba tegye a biintetbelja-
rast. E dolgozatban azt teszem elemzés tirgyiva, hogy
e célkitiizéshez igazodva a tOrvény a tirgyaldsrol le-
mondas eljaras alkalmazdsi nehézségeit hogyan igyek-
szik kiktiszobolni az annak utddjaként megvalositani
kivant blinosség beismerésére irdnyulo egyezség jog-
intézményének megteremtése altal. A tirgyaldsrol le-
mondas eljards multjat tekintve ugyanis azt mondhat-
juk el, hogy - a tobbszori modositas ellenére - ezen
eljaras egyaltalan nem valtotta be a hozza flzott re-
ményeket, hiszen az eljardsra vonatkoz6 kedvezébb
rendelkezések ellenére szinte jelentéktelen szimban
keriilt sor ilyen eljards lefolytatisara.

Elvi alapok - igazsag kontra
igazsagossag

Mig az inkvizitorius elveken nyugvé kontinentilis el-
jardsi rendszerben a biintetdeljirds célja az anyagi
igazsag kideritése, majd ezt kovetden az igazsig ,szol-
galtatasa,” addig az angolszdsz eljardsi rendszer els6d-
legesen az igazsiagnak jogi keretek kozott - f6szabaly

* Joghallgaté, DE-AJK, Praetor Szakkolléginm Biintetd Eljardsjogi Mithely

! Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma UNKP-17-2. kédszamui Uj Nem-
zeti Kivalosag Programjanak timogatasaval késziilt.

? Ez az ariny a videmelések szimahoz képest 0,01%.

szerint - a targyaloterem-
ben torténd megaillapita-
sara tOrekszik. Az akkuza-
torius eljaras célja ajogvita
eldontése, a jogvita igazsa-
ganak megallapitasa. Az el-
jaras soran a formalis igaz-
sagot keresik, a felek vitaja-
nak eldontéséhez sziiksé-
ges mértékben.® A birdsa-
gok tehdt nem pusztin az
igazsag keres6it, - hanem,
ennek megfeleléen azt is
mondhatnink, hogy in-
kabb az igazsig krealoi - az
eljaras elsodleges célja in-
kabb az, hogy erkolcsi érte-
lemben igazsagos itélet szii-
lethessen, ez azonban nem
feltétlentil jelenti azt, hogy
az eljaras soran megallapi-
tott tények egybeesnek a
valésiagban tortént esemé-
nyekkel.

A kontinentalis jogrendszerek sajitja az a torekvés,
hogy ismeretelméleti megkdzelitésben kidertiljon,
pontosan mi is tortént - ez volna a cimben is emlitett
valosdg. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy valoban
ez szavatolnd majd azt, hogy az eljaras eredménye egy
mindenki szimara igazsagos itélet lesz? Vagy a forma-
lis értelemben vett igazsig megillapithatosiga lenne
képes erre?

Akizarolag beismerésre alapozott marasztalo itélet
eredetileg idegen a kontinentalis biintetéeljarasi rend-
szertOl, mert 6sszeegyeztethetetlen az anyagi igazsag
feltarasara iranyulo eljarasi céllal. Ezekben a jogrend-
szerekben a terhelt beismerd vallomasa is csak egy a
bizonyitékok koziil €s a birosagnak ugyanigy be kell
szereznie a tobbi terheld €s mentd bizonyitékot is. Az
igazsag ugyan egy objektiv fogalom, azonban az min-
den részletében - tObb ok miatt - soha nem megis-
merhetd: ,anyagi igazsagrol akkor beszélhetiink, haa
bir6 altal megallapitott tények egybeesnek a valosag-
gal. (..) Ma mar egyértelmt, hogy az anyagi igazsig
maradéktalan érvényesitése - annak tiszta formaja-
ban - nem lehetséges.” S6t, mar az anyagi igazsag fel-
deritésének kotelezettsége sem korlatlan a kontinen-
talis eljarasi rendszerekben, hiszen az eljarasi torvény
maga tartalmaz erre vonatkozo korlitokat, igy az erre
irdnyulo torekvés ellenére sem lehetséges az igazsag-
nak ,barmi aron” €s teljes egészében torténd felkuta-
tasa. Kijelolik e kotelezettség kuils6 hatarait a bizonyi-
tasi tilalmak, a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsinak

> Erdei Arpad: Mi az igazsag? A biintetGitélet igazsagtartalma. Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010. 13. oldal.

* Suzann R. Thomas Buckle, Leonard G. Buckle: Bargaining for Justice,
Praeger Publishers, New York, 1977. 8. oldal.

° Miskolezi Barna: Az igazsig — igazsagossag megjelenése a szabdlyozasi
elvekben, Ugyvéd Vilag, 2015/6, 22. oldal.
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lehetdsége, de egyes szerzOk szerint a Miranda-szabaly
és a tanivallomds megtagadasinak joga is azt mutatja,
hogy a torvény e kotelezettséget korlatozza.® Tremmel
Floridn szerint olyan esetek is el6fordulhatnak, ahol
- egy€ébként az 0sszes eljarasi kotelezettség betartasa-
val - egyiltalin nem érhetd el az igazsig gyakorlati
nehézségek, akadalyok miatt.” A bizonyitékok bizonyi-
téereje - kulonosen a személyi bizonyitékok eseté-
ben - is relativ, hiszen a valosigban megtortént ese-
ményeknek csak az emberi tudatban valo leképezo-
désétismerhetjiik meg a biintetdeljards anyagiigazsa-
gaként.® Torzito tényezo tovabba az is, hogy emberek
és nem gépek itélkeznek, igy a biroi szubjektiv meg-
gy0z0dés szintén befolydsolja a buntetdeljards ered-
ményeként megallapitott igazsagot.

Herke Csongor szerint éppen ezért objektivigazsag
nem létezik, sot kifejezetten karos a binugyekben el-
érhet6 igazsag el€ barmilyen jelz6t is tenni, hiszen az
igazsag a megismerés mindségi tulajdonsiga, ehhez
pedig mindig sziikséges a megismerd alany, azaz a
szubjektum, igy az igazsignak mindig van tobb-keve-
sebb szubjektiv oldala’

Az igazsagossig mindenképp szubjektiv, igy minden
eljarasi szereplonek €s a tarsadalomnak is mast jelent,
€és nem biztos az sem, hogy ,ha a biintetéeljaras végén
abirdsag az abszolut, objektiv igazsag szellemében szol-
galtat igazsagot, azt az eljaras szerepldi €s a tairsadalom
igazsagosnak is fogja tartani.”° Igy tehat az eljardsnak
minden esetben abszolut értelemben vett igazsigos
itélettel torténd lezarasit sem a kontinentdlis sem az
angolszasz megoldds nem is lehet képes garantalni.

Unasig ismételt problémat jelent a biintetdugyek
elhizodasa, az igazsagszolgaltatis akadozo, nem elég
hatékony miikodése. Nem szabad azt gondolnunk,
hogy az idOszerliség minden mas szempontnal fonto-
sabb, és nyomatékosan hangsulyozando, hogy az nem
céljaabuintetOeljarasnak, hanem kovetelménye. Hidba
kiizdenek azonban az tigyteherrel a hatosigok addig,
amig a torvényben nincsenek a hatékonysigot noveld
megoldasok, éppen ezért sokat hangsulyozta a biin-
tetd eljarasjog tudomanya, hogy az egyszersités kap-
csolodhat a terhelt egytittmiikodés€hez, beismerésé-
hez vagy a cselekmény kisebb tirgyi silyahoz, vagy
egyszertiibb bizonyitisihoz kapcsolddo eljarasi szaba-
lyokhoz."' Ha nem is 1étezhet a kontinentalis jogrend-
szerekben a sz6 szoros értelmében vett vidalku, akkor

¢ Herke Csongor: Megéllapodasok a biintetGperben, Monogrifia Kiado,
Pécs, 2008, 88. oldal http://digitalia.lib.pte.hu/books/herke-csongor-
megallapodasok-a-buntetoperben-pecs-2008/web/index.phprpage
=b098&wpid=3173 (2017. 11. 10.)

" Tremmel Florian: Magyar buntet6eljaras. Budapest—Pécs, 2001. 37. oldal.

¢ Papai-Tarr Agnes: Vadalku — az amerikai és magyar valosig. http://jesz.
ajk.elte.hu/papai45.html#_frnref78 (2017.11.12.)

’ Herke Csongor: Megallapodasok a buntetépetben, Monografia Kiadd,
Pécs, 2008, 88. oldal http://digitalia.lib.pte.hu/books/herke-csongor-
megallapodasok-a-buntetoperben-pecs-2008/web/index.php?page
=b098&wpid=3173 (2017. 11. 10.)

10 Miskolczi Barna: i. m. 22. oldal.

' Elek Balazs: Koltség és idGtartalékok a biintetGeljarasban. http://ujbtk.
hu/dr-elek-balazs-koltseg-es-idotartalekok-a-buntetoeljarasban/#_ftn2

(2017.11.01.)

is lennie kell mas olyan jogintézménynek, amely egy-
értelmi esetekben biztositja az ligy gyorsabb elinté-
z€sét. Szamos jogasz ugy tartja, hogy mind a vadalku,
mind a csokkentett biintetés 0sszeférhetetlen az igaz-
saggal. Napjainkra azonban mar az opportunitas el-
vének elotérbe kertilése miatt a kontinentalis eljarasi
rendszerektdl sem teljesen idegen a vadalku intézmé-
nye' - nyilvinval6an a kontinentalis hagyomanyok-
nak megfelel6en, a garancidlis elemek megodrzésével
kertilnek be az eljarasi torvényekbe ezen eljaras ele-
mei, igy az 0j buntetdeljarasi torvénytunknek sem célja
az ettdl valo eltérés.

A szabilyozas kialakitasa szempontjabol fontosnak
tartom, hogy az 0j torvény kertilte a sz€élséséges meg-
oldasok alkalmazasit, hiszen ellenkez6 esetben az min-
denképp anomalidkat eredményez. Igy nem szerencsés,
ha olyan mértékben adjuk fel az igazsig keresésének
igényét, hogy az eljaras soran alku targyat képezheti
akar a tényallas is, mert annak eredményeként a biin-
tetdjog a tarsadalmi harmonia megteremtésére vonat-
koz0 célkitlizését véleményem szerint nem képes meg-
teremteni, hiszen egyértelmiien megbontana a tarsa-
dalom allami hatalomba vetett bizalmat, igy feladnank
a biintetdjog gyakorlatanak lényegét.

Ugyanakkor az sem feltétlentil célravezetd, ha minden
esetben ragaszkodnunk kell az anyagi igazsag teljes kori
feltarasahoz, ez ugyanis az tigyek jelentds elhuzodasat
eredményezi, amely a tarsadalmi harmonia megterem-
tésének szempontjabol szintén nem kivanatos.

A fentiekben kifejtetteknek megfelel6en az uj tor-
vény az arany kozéputat valasztja, a Preambulum rog-
ziti, hogy - 6sszhangban a torvény szellemével - szem
el6tt tartja az igazsag megallapitasanak igényét, ugyan-
akkor a megvalositani kivant szabalyozdssal lehetdsé-
get biztosit arra, hogy egyes esetekben az anyagi igaz-
sag teljes mértéki felkutatasat mell6zzik. Mikor kép-
zelhetd el mindez? Elére bocsatva a kovetkezokben
kifejtetteket, a terhelttel valo egyezségkotés abban az
esetben lehet megfelel6 metodusa az eljardsnak, ha a
terhelt a blincselekmény elkovetését beismeri, egy -
az ugyek egyébként jelentds hanyadat kitevo - egy-
szerli megitélést esetrdl van szo, amely kiterjedt bi-
zonyitast nem igényel.

Egyezség a biinOsség
beismerésérol
- az uj szabalyozas

Az euroOpai dllamok tobbsége felismerte azt, hogy ér-
demes eltéréen kezelni azokat az tigyeket, amelyek-

12 Fantoly Zsanett: A biintetd targyalasi rendszerek sajatossagai és a biin-
tetGeljaras hatékonysiga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest,
2012. 146. oldal.

13 A torvény indokolasa igy fogalmaz: A Javaslat megérzi a kontinentélis
jogrendszeren alapulé magyar eljarasjogi hagyomanyokat, am elismerve a bi-
n6zés elleni hatékony fellépés igényeit, az eljarasjogi hagyomanyoktol el nem
tavolodo, de a jogi evolicié vivmanyait megteremté korszerdsitést céloz.



ben a terhelt beismeri blinosségét, azokhoz az tigyek-
hez képest, ahol a terhelt blinosségét kell bizonyitani.'4
E lehetOségben rejlo elonyoket felismerve mar a ko-
rabbi torvénylink is megteremtette ennek jogi kere-
teit- tobbek kozott a targyalasrol lemondas jogintéz-
ményével - ezazonban az elsdsorban az ligy€szi mun-
kara vonatkozo talsagosan bonyolult szabilyozas mi-
att® nem jart sikerrel a gyakorlatban. E tekintetben
egyetértek Lang Laszlo véleményével, aki szerint
,2amig az altalanos szabalyok szerinti eljaras - adott
esetben a vademelé€s - az azt folytatoknak egyszertibb,
mint az egyszertnek kikialtott eljaras (jelen esetben
alemondas a targyalasrol kiilon eljaras), addig aligha
varhato, hogy az egyszertsitett eljaras legyen az alta-
lanos és az dltalanos a kivétel. A jogalkotonak, amikor
abuintet6eljarast gyorsitd, egyszerisitd megoldasokat
iktat a torvénybe, el kellene gondolkodnia azon is,
hogy az eljaras valodi egyszertisodése akkor varhato
realisan, ha az eljarast folytaté személyek mindegyi-
kének legalabb kis mértékben egyszeriisodik a mun-
kdja."'® A targyaldsrol lemondds eljirds tehat a tobb-
szori modositasok ellenére sem miikodott, ugyanak-
kor az ezen eljaras atformalasaval elérhet6 elonyok
mégis arra 0sztonozték a jogalkotdt, hogy ne vesse el,
épp ellenkezdleg, tegye alkalmassi a minél szélesebb
kora alkalmazasra. Ennek megfelel6en az 1j eljarasi
torvény mar egy sokkal pragmatikusabb és informa-
lisabb lehetdséget biztosit az ilyen ligyek elintézésére.

A masik fontos tényez6 a szabalyozas egyszertisité-
sén tal az, hogy immar az eljaro uigyész is megjelenhet
kezdeményezoként, s6t ez - a terhelt motivalasa érde-
kében - lehetséges mar a nyomozas legels6 szakasza-
ban. Igy akir a gyanusitotti kihallgatdson is kozolheti
a terhelttel azt, hogy milyen lehetdségei dllnak ren-
delkezésre abeismerés esetén. Ehhez képest a targya-
lasrol lemondas eljards eredeti szabalyai szerint az 4l-
talanos szabalyoknak megfelel6en nyomozast kellett
lefolytatni, éppen az igazsag kideritésének hodolva.
Az ligyész az iratismertetéskor hozta meg az eljaras
kezdeményezésének elfogadisira vagy elutasitasara
vonatkozo6 dontését, ugyanakkor az eljaras igénybevé-
telét nem népszertsithette.

Az 1j megoldas a hatosagok oldalan jelentds ido,
energia €s pénz megtakaritasat jelent, illetve a nyo-
mozas esetleges sikertelensége is kizarhat6. Tovabbi
elony, hogy kizarja egy nehé€z, bonyolult nyomozis
sordn intenziven tagado terhelt lehetdségét arra vo-
natkozoan, hogy megillapodast kothessen a vademe-
lést kovetden, ellentétben a jelenleg hatilyos torvény
rendelkezéseivel, amely még lehet6vé teszi, hogy leg-

" A vadalkunak nevezett jogintézményhez hasonlé megoldas fedezhetd
fel az angolszasz jogrendszer( orszagok mellett t6bb eurdpai allam bintet6-
eljarasi szabalyai kozott. Ilyen példaul a német bintetSeljarasban a ,Ver-
standigung,” a spanyol biintetéeljarasaban a ,,conformidad,” az olasz buinte-
téeljarasban a ,,pattegiamento” intézménye. (Forras: Elek Balazs: i. m.)

5 Errdl részletesen: http://www.patlament.hu/irom39/01498/adatok/
fejezetek/08.pdf

1 Lang Liszl6 eléadisa az EUROJUSTICE Konferencian. https://
jogaszvilag.hu/rovatok /eletmod/gorogotszag-helyett-budapest (letoltés: 2017.
november 28.)

késobb a vadirat kézbesités€tdl szamitott 15 napon
beliil a terhelt kezdeményezze az ligy€sznél az ugy
nyilvanos tilésen valo elbiralasat.

A blindsség beismerésére iranyulod egyezség szaba-
lyozasa a korabbi rendelkezésekhez képest alapvetd
szeml€letvaltast tiikroz, hiszen a korabbi torvény sze-
rintkivételes eljaras most f6szaballya valik, az az eljaras
altalanos szabalyai kozott keriil elhelyezésre. Jollehet
a torvény nem tartalmaz az alkalmazasra vonatkozoan
korlatozast, azonban a megvalositani kivant szabalyo-
zas jellegébdl kitlinik, hogy az mégsem alkalmas min-
den gy elintézésére. Az egyezség megkotésével az
egyszeri megitélést tigyek gyorsabban befejezhetok,
igy komolyabb er6forrasokat lehet 6sszpontositani a
bonyolultabb, kiterjedt bizonyitast igényld tligyekre.
Olyan esetekrdl van tehat szo, amelyek tekintetében
indokolatlannak tiinik a teljes kort bizonyitas felvétele,
igy a torvény egy sokkal egyszertibb €és rugalmasabb
eljaras lefolytatasat teszi lehet6vé. Ennek elvi alapja,
hogy a terheltnek joga van a targyalashoz, ugyanakkor
ahhoz is, hogy arrél lemondjon,” ennek megfeleloen
az egyezség megkotésekor €s a birosig elotti kihallga-
tasakor is le kell mondania e jogarol.

A szabalyozas jellege alapjan az eljaras szereploi ko-
zul els6sorban az eljaro uigyész feladata lesz sajat be-
latasa szerint donteni az tigyben valé megallapodas
megkotésének helyénvalosaga tekintetében. Ameny-
nyiben ugyanis meggy6z6dése az, hogy sziikséges a
targyalds lefolytatdsa, ugy minden tovabbi nélkiil le-
hetdsége van a megillapodis megkotésének vissza-
utasitasira. Ugyanigy adott a lehet6ség a megallapo-
das megkotésének visszautasitisa tekintetében a ter-
helti oldalon is, hiszen donthet tigy, hogy €lni kivan a
torvény altal biztositott jogaval. Tovabbi ,szlir6t” jelent
az eljaro bir6 is, lehetdsége van ugyanis arra, hogy
- amennyiben nem ért vele egyet - a megallapodas
jovahagyasat megtagadja €s az eljarast az dltalinos sza-
balyok szerint folytassa tovabb. Ami tehat legitimalja
a megallapodas megkotését az valamennyi eljarasi
szerepld kolcsonos beleegyezése.

Kitekintés - ,plea
bargaining”

A targyalasrol lemondas, €s annak utddjaként megva-
l6sitani kivint egyezség megkotésére irinyulo szaba-
lyozas alapjit jelentd, az angolszasz jogi kultarabol is-
mert eljaras igen nagy sikerrel miikodik, az amerikai
vagy angol bilintet6eljarasi rendszernek egy folyama-
tosan jelenlévo eleme. Heumann igy ir rola: ,egy a
vadalkutol mentes biintetdeljarasi rendszer csak a
képzeletiink viligaban miikodtethetd.”® A vadalku
eredményességét igazolja annak széles kord alkalma-

'"Lippke, L. Richard: The etics of plea bargaining, Oxford University Press,
New York, 2011. 39-43. oldal.

'8 Savitsky, Douglas Ronald: The problem with plea bargaining: differential
subjective decision making as an engine of racial disparity in the United States
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zasa, hiszen az USA-ban az tigyek kb. 98%-a zarul le
ebben a megoldasi formaban, Anglidban kicsit kisebb
jelentdséggel bir e jogintézmény, azonban itt is az
ugyek alig 2-4 szdzalékat targyalja eskiidtszék.” An-
nak ellenére, hogy egyes nézetek szembendllasukat
fejezik ki ezen eljarassal kapcsolatban, a vidalkunak
nevezett jogintézményhez hasonld megoldas mégis
felfedezhet6 tobb eurdpai dllam buintetdeljarasi sza-
balyai kozott is.*

Amerikaban a plea bargainingot, vagy vadalkut a
kovetkezOképpen definidljak: egy olyan eljarasrol van
sz0, ahol a terhelt lemond a targyalashoz valo jogarol,
cserébe a vad, illetve az itélet csokkentéséért.?! A ter-
heltigy ,elcserél” valami bizonytalant - a targyalason
valo felmentést - valami biztosabbra - a szankci0 csok-
kentésére. Mint minden megallapodds esetén, itt is
fontos erkolcsi kérdés, hogy a felek - kiilonosen a ter-
helt - szabad akaratukbdl kototték-e meg a megalla-
podast, illetve, hogy azt teljesen megértették-e.22 A
plea bargaining tehit egy olyan eszkoz, amely lénye-
gesen megkonnyiti az eljaras lefolytatasat, igy mint
olyan, kapcsolatba hozhato a terheltnek a hatékony €és
gyors eljarashoz valo jogaval is.

A pleabargaining azonban egy gytjt6kategoriat je-
lent, amely tobb - egyes szerzOk szerint hairom, mas
szerzOk szerint négy - alkutipust foglal magaban.
Amennyiben a vadlott beismeri a blinosséget, vagy
nem vitatja a vadat (nolo contendere), gy az alku te-
kintetében Newman szerint 4 tipus kozott tehetiink
kiilonbséget.

Az elso tipus - bargains over the charge - az a fajta
alku, mely esetében a terhelt egy kevésbé sulyos biin-
cselekményben ismeri el a blindsségét, €s az tigy€sz
is egy kevésbé sulyos blincselekmény miatt emel va-
dat, mint ami az eredeti vad lett volna.

Egy masik alkutipus - bargains over the sentence -
kedvez6bb buintetést igér a terheltnek a targyalasrol
valo lemondésa esetén. (Pl. probdra bocsatast, vagy
alacsonyabb biintetési tétel alkalmazasat teszi lehe-
tove az igy€sz*®) Ami ezzel a tipussal kapcsolatban a
bizonytalansagi tényez0t jelenti az az, hogy ebben az
esetben nem garantalt, hogy a bir6 is el fogja fogadni
a megegyezést.

Newman elismeri tovabba, hogy egyes - stlyos tar-
sadalmi megbélyegzést jelentd - bilincselekmények
esetén a terhelt megragadna az alkalmat arra vonat-
kozoan, hogy egy kapcsoldodo, ugyanakkor kevésbé
stigmatizdlo blincselekmény miatt emeljenek vele
szemben vidat a blindssége beismeréséért. Kilono-
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sen olyan esetekben fordulhat ez el6, mint példaul
prostitucio, kabitoszerrel visszaélés. ¢

Szintén egy onallo alkutipust jelent az az eset, amely
soran az egyes vadpontoktol tekint el az tigyész. (PL.
A terheltet hirom kulonb6z6 betoréses lopassal va-
doljak, és egyik tekintetében beismerd vallomast tesz,
mig a masik két vidponttol az iigyész eltekint.?>)

A targyalasrollemondas eljardsrol azonban elmond-
hatjuk, hogy ,...a magyar megoldas lényegesen Riilon-
bozik a vadalkutol.” A megegyezés targyat eddig sem
€és ezutin sem képezheti a tényallas, illetve a mindsi-
tés. Ennek meghatarozisa - a terhelt akaratatol fiig-
getlentl - az tigyész joga. (...) A leglényegesebb kii-
lonbség az amerikai vidalkuhoz képest ugyanakkor
az, hogy ,az alku tehit nem a vidrol folyik, hanem
enyhébb biintetés kiszabasit eredményez6 eljaras
meginditasarol.”* E garanciilis jelentGségi rendelke-
z€seken az 4j torvény sem valtoztat az egyezség sza-
balyozasa tekintetében.

Zaro gondolatok

A terhelttel valo egyezségkotés vitathatatlan el6nye
tehit a birosag tehermentesitése, ebben az esetben
pedig az igazsag hatdsigi kutatasat a bird, a vadlo, a
védo €s a terhelt egytittmiikodésével potolja.?” Ha pe-
dig elfogadjuk, hogy a biintet6eljaras sordn az objek-
tivigazsag nem ismerhet6 meg teljes egész€ben - nem
beszélve az eljaras eredményeként meghozott itélettel
kapcsolatban az igazsagossig kérdésérol - akkor gy
gondolom, hogy inkdbb nyer, sem mint veszit az igaz-
sagszolgaltatas a targyaldsrol lemondas eljaras ujra-
gondoldsaval. Mar csak azért is, mert jelen esetben
egy olyan pragmatikus és pergazdasigos megoldasrol
van sz0, amely az eljar6 hatosagoknak egy hatéko-
nyabb, egyszeriibb és koltséghatékonyabb eljarast tesz
lehet6vé, a terheltnek kedvezOobb bilintetést igér, a sér-
tett €s a tarsadalom szamara pedig azt kozvetiti, hogy
a terhelt felelosségre vonasa biztosan nem marad el.

A megvalositani kivant szabalyozas gyakorlatban
val6 alkalmazisa tekintetében azonban nem szabad
elfelejtentink, hogy a buintetd igazsagszolgaltatas egy
olyan rendszer, amelyet az igazsagszolgaltatisi tevé-
kenység soran kialakulo iratlan szabalyok is meghata-
roznak. Ez pedig azért Iényeges, mert a blintetd igaz-
sagszolgaltatds valamennyi szerepldjének egyuittmii-
kodése elengedhetetlen ahhoz, hogy a jogszabaly ha-
talybalépését kovetben a buntetdeljaras reformja a
jogalkoto elképzelésének megfelelden megvalosul-
hasson. B
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