DR. PFEFFER ZSOLT"

A kozpénzugyi viszonyok
védelme

Bevezetd gondolatok

A XXI. szazadban egy allamnak szamos kozfeladatot
kell ellatnia: a klasszikus funkciok (hon- és rendvéde-
lem, kozigazgatas, igazsiagszolgaltatis) mellett kiilon-
b6z6 kozszolgaltatisokat (igy példiul oktatas, egész-
ségiigy, kozlekedési infrastruktira kialakitasa, fenn-
tartasa) kell nytjtania, tovibbi a gazdasagi folyamatok
alakuldsaba is be kell avatkoznia (példaul egy valsag-
helyzet kovetkezményeinek enyhitésével). E kozfel-
adatok ellatasihoz értelemszertien elengedhetetlen
kilonb6z6é pénzmozgisok teljesitése: egyrészt meg
kell szereznie az dllamhaztartisnak (illetve valamely
alrendszerének) a kiaddsok teljesitésének fedezetét
jelentd forrasokat, masrészt pedig alapvetd kovetel-
mény, hogy e megszerzett forrisok felhasznilasa, a
kozkiadasok teljesitése jogilag szabalyozott modon, a
kozérdeket alegteljesebb mértékben szem elbtt tartva,
a leghatékonyabban valosuljon meg.

E célkitiizés érdekében a jogalkotds szamos tertile-
ten kiillonboz6 jogi kotelezettségeket dllapit meg: egy-
részt el6irja a kozterhek fajtiit, a teljesitésiik rendjét
és az onkéntes teljesités hidnyiban alkalmazando6
szankciokat, masrészt pedig részletesen szabalyozza
azt, hogy milyen célokra milyen médon teljesithet6
kiadas kozpénzb6l. Ezen a téren kiemelenddek az ado-
jogi, az dllamhaztartdsi, a timogatidsok odaitélésére
és felhasznalasara, tovabba a kozbeszerzésekre vonat-
koz6 jogszabdlyok. Ezen jogi normik célja, hogy a
pénzeszkozok dramlasa - a maganszférabol a kozszfé-
riba és forditott irdinyba - alehetd leghatékonyabban,
alegjobb eredményt elérve valosulhasson meg. Ezen
el6irdsok megtartasit killonbozo ellendrzési mecha-
nizmusok biztositjak: killon ellenérzési rendszer mu-
kodik az allamhaztartisban (szamvevoszéki ellenor-
zés, kormanyzati ellen6rzés, belsé kontrollrendszer
- belsé ellen6rzés) és az Eurdpai Unio keretein beliil,!
szamos szervezet foglalkozik a kozpénzek felhaszna-
lasinak ellen6rzésével, az adohatésiagok feladata pe-

" Adjunkins, PTE AJK, Pénziigyi Jogi Tanszék
'Ld. pl. a Szamvevészéket vagy az Eurdpai Csalas Elleni Hivatalt (OLAF).

dig a kozterhek megfizeté-
sének ellendrzése, a feltart
jogsértések szankciona-
lasa, tovibba az 6nkéntes
teljesités elmaraddsa eseté-
ben avégrehajtas foganato-
sitdsa.

A kozpénziigyi érdekek
védelme tehat rendkiviil
sokrétll feladat. A tanul-
miny egyik célkitiizése,
hogy attekintse azokat a
f6bb problémakat, amelyek
e kérdéskor biintetbjogi ve-
delmének, a buntetdjogi
szabdlyok - igy példaul a
koltségvetési csalds ténydl-
ldsdnak - tartalommal valo megtoltéséhez adhatnak
timpontokat. Figyelembe kell venni azonban e szin-
dék lehetdségeinek hatirait, hiszen szamos kiilonallo
teriilet kozos elemeinek megtalilasa osszetett feladat.
Misik célkitlizésként pedig a legfontosabb vonatkozo
jogintézmények megemlitése, rovid elemzése hati-
rozhat6 meg, figyelemmel arra, hogy a biintetdjog
megfelel6 alkalmazdsa igényli a pénziigyi jogi szaba-
lyok, fogalmak é€s jogintézmények megfeleld ismere-
tét, alkalmazasat is.

A kozpénzigyek fogalma

és a védelmiik kialakitasara
vonatkozo allami igény
lényege

Elsé feladatként a Rozpénziigyek fogalma hatdro-
zando meg. Kozpénziigyek alatt olyan gyiijtbfogalom
értendo, amely magdban foglalja a kozbevételek
megszerzését, a belbliik kRépezhetd vagyon felhalmo-
zdsdt, kezelését, hasznositdsdt, valamint a kozkiadd-
Sok teljesitésének (teljesithetoségének) rendjét. A koz-
bevételek megszerzése azon jellemz6 okdn sorolhato
ebbe a korbe, hogy a rajuk vonatkozo jogi szabilyozas
folytan valnak maganpénzekbdl kozpénzekkeé.
Egyetlen allam sem képes biztositani a miikodésé-
nek feltételeit, ha nem érvényesiti a kozpénziigyekre
vonatkoz6 érdekeit, azaz nem gondoskodik a kozki-
addsok és a kozvagyon megfelel6 kezelésérdl, a koz-
bevételek hatékony beszedésérdl. A kozpénziigyi rend-
szer megfeleld kialakitdsa’ és mikodtetése Ossztirsa-

% Megjegyzendd ugyanakkor, hogy jogi szempontbdl a vagyon és egyes
bevételek kozott kilonbséget kell tenni: ,,Barmely, a nemzeti vagyon részét
képez6 vagyonelem értékesitésébdl szarmazé pénzbeli bevételre mar nem a
nemzeti vagyonra vonatkozé altalinos szabalyok, hanem a kozpénzekre
vonatkoz6 specialis szabilyok vonatkoznak.” 27/2017. (X. 25.) AB hatérozat

3 A kialakitas megfelel6sége, szempontjai szimos aspektusbol vizsgalhatoak.
Ld. pl. Szilovies Csaba: Az igazgsdgossdg elveinek érvényesiilése a termésgetes sgemélyek
addztatdsaban. Jura, 2012/1., 119-126. o. vagy Szilovies Csaba: Stability and
Caleulability Regarding the Taxation of Natural Persons in the Period of 1998—2005.
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dalmi érdek; a kozbevételeket barmilyen médon meg-
roviditd jogsértd magatartasok felderitése €s szankci-
ondldsa nem kizardlag az érintett hatosagok és egyé-
nek iigye, hanem mar kézérdek is, hiszen e magatar-
tasokkal voltaképpen nem (csak) az adoztat6 hatalom-
nak okoznak kirt, hanem az egész tarsadalomnak.

A rendszer megfelel6 miikodtetése érdekében szi-
mos jogintézményt, jogi kotelezettséget €s jogkovet-
kezményt nevesitenek; ezek egy része unios, illetve
nemzetkozi jogi normabol is eredhet, nemcsak a nem-
zeti jogrendszer tekinti feladatinak ugyanis az érde-
kei védelmét, hanem mas orszigok és nemzetkozi
(példaul OECD), illetve nemzetek feletti szervezet
(Eur6pai Uni6)* is. E célkitlizés megvalositasa érdeké-
ben az egyes jogigak eltérd eszkozokkel lépnek fel: a
pénziigyi jog (tamogatisok joga, adojog, kozbeszerzé-
sek joga), a versenyjog, az unids €s a biintetdjog egy-
ardnt érintett, ennek megfelel6en differenciilt eszko-
z0k allnak rendelkezésre. A kovetkezo fejezetekben
ezen jogagak (jogtertiletek) kiillonb6z6 megkozelité-
sei, eszkozei keriilnek megyvilagitasra, a teljesség igé-
nye nélkiil a legfontosabb jogi problémak, jogintéz-
mények emlitésével.

A tamogatasok kérdése:
a felhasznalasi és elszamolasi
kotelezettség

Az dllami gazdilkodassal, a koltségvetés készitésével
és végrehajtassal kapcsolatban meghatarozhatdak
olyan alapvet6 kovetelmények - alapelvek -, amelyek-
nek a jogallamisag kovetelményébdl adoddan folya-
matosan érvényestilnitk kell. A szakirodalomban kii-
10nb6z6 allaspontok vannak ezen alapelvek korére
nézve, altaliban a nyilvinossag (atlathat6sag), az el-
lendrizhetdség, az éves koltségvetés elve, a teljesség,
a valodisag, a részletesség, az egységesség, a kozbe-
szerzési kotelezettség, a bruttd elszamolas, az eldirany-
zatokkal val6 gazdilkodas, a globalis fedezet, a felhasz-
nalasi kotelezettség, az dllami timogatasok korldtoza-
sanak (tilalmanak) elvét,® tovabba - az Eurdpai Uniod
vonatkozasiban - a koltségvetési egyensuly elvét szo-
kds emliteni’

A tamogatasokkal kapcsolatban - a kozpénziigyi vi-

In: Jakab Andris, Takdes Péter, Tatham Allan F (szerk.): The transformation of the
Hungarian legal order 1985—-2005: transition fo the rule of law and accession to the European
Union. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007.

* Ehhez a kérdéshez kapcsolddoan 1d.: Ga/ Istvin Laszd: Az unids jog és a
magyarjogrendszer visonya— biintetd anyagi jogi jogharmonizacio. In: Tilk Péter (szerk.):
Az uniés jog és a magyar jogrendszer viszonya. PTE Allam- és Jogtudomanyi
Kar, Pécs, 2016.

> Ld. pl. Andel, Norbert: Finanzwissenschaft, (Tubingen, 1992, 3. kiadas), 54—
02. 0., Foldes Gabor (szerk.): Pénziigyi jog (Osiris Kiadd, Budapest, 2003), 81.
0., Navratil Akos: A tarsadalmi gazdasigtan és a kzhaztartastan vazlata (Grill
Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1908), 247. o.

¢ Ld. Szilovies Csaba: Az dllambdztartas pénziigyi jogi rendszere (Janus Pannonius
Tudomaényegyetem, Pécs, 1997)

" Ld. Miskolezi Barna: Mulasztisban? — Tiinddés a Btk. 314. § (1) bekezdés b)
pontja kiriil. Ugyészek Lapja, 2007/1. szam, 27. o.

szonyok védelmének szempontjabdl - elsédlegesen a
felhaszndlasi kotelezettség (kotottség) vizsgalando,
amelynek tartalma a globalis fedezet elve feldl koze-
litve hatirozhato meg. A globalis fedezet elve azt je-
lenti, hogy a bevételek 6sszességiikben szolgilnak a
kiadasok fedezésére, nincs elére meghatirozva, hogy
adott bevételi tipust csak adott kiadasra lehet fordi-
tani. E megkozelités szerint tehit az an. ,pantlikazott
pénz” f6szabaly szerint nem alkalmazhat6. Vannak
azonban olyan pénzeszkozok, amelyeket csak adott
célra lehet forditani, és ezek adott célra torténd fel-
hasznalasat - szigoru elszimolasi kotelezettség mel-
lett - ellen6rzik is.

Az emlitett globalis fedezet elvével ellentétes eld-
jelt alapelv tehat a felhasznalasi kotottség elve, ami
aztjelenti, hogy egy adott forrast (bevételt) csak adott
célralehet felhasznalni, azaz a forras nyujtoja megha-
tarozza (eloirja), hogy mire lehet (kell) kolteni az adott
forrast. Igy példaként emlithetSek a kotott felhaszna-
lasd normativ timogatdsok, az europai unids, illetve
mas koltségvetési timogatisok, elkiilonitett allami
pénzalapokbdl teljesitett kifizetések.

A kiillonb0z6 tamogatasok esetében a jogalkoto, il-
letve a timogato meghatarozhatja a felhasznalas, az
elszimolas és az ellendrzés részletes feltételeit, vala-
mintanem rendeltetésszert felhaszndlas jogkovetkez-
ményeit (szankcioit);® ilyen esetben a timogatast
igényld (a kedvezményezett) €s a timogatast nyu;jto
(vagy az abban kozremiikodo) szervezet kozott egy
specidlis jogviszony, a timogatdsi jogviszony jon l€tre.
E jogviszony lehet polgari jogi €s kozigazgatdsi jogi
jogviszony is, a keletkezésének jogalapja, illetve a tar-
talma alapjan’® A Kuria egyik eseti dontésében megfo-
galmazta, hogy a, Tdmogatds megszerzésével az dllam
és a tdmogatott személy ROzott tartos, hosszutdavii td-
mogaltdsi jogviszony jon létre, amely a tdmogatott
személy szamdra a forrdsok 'ROtott felhaszndldsd-
nak’ Rotelezettségét, évekre torténd elkitelezOdését
eredményezi. A tdmogatdsi osszeget a tdmogatott
csak meghatdrozott célra, a meghatdrozott szerzodé-
ses, illetve jogszabdlyi Reretek ROzott haszndlhatja
fel.”® Ha a tamogatast felhasznilé megszegi a kotele-
zettségeit, nem tudja igazolni, hogy a megjelolt célra
forditotta példaul a normativ timogatast, akkor a ha-
tésagnak nincs mérlegelési jogkore, a visszafizetési
kotelezettség méltinyossagbdl sem engedhet6 el.!!

Ugyancsak sulyos jogkovetkezményekkel kell sza-
molnia annak a szervezetnek, amely az unids alapok-
bol nyujtott tamogatasokra vonatkozo felhasznalasi
kotottség szabalyait sérti meg: szabdlytalansag gyanuja
esetén sor keriilhet szabdlytalansagi eljaras lefolyta-
tasira. Ha ennek eredményeképpen megillapitast
nyer, hogy valoban jogsértés tortént, akkor a jogsértés
sulya, jellege alapjan allapitjak meg a pénziigyi kovet-

¥ Ld. pl. az Aht. 53. §-at.

? Ld. az Aht. 48. §-at, valamint Pfeffer Zsolt: A tamogatisi jogvisgonyrdl pénziigyi
és polgdri jogi aspektnsbil, Miskolci Jogi Szemle, 2016/2., 96-110. o.

10" A Karia Kfv.IV.35.017/2014/9. szamu itélete

" Ld. a Kuria Kfv.IV.35.738/2013/5. szamu itéletét



kezményeket (a pénziigyi korrekciot, timogatasi 6sz-
szeg csOkkentését, megvondsit). Ha az adott timoga-
tds vagy egy részének a felhasznalasa a kozbeszerzé-
sekrol sz016 2015. évi CXLIIIL torvény (Kbt.) hatdlya
ala tartozik, és a kozbeszerzési jogszabalyok megsér-
tését - vagy €éppen megkeriilését, melldzését - gya-
nitja az ellendrzést végzo szervezet, akkor a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag (KDB) hivatalbdli jogorvoslati
eljarasat kezdeményezheti vagy kozvetlen moédon
szankciondlhat pénziigyi korrekcié megallapitasaval.
A jogalkoto ez ut6bbi, kozvetlen szankciot hatéko-
nyabba kivinta tenni oly mdédon, hogy csak bizonyos
esetekben kell a KDB-hez fordulnia az ellendrzést
végzl szervezetnek, egyébként pedig polgari jogi ta-
mogatdsi jogviszonyban is jogosult kdzvetleniil pénz-
uigyi korrekciot alkalmazni.'> Ez a megoldas azonban
kifogasolhato, hiszen még a kdzpénziigyi érdekek vé-
delme sem indokolhatja a fiiggetlen jogorvoslati elja-
rashoz valo jog korlatozasat, és azt, hogy a felektdl
fiiggetlen, kiilon hatiskorrel rendelkez6 szervezet - a
KDB - helyett egy masik szervezet dllapitson meg koz-
beszerzési jogi jogsértésre alapitott jogkovetkez-
ményt.

A tamogatasok esetében fontosak azok a szabilyok
is, amelyek meghatdrozzak, hogy mely alanyi kornek
nyujthato tamogatas, illetve mely szervezetek ziran-
doak ki ebbdl a korbdl. Kiilon alapvetd kovetelmény
az dtldathatosag; az dllamhaztartasrol sz016 2011. évi
CXCV. torvény (Aht) értelmében koltségvetési timo-
gatas, illetve kiadasi el6iranyzatra vonatkozo visszter-
hes szerzddés csak dtlithato szervezetnek mindsiild
szervezettel kothetd, illetve ilyen szerz6dés alapjan
kifizetés csak ilyen szervezet szimara teljesithetd. At-
lathato tulajdonosi szerkezetre vonatkozo kizaro6 okot
a Kbt. is szabalyoz ezzel parhuzamosan.'?

Ezek a tilalmak, korlatozasok egyébként az Alaptor-
vény 39. cikk (1) bekezdésében megallapitott azon
elvbdl erednek, amely szerint , A kdzponti koltségve-
tésbdl csak olyan szervezet részére nyujthato timoga-
tds, vagy teljesithetd szerzOdés alapjin kifizetés,
amelynek tulajdonosi szerkezete, felépitése, valamint
a timogatas felhasznalasara irdnyul6 tevékenysége
atlathat6.” Az emlitett jogszabalyi rendelkezések az
Alaptorvény ezen alapvetd szabalyat konkretizaljak
tehat.

Fellépés a karos
adoversennyel szemben

Az egyes orszagok versenyezhetnek - és versenyeznek
is - annak érdekében, hogy minél kedvezobb kornye-
zetet biztositsanak a kiilfoldi beruhazasoknak, befek-
tetéseknek. Kiilonboz6 feltételeket kinalhatnak a tu-

"> Ld. a Kbt. 177. §-at (a 2016. évi CLX. torvény modositisait).
3 Ld. az Aht. 41. § (6) bekezdését, az Aht. 55. §-it, az 50. § (1) bekezdés ¢)
pontjat, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés &) pontjat.

lajdon védelmére, az erdforrasokhoz valé hozzafé-
résre, a szabalyozasi kornyezetre vagy az er6forrasok
megosztasara. Az adozas tekintetében fennillo ver-
seny csak az egyik az dltalanos versenyfeltételek ko-
ziil, sok mis szempont is vizsgilhat6."

A Rdros adoverseny tilalmdnak elve abbol indul ki,
hogy az adoverseny ezen kifogasolhaté mddja komoly
versenytorzit0 hatassal rendelkezik. Ebbdl adédoan
mar tobb évtizede foglalkoznak e kérdéssel kiillonb6z0
nemzetkdzi szervezetek is. Igy az Eurépai Uni6 vagy
az OECD kiilonboz6 kodexei, jelentései fontos meg-
allapitasokat, célkittizéseket fogalmaznak meg e prob-
lémaval kapcsolatban. Az OECD is hasznalja az agresz-
sziv adotervezés (agressive tax planning) fogalmait,
amely a kdros adoversenyhez kapcsolodik, és szoros
osszefliggésben van az addelkertilés (az adoterhek tul-
zott mértéki csokkentésének) szindékival. Az agresz-
sziv adotervezés kiilon megtakaritist (nagyobb profi-
tot) eredményez az ad6zonak, azonban kiros a tovabbi
szereplOokre nézve: karos az allamok szamdira, mert
adobevételektol esnek el, €s igy kevesebb forris for-
dithaté a kozkiadasok finanszirozisara, kiros a tobbi
egyéni adofizetd szimara, mert az § terheik noveked-
nek ezaltal (szétteritik a tobbiekre a keletkezd hiany
finanszirozasanak igényét), végil karos a gazdasagi
€let szimara, mert tisztességtelen elonyhoz jutnak az
ilyen vallalkozasok (a kisebb mértékii adoterhek lehe-
tové teszik az alacsonyabb drak alkalmazasat). Az
OECD kiilon akciotervet (,BEPS Action Plan”) is kidol-
gozottazilyen jellegii torekvések elleni fellépés érde-
kében. E terv kiilonboz6 1€pésekre, dsszehangolt cse-
lekvésre tesz javaslatokat (p€ldaul az elektronikus
gazdasighoz kapcsolodo problémik vizsgalata, a te-
lephelyhez kapcsolddo visszaélések érdekében a vo-
natkozo szabdlyozas tjragondoldsa vagy a pénziigyi
miiveletek atlithatosiginak biztositasa).”

Ennek megfelelden célkitiizés az olyan kiros ado-
politikai eszkdzok elleni fellépés, amelyek inkorrekt
modon befolyasoljak az uizleti dontéseket. Ilyennek
tekinthet6k a megkiilonboztetést tiikkrozo, kiilfoldi
befektetdknek juttatott adokedvezmények, a pozitiv
vagy negativ diszkriminacio, a befektetési adokedvez-
mények; ezekkel az adott orszig ugyanis eléri, hogy a
kulfoldi t6ke bearamoljon az orszagba, ugyanakkor
gazdasagilag nem a miikodo tékevonzas a cél, hanem
abefektet6 orszaganak adokikertilése.' Ezek a kérdé-
sek mar Osszefliiggnek az aluladoztatds (az ad6para-
dicsomok), az adomenekiilés, az offshore," illetve az
adotervezés kérdéskorével is,'® szimos esetben azon-

Y Morriss, Andrew P. — Moberg, Lotta: Cartelizing Taxes: Understanding the
OECD’s Campaign against Harmful Tax Competition, Columbia Journal of Tax
Law, Vol. 4, Issue 1 (2012), 5. o.

'> Ld. OECD (2013), Action Plan on Base Erosion and Profit Shiftin,
OECD Publishing (http://www.oecd.org/ctp/BEPSActionPlan.pdf, letdltve:
2016. februar 17.)

' Erdds Eva: A kazteberviselés elvének kiterjes3td értelmesése az enrdpai addharmo-
nizacid tiikrében, Miskolci Jogi Szemle 6:(kiilénszam), 49-50. o.

"7 Az offshore-cégekrdl Id. pl. Brother Layman: Adéamnesztiik — Feloldozis a
bitnik alél? BintetSjogi Szemle, 2017/2., 5. o.

"8 Ld. Pfeffer Zsolt: Pénziigyi jog és pénziigytan, Menedzser Praxis Kiado,
Budapest, 2016, 477-480. o.

wezs °/810¢ | Awazs 1Sofgrorung

107



. SZam

Biintetdjogi Szemle |2018/1

108

ban nehéz elhatarolni a jogszerl cselekményeket a
jogellenes magatartdsoktol.”

Az Europai Unio pénziigyi
érdekeinek védelme

Az Europai Unio6 szamara is kulcsfontossagu, hogy a
pénziigyi érdekeit sértd cselekményeket felderitse,
azokat szankcionalja, illetve hogy ezek ellen hatéko-
nyan fellépjen. E kiizdelem terén a tagallamoknak is
fontos szerepiik van, hiszen - ahogyan az Eur6pai Bi-
rOsag ramutatott - a Szerz6dés ,lojalitas-zaradékanak”
értelmében a tagillamoknak jogi kotelezettséguik ugy
fellépni az EU-t érint6 csalasi tigyekben, mint ahogy
aztanemzeti kincstar ellen elkovetett visszaéléseknél
tennék. A csaldsok kérdésével a Szimvev(szék a felal-
litasat (1975) kovetben, az elsd jelentéseiben is foglal-
kozott. Miutin e jelentésekben foglaltak alkalmasak
voltak arra, hogy megingassik az emberek integraci-
Oba vetett hitét, ezért a Tandcs, a Bizottsag és a Biro6-
sig is foglalkozni kezdett a kérdéssel. Ennek eredmé-
nyeképpen allitottak fel példaul 1988-ban a csaldsok
elleni kiizdelemre szakosodott egységet, az UCLAF-ot
(Unité de Coordination de la Lutte Anti-Fraude).
1994-ben a Tanacs segitségével korvonalazodott egy
megallapodas a bilintetdintézkedések olyan rendsze-
rérdl, amely az EU-s pénzekkel valo visszaéléseket,
csalasokat biincselekménynek mindsiti. Az EU-bol
szarmazo forrasok buntetdjogi védelme mellett azon-
ban mas kérdés is felmeriil, nevezetesen a hatékony-
sag (a teljesitmény) kérdése, azaz valos értéket kap-
nak-e az adofizet6 EU-polgarok a pénziikért cserébe?
A kérdés megvalaszolasa érdekében fontossa valtak a
programok felmérései, utdlagos értékelései.”

Az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 1étrehoza-
sar6l 1999-ben dontottek a csalasok és a Kozosségek
pénziigyi érdekei vonatkozdsiban hatranyos egyéb
jogellenes cselekedetek elleni kiizdelem hatékonysiga
novelésének érdekében.?! Az OLAF altal lefolytatando
vizsgalatokrol kiilon rendelet® rendelkezik. E jogfor-
ras tartalmazza a kiilonb6z6 vizsgalattipusokat (belsd
vizsgalat, kiils6 vizsgalat, igazgatasi vizsgilat), illetve
avizsgalati eljaras szabalyait. A rendelet a preambulu-
maban emlitést tesz arrdl, hogy mindez semmiféle
modon sem csokkenti a tagillamok hataskoreit és fe-
lelosségét, hogy a Kozosségek pénziigyi érdekeit sértd
csalasok elleni kiizdelem céljaira sziikséges intézke-
déseket megtegyék.

A fenti kovetelményekbdl adédoan a magyar biin-
tetdjog is tartalmaz EU-s kdzpénzekhez kapcsolodo
tényallast. A Biintetd Torvénykonyvrol szol6 2012. évi

Y Ld. Szdlovies Csaba: Az addtervezéstdl a3 adéesalisig, Magyar Jog, 2013/7,
407-415. o.

*" Laffan, Brigid— Shackleton, Michael: A kiltségvetés. Studia Europaea, 1999/5,
121-122. o.

211999/352/EK, ESZAK, EURATOM hatirozat

22 1.d. az 1073/1999/EK rendeletet.

C. torvény (Btk.) akoltségvetési csalas tényallasan be-
lil tartalmazza a kozpénziigyekhez (igy az EU-s pénz-
alapokhoz, koltségvetési forrasokhoz) kapcsolodéan
megvalosithatd, blincselekményként értékelendd ma-
gatartasokat. Korabban - a 2011. évi LXIII. torvény
hatalybalépéséig - kiilon tényallasként szerepelt a régi
Btk.-ban (1978. évi IV. torvény) az ,Eurdpai K6zossé-
gek pénziigyi érdekeinek megsértése”, azonban jelen-
leg egy tényillasban foglalta 6ssze a jogalkoto a jel-
lemz6 magatartasokat.

Hatékonyabb végrehajtas -
az adok modjara behajtando
koztartozasok kategoriaja

Nem mindsiilnek adonak az un. adok modjira behaj-
tand6 koztartozasok (kovetelések), amelyek nyilvan-
tartasa, illetve végrehajtisa az allami adohatdsag ha-
taskorébe tartozik. Ezek olyan pénztartozisok, ame-
lyeknek érvényesitésé€hez a jogalkot6 az adok behaj-
tasahoz (a végrehajtashoz) kapcsolodo eljarasok gyor-
sabb €és hatékonyabb megoldasait kivinta kapcsolni
(szemben a lassabb hagyoményos kovetelésérvénye-
sitési eszkozokkel). Ennek megfelel6en a jogalkoto
egyes pénztartozasokat adok modjira behajtand6 koz-
tartozasként (kovetelésként) hatiroz meg, igy ezek
tekintetében alkalmazhatoak azok a jogintézmények
(jogi eszk0z0k), amelyek az adok esetében. Adok mod-
jara behajtando koztartozisokat (koveteléseket) kii-
10nb6z6 - €s nemcsak pénziigyi jogi - jogszabalyok
hatarozhatnak meg, jellemzden azon indokbol kifo-
ly6lag, hogy az adott pénzkovetelés minél hatéko-
nyabb érvényesitése kozérdek, mert példiul visszako-
vetelendd, illetve megtérittetendd kozpénzrdl (timo-
gatdsrol, juttatasrol) vagy széles korben igénybevett
szolgaltatas finanszirozasanak az alapjat képezo dijrol
van szo0.

A kovetkez6 néhdny példa emlithetd az adok mod-

jara behajtando koztartozasokra (kovetelésekre):

- Ajogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsa-
gok fszabily szerint.

- Ha az Eur6pai Bizottsag tiltott dllami timogatas
visszafizettetését rendeli el, a visszafizetendo Osz-
szeg adok modjara behajtando kovetelésnek mi-
nosiil.

- Haa koltséguvetési tdmogatds jogosulatian igény-
bevétele, jogszabalysértd vagy nem rendeltetés-
szerii felhasznalasa esetén visszakoveteli a timo-
gatd a tamogatast, de az eredménytelen, akkor ezt
az Osszeget és a kamatait az dllami adéhat6sig a
timogaté megkeresésére adok modjira hajtjabe.”

- A hulladékgazddlkoddsi kozszolgaltatds igény-
bevételéért az ingatlanhasznalot terheld dijhdt-

2> Aht. 42. § (3) bekezdés
2t Aht. 99. §
25 Aht. 53/A. §



ralék és az azzal 6sszefiiggésben megallapitott
késedelmi kamat, valamint a behajtas egy€b kolt-
ségei adok modjara behajtand6 koztartozasnak
mindsilnek, valamint a hulladéklerako altal fize-
tend6 hulladéklerakasi dij is.?

- Avizikozmu tarsulat tagjai kotelesek a vizikozmi
tarsulat részére vizikozmil tdrsulati érdekeltségi
hozzdjdarulast fizetni, €s ez a hozzajirulas adok
modjara behajthato koztartozas.”’

- Hagyermektartdsdij megelolegezésére kertil sor
(agyamhatosig donthet err6l mint pénzbeli ella-
tasrol, ha a megitélt gyermektartasdijat a kotele-
zett nem fizette meg és egyéb feltételek is fenn-
allnak), akkor a megel6legezett gyermektartasdi-
jat a kotelezett a Polgari Torvénykonyvben meg-
hatarozott kamattal az dllamnak megtériti, a meg-
elolegezett gyermektartasdijnak meg nem tériilt
Osszegét viszont adok modjara kell behajtani.”®

Az ilyen jellegti koztartozasok kérdésével az Alkot-

manybirdsag is foglalkozott tobb dontésében. Az
egyik esetben a kovetkezOket fogalmazta meg a lakos-
sag altal kotelez6en igénybe veendd hulladékgazdal-
galtatashoz kapcsolodéan megillapitott koztartozas
tekintetében: ,Az Alkotmanybirosig mar tobb hasonlo
targyu onkormanyzati rendelet alkotményellenessé-
gének vizsgalata sorin megallapitotta, hogy minden
ingatlan hasznalata sordn keletkezik hulladék, ezért
kornyezetvédelmi €s kozegészségligyi érdekekre te-
kintettel a torvény kotelezd kozszolgaltatassa tette a
telepiilési szilard hulladék elszallitisat és drtalmatla-
nitdsat, valamint a szervezett szemétszallitas kotelezd
igénybevételét.” A hatarozat indokoldsdban az Alkot-
manybirosag hivatkozott a 821/B/1990. AB hatiro-
zatra, amelyben kozteherként emliti mindazokat ,az
allam javara el6irhat6o kozbefizetéseket, amelyek az
allam gazdasagi tevékenységének, intézményei mi-
kodtetésének fedezetét szolgiljak.” (ABH 1994, 481,
4806.) A kozteherviselésre, a kozjogi bevételek kireé-
nek megdllapitdsdra, igy az e bevételek elmaraddsa
esetén keletkez0 bevétel-kiesés, azaz tartozds kRoztar-
tozdssd mindsitésére Rizdrolag torvény jogosult.
(ABH 2003, 1366, 1367-1368)) [...] Az [0nkormanyzati
rendelet] a dijhdtralékkal kapcsolatosan is a torvény
rendelkezéseit ismételve, a torvényi rendelkezéssel
egyezden mondja ki, hogy az adok modjara behajthato
koztartozas.”®

Az emlitett esetben olyan dijrol volt sz6 tehit, amely-

nek megfizettetésétdl - a szolgdltatis természetébol
adodoan - nem lehet eltekinteni. Alapvetéen hagyo-
manyos szolgaltatas-ellenszolgaltatis reldcio all fenn,
azonban e szolgiltatist kotelez6 igénybe venni (mivel
kizart, hogy egy haztartas, illetve ingatlan esetében

26 A hulladékrdl sz6l6 2012. évi CLXXXV. torvény 52. § (1) bekezdése,
valamint a 68. § (1) bekezdése

7 A vizgazdalkodastol sz616 1995. évi LVIL. torvény 35. § (3) bekezdése

28 A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szolé 1997. évi
XXXI. torvény 24. § (8) bekezdése

29 259/B/2004. AB hatarozat

ne meriiljon fel e szolgiltatas igénybevételének sziik-
ségessége). Az e szolgiltatas igénybevételébdl eredd
dijhatralék - ami egyszer polgari jogi kotelezettség-
ként is definidlhato lenne, mivel szerz6déses jogviszo-
nyon alapul - hatékonyabb érvényesitését teszi viszont
lehet6vé az a koriilmény, hogy a jogalkot6 adok mod-
jara behajtand6 koztartozasként hatdrozta azt meg
(ezaltal nem a hagyomanyos, nehézkesebb és lassabb
polgari jogi eljarasokat kell alkalmazni, hozzajarulva
ezaltal ahhoz, hogy egy kdzosséget érintd szolgaltatas
finanszirozisa hatékonyabban legyen biztosithato).

A védelem szintjei
- a kilonboz0 jogagi
megoldasok, jogintézmények

Altalanos kérdések

Az adozis rendjérdl szolo jogi szabalyozis meghata-
rozza, hogy egy adojogi jogsértésnek milyen pénziigyi
jogi kovetkezményeilehetnek: kiilonb6z6 birsagokat,
potlékokat, valamint intézkedéseket alkalmazhat az
adohatosig. Adohidny esetében példaul az adobirsag
szankcioja mertlhet fel: ha az ad6z6 kevesebb adot
vallott be és fizetett meg, mint amelyet a vonatkoz6
jogszabalyi rendelkezések alapjan kellett volna, igy
példaul tévesen csokkentette az ado alapjt, nem meg-
felel6en vett igénybe egy kedvezményt, vagy €ppen
megalapozatlan visszaigénylési kérelmet nyujtott be,
e birsag megfizetésére kotelezhetd. Az illetékkodex
is tartalmaz specidlis szankciokat arra az esetre, ha
valamely mentességben (kedvezményben) részesiild
személy utobb nem teljesiti az eldirt feltételeket.

Mind a kozterheket szabalyozo torvények, mind pe-
dig ajoggyakorlat megkoveteli, hogy a jogsértd maga-
tartdsokat szankciondljik, illetve megel6zz€k. Példa-
ként emlithetd ebben a korben az dltalanos forgalmi
ado (afa) kérdése: az Eurdpai Uni6 Birosaga is egyér-
telmi kovetelményként fogalmazta meg a C-80/11 és
C-142/11. szamu egyesitett tigyben hozott itéletében,
,hogy a nemzeti hatosdgoknak és birésdgoknak meg
kell tagadni az adolevonds jogat, az ezzel biztositott
elonyt, ha az objektiv koriilmények alapjdan megdl-
lapithato, hogy e jogra csaldrd médon vagy vissza-
élésszeriien hivatkoztak.”°

A pénziigyi jog dltal megallapitott kovetkezmények
mellett felmertilhet azonban a biintetdjogi védelem
kérdése is. A buintetéjogot végsd eszkozként - ultima
ratioként - szokas alkalmazni, vagyis elsésorban mas
jogagak (kozigazgatasi jog, polgari jog, pénziigyi jog,
versenyjog) ltal szabalyozott jogkovetkezmények al-
kalmazandoak, és csak végsé esetben célszerti a leg-
szigorubb (alegsulyosabb joghatranyokat szabalyozo)
jogaghoz fordulni.

30 A Kuria KfvV.35.562/2012/7. szamu itélete
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A kozpénziigyi érdekek védelme tehat kiilonb6zo
jogagak kovetkez6 szintjein valosulhat meg: elsésor-
ban pénziigyi jog, kdzigazgatisi jog, blintetdjog. A ko-
vetkez0 bekezdésekben e jogigak eszkozei kertilnek
targyalasra.

A pénzugyi jog

Az ado6zas rendjérdl sz0lo jogszabalyok altal jogkovet-
kezményként meghatirozott joghitranyok tartoznak
ebbe a korbe elsddlegesen, igy a mar emlitett birsigok
(adobirsag, mulasztasi birsag), a potlékok (onellendr-
z€si potlék, késedelmi potlék), tovabba a kilonbozd
intézkedések emlithet6ek, de vannak mas kozbevéte-
leket szabalyozo6 torvények, amelyek ugyancsak meg-
hataroznak szankciot. Ilyen példaul a vimtorvény vagy
a jovedéki adorol szo16 torvény dltal nevesitett vdm-
birsag vagy jovedéki birsdg, de emellett szintén alkal-
mazhat6 (alkalmazandé) szankcio az elkobzds.

El kell kobozni példdul a lefoglalt dolgot, ha azon a
Jjovedéki torvénysértés elkovetését c€lzo atalakitast
végeztek. Jovedéki torvénysértés elkovetésére cé€lzo
atalakitast jelent példaul az, ha a csempészésre alkal-
mas rejtekhelyek kialakitisara vagy a gépkocsi szer-
kezetének atalakitasara kerult sor: ,Ez tehat azt jelenti,
hogy amennyiben a szallitdsra hasznilt eszkozon jo-
vedéki torvénysértésre elkovetésre célzo atalakitist
végeztek, minden tovabbi szempont vizsgilata nélkiil
kotelezd az eszkoz elkobzasa. [...] Torvényi rendelke-
z€s nem tartalmaz olyan eldirast, hogy az elkobzando
eszkoz tulajdonjogat is vizsgalni kellene. Ezen tal nem
Jelent méitanylando koriilményt az sem, hogy ugyan-
ezért a cselekményért a biintetdeljdrds mds feltételei
alapjan szankciot alkalmaztak az elkovetdvel szem-
ben.”!

Vannak azonban olyan mas jogteriiletek, amelyek
szintén hatranyt kapcsolnak a koztartozdsokhoz vagy
az dtldthatatlan tulajdonosi szerkezethez. Igy példaul
aKbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezen
alkalmazando kizard okok jelent az egy évnél régebbi
koztartozas, és e korben Ontisztazisra sincs lehet§ség
(a kizdro ok hatalya aldl csak halasztas engedélyezé-
sével vagy a tartozas €s a kapcsolodo kamatok megfi-
zetésével lehet mentestilni). A Kbt. szabdlyozza azt a
kérdést is, hogy milyen orszigokban fennall6 adoille-
toségli lehet a gazdasagi szerepl6 (ha nem ilyen or-
szagban rendelkezik adoillet6séggel, akkor az szintén
kizar6 okot jelent). De ugyancsak kizar6 okot jelent
az, ha a tulajdonosi szerkezet nem ismerheté meg, a
tényleges tulajdonosait a gazdasagi szerepld nem ké-
pes megnevezni (az atlathato szervezetekre vonatkozo
feltételeknek nem felel meg). Az dtlithatdsigra (a meg-
felel6 tulajdonosi szerkezetre) vonatkozo kovetelmé-
nyek nemcsak a szerz6dés odaitélése, hanem a kozbe-
szerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodé-

1A Kuria Kfv.1.35.124/2007/7. szamu itélete. Ld. még a Kuria Kfv.
V1.35.287/2009/4. szamu itéletét.

sek esetében is érvényesitendoek, hiszen ha a teljesi-
tés folyaman olyan valtozasok kovetkeznek be a nyer-
tes ajanlattevoként szerz6do fél tulajdonosi szerkeze-
tében, amelynek folytin mar nem felel meg a vonat-
koz6 kizar6 okoknak, akkor a szerzodéstol el kell all-
nia, illetve fel kell azt mondania az ajanlatkéroként
szerzddo félnek. >

Ugyancsak kizaro6 okot jelenthet a koztartozis fenn-
allasa bizonyos tdmogatdsok odaitélése szempontja-
bol, vagyis ha valamely jogalany esetében fennill va-
lamilyen jellegii koztartozas, akkor a tamogatasi igé-
nye nem részesithetd pozitiv elbiralasban.

Ahogyan arrél mar korabban sz6 esett, alkalmaz-
hat6 az adok modjdra behajtandoé koztartozds kate-
goriaja is, vagyis egyes, jogszabalyban meghatarozott
kovetelések érvényesitését adoigazgatasi dtra tereli a
jogalkoto a hatékonyabb €s gyorsabb* eredmény el-
érése €rdekében: ilyen esetekben lényegében nincs
masrol sz6, mint hogy egyes polgari jogi kovetelése-
ket inkabb a pénziigyi jog targyava teszi a jogalkoto.

A kézvagyon (a nemzeti vagyon) védelmére (a fele-
16s, rendeltetésszert gazdialkodasra) vonatkozo kove-
telményeket a nemzeti vagyonrol szolé 2011. évi
CXCVLI. torvény (Nvt.) tartalmazza. A szabalyozasbol
megemlithetd, hogy a nemzeigazdasdgi szempontbol
kiemelt jelent0ségii vagyonelemek f6szabalyként ter-
helési tilalom alatt dllnak, biztositékul nem adhatoéak,
azokon osztott tulajdon nem I€tesithetd. Fontos szem-
pont e tertleten is az dtldthatosdg (az offshore cégek
kizarasara vonatkozo kovetelmény) érvényesitése az
allami, onkormanyzati tarsasagok alapitasa, tulajdon-
szerzése, illetve a mas tarsasagokkal valo jogiigylet-
kotések korében, valamint kiemelend6 azon elbiras
is, amely szerint meghatarozott érték** nemzeti va-
gyon tulajdonjoganak atruhazisat f6szabdly szerint
csak versenyeztetés tjan, az osszességében legeld-
nyosebb ajanlatot tevl részére, a szolgaltatds €s ellen-
szolgiltatas értékarinyossigival lehet megtenni. Le-
hetdség van meghatarozott esetekben, illetve bizo-
nyos feltételek megtartisaval ingyenes dtruhdzdsra
is (ilyen feltétel lehet példaul, hogy meghatarozott
ideig az ingyenesen atadott ingatlan nem idegenithetd
el, illetve hogy be kell szamolni évente a felhasznalas-
rol). Az eldirt kovetelmények megsértése (a célhoz
kotottség meg nem tartisa) kiilon szankcidt (nem-
teljesitési kotbért) von maga utin. Az Nvt. 15. §-a ga-
rancialis jelleggel rogziti, hogy ,A jelen torvény ren-
delkezéseibe Titkoz6 szerz6dés, mas jogiigylet vagy
rendelkezés semmis.”

Végiil megemlithetd ebben a korben a kdzbeszer-

*2 Ld. a Kbt. 62. § (1) bekezdés &) pontjit.

> 1L.d. Eresey Zsombor, Szilovies Csaba: Innovation in Tax Systems. In: Harsanyi
Janos Szakkollégium (Komarno), Lifelong Learning Magyarorszag Alapitvany
(Budapest), Selye Janos Egyetem, Gazdasigtudomanyi Kar (Komarno) (szerk.):
Szellemi téke, mint versenyelény avagy A tuddsmenedzsment szerepe a
versenyképességben (Lifelong Learning Magyarorszag Alapitvany, Budapest,
2010)

** A torvényi értékhatart a mindenkori kézponti koltségvetéstél szolo
torvény tartalmazza. (2018-ban ez az értékhatar 25,0 milli6 forint egyedi bruttd
forgalmi érték; ez az érték évente rendszerint nem szokott valtozni.)



zések teriilete is. Komoly karokat okozhatnak azok a
versenykorlatozo, jogellenes megallapodasok, amelye-
ket a gazdasagi szereplok kothetnek egymassal annak
érdekében, hogy a tényleges verseny kikiiszobolésé-
vel (korlatozasaval) extraprofitot érjenek el. Ezen ext-
raprofitot azonban a koltségvetésnek, végsd soron
pedig az adofizetdknek kell allniuk, igy alapvetd cél-
kitlizés ezen egytuttmiikodések (kartellek) elleni fel-
lépés. (A versenykorldtozas tobb modon valdsithatd
meg, igy p€ldaul ajanlatvisszatartassal, illetve -elfoj-
tassal, szinlelt ajanlattétellel, vagy éppen korbenye-
réssel.)®

AKbt. akizar6 okok korében szabalyozza a verseny-
jogi jogsértések kovetkezményeit: egyrészt érvénye-
sithet6 a kizaras jogkovetkezménye, ha korabban ma-
rasztaltik el az adott gazdasagi szereplot ilyen jogel-
lenes magatartasért, masrészt ugyanugy kizar6 okot
jelent, hailyetaz adott kozbeszerzési eljarasban észlel
az ajanlatkér6.’® (Ezen tilmenden a Gazdasagi Ver-
senyhivatal iranydba is bejelentést kell tenni a megfe-
leld eljaras lefolytatasa érdekében).

A kozigazgatasi jog - a szabalysértési
alakzatok meghatarozasa

Vannak olyan ,kriminalis cselekmények”, amelyek
a bilincselekményként torténd biintetni rendeléshez
sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel nem ren-
delkeznek, azonban a tirsadalmi egytittélés altalino-
san elfogadott szabalyait sértik vagy veszélyeztetik,
ezért hatékony fellépés indokolt elleniik.’” Ha a jogal-
kot6 nem elégszik meg a pénziigyi jogi jogszabilyok
altal alkalmazni rendelt joghdtranyokkal, de a biinte-
téjogi védelmet még nem itéli arinyosnak (sziikséges-
nek), akkor elbirhat szabalysértési alakzatokat is az
adott jogsértésre. Ilyen példaul a vdmszabdlysértés:
abtincselekményt6l valo elhatdrolas alapja az elkove-
tési érték (,a vagyoni hatriny a szizezer forintot nem
haladja meg”), de ettdl fiiggetleniil mindig szabalysér-
tés valosul meg, ha a korilirt magatartast gondatlanul
kovetik el.®

A buntetojog - a kriminalizalas

A biintetbjog els6dlegesen nem rendezi, hanem védi
az életviszonyokat.’® A jogalkotonak koriiltekintden,
a gazdasigi és tirsadalmi viszonyoknak megfelel6en
kell megalkotnia azokat a szabalyokat, amelyek meg-
hatarozzik a tényalldsszer, a tirsadalomra veszélyes

3 Az egyes technikakrdl I1d. Jubdsy Agnes: Kizbeszersés a versenyjog hatdrin.
Miskolci Jogi Szemle, 2010/2., 141-142. o.

3 Ld. a Kbt. 62. § (1) bekezdés #) és o) pontjat

37 A szabalysértésekrdl, a szabélysértési eljatasrdl és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi I1. torvény (Sztv.) preambuluma.

3% 1d. a Btk. 462. § (3) bekezdését (,Nem valosul meg bincselekmény,
illetve vamszabalysértés valosul meg, ha a koltségvetési csalassal okozott
vagyoni hatriny a szazezer forintot nem haladja meg.”), valamint az Sztv. 209. §
(1)—(2) bekezdését

% Fildvdri Jozsef: Magyar Biintetdjog. Altalinos rész, Osiris Kiad6, Budapest,
2003, 27. o.

€s a blinos magatartasokat. A blincselekmények e de-
finialdsa soran a jogalkotdnak el kell dontenie, hogy
milyen magatartisokat (aktiv cselekvéseket, mulasz-
tasokat) rendel buntetdjogi eszkozokkel szankcionalni
(azaz melyeket kriminalizal), mi az a szint, amelynek
atlépésével mar ezeket az eszkozoket kell alkalmazni.

A Btk. a XXIX. fejezetében nevesiti a koltségvetést
karosité blincselekmények torvényi tényallasait, igy
példaul a koltségvetési csalast vagy a jovedékkel visz-
szaélés eldsegitését. A koltségvetési csalis egységes
tényallasa kiillonb6z6 magatartasokat rendel szankci-
ondlni. Igy magaban foglalja a klasszikus adocsaldst
(vagy mas kozbevételi formakat megrovidit6) maga-
tartisokat,® a jogosulatlan ad6-visszaigénylést, vissza-
téritést, a kedvezmények jogosulatlan igénybevételét,
valamint a felhaszndldsi kotelezettség megsértését
(igy ha példaul egy tamogatdst a jovihagyott c€ltol el-
téréen hasznalnak fel.)

A koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettsé-
get” elsddlegesen a kozterhek megallapitasa jelenti. A
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szol6 2011. évi
CXCIV. (Gst.) csak a jellemz6 formait nevesiti, igy az
adok, a vamok, a jarulékok, a kiillonboz0 illetékek, di-
jak (igazgatasi szolgdltatdsi dijak), hozzajarulasok
emelhetdek ki. A tényallas igy magaban foglalja a ko-
rabbi addcsalast, az afara elkovetett csaldst, csempé-
szetet vagy a jovedékkel valo visszaélést.!

A védelem szempontjibol alapvetd jelentOségi a
bilindsség kérdése. A koltségvetési csalisnak nincs
gondatlansigon alapul6 alakzata, tehat csak a szandé-
kos*? elkovetés biintethet4.” A Btk. 7. §-a szerint ,Szan-
dékosan koveti el a blincselekményt, aki cselekmé-
nyének kovetkezményeit kivanja, vagy e kovetkezmé-
nyekbe belenyugszik.” Eppen ezért mindig vizsgalni
kell a blindsség korében, hogy a magatartis mindsit-
het6-e szandékosnak vagy pedig nem.

A buntetdjogi esetekben tehit kiilonos tekintettel
vizsgilando a felel6sség kérdése. A birosagi gyakorlat
szerint egy gazdasagi tarsasig vezetd tisztségviseldje
(ugyvezetdje) e mindségeében felelbsséggel tartozik a
tarsasig adobevalldsaiért, tettesként tehat megvalo-
sithatja a koltségvetési csalast. Ha az 6 megbizasa, uta-
sitasai alapjin eljaro, a bevallast elkészit6 €s benyujto
konyvelé munkatirs nem tudott arrdl, hogy a bevallas
val6tlan adatokra épiilt, akkor az 6 esetében tévedés
all fenn, tehat a konyveld tarstettesként nem vonhat6
felelosségre .4

Az ilyen esetekben jellemz6en hamis, meghamisi-
tott (valotlan tartalmu), illetve fiktiv bizonylatokat

0 Ld. Molndr Gabor Miklés: Adécsalis a kiltségretési csaldsban, HVG-ORAC
Kiadé, Budapest, 2011

‘1 Az Gsszevont blincselekményekrdl 1d. Miskolezi Barna: XXXIX. fejezet
A kiltségvetést karositd biincselekmények. In: A buntetd torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény Nagykommentatja (Opten, 2016), 1325. o.

2 Blncselekmény az a szdndékosan vagy — ha e torvény a gondatlan
elkovetést is buntetni rendeli — gondatlansighdl elkévetett cselekmény...”
[Btk. 4. § (1) bekezdés|

“ Miskolezi Barna: XXXIX. fejezet A kiltséguetést kdrositd biincselekmények,
i. m., 1329. o.

#t 1Ld. a Févarosi Torvényszék 11.B.1584/2010/132. szama itéletét.

wezs °/810¢ | Awazs 1Sofgrorung

111



Szemle [2018/1. szam

6jogi

rre

Biintet

112

hasznilnak fel. A bizonylatok kiallitasahoz - mint az
egyik adokotelezettség teljesitéséhez - rendszerint
szigoru szamadast nyomtatvanyokat, specialis, ellen-
Orzott szoftvereket (szimlazo programot), eszkozoket
(példaul pénztirgépet vagy online kapcsolatra képes,
adotigyi ellendrzési egységgel is rendelkezd pénztar-
gépet) kell hasznalni.®® A bizonylatok kiéllitisinak
eszkozei €s koriilményei ellendrizhetéek a részletes
dokumentalasi kotelezettségre tekintettel, igy ha a
kiilonbo6z6 idépontok kozott ellentmondas all fenn,
akkor az adott iigylet jogszerlisége, a kibocsitott szam-
lak valodisaga megkérddjelezhetd. Egy esetben pél-
daul a birosig megallapitotta, hogy a szamlik mogotti
gazdasigi események megtorténtét semmi nem bizo-
nyitotta, a gazdasagi tirsasig altal kibocsatott szimlak
teljesitési idOpontja korabbra esett, mint a szamlakat
tartalmaz6 szimlatomb megvasarlasa, és az egyes
szamlak kifizetése is joval kordbban tortént meg, mint
ahogy magat a bizonylatot kiéllitottak. (Emellett az
ugyben eljart konyvszakértd nem taldlt az €rintett
szamlikhoz kapcsolddo szerz6dést, fuvarlevelet, szal-
litlevelet, a szimlizott fuvarok nem voltak beazono-
sithat6ak, az éves beszimolot a cégnyilvantartas sza-
mara nem nyujtottak be, €s a pénztirban kimutatott
pénzkészlet nem tette volna lehetévé a szallitasi szam-
lik rendezését.) A terhelt egyébként a buntetdeljaras
soran meg sem kisérelte a szamlik tartalmanak valodi
voltat igazolni.*

Ugyancsak megvalosithat6 a koltségvetési csalas biin-
cselekménye akkor, ha egy lakascélu allami timogatds
igénylésének feltétele bizonyos mértékli onerd megléte,
és azigényls ugy nyilatkozik a hitelintézet felé, hogy ez-
zel rendelkezik, pedig valojaban ilyen 6ner6 nem all ren-
delkezésre: ,A tényallasban foglaltak szerint a timogatasi
szerzO6dés alairasakor az épittetd vadlottak 6oneré meg-
1étérdl nyilatkoztak, noha tisztiban voltak azzal, hogy
ilyennel nem rendelkeztek. Onerd hidnydban a kedvez-
mény nem lehetett volna igényelhetd, a lakasépitési ti-
mogatas nem lehetett volna engedélyezhet6.™”

A Rozvagyont érint0 biintet6jogi tényallasok koziil
megemlithetd a vagyon elleni blincselekmények ko-
rében szabalyozott hiitlen kezelés (illetve a helyette
megallapithat6 tényallasok). ,A materialis blincselek-
mény torvényi tényallasi eleme, az eredménye, a va-
gyoni hitrany, amely a vagyonban okozott kart és el-
maradt vagyoni elonyt jelenti. Karként a vagyonban
okozott €rtékcsokkenés értelmezhetd. Amennyiben
az elkovetési magatartassal ok-okozati 6sszefliggésben
nem kovetkezik be értékcsokkenés, akkor a magatar-
tds nem tényallasszer( €s a blincselekmény nem va-
16sul meg.” (Kamatveszteség is lehet akir elmaradt
elony).*® Hiitlen kezelés helyett azonban mas biincse-

# Ld. az Sztv. 168. §-at, valamint a szdmla és a nyugta addigazgatasi
azonositasardl, valamint az elektronikus formaban megérzott szamlak
adohatosagi ellendrzésérdl sz016 23/2014. (VI. 30.) NGM rendeletet.

46 1.d. a Kdria Bhar.1.625/2016/8. szamu itéletét.

7 A Kiria Bhar. 1. 371/2015. szam itélete (BH 2016.108)

8 A Gyéri Itél6tabla, mint harmadfoku birdsig Bhar.63/2015/4. szdimu
itélete

lekmény elkovetése allapitandé meg, ha ,a jogilag ti-
lalmazott magatartdsban valamely masik vagyon elleni
blincselekmény elkdvetési magatartasa - jogtalan el-
tulajdonitas, sajatjaként valo rendelkezés vagy jogta-
lan haszonszerzés végett mas tévedésbe ejtése, téve-
désben tartdsa - Olt testet.”® Megallapithatd hiitlen
kezelés, vagy €ppen csalds példaul, ha indokolatlanul
vonnak be jogligyletbe egy, érdemi tevékenységet nem
végz0 gazdasagi tirsasagot (az e bevonis nyoman eld-
allt tobbletkoltség a vagyoni hatrany), ha sziikségtelen
beszerzéseket (indokolatlan készletezést) valdsitanak
meg, ha a beszerzett aruk nem felelnek meg a jogsza-
balyi kovetelményeknek, ha nem valos (a tényleges
mértéket Iényegesen meghaladd) mértékl munkavég-
zésrol kiallitott szamlat fogadnak be és fizetnek ki (tu-
datos tilszamlazas), ha a tényleges forgalmi értéket
lényegesen meghalad6 vételarat fizetnek ki egy aru-
ért, ha a tarsasig munkavallal6it magancéli munka-
végzésre rendelik ki munkaidében, vagy ha értéktelen
termékek vételarinak visszaszerzésére nem tesznek
kisérletet>® Ugyancsak felmertilhet a biintet6jogi fe-
lel6sség megillapithatosiga, ha az Aht. iltal szabdlyo-
zott olyan kotelezettségvallalast 1at el ellenjegyzéssel
a pénziigyi ellenjegyzd, amely jogsértd (mert példaul
sérti a gazdalkoddsra vonatkozo szabilyokat), és a
hozza felterjesztett iratokbol ez megallapithato volt.
Egy esetben - egy€b jogsértd magatartisok megvalo-
sitasa mellett - nem folytattak le kdzbeszerzési elja-
rast, €s e nem orvosolhato jogsértést utolagos ajanla-
tokkal probaltak meg elfedni, az ellenjegyzd azonban
nem tagadta meg az ellenjegyzést, pedig ,egyértel-
miien tudta, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésére
mind az allamhaztartasi torvény, mind a kdzbeszer-
z€sr0l sz010 torvény, mind az egyéb gazdalkodasra vo-
natkozo jogi normak megsértésével keriilt sor, igy a
kotelezettségvallalast megel6zo ellenjegyzés alkalma-
val olyan részjogositvanyokat gyakorolt, ami a vagyon-
kezel6i kotelezettség részének tekintendbek.” >

A pénziigyi jogi kovetkezmények korében is sz0 volt
a kozbeszerzések teriiletérdl. Bizonyos, a kdzbeszer-
zésekhez kapcsolodo jogellenes magatartdsok a Btk.-
ban nevesitett egyes kiillonos torvényi tényallasokat
is kimeritik. Ilyen lehet példdul a vesztegetés, a hiva-
tali visszaélés vagy éppen a kifejezetten nevesitett
Lversenyt korldtozo megdllapodds kozbeszerzési és
koncesszios eljdrdsban” nevi tényallas>* Ez utobbi-
val kapcsolatban megjegyezhetd, hogy privilegizalt
esetként hatirozza meg azt az esetet, haa cselekményt
jelentds értéket meg nem halad6 kozbeszerzési €r-
tékre kovetik el. E megoldassal szemben kritikaként
azonban megfogalmazhato, hogy ,A kdzbeszerzési el-
jardsok okdn kifizetésre kertilé kozpénzek védelme

4 A Pécsi [tél6tabla, mint masodfokd birésag B£II1.101/2014/11. szamu
itélete.

3 Ld. a Pécsi Torvényszék B.395/2012/122. szamu itéletét.

°! Ld. a Févirosi Torvényszék mint masodfoku bitrésag 23.B£7690/2015/30.
szamu {téletét.

52 A Buntetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény 420. §; 1d. még
a régi Btk. (1978. évi IV. torvény) 296/B. §-at.



az adott eljaras targyat képezd Osszeg mértékétol flig-
getleniil jellegiikbdl adoddan fokozott védelmet igé-
nyelnek, ami [...]| nem teszi lehetévé az egyébként a
biintetdjogi szankciorendszerben megszokott, elko-
vetési értéken alapuld enyhébb elbirdlast.”?

A jogalkoto dontésén mulik, hogy milyen kartelle-
ket von a tényallds hatélya al4, illetve hogy az engedé-
kenységi politikara is figyelemmel milyen biintethe-
toséget megsziintetd okokat hatiroz meg. Felvet6dott
az a megoldas is, hogy kiterjesztik altalanossagban a
kartellekre a biintetdjogi védelmet, azonban ,A kar-
telltilalom megszegése a versenyjog eszkoztiraval
megfelel6 védelmet biztosit, a blincselekmény kiter-
jesztése valamennyi ilyen vissza€lésre inkabb veszé-
lyeket hordozna magaban, mintsem megfeleld ered-
ménnyel kecsegtetne.”>*

A hivatali visszaéléshez kapcsolodéan emlithetd
az az eset, amelyben megallapitast nyert, hogy ,Meg-
szegi a hivatali kotelességét a kozbeszerzés sorin fel-
adatokat ellato hivatalos személy, aki a palyazat atné-
z€sével €s javitasival, az ajanlattételi arakrol adott in-
formacidval a kozbeszerzési palyazat résztvevoje szi-
mdrajogtalan elonyt biztosit.”> (Megjegyzendd, hogy
a ,palyazat” kifejezés a kozbeszerzési eljarasok eseté-
ben, amikor ajanlattételre vagy részvételi jelentkezés
benyujtasira keriil sor, nem hasznalhato jogi értelem-
ben, hiszen a palyazat - legalabbis pénziigyi jogi szem-
pontbol - a timogatasi igények egyik fajtija.)>°

Azilyen jelleglijogsértések megel6zését egyébként
a 2018-tol alkalmazando elektronikus k6zbeszerzési
rendszer (EKR) sem képes biztositani: a kdzbeszerzési
eljarasokhoz kapcsolodo egyéb vissza€léseket (pél-
daul dokumentumok utélagos modositdsa) valoban
képes lehet kikiiszobolni, illetve atlithatobba, egysze-
riibbé teheti a folyamatot. Az elGterjeszté miniszter
az expozéban az elektronikus megvalositds eldnyeit
a kovetkezOk szerint foglalta 6ssze: ,Az elektronikus
kozbeszerzés meg fogja oldani a nyilvinossig problé-
majat, meg fogja oldani a szimonkérhetdség, vissza-
kereshetdség, atlithat6sig kérdését, hiszen minden
adat rogzitésre keriil, minden csuklomozdulat rogzi-
tésre keriil, minden elkovetett vagy el nem kovetett
papircsere rogzitésre keriil. Tehat az a fajta barkicso-
las, ami egy-egy kozbeszerzési eljarasnal az elmult tiz
évben el6fordulhatott - nem mondom, hogy el6for-
dult; el6fordulhatott -, ez a fajta csehszlovak barka-

53 Kéryné Kaszis Agnes Roxxin: Kartelljogi aktivitis a hazai és német biintetdjoghan.
Glossa luridica. I1. évfolyam 1. szdm, 64. o.

3¢ A Btk. 420. §-dhoz kapcsol6d6 miniszteri indokolés.

55 BH 2002.471.

5 Ld. Pfeffer Zsolt: Fogalomhaszndlati problémak a pénziigyi joghan — kizérthetiség
kontra jog(ds3 )i precizitis. Jura, 2016/2.,130-133. o.

csolds véleményem szerint az elektronikus tugyinté-
zéssel kizarasra keril. Nem szerettem volna senkit
sem megsérteni érzékenységében.””” Megillapithato
azonban, hogy a sulyos, biintetdjogi megitélés ald esd
magatartdsok rendszerint az eljaras folyamatan kiviil
valosulnak meg, igy az elektronikus lebonyolitas - az
EKR kotelez6 alkalmazisa - nem kindl megolddst ezen
problémak kezelésére, legfeljebb a megvalositast te-
heti nehézkesebbé némely esetben.

Zaro gondolatok

Az allamok elsddleges célja, hogy a kozfeladatok (az
allam funkcioinak) ellitasahoz sziikséges pénziigyi
forrasokat megszerezz€k. Az alapveto elvaras termé-
szetesen, hogy a jogszabdlyokban megallapitott
kozteherfizetési kotelezettségeiknek eleget tegyenek
a kotelezettek. Az Onkéntes teljesités elmaradisinak
esetére megfeleld szankciok alkalmazasat kell kila-
tasba helyezni, és e szankciokat érvényre is kell jut-
tatni.

Az emlitett joghdtrinyok kulonbozo jellegliek és
kilonboz6 jogagak (jogteriiletek) altal szabalyozottak:
a kulonbozo kozigazgatasi, illetve pénziigyi jogi jel-
legii szankciok mellett azonban biintetdjogi eszkozok
isalkalmazhatoak. A torvényhozas kiilonb6zo kiilonds
részi torvényi tényallasok megalkotasaval erdteljesebb
fellépést is lehetOvé tesz, a jogellenes magatartast ta-
nusitoknak a biintet6jogi felelésségrevondssal (fele-
16sségre vonhatosaggal) is szamolniuk kell. Azonban
figyelembe kell venni a biintetjog ultima ratio jelle-
gét, azaz azon altalinos kovetelményt, hogy e silyos
jogkovetkezményeket csak alegvégso esetben szabad
(célszertl) alkalmazni, helyettiik mas, enyhébb sulyu
joghatranyokkal sujtandoak a jogsértd magatartast ta-
nusito alanyok. Vagyis minden esetben kulcskérdés,
hogy melyek azok a magatartasok, amelyek mar elérik
a biintet6jogi felelosségre vonas szintjét, €s mar biin-
tetjogi eszkozokkel tildozendbek, és melyek azok,
amelyek esetében elegendd mas jogagak dltal szaba-
lyozott szankciorendszer - jellemzGen a killonb6zo
pénziigyi joghatranyok - alkalmazasa. A biintetdjog
megfeleld alkalmazisa azonban igényli a pénziigyi
jogi szabalyok, fogalmak €és jogintézmények megfeleld
ismeretét, alkalmazasat is. B

7 A t6tvény éltaldnos vitdjardl szol6 jegyzSkonyv (2015. junius 9.), 3. o.
(www.parlament.hu, 2015. augusztus 3.)
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