DR. TOTH MIHALY'

A hazai bortonnépesség
ujabb kori alakulasanak
lehetséges okai

és valoszinu tavlatai'

Az ut6bbi években szimtalan tanulmény jelent meg a
hazai fogvatartotti 1étszim és ezzel dsszefiiggésben a
bortonok talzsufoltsagat tirgyalva. Az irdsok talin ke-
vesebb figyelmet szenteltek ennek okainak, dltaliban
beérték azzal az dltalinos indokkal, hogy mindez a
,Szigorubb biintetdpolitika”, els6sorban a blinismét-
16kkel valo keményebb fellépés kovetkezménye. Ez az
elemzés arra tesz kisérletet, hogy megprobaljon koze-
lebb keriilni a tényleges, konkrétabb okokhoz és a
helyzet feltérképezése utan vizolja a valoszini pers-
pektivikat is.

A szambavétel nehézségei

Ha a buintetést elényben részesitd blintetopolitika fog-
vatartottak szimara gyakorolt hatdsit elemezziik, min-
denekel6tt megbizhato itélkezési és bortonstatisztikai
adatokra van sziikségiink. Sajnos a vizsgilat nehézsé-
gei mar itt elkezdddnek, a killonb6z6 szervek adatbi-
zisaiban taldlhat6, nem ritkdn legaldbbis részben el-
térd szamok korének kivilasztisa és egymasra vonat-
koztatdsa ugyanis nem konnyi.?

“egyetemi tanar (PTE AJK), tudomanyos tandcsadd (MTA TK JTI)

'A tanulmany az NKFIH N 125442. sz. palyazati kutatis keretében ké-
szilt.

? A témaba vago részletes statisztikai adatokat taldlunk az Orszagos Bir6-
sagi Hivatal honlapjan (https://birosag.hu/kozerdeku-informaciok/statiszti-
kai-adatok/statisztika-fk-ff), a Legfébb Ugyészség tajékoztatéiban (http://
ugyeszseg.hu/kozerdeku-adatok/statisztikai-adatok/), a Magyar Statisztikai
Evkonyvekben (http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/evkonyv/
evkonyv) és a Bintetés-végrehajtas Orszigos Parancsnoksiga iltal kiadott
Bortonstatisztikai Szemle 2015-t6] megjelend szamaiban (Korabban az Ev-
konyvekben). (http://bv.gov.hu/download/2/34/¢1000/B%C3%
B6rt%C3%Bonstatisztikai%20Szemle) Id6nként tobb forrasbol szarmazé ada-
tok parhuzamos hasznalatira lenne sziikség. A kiadvanyokbol nyerhet6, sok-
szor ugyanazt a targykért, csoportot, idészakot stb. vizsgalni hivatott adatok
azonban a kilonboz6 szerveknél nem teljesen azonosak, és azokat sokszor
nem is azonos szempontrendszer szerint képezik. A relevans csoportok 1ét-
szamait pl. id6nként év végével, maskor éves atlagban mutatjak ki. Az egymast
koveto tajékoztatok sem mindig a korabban lefektetett elvek, kategoriak sze-

A buntetés-végrehajtis
adatait alapul véve a ma-
gyarorszagi biintetés-végre-
hajtasi intézetekben fogva-
tartottak szamanak utobbi
10 évi alakulasat az alabbi
tablazat szemlélteti.

Kozismert tény a borton-
népesség folyamatos nove-
kedése. A szazfos nagysig-
rendet is alig elér6 dtmeneti
megtorpanasok 10 év tavla-
taban a folyamat tendenci-
djat kevéssé €rintik, bar két-
ségtelen, hogy a novekedés
uteme az utobbi években
lelassult, 2013 ota gyakorla-
tilag megallt a 18 000 f6s
nagysagrendnél. Szembe-
tlind azonban, hogy a letar-
toztatdsok arinya folyama-
tosan csokken, s ez az utdbbi 6t évben a legsulyosabb
kényszerintézkedések abszolit sziman is litvanyosan
lemérhet6. Ugy tiinik, hogy a kényszerintézkedés gya-
korlatat folyamatosan biralo alapos felvetések lassan
talan nyitott fillekre taldlnak: az el6zetes letartoztatas-
banlévok aranya a BV intézetekben tiz év alatt 30%-1ol
20%-ra csokkent. Sajnos azonban ez az ezerfOs nagy-
sagrendet €rintd valtozas nem €rintette a bortonpo-
pulicié mértékét.

Ev Fogvatartottak Koziiliik letartoztatottak
(ardnyuk a fogvatartottakon
beliil)
2008 14 782 4403 (30%)
2009 15373 4502 (29%)
2010 16 203 4780 (29%)
2011 17 195 4875 (28%)
2012 17517 4888 (28%)
2013 18 146 5053 (28%)
2014 18 042 4400 (24%)
2015 17 792 3978 (22%)
2016 18 023 3572 (20%)
2017 17 944 3416 (19%)

rint értékelnek. A Bortonstatisztikai Szemle 2017. évi 1. szamaban pl. ez ol-
vashat6: ,,A kordbban megjelentetett atlaglétszamok helyett az Gsszehasonlit-
hatosig és az objektiv elemzési kép érdekében az adott évekre vonatkozo éves
fogvatartotti atlaglétszamok statisztikai Gsszevetését mutatjuk be,a FANY
rendszerszoftverébdl tortént utdlagos adatlekérés alapjan.”

Beavatott statisztikusok talin meg tudjik mondani, mi a kett6 kozott a kii-
16nbség, az attérés azonban biztosan neheziti a folyamatok pontos feltérképe-
zését. Hasznos lehet tovabbd, hogy minden kiadvany egy bizonyos sajatos kéz-
déskorrel részletesebben foglalkozik, am sajnos ennek perspektivikus alaku-
lasat — kés6bb mis, Gjabb témakor keriilvén teritékre — nem mindig tudjuk
kovetni.

Az OBH is attért 2015-t6l egy a kordbbihoz képest mds tipusi és részben
mas tartalmu adatszolgaltatasra, amilatvanyosabb ugyan, de azt eredményezte,
hogy a korabbi adatok egy résznek hosszabb folyamatba illetésének lehet6sége
részben elveszett. Aligha sziikséges pedig bévebb magyarazat ahhoz, hogy az
6sszehasonlithatdsagot csak az évente pontosan azonos szempontrendszer
szerint szamba vett adatok szolgaljak megfelelGen.

Ennek ellenére a szaraz és sokszor igen id6igényes adathalaszat mégis 1é-
nyeges kovetkeztetések alapja lehet.

wyzs *7/810¢ | A1wozs 1Solgrorung

107



. Szam

BiintetSjogi Szemle|2018/2

108

Az els6 kovetkeztetés eszerint nyilvanvalo: a letar-
toztatottak szdmdnak csékkenése nem hatott ki a
tiz éves idOszak elso felében gyorsabban, azota né-
mileg lelassult névekedésti fogvatartottilétszdm ala-
Ruldsdra, az emelkedés okait tehdt a szabadsdguvesz-
tést toltok korében kell keresniink.’

Itéletek és foglyok
- a létszam novekedésének

Az egyes lehetséges okok természetesen nem zarjak
ki egymast, meglehet, hogy - jollehet kiilonb6z6 mo-
don és mértékben - egymast erdsitik. Kézenfekvo, hogy
novekedhet a szabadsigvesztések abszolut szima, de
egyben tartama is, €s dtalakulhat a biintetés tényleges
tartamadra is kihato fogvatartotti struktura is.

Indokolt megvizsgilni, hogy a felsorolt hipotézisek
mennyiben tekinthetdk valos okoknak.

Lassuk el6szor a végrehajtando szabadsagvesztésre
itélt személyek szimanak alakulasat, 6sszevetve a sza-
badsagvesztést toltok szamaval’.

pe ]
lehetseges Okal Osszes Végrehaj- | Vh. szabad- Sza- | Szv.-t t6l-
elmarasztalt tando sag-vesztéste | badsag- | t6k ardanya
Ha a BV adatai korében az 6sszes fogvatartott szima- vidlott | szabadsig- | ftéltek ardnya | vesztést | az Ssszes
bol levonjuk az elbzetes letartoztatdsban 1€évoket, a ftéfesitf;;;a ;theiiﬁroﬁzk ::itg; ;ﬁﬁiﬁ&
kovetkezd képet kapjuk: A I
2008 | 85274 9094 10,6% 10379 | 12,1%
2008 10379 2013 13 093 (+ 3,6%) 2009 | 86 241 9 424 10,9% 10871 | 12,6%
2009 10 871 (+ 4,7%) | 2014 13 642 (+ 4,1%)) 2010 | 86198 9718 11,2% 11423 | 132%
2010 11423 (+5%) |2015 13 814 (+ 1,2%) 2011 | 88564 10516 12,5% 12321 | 13,9%
2011 12320 (+ 7,8%) | 2016 14 451 (+ 4,6%) 2012 | 75,555 9610 12,7% 12629 | 16,7%
2012 12629 (+ 2,5%) | 2017 14528 (+ 0,5%) 2013 | 74263 9369 12,6% 13093 | 17,6%
2014 | 83617 10178 12,1% 13642 | 16,3%
A folyamatos novekedés a szabadsagvesztésre itél- 2015 | 76303 9710 12,7% 13814 | 181%
tek korében latni valéan alland6, noha mértéke kilon- 2016 | 77109 9517 12,3% 14451 | 187%
boz6. Ezuttal is megfigyelhet6 (bar talin kevésbé 2017 gfsl;& niﬂ:; n.a; 02 14 528 n.a;

szembetlind) az els6 ot év szamainak erdteljesebb, a
masodik ot év joval mérsékeltebb novekedése. Az
utobbi években torténd megtorpands tehit e korben
is kovethetd. (Az elsé négy évben dtlagosan évi 5%, az
utolsé négy évben atlagosan 2,6% a létszam bévilése.)
Megkisérliink magyardzatot taldlni a két idoszak
emlitett valtozasainak eltér$ intenzitisara is, el6szor
azonban altalinossigban tekintstik it a Iétszim nove-
kedésének elvileg lehetséges okait.
Ezek a kovetkezok lehetnek:
A) A bir6sigok mind nagyobb szimban itélték a
vadlottakat végrehajtando szabadsigvesztésre.
B) Egyre hosszabb id6t toltenek az elitéltek a biin-
tetés-végrehajtasi intézetben (lelassult a mobi-

litas, tehat novekszik a befogadottak szima a

szabadulokéhoz képest), aminek szintén tobb

oka lehet:

a) sulyosabbak a végrehajtando szabadsagvesz-
tés-blintetések,

b) novekszik a feltételes szabadlibra helyezés-
bol kizartak ardnya, els6sorban a blinismét-
16kkel szemben meghirdetett szigorubb fel-
1épés eredményeképpen,

o) szigorodik a BV biro feltételes szabadsigra
helyezési gyakorlata.

? A teljes fogvatartotti létszimhoz tartoznak ugyan pl. az elzarast, az tval-
toztatasként foghdzbuntetést tolt6k vagy a kényszergyogykezeltek is, az e ka-
tegoridkba tartozok szama azonban az sszlétszam fliggvényében elhanyagol-
haté. Okkal vethetd fel tovabbd, hogy ez a létszim — minthogy a kimutatisok
kovetkezetesen kiilon veszik szimba a felnétteket és a fiatalkortakat — ezuttal
csak a felnGtteket veszi szamba. Ez azonban szintén nem jelent torzit6 ténye-
z06t., hiszen a fiatalkoru fogvatartottak szama: 2012-ben 514, 2013-ban. 478,
2014-ben 424, 2015-ben 353, 2016-ban 305, 2017-ben mar csak 237 volt. A
toretlen és jelentds csokkenés itt is feltétlentil idvozlendo.

Mindebbdl kitlinik, hogy a végrehajtando szabad-
sagvesztésre itéltek feltételezett novekvo ardnydval
a bortonnépesség novekedése dbnmagiban nem ma-
gyarazhato. Az ariny kezdetben évi néhany tized szi-
zaléknyi (mintegy 30-50 {6t érintd) novekedést mu-
tatott ugyan - 2011-ben ennél nagyobbat - azota azon-
ban stabilizalodni latszik 12% koriili allando értéket
mutatva. Ugyanakkor a szabadsigvesztést ténylegesen
tolto elitéltek aranya az Osszes elmarasztalt vidlott ko-
zott - az értelemszert kisebb faziskésést is figyelembe
véve - szinte tOretleniil n6tt. Roviden: mig a szabad-
sagversztére itélt vadlottak osszes elitélt kozotti ara-
nya az ut6bbi 6-7 évben 1%-os eltérést sem mutat, a
szabadsagvesztést ténylegesen toltok aranya folyama-
tos novekedés mellett kozel 7%-kal emelkedett.

Ez arra enged kiovetkeztetni, hogy a szabadsdg-
vesziéssel stijtott személyek létszdmdnak névekedése
nem a birésdagok dital nagyobb szamban alkalma-
zott szabadsdgelvondssal, hanem annak novekvé
mértékével (a fogolyként toltétt idd hosszdnak néve-
kedésével) lehet Osszeftiggésben.

Ez mis adatokkal is alatimaszthato.

Utaltam rd, hogy az éves atlagban fogvatartott sze-
mélyek lIétszamat az uj befogadasok €s a szabaduldsok
adott id6szakban kimutathat6 ardnya hatirozza meg.

*E tablizat j6l példizhatja a kilonb6zd statisztikai rendszetek egytttes
felhasznalasinak fontossagat. Ezattal példaul a buntetés-végrehajtis adatain
kiviil a biintet6birosag el6tti tigyészi tevékenységre vonatkozo statisztikai ada-
tokat is felhasznaltam (http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok3630.pdf —
2018. augusztus 25.), mert pl. egyetlen forrasbol a teljes 10 éves id6szakra vo-
natkozdan a végrehajtand6 szabadsagvesztések ardnyai nem voltak megalla-
pithatéak.



Ezt az 0j Btk. hatdlyba lépése koriili években - ami-
kor tehat a bortonpopulicio novekedése erdteljesebb
mérteket 0ltott - a kovetkezd tablazat szemlélteti’

Uj befogadas Szabaditas
2010 25 244 14 373 (+ 10 871)
2011 25 966 14 937 (+11 029)
2012 25955 15399 (+10 556)
2013 32957 20 225 (+ 12 732)
2014 33 670 20229 (+ 13 441)

Sajnos az adatgytjtés emlitett évenkénti részbeni
esetlegessége miatt a 2015 és 2018 kozotti idoszakra
(vagy a 2010 el6tti évekre) vonatkozoan a BV nem ko-
zOlt hasonlo adatokat, bizonyos, a kordbbi feltevéseket
megerdsit6 kovetkeztetések azonban igy is levonha-
tok. Az oll6 a befogadottak és a szabadultak szima ko-
z0tt jOl érzékelhetden ndtt. Az Gj befogadisok szima
az1j Btk. hatalyba lépésével jelentésen (mintegy a ko-
rabbi évek befogadisi létsziminak negyedével) nott,
am ugyanekkor a szabaduldsok szima csak mintegy
13%-kal.

Mindez meger6siti tehat, hogy a bortonpopulicid
novekedése nem a biintetési nemek atrendezddésé-
nek, hanem a fogvatartisban toltott id6 hosszanak
megnovekedésével fligg Ossze.

A kedvezményes szabadulas
es€lyeinek megvonasa

Az a gyakran hallhat6 el6zetes feltevés, hogy a no-
vekvd fogvatartotti 1étszim a feltételes szabadsigra
bocsitasbol kizart keményebben kezelt blinismétlok®
szimanak novekedésével, s a ,harom csapds” intézmé-
nyének kovetkezetes alkalmazasival magyardzhato,
szintén igen csekély részben igazolhatd. Mindez az
érintettek létszamat figyelembe véve semmiképpen
nem tekintheté meghatirozo6 oknak, bar a szigorodds
hivei hajlamosak olykori tulértékelésére.

A Bortonstatisztikai Szemle szerkesztdi a 2010-es
évek elején bekovetkezett nagyobb ardnyu novekedést
példaul a kovetkezd indokokkal magyaraztik: ,A 2012
és 2013 kozotti esetszambeli novekedés a fogvatartotti
1étszam novekedésével mutat hasonlosigot, amelyek
hitterében a bilintet6politika szigoroddsa, a hirom-
csapas intézményének bevezetése, az elziards végre-

* Bortonstatisztikai Szemle 2015.1. szam 10. szamu tablazat (http://epa.
0szk.hu/02700/02704/00001/pdf/EPA02704_bortonstat_szemle_2015_01.
pdf —2018. augusztus 25.)

A Btk. 38. § (4) bekezdése értelmében nem bocsathat6 feltételes szabad-
sigra

a) a tobbsz610s visszaesd, ha a szabadsagvesztést fegyhaz fokozatban kell
végrehajtani,

b) az er6szakos t6bbszoros visszaesd,

¢) aki a blncselekményt biinszervezetben kovette el,

d) akit olyan szandékos bincselekmény miatt itéltek szabadsigvesztésre,
amelyet korabbi, hatarozott ideig tart6 végrehajtandé szabadsagvesztésre ité-
lése utin, a végrehajtis befejezése vagy a végrehajthat6sig megsziinése el6tt
kovetett el.

hajtasanak bv. feladatkOrébe utaldsa, €s az ezzel ossze-
fliggésben megjelend tovabbi tarsadalmi hatasok all-
hatnak”’

E kovetkeztetések meglapozottsiga vitathato.

Buintet6jogi elzirast (ami az uj Btk. alapjin ,a BV
hatdskorébe keriilt”) még 2015-ben is mindossze 63-
an, 2016-ban 127-en, 2017-ben 192-en toltottek. A ,ha-
rom csapas” a sulyos halmazati biintetések esetére €s
az erOszakos tObbszoros visszaesOk kemény magjira
nézve tartalmazott el6irasokat.

A feltételes szabadsig kedvezményébol eleve kizart
eroszakos 16bbszoros visszaesok szama folyamatosan
emelkedett ugyan, de csak a szabadsagvesztést toltok
Osszlétszamanak 2-3%-at tette ki. (2014: 151 6, 2015:
311 £6,2016: 362 £6, 2017: 419 £6). Természetesen hoz-
zatehetjuk azt is, hogy az évenként novekvo szamok
- értelemszertien hosszabb szabadsigvesztést tolt6
sulyos btinismétlokrol 1€vén szo - csak részben tjabb
befogaddsokat jelentenek, dm bizonyos minimalis lét-
szam-novekedést a blintetési tétel felsé hataranak két-
szeresére emelkedése folytin mégis eredményezhet-
nek.

Amia harom csapds” tényleges alkalmazasat illeti,
az koribban (f6ként a halmazati biintetés korében)
legfeljebb egyes kirivo, nyilvinvaloan igazsagtalan,
am a bir6i korrekciot mégis kizar6 egyedi esetekkel
borzolta a kedélyeket, anélkiil, hogy a bilintetéskisza-
basi gyakorlat egészére kihatott volna. A sokat biralt
.kotelezo €letfogytig tartd szabadsagvesztés” valgja-
ban évente csak az er6szakos tobbszoros visszaesok
legfeljebb 5-10%-at €rinti. Rdaddsul a hirom csapas
»halmazati szabalyai” alig egy €vig voltak csak hataly-
ban, azokat az Alkotmanybirdsag 23/2014. (VIL. 15.)
szamu hatdrozataval 2014 jaliusiaban - 2013. julius 1.
napjaig visszamenoleges hatallyal - megsemmisitette.

A feltételes szabadsig kedvezményébol ugyancsak
kizart biinszervezeti elkévetk regisztralt éves szima
szintén mindig 200 alatt maradt. A bortonnépesség
legintenzivebb novekedésének idészakiban a nyilvan-
tartisba vett szervezett bin6zok szima (ami nem azo-
nos az emiatt tényleg szabadsagvesztésre is itéltekkel)
2010-ben 187, 2011-ben 153, 2012-ben pedig csak 122
f6 volt.® Ez a nagysigrend egyébként azota is tobbé-
kevésbé dllando.

Végiil emlitettem a lehetséges okok kozott a felté-
teles szabadsagra bocsatasra vonatkozé BV-biroi gya-
korlat esetleges szigorodasat. Ez elozetes feltevésem
szerint szintén nem lényeges tényez6, Am ennek iga-
zoldsa a késobbiekben feltétleniil kiillon vizsgalatot
igényel.

"Lasd az 5. sz. jegyzetet —a Szemle 10. oldala.
¥ https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/mo/mo2012.pdf — 2018.
augusztus 25.)
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A szigorito Novella
és a buntetéskiszabas

A korabbi lehetséges okok lényeges hatasinak elvetése
utdn eljutottunk a legvaldszintibb tényezdként érté-
kelhet6 hipotézis részletesebb vizsgilatihoz, a sza-
badsigvesztések tartaminak kordbbi valoszind nove-
kedéséhez. Mint lattuk, az elitélti populicio erdtelje-
sebb novekedése elsésorban a 2010-2014-ig terjedd
idoszakot jellemezte.

Ennek feltehet6 oka (alapja) a Btk. annakidején el-
fogadott, mindossze néhdny szakaszbol 4116 Novelldja,
a 2010. julius 23-dn hatdlyba Iépett 2010. évi LVI. tor-
vény, amelynek indokoldsa szerint ,a torvény beilleszti
a magyar biintet6jog rendszerébe a személy elleni
er0szakos buincselekményeket sorozatban elkovetd
biinismétl6k biintetésének jelentds szigoritasit, amely
a legsulyosabb esetben életfogytig tartd szabadsig-
vesztés is lehet. Ezzel parhuzamosan - ugyanazon
biintetdpolitikai megfontoldsbol - a torvény visszail-
litjaa 2003 marciusit megel6z6 biintetéskiszabasi sza-
balyokat, az ugynevezett ,kozépmértékes biintetést”,
amely torvényhozoi értelmezést ad a Biintetd Torvény-
konyv biintetési rendszerének helyes alkalmazasa-
hoz.”

Ennek megfelel6en tehat a Novella

- visszaallitotta az 2000-t6] mar rovid ideig alkal-
mazott ,kozépmértékes” szabadsigvesztés orien-
talo szerepét a biintetés kiszabasakor;

- szigorubb kovetkezmények alkalmazasat irta elo
az erdszakos tobbszoros visszaesdk és a halma-
zatban erdszakos blincselekményeket elkdvetdk
bizonyos csoportjai esetében.

Lattuk, hogy az idézett rendelkezések koziil a biin-
tetés kiszabdsdra s ezen keresztiil a bortonnépesség
novekedésére az erészakos vagy halmozottan biint
elkovetok szigorubb biintetésének kevésbé volt mar-
kins hatdsa. Ezért a ,kozépmérték” igénye mentin ki-
alakult itélkezési gyakorlatat kell részletesebben meg-
vizsgialnunk.

Ez mindenekel6tt rovid elvi megalapozast, a foga-
lom és az dltala megtestesitett torekvés legalabb vaz-
latos értelmezését igényli.

Kitekintés: a ,k6zépmérték”
mitosza és valosaga

Amiabiintetési tételkeretek kozépmértékének orien-
tdlo voltat illeti, ugy vélem, az ett6l valo félelem - fel-
téve persze, ha a rendelkezést nem mechanikusan,
hanem megfeleléen mérlegelve alkalmazzik - nem
volt teljesen megalapozott. A kozépmérték irdnyado
figyelembevétele - tehat pl. az, hogy egy 1 évtdl 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselek-
mény megallapitisakor 3 éves biintetés kiszabdsinak
elvi lehet6ségébol célszerti kiindulni - alapvetden

nem kifogisolhatd. A konkrét biintetés ugyanis ennek
akar igen alapos korrekciojat is eredményezheti.

A biintetés kiszabasara vonatkozo elvek torvényi
szabalyozisa (gyakran hatirozottabb formaban is) a
magyar kodifikicié egyik hagyominyanak is tekint-
het®.

Mir az 1843. évi Buntetd Torvényjavaslat eloirta,
hogy ,az elkovetett torvényszegésnek neméhez, s a
beszamitast enyhit6 vagy sulyositod kortilményekhez
képest, a lehetd legkisebb mértéktol, a torvényben
megallapitott legnagyobb mértékig fogja a birdsag a
biintetést kiszabhatni.”

Mindezt megismételte a Csemegi-Kodex is, dm en-
nél még tovabb ment, amikor kimondta: ,ha a sulyo-
sit0 kortlmények szimuk vagy nyomatékuk tekinte-
tében tilnyomoak: a biintetésnek az elkovetett cse-
lekményre megallapitott legmagasabb mértéke meg-
kozelitend6 vagy alkalmazando. Ha pedig az enyhitd
koriilmények tulnyomoak, a cselekményre a megalla-
pitott biintetésnek legkisebb mértéke megkozelitendd
vagy alkalmazando™

Ebbd], kifejezett tovabbi rendelkezés nélkiil is, lo-
gikailag kovetkezik a kozépmérték irdnyado volta,
amint erre a torvény magyarazoi annakidején szinte
egyontetlien ra is mutattak.

Angyal Pal szerint ,..ha a stlyositd korilmények
szamanak és nyomatékanak csokkenése lefelé, az eny-
hitok sziminak és nyomatékinak csokkenése pedig
felfel€ viszi a blintetést, ugy kel lenni egy idealis pont-
nak egy matematikai kozéppontnak, mely a biintetési
keret kozéppontjanak fele meg, s akkor alkalmazhato,
mikor a sulyosito és enyhité koriilmények egymast
ellensulyozzak, vagy nincsenek sem enyhitd, sem su-
lyosito kortilmények..."!

Finkey Ferenc is hangsulyozta, hogy a torvény idé-
zett két szabalyabol onként folyik a harmadik, ti: ha
sem sulyositd, sem enyhit6 koriilmények nem forog-
nak fenn vagy azok egymast ellensulyozzak a fenn-
forgo cselekményre a Btk. altal megallapitott biintetés
legmagasabb és legalacsonyabb tétele kozotti kozép-
mérték szabando ki.”?

Am ezzel az dltaliban jol kdvethetd, a tettek novekve
sulyat a tételkeretek fokozatos emelésével érzékeltetd
jogalkotoi értékitélettel szemben, az itélkezési gyakor-
lat (egyes, torzitd tényezOktdl terhes iddszakokat és
ugycsoportokat leszimitva) tradicionalisan tilnyomo-
részt csak az adott tételkeret als6 harmadanak tarto-
manyat hasznilta ki, s6t, gyakran megfigyelhetd volt
az is, hogy a biintetések tobbségét az als6 hatar kor-
ny€kén szabtak ki. S noha tudjuk, hogy ,atlagos” tett
€és ,atlagos blintetés” nem létezik, a jelenség mégis
csak a jogalkotas €s a jogalkalmazas kozotti tartos
diszkrepanciara utalt.

?1843. évi Buntetd Torvénykonyvi javaslat, 18. §

101878. évi V. tc. 90-91. §

" Angyal Pal: A magyar buntetéjog tankényve. Athenacum Irodalmi és
Nyomdai Rt. Budapest, 1909, 472. old.

12 Finkey Ferencz: A magyar buntetdjog tankonyve. Grill Kéroly Konyv-
kiadévallalata, Budapest, 1914., 510. old.



Mar Edvi Illés Kdroly, a mult szazad elejének neves
jogtudodsa ramutatott, hogy a birak a biintetést gyak-
ran ,minimumon alul szabjak ki, habar nem forognak
is fenn rendkiviili enyhit6é kortiilmények..” [...] Ez ,a
bir6i gyakorlatban megnyilvanult hajlandosag indi-
totta arra a kir. Curit, hogy mar néhany évvel a Btk.
életbe 1épése utin, 1885. november 26-in meghozza
a biintetés kozépmértékérol szolo 49. sz. dontvényt.
Amit a Curia e dontvényben mond az logikailag hoz-
zaférhetetlen igazsag. Midon a sulyosité €s enyhitd
korilmények egymast ellensulyozzik, vagy midén
sem sulyosito, sem enyhitd koriilmények nem allapit-
hat6k meg, ez esetben normadlis biintetés [...] a kdz€psod
ponton 1évo biintetés.”*?

A1l vilaghaborua utani torvényeink mellozték ugyan
aCsemegi-Kodex idézett el6irasat, az elvazonban nem
valtozott.

Schultheisz Emil 1953-ban ugyancsak szinte eviden-
ciaként kezelte, hogy ,amikor a sulyosito €és enyhitd
korulmények nyomatékukat tekintve egymassal
egyensulyban vannak a bulintetést a kiilonds buintetd
jogszabalyokban meghatarozott biintetés kozépmér-
téke koril kell kiszabni." Folvdri Jozsef masfél évti-
zeddel kés6bb megerdsitette, hogy ,...a helyes szank-
cio kdzepes tavolsagu hatirvonalakat hiz meg, de nem
az atléphetetlenség igényével.” Hozzdtette azt is, hogy
»a birdsagok jo része [...] feladatanak megkonnyitését
latna abban, ha a torvényhozo6 nagyobb részt villalna
a buintetés kiszabasabol és a biintetés mért€kének
meghatarozasira objektiv - vagy legalabbis objektiv-
nek tiind - timaszpontot adna a birsiagoknak.”®

A bir6sigok szabadsagvesztést kiszabo itéletei azon-
ban ilyen hatarozott timpontok hidnyiban - elte-
kintve akoncepcios perek idészakaban az osztalyhar-
cos szemlé€let jegyében sziiletett €s vizsgalodasunk
szempontjabol ezuttal indifferens, példat statualni
szandékozo dontésektdl - tovabbra is a biintetési té-
telkeret als6 harmadiban maradtak.

A gyakorlat 6vatos korrekcioja érdekében Ismét a
kommentatorokon €s az itélkezés elvi iranyitasaért
felel6s forumokon volt a sor.

Vauvro Istvdn egy részletes statisztikai adatokkal
alatamasztott tanulmanyaban a ’60-as évek masodik
felének gyakorlatit elemezve ramutatott a kovetke-
zokre:

»2A kiszabott blintetések egy elitéltre jutd atlagat €s
a torvényi kozépmérték aranyat vizsgalva... megalla-
pithatd, hogy a kiszabott blintetések egy fore juto at-
lagos tartama mélyen a torvényi kozépmérték alatt
van... A kiszabott biintetések egy fore juto atlaga min-
dentitt a minimum koriil helyezkedik el, és gyakran
kozelebb van a minimumhoz, mint a kdzépmértékhez,
holott helyes itélkezési gyakorlat esetén a torvényi ko-

13 Edvi Illés Karoly: Normalis buntetés (BuntetSjogi dolgozatok Balogh
Jené sziiletése 6tvenedik évfordul6janak tnnepére) Pécs, 1914 96-97. old.

* Shultheisz Emil: A biintetés kiszabasa. Allam- és Jogtudomanyi Intézet
Tudomanyos Konyvtara, 4. szam. Budapest 1953. 70. old.)

B Foldvari Jozsef: A buntetés tana. Kozgazdasagi és jogi Konyvkiadd, Bu-
dapest, 1970, 192-193. old.

z€épmérték és az egy fore dtlagosan kiszabott biintetés
azonos nagysagu kellene, hogy legyen.”¢

Vavro szerint ,amennyiben a jelenleg alkalmazott
blintildozési gyakorlat az eredmények szempontjabol
nem latszik kielégitonek, ugy két megoldas kinalko-
zik. Az egyik lehetdség: a Btk. rendelkezéseivel a ki-
szabott buintetések sulyat tekintve is 6sszhangban allo
bir6i gyakorlatot kialakitani. A masik lehet&ség: kisér-
letet lehet tenni az egész blintetdjogi rendszer feliil-
vizsgalatara.””

Nos, a kovetkez évtizedekben egyik megolddst sem
vallaltak kovetkezetesen: a szankciorendszer 6vatos
€s részleges reformja mellett jogpolitikai elvek meg-
fogalmazasaval és eseti irinymutatasokkal probaltak
valtoztatni az itélkezési gyakorlaton.

Hogy mindez milyen sikerrel zarult, jol példazza a
Btk. egyik 1997-es Novellajainak indokoldsa, amelyet
tobb szempontbol tanulsagos felidézniink: A torvényi
biintetési tétel €s a blintetéskiszabasi gyakorlat viszo-
nyat elemezve egyértelmiien megallapithato, hogy a
birosagok itéleteik dontd részében a torvényi biinte-
tési tétel kozépmértéke alatti, altalaban a minimum
koriili savban sz0rodo biintetéseket szabnak ki. Ebbol
kovetkezik, hogy amennyiben a jogalkoto a birosigo-
kat a szigorubb itélkezési gyakorlat irinyaba kivanja
befolyasolni, akkor ezt elsGsorban a torvényi biinte-
tési tétel minimumanak emelésével, illetve az enyhit6
szakasz alkalmazhat6sagara vonatkozo szabalyok mo-
dositasaval érheti el. A biintetési tétel maximumanak
gyakorlati jelentdsége csaknem elhanyagolhato. Ezt
jol érzékelteti a rablds miatt kiszabott buntetések vizs-
galata. 1985-ben rablas miatt 1100 fot itéltek el: az eny-
hit6 rendelkezés alkalmazdsdval a torvényi biintetési
tétel minimuma alatti biintetés kiszabasara 30,6%-ban,
akét év és akozépmérték kozotti blintetés kiszabasara
57,3%-ban €s a kozépmérték €s a maximalis nyolc év
kozotti buntetés kiszabasira mindossze 11,4%-ban ke-
riilt sor. A nyolc évnél sulyosabb biintetések aranya
(annak ellenére, hogy a mindsitett esetet megvalosi-
tok és a halmazati blinelkovetdk aranya 51,3% volt €s
itt a kiszabhat6 biintetés maximuma tizenkét év lett
volna) mindossze 0,8% volt.'8

A kovetkezO mintegy két év adatait szemlélve azon-
ban e figyelmeztetés megint csak hatdstalan maradt.
Az ezredfordul6t megel6z6 években a nemi erkolcs
elleni erdszakos biincselekmények vagy a hivatalos
személy elleni er6szak elkovetdinek csaknem 80%-at
kozépmértek alatti bliintetéssel sujtottak, s6t, a biinte-
tések zOme az als6 hatar koriil mozgott. A hirom évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett stlyos testi
sértés miatt kiszabott biintetések haromnegyede nem
érte el az egy évet.

Osszegezve tehat, a kozépmérték orientdld voltat

1 Vavré Istvan: A torvényi és a bitéi rendszer eltérései Belugyi Szemle
1970/9. 49-50. old.

"Uo. 50. old. Vavté cikke egyébként annakidején igen nagy vihart kavart,
egyesek a felvetést mar akkor a biréi fiiggetlenségbe valé beavatkozasi kisér-
letnek mindsitették.

'8 Az 1997. évi LXXIIL T6tvény altalanos indokolasa.

wezs *7/810¢ | wozs 1Sofgraung

111



. SZam

BiintetSjogi Szemle|2018/2

112

hasztalan hangsulyozta a tudomany, késébb az itélke-
z€s elviiranyitasara hivatott forumok, majd a jogalko-
toi szandékot kifejezd torvény-magyarazat. Egyetlen
lehet6ség kinalkozott: visszatérni a jogszabaly szove-
géhez.

Ezt tette meg annakidején az 1998. évi LXXXVIL
torvény, ami a késobbi Novellaban szereplo torvény-
szoveggel sz0 szerint azonos szabalyt tartalmazott, il-
letve legytink pontosak: a 2010-es modositas készitbi
vették at szo szerint ezt a kordbban rovid ideig mar
hatalyban volt rendelkezést.

Foglalkozzunk roviden a lehetséges ellenérvekkel
is. A kozépmérték torvénybe iktatdsa mar kordbban
megosztotta a biintetdjogaszokat. Az elméleti szakem-
berek ezt dltalaban elfogadhatonak tartottik, az tigyé-
szek az el6bbieknél kisebb aranyban ugyan, de helye-
selték, a birak tobbsége azonban hibasnak, vagy feles-
legesnek mindsitette.

Mindig volt olyan birdi vélemény is, amely szerint
azelv torvénybe iktatasa ellentétes a biintetéskiszabds
kialakult elveivel.

Baumgarten Izidor mar a XX. szdzad elején annak
avéleménynek adott hangot, hogy , A biintetés kozép-
mértékének meghatirozasa a torvényben - rendsze-
resen alkalmazva - tirhetetlen kovetkezményekre
vezetett volna a gyakorlatban é€s [..] nagy mértékben
hozzajarulta codex elhiresztelés€hez szigora miatt. A
normalis blinesetek atlagos biintetése sokkal kisebb
kell hogy legyen, mint a legsulyosabb €s legenyhébb
beszamitas ala esd cselekmények buntetésének
mathematikai kozépmértéke.”"”

Kozel szaz év mulva Belegi Jozsef, a LegfelsObb Bi-
rOsag biraja is helyesnek tartotta, hogy: ,Amennyiben
az enyhitdszakasz alkalmazasa sem kertilhet szoba,
akkor a gyakorlat a biintetési tétel minimuma €s a ko-
zépmértéke kozotti tartomanybdl indul ki €s a targyi
sulytdl, a tarsadalomra veszélyesség fokatol, az egy€b
biintetés kiszabasi tényezo6tol fiiggben tér el ettdl fol-
felé vagy lefelé.”*

Misok azt a kétségtelentil racionalis ellenérvet fogal-
maztik meg, hogy - szemben Vavro érvelésével - az
egy fore juto biintetési atlag koz€épmértékhez igazoda-
sanak igénye csak akkor lenne realitds, ha egy adott
blincselekmény-csoport - pl. a rablasok alapesete - at-
lagosan szintén egy képzeletbeli skila kozepén helyez-
kedne el. Ezzel szemben tapasztalati tény, hogy nagyobb
szamban fordulnak el6 enyhébb stlyu rablasok, s ez
igazolhatja a biintetések atlagtol valo eltérést. Am ez az
ellenérv a magyar - mindsit6 koriilményekkel erdtel-
jesen cizellalt - torvényi kornyezetben (ahol a stlyo-
sabb megitélésti cselekmények, pl. a veszélyesebb el-
kovetési mod, vagy az értékhatar folytdn mar silyosabb
tételkeretek kozott is ért€ékelendok) szintén nem telje-

1 Baumgarten Izidor: A buntetés kimérésének reformjardl.. BuntetSjogi
Tanulmanyok 1882-1906. Masodik kétet Grill Karoly Kényvkiadovallalata,
Budapest, 1907, 447-448. o.

% Belegi Jozsef: Hozzaszolas a Tizenharmadik Jogasz Vandorgylésen,
Sopronban 1999. majus 27-én tartott el6adashoz. Magyar Jogasz Egylet, Bu-
dapest, 1999, 206. old.

sen meggy6z0, a kozépmértéktol valo jelentos eltérésre
legalabbis nem adnak magyarizatot. Mindenesetre fi-
gyelemre mélto, hogy a kozépmértékre vonatkozo els-
irds korabbi hatalyban léte alatti rovid id6szakban egyes
megyei birdsigok szerint bizonyos tigykategoridkban -
mar érzékelhetdek voltak a biintetés-kiszabasi gyakor-
lat szigorodasanak elso jelei.*!

Végiil voltak, akik alkotmanyossig aggalyokat fogal-
maztak meg, s felvették, hogy e rendelkezés a biroi
dontés integritisinak korlatozasaként értékelheto,
minthogy a valtozatlanul relative hatarozott biintetési
rendszer elismerése mellett torvény ennyire direkt
modon nem avatkozhat be a buintetés kiszabdsanak
kérdéseibe. Ezt az érvelést az Alkotmanybirdsig
13/2002. (I1I. 20.) szamu hatirozatiaban elvetette, ra-
mutatva, hogy pusztan oriental0 jellegii szabalyrol van
sz0, amely nem zdrja ki a birdsag szabad mérlegelési
lehetdségét, ,a suly szerinti differencidlisban pedig
tovabbra is a folyamatosan nagy szimban meglévo
eseti dontésekben visszatliikroz6do itélkezési gyakor-
lat az iranyado”.

A torvény szovegeébol és annak mértékado értelme-
z€s€ébdl tehat vilagos, hogy tavolrol sem a kozépmér-
ték mérlegelést nem tlird misztifikalasarol, legfeljebb
az abbol valo kiindulis indokoltsagarol van szo, s né-
zetem szerint még az sem allithatd, hogy a jogalkoto
a tételkeretek szimtani adtlaginak megfelel6en kisza-
bott bilintetés bir6i korrekcidit az eddigieknél hataro-
zottabban tiltana.?* A rendelkezés praktikus értelme
els6sorban az, hogy az ,irdnyad6” kozépmértéktdl valo
eltérés indokait a bir6sagok tiizetesebben részletesen,
szakszertlien és kovethet6en szimba vegyék. Legaliabb
ennyire fontos tovabba, hogy a blinosségi kortilmé-
nyeket azok tényleges sitlya szerint értékeljék. Mindez
- valljuk be - kordbban sokszor nem tortént meg: az
itéleteknek gyakran visszatéré sommas fordulata
minddssze annyit kdzolt, hogy ,a birdsig szerint a
biintetési céloknak €s a blindsségi koriilményeknek
a rendelkezd részben kiszabott biintetés felel meg.”

Osszegezve: ez az el6iras adott esetben indokolt
biintetdpolitikai igényt fogalmazhat meg, ugyanakkor
a blintetés kiszabdsaban is megnyilvinul6 biréi fiig-
getlenséget - helyesen értelmezve és a mozgasteret
ennek megfeleléen nyitva hagyva - nem sérti, s talan
az is elmondhatd, hogy kovetkezetes elvi alapon allo
utat nyitott az eddig sokszor nehezen kovetheto, vagy
kellen legalabbis ki nem kovezett, szerteagazo Osvé-
nyek helyett.

' A Zala Megyei Birosag pl. 2002 EL I1. C. Bk 2/20. szamu jelentésében
megallapitotta, hogy ,,...a Btk. novella hatalybalépését kovet6 évben megyénk-
ben a buntetés kiszabasi gyakorlat szigorodott...”, igaz, ez a szigorodas inkabb
avégrehajtando szabadsagvesztések korabbinal nagyobb aranyu kiszabasaban,
s csak kisebb részben a kozépmértékhez torténd erételjesebb igazodas tekin-
tetében volt kimutathato.

Bzt egyébként hidba is tenné. A rendelkezés korabbi hatalyban lépésckor
kozzétett BH 2001.354. s3dmii eseti dontés okkal hangsulyozta, hogy az az el6iras,
amely ,,a buntetési tételkeret kozépmértékét tekinti irinyadonak, nem érintette
a torvény azon rendelkezését, hogy a birosagnak a buntetés térvényben irt ke-
retein belil, az egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a
tettaranyos buntetést.”



A  kozépmérték”
alkalmazasanak kezdetei
és a pozitiv valtozasok
eloszele

Aziméntaz alkalmazas helyes elveir6l volt sz6, 2 2010-
es évek elejének itélkezési gyakorlatira vonatkozo
adatokat vizsgdlva azonban az lehet a benyomasunk,
hogy a helyes elvek nem kdnnyen tortek utat maguk-
nak, s - mint az stirtin el6fordul - kezdetben a jogal-
kalmazok, ugy tlinik erdteljesebb késztetést €éreztek
arra, hogy a kozépmérték szabalyait olykor kritika nél-

kulasat. Kés6bb - ugy tlinik - egyre inkabb elfogad-
tak, hogy az azonos szamu enyhitd €s sulyosito kortil-
mények nem sziikségképpen ,oltjak ki” egymast, azok
jelentGsége, hatasa nem csekély eltéréseket mutathat.
A legtobb esetben sokkal nyomatékosabban eshet
latba példaul a blintetlen el6élet vagy fiatalabb kor,
mint bizonyos blincselekményi kor - amugy sem min-
dig igazolhato - ,elszaporodottsiga”. Id6kozben erd-
s0dott az a felfogas is, ami a jovatétel, a kartérités té-
nyét a biintetés mértéke korében is fokozottabban fi-
gyelembe vette.

A lassan valtozo gyakorlat elsé jelei talan mar érzé-
kelhet6ek a szabadsagvesztés-biintetések sulyat érint6d
kimutatdsokban is.
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inkabb a bortonpopulacio késobbi kedvezotlen ala-  4zatba foglalhat6.23 w
N
(¢]
Ev Osszes A kiszabott szabadsagvesztés mértéke (év) B
A 1-2 2-3 3-5 5-8 8-10 | 10-15 | 15-20 | 20- Ef. =
tando szv.
2012 8574 2296 957 770 465 88 65 30 1 30 ro
%| 267 11,1 89 54 1,0 0,7 =1
=
2013 (8333 2279 1008 793 465 86 75 23 0 31 oo
%| 273 12,0 95 55 1,0 0,9 <
2014|8149 2644 1112 909 565 133 80 27 1 27 Do
%| 324 13,6 11,1 6,9 1,6 0,9 »
2015 11.544 na. 1298 1057 599 142 96 25 1 32 N
11,2 9,1 6,2 1,2 0,8 &~
2016 [ 9201 n.a. 1212 1041 562 131 94 25 1 30 =]
13,1 113 6,1 1,4 1,0

A nem teljesen ellentmondasmentes €s sajnos
(egyenlore) csak rovidebb idészakot illetben osszeal-
lithat0 adathalmaz értékelése persze bizonyos 6vatos-
sagra kell intsen. Nem taldltam magyarazatot példaul
a 2015-ben (az OBH altal) kimutatott végrehajtando
szabadsigvesztések szimanak drasztikus emelkedé-
sére. Ezt a szamot - szemben az el6z6 évek részben
eltérd kimutatasaival - a felfiiggesztés tényét, illetve
mell6zését tartalmazo tablazatok adatai miatt kény-
szeriiltem figyelembe venni.** (Ertelemszeriien csak
szabadsagvesztés felfiiggesztésérdl lehet sz6). 2016-
ban ez az adat mar ismét visszaallt a korabbi nagysag-
rendeknek megfelel6 szamra®

» Ahogyan a 2. libjegyzetben jeleztem, az itt szereplé adatok némileg el-
térnek a végrehajtando szabadsagvesztések éves szamanak mas adatbazisokban
rogzitett adataitol. (Elképzelhet6 pl. hogy mas idépontban tértént az adatok
éves zarasa.) Mégis helyesnek tartottam, hogy itt egységesen a Hivatal adatait
szerepeltessem, remélve, hogy a tendencidk igy is kirajzolodnak

*https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/statisztika2/a_jogeros_
hatarozattal _befejezett_buntetoeljarasok_felnott_koru_terheltjeinek_
megoszlasa_a_fobuntetes_felfuggesztese (2018. augusztus 25.)

“https://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/statisztika2/a_jogeros_
hatarozattal_befejezett_buntetoeljarasok_felnott_koru_terheltjeinek _
megoszlasa_a_fobuntetes_felfuggesztese (2018. augusztus 25.)

Bar a tablazat az egy évnél rovidebb tartamu sza-
badsagvesztések szamat és aranyit nem tartalmazza,
ameglévo adatok Osszesitése igy is messze jar a 100%-
tol, s erre is magyarazatot kell talilni. Nehézséget
okoz toviabbi a ,kozépmérték” alkalmazdsaval valo
0sszevetés a buintetési tételektdl eltérd éves bonta-
sok folytan.

Sajnos az 1 €s 2 év kozotti szabadsagvesztések 2015-
0s és 2016-os adatai nem férhet6ek hozza, a kimuta-
tasok valtozasa miatt. Ez azért lett volna érdekes, mert
a tendencidk igy lettek volna teljesek, s jo lett volna
latni, hogy a kovetkez6 évek mas kategoridkban kimu-
tathaté megtorpandsa itt is megfigyelhet6-e.

E szamos hianyossig és ellentmondas mellett, mégis
talan annyi kovetkeztetés levonhaté a meglévé ada-
tokbol is, hogy 2012 és 2014 kozott az Gsszes végre-
hajtando szabadsigvesztés 1ényegében alig viltozo
(enyhén csokkend) szima mellett, a bortonpopuliciot
hosszabb tivon érdemben leginkabb érintd 5 év fo-
lotti biintetésben részestilt elitéltek szima folyamato-
san nott. Ez 2012-ben mintegy 600 f6vel emelte az \j
befogadisok szamat, a kovetkez6 években ismét 600,
ezutin azonban 700, végiil tobb mint 800 f6 kovetke-
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zett. A legtobb kategoriaban 2015-t6l, am itt csak 2016-
raalltvissza a ,régi rend”. A folyamatos korabbi nove-
kedés utin végre mintegy 10%-0s csokkenés volt ki-
mutathatd. A kordbbi évek azonban még egy ideig
éreztetni fogjak a hatdsukat, s a tendenciak folytatdsat
befolyasolhatja a rovidebb tartamu szabadsagveszté-
seket érintd rotacio is. Igen fontos tanulsiagokkal szol-
galhatnak majd az e sorok irasakor még nem publikus
2017-es birosagi adatok is, hiszen ezekbdl dertilhet ki:
folytatodik-e a szabadsagvesztések hosszanak mérsé-
kelt csokkenése.

A Bortonstatisztikai Szemle legfrissebb, 2018-as sza-
maban a kdvetkez6 kimutatast tartalmazza a biinteté-
stiket tolto elitéltekrol:2

A szabadsagvesztést toltok (az itélet tartama szerint)
2016. XII. 31. 2017. XII. 31.
Fo6 % Fo6 %
1 hénapig 39 0,28, 49 0,36
1-6 honapig 274 2,00 303 2,24
6ho -1 év 949 6,92 875 6,48
1-2 év 2 854 20,80 2550 18,88
2-3 év 2090 15,23 2 047 15,15
3-5 év 2571 18,73 2558 18,94
5-10 év 3378 24,62 3 459 25,61
10 év vagy 1519 11,07 1613 11,94
tobb
TESZ 49 0,35 54 0,40
Osszesen 13 723 100 13 508 100

Ahogyan azvarhat6 volta legstabilabb” nagyszamu
fogvatartotti réteg az 5 és 10 év kozotti szabadsagvesz-
tést tolto elitéltek csoportja. Ez a csoport azonban -
ha nem veszitette is el az utinpo6tlisat, az utobbi évek-
ben a kordbbi mértékben mar nem is novelte. Minden
esetre tanulsagos, hogy az 6t évnél rdvidebb bilintetést
toltdk szama egyetlen év alatt is minden kateg6riaban
csokkent, az 0t éven feliili biintetést toltok szima egy-
el6re még stagnil, vagy csekély méretékben novek-

“https://cdnl.fpfis.tech.ec.curopa.cu/epale/cdn/farfuture/ P8kcGjFdj
80t2v2¢3GZMFGL7sScMMZdEdKPj7YoglLk A /mtime:1532507669/sites/
epale/files/bortonstatisztikai_szemle_2018_1_1.pdf (2018. augusztus 25.)

szik. Reménykedjiink, hogy a kedvez6 folyamatok nem
atmenetiek.

Tovabbi perspektivikus csokkenést jelenthet, hogy
a foszabalyként 2/3-os feltételes szabadsagra bocsatas
mind nagyobb ardnyban érintheti az elitélteket (a leg-
nagyobb szimban 1év6 bortonfokozatiiakat is), hiszen
avisszaesOk szama, arinya (akik csak a buintetés 3/4-e
utdn keriilhetnek ki) nem n6, tehit emiatt nem béviil
a hosszabb varakozasi idot toltok ardnya.?”

Bizhatunk abban is, hogy a reintegracios Orizet is
alkalmas lesz arra, hogy kimutathat6 eredményt pro-
dukalni alig képes kirakatintézménybdl a bortonpo-
pulaciot érdemben befolyasold tényezove valjon.

Végiil az uj Blintetbeljarasi torvényben pl. az 6vadék
Uj szabalyozasa vagy a letartoztatast helyettesitd intéz-
mények megfelel alkalmazéasa tovabb csokkentheti
a letartoztatasok szamat €s ez is kedvezo hatast gya-
korolhat a 1étszimhelyzetre.

dekk

Osszességében ugy vélem, hogy a bortdnnépesség
- europai ardnyokhoz képest is feltétleniil kedvezot-
len alakuldsa nagyobb részt a 2010-es évek elejének
- a kozépmérték” utkeresése jegyében zajlo - szigo-
rubb itélkezési gyakorlataval, s csak eleny€szo részben
egy€b tényezokkel (a feltételes szabadsagbol kizart
elitéltek, els6sorban az er6szakos tObbszoros vissza-
esOk szamanak novekedésével, vagy a korabbi szaba-
dulds lehet6ségét biztositd BV-biroi gyakorlat esetle-
ges szigorodasaval) magyarazhato.

Megitélésem szerint a fogvatartotti létszim tovabbi
boviilését eredményezd tényezOk hatdsa - a mai ten-
dencidk valoszint folytatodasa mellett - fokozatosan
tovabb gyengiilhet. Ha ez latvanyos valtozassal rovid
idon beliil nem jar is, redlisnak tlinik az a prognozis,
ami tovabbi, kezdetben lassabb csokkenéssel szimol.
Ez tobb év tavlataban akir az ezres nagysigrendu 1ét-
szamot is elérheti, elégedettek azonban akkor sem le-
hetiink. B

?72015-ben 7164 visszaesd volt a foglyok kozott, 2016-ban és 2017-ben ér-
dekes modon egyarant 7153.
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