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DR. BAKO JOZSEF

Jogalkalmazasi problémak
egyes dogmatikai normak
és a ,nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege”
alkotmanyos alapelvek
talalkozasa tilkkrében

1. Bevezetés

Ajogalkalmazasban a kozelmultban elfogadott, Gj biin-
tetGeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény megalkota-
saig kétségteleniil a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1é-
pett, a Buntetd Torvénykonyvrol sz016 2012. évi C. tor-
vény (a tovabbiakban: Btk.) kapta a legkitiintetobb
figyelmet, €s ez minden bizonnyal j6 ideig nem is val-
tozik majd - legfeljebb parhuzamba kertil az eljaras-
jogi szabalyozas kapcsan felmerul6 kérdésekkel -, 1é-
vén az anyagi jogi kddex altal hozott valtozdsok a mai
napig szamos fontos jogkérdésben igényelnek értel-
mezést.

A hatalybalépés ugyanis minden torvény esetében
komoly problémakat vet fel. Az id6kozi jogszabalyval-
tozasok minduntalan arra késztetik a jogalkalmazokat,
hogy mindenekel6tt az alkalmazandé buinteto jogsza-
baly kérdésében foglaljanak allast.! Ennek sziikséges-
sége alapvetd, akir a jogszabaly modositasanak igényét
is felveti. De addig is a jogértelmezés terén a torvény
idobeli hatalya korében elfoglalt allispont kialakitasa
nem maradhat el, ami biintetd anyagi jogi szabaly ese-
tén annak eldontését igényli, hogy az 4j torvény ha-
talybalépése el6tt elkovetett, de a hatilyba lépése utan
elbiralando biincselekményeknél a bir6sig melyik
jogszabalyt, foszabdlyként az elkdvetéskor hatdlyos
normdt, vagy az Uj biintetotorvényt alkalmazza.?

*bird, Debreceni I16létibla

! Csom6s Tamas: Az uj Btk. id6beli hatalyra vonatkozo rendelkezései a
gyakorl6 jogasz szemével, Magyar Jog, 2014/1, 32. o.

*Elek Baldzs — Hager Tamaés: A perbir6 dilemmaja az alkalmazandé bun-
tet6torvényrdl, Ugyvédek Lapja, 2014/3, 2. o.

2. Elméleti,
dogmatikai
alapok,

a nullum
crimen sine
lege, nulla
poena sine
lege elve

A Btk. mindjart az 1. §-ban
abszolut jellegii tilalom-
ként fogalmazza meg eze-
ket az Alaptorvényben is
lefektetett alkotminyos
alapelveket.

Az 1. § (1) bekezdése sze-
rint az elkovetd bilintetd-
jogi felel6sségét csak olyan
cselekmény miatt lehet
megdllapitani, amelyet - a
nemzetkozi jog altalinosan
elismert szabalyai alapjan
biintetendo cselekmények kivételével - torvény az el-
kovetés idején biintetni rendelt. A (2) bekezdés értel-
mében biincselekmény elkovetése miatt nem lehet
olyan buintetést kiszabni vagy intézkedést alkalmazni,
amelyrdl torvény az elkovetés - vagy a 2. § (2) bekez-
dés alkalmazasa esetén az elbirdlds - idején nem ren-
delkezett.

Az alkotmanyos alapelveket megfogalmazo rendel-
kezések egyetemes értékeket juttatnak kifejezésre, f6
iranyokat és igényeket fogalmaznak meg, az alkotmany
¢és az alkotmanyos berendezkedés 1ényegét, jellemét,
struktarajat donté modon hatirozzak meg, ezért eze-
ket gyakran alkotmanyi principiumokként is jelolik.?

A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy
a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog dltal meg-
hatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal meg-
allapitott miikodési rendben, a jog altal a polgirok
szamara megismerheto és kiszimithaté médon szaba-
lyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységuiket.*

Az Alaptorvény az igazsiagszolgaltatishoz kapcso-
16d6 jogok korében nemzetkozi jogi dokumentumok
mentén XXVIIIL cikkének (4) bekezdésében dekla-
ralja, hogy senki sem nyilvanithat6 blinosnek é€s sujt-
hat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog - vagy nemzetkozi szer-
z0dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa dltal meg-
hatdrozott korben - mds allam joga szerint nem volt
blincselekmény.

Ilyen alapveté nemzetkozi jogi normaként minde-

I Petrétei J6zsef: Alkotmanyi alapelvek az Alaptérvényben, Kodifikacio és
kozigazgatas, letoltés: kodifikator.hu/.../11-2014-evi-i-szam?...67.. .jozsef
alkotmanyi-alapelve, let6ltve 2018. marcius 14.

#56/1991. (XI. 8.) AB hatirozat IT1/1.



nekel6tt az Egyestilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilés-
szakan, 1966. december 16. napjan elfogadott Polgiri
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyira
szuikséges utalni, melynek 15. cikke akként fogalmaz,
hogy senkit sem lehet blinosnek nyilvanitani olyan
cselekmény vagy mulasztas miatt, amely az elkovetés
idején sem a belso-, sem a nemzetkozi jog értelmében
nem volt blincselekmény. Ugyanigy nem lehet sulyo-
sabb biintetést kiszabni annal, mint amely a biincse-
lekmény elkovetése idején alkalmazhato volt. Ameny-
nyiben a blincselekmény elkovetése utin a torvény
enyhébb biintetés alkalmazasat rendelte el, ennek
elonyeit az elkovetd javara érvényesiteni kell>

Hivatkozni kell tovabba az emberi jogok €s az alap-
vetd szabadsagjogok védelmérdl sz010, 1950. novem-
ber 4-én kelt Romai Egyezményre is, melynek 7. cikke
tartalmazza a torvényi rendelkezés nélkiili biintetés
kiszabasanak tilalmat. E szerint senkit sem szabad el-
itélni olyan cselekményért vagy mulasztisért, amely
az elkovetése idején a hazai vagy nemzetkozi jog alap-
jan nem volt blincselekmény. Ugyancsak nem lehet a
blincselekmény elkovetése idején alkalmazhato biin-
tetésnél sulyosabb biintetést kiszabni (1. pont). Kivé-
tel ez alol valamely személy birdsag elé allitdsa €s
megblintetése olyan cselekmény vagy mulasztas mi-
att, amely elkovetése idején a civilizalt nemzetek altal
elismert altalinos jogelvek szerint blincselekmény
volt.®

Miként az Alkotmanybir6sig 0sszegezte: Csak az
elkovetéskor hatdlyos torvény szerint lehet elitélni
(btinosnek nyilvanitani) és megbiintetni (blintetéssel
stjtani). Ezt koveteli meg az Alkotmany 57. § (4) be-
kezdése, és ennek felel meg a Btk.-nak a visszahato
hataly tilalmat kimondo 2. §-a. A bir0sag az elkovetés-
kor hatalyos torvény szerint birdlja el a blincselek-
ményt (allapitja meg a biintetdjogi felelosséget, nyil-
vanit blinossé, itél el), a buintetést is eszerint szabja ki,
kivéve, ha 0j torvény 1épett hatalyba, amely enyhébb
elbiralast tesz lehetdvé, vagy a cselekmény mar nem
blincselekmény, €s igy nem biintetendd. Ezt koveteli
meg a visszahato hataly tilalmat magaban foglalo jog-
biztonsag elve (elére lathatdsag, kiszimithatosig),
amely a jogallambdl folyik, és amelynek logikus elo-
feltétele a torvény elkovetéskori megismerhetdsége
(Btk. 2. §). A visszahato hataly kifejezett tilalma mel-
lett az elbirdlaskori enyhébb szabaily alkalmazidsinak
eldirasa a jogallamisag kovetelményébol fakad. Az Al-
kotmany ugyanis nem engedheti meg alapelveitol ide-
gen normdk alkalmazasit, még az elkovetéskori tor-
vény alkalmazasi f6szabalya mellett sem.

* Kihitdetve az 1976. évi torvényerejd rendelettel, ekként 1976. aprilis 22.
napjaval bels6 jogunk része.

¢ Kihirdetve az 1993. évi XXXI. torvénnyel, hatalyos 1993. aprilis 15. nap-
jatol.

711/1992. (I11. 5.) AB hatarozat IV/4.

3. A kedvezobb elbiralas
kérdése

Az un. id6beli hataly - a tertileti és a személyi hataly
mellett- egyike a hatdlyszabélyok egyik f6 formajanak,
sjelentdségét jol szemlélteti, hogy a torvényben mind-
jart fenti alapelv utdn, a 2. §-ban kertilt elhelyezésre.
Fo elbirasa [(1) bekezdés] szerint a blincselekményt
az elkovetése idején hatalyban 1év6 blintet6torvény
szerint kell elbirdlni. Kivételt jelent, ha a cselekmény
elbiralasakor hatalyban 1évé 4j biintet6torvény szerint
a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhéb-
ben biraland6 el, mert akkor az 0j buintet6torvényt
kell alkalmazni [(2) bekezdés]. Tovabbi kivételként
emliti meg a torvény, hogy az Gj biintet6torvényt visz-
szahato hatdllyal kell alkalmazni a nemzetkozi jog al-
talanosan elismert szabdlyai alapjin biintetendd cse-
lekmény elbiralasakor, ha az elkovetés idején a magyar
biintet6tdrvény szerint nem volt biintetend6 [(3) be-
kezdés]. Lényegében ugyanilyen szabilyozassal birta
korabbi Biintet6 Torvénykonyviinkroél szolo 1978. évi
IV. torvény is azzal, hogy az ,egyébként az 4j biinteto-
torvénynek nincs visszahat6 ereje” rendelkezést is
tartalmazta, mely Gj torvénytlinkben épp az 1. §-ban
megjelend alkotmanyos alapelvekbdl kovetkezdleg
valt sziikségtelenné.

Az anyagi jogi szabalyozasban id6r6l idore tapasz-
talhat6 modositasok ennek megfelel6en gondos vizs-
gilodast, elemz tevékenységet kivinnak meg annak
érdekében, hogy helytallo dontéshozatalra keriiljon
sor az alkalmazandé bilintet6torvény korében is.
Mindez barmely modosito novella esetén iranyado.®
Példaként az 4j Biintetd Torvénykonyvet illetGen a
mai napig aktudlis migracids helyzet negativ tenden-
ciait kovetni kivin6 modositas hozhato fel a 353. §-ban
szabdlyozott embercsempészés blintette vonatkoza-
sdban, mely 2015. szeptember 15-i hatdllyal a blintetési
tételek felemelését eredményezte.’

Az 1978. évi IV. torvénnyel kapcsolatos jogszabdlyi
viltozasok kozil pedig kézenfekvd - hiszen a tanul-
many tovabbi részében hozott példakat is érinti - a
szankciorendszerben é€s a speciilis blinismétlok ko-
rében megtett modositisokat emliteni. Elobbiekre
2010. majus 1-jétdl, utobbira mar 2009. augusztus 9.
napjatol sor kerult."

Mindezek mellett is egyértelm, hogy a legfajsulyo-
sabb jogértelmezési kérdések az 1978. évi torvény ha-
tilya idején elkovetett, de mar 2013. julius 1. napjat
kovetden elbirdlando blincselekmények tekintetében
jelentkeznek, mert az 4j tdrvény tobb tekintetben ho-
zott enyhébb szabilyozast (igy a jogos védelem, mint
biintethetdséget kizar6 ok lehetdségeit tigitva, a fel-
tételes szabadsagra bocsathatdsag!!, vagy az un. eny-
hit6 rendelkezések alkalmazhatosaga terén), mig mas

#BH 2005.377., BH 1995.72.

! Médositotta a 2015. évi CXL. torvény 32. §-a.

1A 2009. évi LXXX. torvénybe foglalt novella szerint.
"'Lasd 4/2013. (X. 14)) BK vélemény.
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esetekben kifejezetten szigorubb (példaként ismét a
tobbszoros, illetdleg erdszakos tobbszoros vissza-
esOkre vonatkozo rendelkezésekre érdemes utalni).

A Kauria bir6i gyakorlatot formalé iranymutatisai
szerint halmazatban 4ll6 blincselekmények esetén a
Btk. id6beli hatdlyanak alkalmazasa soran elsédlege-
sen azt kell vizsgalni, hogy valamennyi vad targyava
tett cselekmény az 10j biintet6torvényi rendelkezés
szerint is blincselekmény-e. Amennyiben van olyan
cselekmény, amely mar nem az, akkor ennek jogko-
vetkezményét e cselekményre nézve le kell vonni, és
csak a tobbi blincselekmény vonatkozasaban vizsga-
landd, hogy azokra nézve 0sszességében az Uij rendel-
kezések enyhébb elbiralast tesznek-e lehetove."

Bilinhalmazatban allo cselekmények esetén tehat
annyiban lehet alkalmazni a két jogszabalyt, ha egyes
cselekmények az elbiralaskor mar nem mindsiilnek
blincselekménynek. Ekkor az elbiralaskor hatalyos
torvény az irdnyado a blincselekménynek nem mind-
sl cselekményekre, ennek megfeleloen pedig elja-
rasi szakasztol fiiggden blincselekmény hidnya miatt
az eljaras megsziintetésének vagy felmentd rendelke-
z€s meghozatalanak van helye. Ezt kovetéen a blinhal-
mazatban allo egyéb biincselekmények vonatkozasa-
ban - ha ennek feltételei fennallnak - nincs akadalya
az elkovetéskori torvény alkalmazasanak.”

Ez a kétmozzanatd elemz6 folyamat elméleti meg-
kozelitésbol latszolag kombinativ torvényalkalmazast
mutat, ami a minden egyes terheltnél kiilon-kiilon le-
folytatott vizsgalodas soran kétségtelentil tilalmazott,
mert valamennyi blincselekménytikre nézve vagy az
elkovetéskor, vagy az elbiralaskor hatalyos jogszabalyt
egységesen kell alkalmazni.'4

Egyet kell érteni azonban Hager Tamassal abban,
hogy ez a favor defensionis elvébdl kovetkezbleg a
vadlott javara torténik, €s csak azokra a cselekmé-
nyekre vonatkozik, amelyeket az 0j torvény a tovabbi-
akban mir nem tekint blincselekménynek, nem sértve
ezaltal a legalitds elvét. Azonban egyes blincselekmé-
nyeknekazujtorvényben megjelend dekriminalizacioja
miatt szamos olyan rendelkezés alkalmazasa valna
sziikségessé, mely terhesebb a vadlottra, mint a f6 el6-
irasként alkalmazando, elkovetéskor hatdlyos tor-
vény.>

A masodik mozzanat kezdeti elemeként - tehat ha
a biro arra a megallapitasra jutott, hogy mindkét tor-
vény buintetni rendeli - a vad targyat képezo cselek-
mény kiilonos részi tényallaban meghatarozott biin-
tetési tételek Osszevetése sziikséges. Ertelemszertien
a buntetési tétel felsd hatardban bekovetkezett valto-
zas lehet els6dlegesen irdinyado, de nemritkan az alsé
hatar is valtozhat, €és az egy€b joghatranyok is figyel-
met kaphatnak.

2 BH 2013.232., BH 1995.380.

" BH 2004.304.

“BH 2017.78., BH 2010.264., BH 2001.254.

' Hager Tamas: A biintetStorvény idébeli hatalyara vonatkozo rendelke-
zések, mint alapvet6 alkotmanyos garancialis szabalyok. Buntet6jogi Szemle
1015/3. szam 69-70. o.

Ezutan nem maradhat el az adott kiilonos részi ren-
delkezések mellett az ltalanos anyagi jogi szabalyozas
attekintése, 0sszevetése sem, ekként foglalva el végsd
allaspontot az alkalmazando torvényr6l.'e

Miként Higer Tamas rimutat, a konkrét magatartast
gondolatban mindkét jogszabaly szerint el kell biralni,
és azt kell enyhébbnek tekinteni, amelynek alkalma-
zasa enyhébb elbirdlashoz vezet. Az egyes torvényi
rendelkezéseket az egyéniesitésnek €s az igy, az elko-
vetd specialis helyzetéhez viszonyitva kell vizsgalni.
Az egyéniesités azonban ekkor sem szakadhat el a1ép-
csozetes vizsgalat f6 szakaszaitol.”

Jelentds szerepet tulajdonit a bir6i meggy6zodés-
nek és az azt meghatidrozo logikai, pszichologiai fo-
lyamatoknak, de kitér arra is, hogy a bir6i it€let nem
fiiggetlenitheti magat a tarsadalmi elvarasoktol sem,
ami kiillondsen a joghatrany megvalasztisiban olthet
testet, mert azok a buintetés c€ljaiban is megjelennek,
az egyéni €s dltalinos megel6z€s altal.'®

Ezzel egytitt is a vizsgdlat csak abban az esetben ve-
zethetaz uj torvény alkalmazasahoz, ha konkrét - nem
csupan feltételezett - alapja van az enyh€bb elbiralas-
nak.”

Az altalanos attekintés zarasaként emlitést érdemel,
miszerint a birdsagnak hatirozatiban részletesen sza-
mot kell adnia arrdl, hogy milyen indokokra tekintet-
tel tért el a f6 elGirdstol, s alkalmazta az elbirdlaskor
hatalyban lévé torvény rendelkezéseit.?* Ugy gondo-
lom, mindez a buntetbeljarasrol sz616 1998. évi XIX.
torvénynek (a tovabbiakban: Be.) a hatarozatok tar-
talmi kovetelményeire vonatkozo 258. § (3) bekezdés
e) pontjaban irtakbdl is kovetkezik, mely el6iras nem
teljesitése kétségtelentil csak relativ, am mindenképp
eljarasi szabalysértést eredményez, mert e nélkiill nem
kovethetd egyértelmiien az alkalmazand6 torvény
kapcsan elfoglalt bir6i allaspont.

4. Az alkalmazando torvény
problematikaja a biroi
gyakorlatban

A cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé 1j buinte-
tétorvény fogalmi kore a biintetd anyagi jogi szabi-
lyok teljességét feloleli, egylitt az adott cselekményre,
a buintetdjogi felelosségre, illetve a joghatranyként
eldiranyzott rendelkezésekre, melyek koziil a kiillonos
részi modositas mellett az altalanos részi rendelkezé-
sekben bekovetkezett valtoztatasok figyelembevétele
is elengedhetetlen. Azt eldonteni, hogy melyik torvény
tesz lehet6vé enyhébb elbiralast, nemcsak az alkalma-
zando biuintetés neme €s mértéke alapjin, hanem a

1BH 2014.129., BH 2015.269., BH 2016.192.

" Err6l részletesebben: Hager: i. m. 73-74. o.

18 Err6l részletesebben: Hager Tamas: A bit6i meggy6z8dés, szubjektiv
clemek az itélkezésben, Jura, 2014/2, 72-78. o.

Y BH 2014.201.11.

' Févarosi Itélotabla 1/2013. (V1. 24.) BK véleménye



biintetdjogi feleldsségre vonatkozo 0sszes rendelke-
z€s egybevetésével kell megallapitani.!

Viszonylag egyértelmi helyzetet teremt a dekrimi-
nalizacio, mely a Btk. 2. § (2) bekezdés els6 fordulata
szerint attori a visszahato hatdly tilalmat, ami megtor-
ténhet olyan modosité rendelkezések torvénybe fog-
lalasaval, amelyek hatalyon kiviil helyezik az adott el-
kovetési magatartast biintetendd cselekménynek nyil-
vanité normat, de ennél is gyakrabban fordul eld, ha
a jogalkoto a tovabbiakban az adott buncselekményt
mar szabalysértésként értékeli. Ezen tal hazank unios
jogi integracioja is idézett el6 dekriminalizaciot biin-
cselekményi tényallasok fogalmi elemeinek unids jogi
meghatarozisaval.?

Az €l0z0 fejezetben emlitett vizsgalati szempontok
ismeretében azt gondolhatjuk, hogy az utobbi idében
fokozatosan szigorodo biintetd jogpolitika miatt vi-
szonylag egyszert annak elhatdroldsa, hogy amennyi-
ben az 0j térvény szigorubb rendelkezéseket tartalmaz
az elkovetés idején hatalyosnal, ezaltal nem is alkal-
mazhato. A gyakorlat azonban mast mutat, amire mind
az 1978. évi IV. torvényt modosité novellak, mind a
jelenleg hatalyos Btk. értelmezésével kapcsolatban
szamos példa hozhato fel.

4.1.

Egy blintet6iigyben a megyei birdsag gazdilkodo szer-
vezet 0nallo intézkedésre jogosult dolgozaja ltal elko-
vetett vesztegetés blintettében mondta ki blindsnek a
terheltet, ezért 120 napi tétel pénzbilintetésre itélte. A
hatarozatban megallapitott tényallas szerint a vadlott-
tarsa altal valotlan tartalmu szamlak benyujtasa kovet-
keztében jogtalanul kézhez vett pénzosszegekkel meg-
valositott vagyon elleni cselekményt kovetden a fiktiv
szamlakat befogadd szovetkezeti tizletet vezeto terhelt-
nek is juttatott a készpénzbdl, amit 6 némi szabodis
utdn eltett. Az els6fokl birdsig a terhelt cselekményét
az elbiralaskor hatalyban 1€v6 - az 1987. évi 111 torvény
22. §-aval modositott 1978. évi IV. torvény 252. §-anak
(1) bekezdése szerint blintettként értékelte.

A szoban forgo cselekmény elkovetésének napja
1987. aprilis 30. napja volt, az 1987. évi I1I. torvény pe-
dig 1988. januir 1-jén lépett hatdlyba. Az adott cselek-
mény megitélését illetden azonban az 4j torvény szi-
gorubb rendelkezést tartalmaz, ezért az 1978. évi IV.
torvény 2. §-a értelmében annak alkalmazidsira nem
keriilhet sor.

A Legfelsobb Birdsag ezért az elkovetés idején ha-
talyban volt anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazta,
és a terhelt cselekményét szovetkezet onallo intézke-
désre jogosult dolgozdja altal kotelességszegéssel el-
kovetett vesztegetés blintettének mindsitette.?

2 BJD 8422.
2BH 2009.231.
7 egf. Bir. BEL1122/1990., BH 1991.181.

4.2.

Hasonl6 meggy6z6désre jutott a masodfoka birosiag
akovetkezo esetben is. A terheltet az els6foku birdsag
kozokirat-hamisitas blintettének kisérlete miatt 120
napi tétel pénzbiintetésre itélte. Tényalldsa szerint a
biztonsigi 6rként dolgozo terhelt tobb darab kitoltet-
len forgalmi engedélyt vett magdhoz az ltala 6rzott
megyei kozlekedési feliigyelet miiszaki allomasan, az
eltulajdonitott forgalmi engedély lapokat az érvénye-
sitéshez hasznalt korbélyegzovel lepecsételte, ezdltal
alkalmassa tette azokat arra, hogy valotlan adatok be-
jegyzésével hamis forgalmi engedélyek késziiljenek.
Néhiany honappal késébb pedig a forgalmi engedély
lapokat - ismerdse révén - eladasra kinalta, 4m a
nyomtatvinyokat - melyekben nem eszkozoltek val-
toztatast - a nyomoz6 hatdsig lefoglalta.

Avédelmi fellebbezések alapjan eljaré megyei biro-
sig mint masodfoku birdsag itéletével az els6foku ha-
tarozatot akként valtoztatta meg, hogy a cselekményt
kozokirat-hamisitds el6késziilete vétségének mindsi-
tette, egyebekben az itéletet helybenhagyva. A jogi
indokolas korében kifejtette, hogy a terhelt a hamisi-
tds elkovetési magatartisit nem kezdte meg, csupin
az elkovetéshez sziikséges feltételt, vagyis a lebélyeg-
zett forgalmi engedély nyomtatvanyt biztositotta. Cse-
lekménye akkor jutott volna kisérleti stadiumba, ha a
nyomtatvany kitoltését egy konkrét gépjarmi adatai-
val megkezdik, ekként a terhére csupin az 1978. évi
IV. torvény 274. §-anak (2) bekezdése szerinti kozok-
irat-hamisitas el6késziiletének a vétsége allapithatod
meg.

Ez ut6bbi jogerds hatarozat ellen a terhelt javira,
felmentés érdekében benyujtott tigyészi feliillvizsga-
lati inditvany alapjan eljar6 LegfelsObb Birosag az in-
ditvanyt alaposnak taldlva kifejtette, hogy a kozokirat-
hamisitas el6késziiletét biintetni rendeld 1978. évi IV.
torvény 274. §-dnak (2) bekezdését az 1996. évi LIL
torvény 5. §-a iktatta be, mégpedig 1996. szeptember
1-jei hatallyal. Ezt megel6z6en - tehat a cselekmény
elkovetésének idopontjiban, 1995 dprilisaban is - a
kozokirat-hamisitds elokésziilete nem volt biintetheto.
Minthogy az 1978. évi IV. torvény 2. §-a értelmében
az 0j buntetdtorvénynek - kivéve ha a cselekmény
nem blincselekmény, illetve enyhébben biintetend6 -
nincs visszahato hatalya, a terhelt blinosségét e biin-
cselekményben nem lehetett volna megallapitani.
Ezérta Legfels6bb Bir6sig az els6foku és a masodfoku
hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és a terheltet a
kozokirat-hamisitds elokésziiletének vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette.

4.3.
Egy misik tigyben az els6foku birdsagként eljart tor-
vénysz€ék az elkovetés idején hatdlyos 1978. évi V. tor-

vény alkalmazdsaval a terheltet binosnek mondta ki

* Legf. Bir. Bfv.IV.2661/1999/5. sz., BH 2001.159.
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2.rb.addcsalds blintettében, és 2. rb. maganokirat-ha-
misitds vétségében, ezért - halmazati biintetésiil -
3 év bortonbiuintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

A hatdrozat ellen bejelentett fellebbezések alapjan
az itélotabla feliilbirdlata sordn az els6foku itélet sze-
rinti mindsitéssel szemben a cselekményekre az elbi-
ralaskor hatalyban 1évo Btk.-t alkalmazta, mivel az
elkovetéskori €s az elbirdlaskor hatalyban 1€vo biinte-
tétorvények tigyben relevans rendelkezéseinek 0sz-
szevetésével azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 0ssz-
hatdsiban az elbiralaskori ujabb buntet6torvény ren-
delkezéseinek alkalmazasa kedvez6bb a terheltre
nézve.

Hatarozata jogi indokoldsidban az itél6tabla leszo-
gezte, hogy az elkovet6 a nullum crimen sine lege elv
alapjan csak olyan bilincselekmény miatt vonhato fe-
lelosségre, amely az elkovetés idején hatalyban 1évo
biintetd jogszabilyba titkozott. A nulla poena sine lege
elv értelmében pedig nem sujthato szigorubb biinte-
téssel az elkovetd anndl, mint amilyennel a jog az el-
kovetéskor biintetni rendeli.

Az elbiralaskor hatdlyos Btk. 1. § (1) bekezdése sze-
rint csak az a cselekmény mindstilhet biincselekmény-
nek, amit az elkovetése elott a torvény blintetend6vé
nyilvanitott. Ez - a miniszteri indokolas szerint - egy-
részt az az elkovetéskor hatalyos torvény alkalmazasat
irja el6, masrészt megkoveteli, hogy a jogalkoto tor-
vényben hatarozza meg a biincselekményeket. A (2)
bekezdés rogziti, hogy az elkovetdvel szemben csak
olyan buntetdjogi jogkovetkezmény alkalmazhato,
amelyet a torvény mar az elkovetés idején eldirt. Ezen
szabaly értelmében - ahogy arra a miniszteri indoko-
las is utal - a biintet6torvény az alapja a biintetés ne-
mének €és mért€kének. Az elbiralist szigoritd biinte-
totorvénynek nem lehet visszahato ereje.

Amennyiben az uizletszerliséget az elkovetéskor mi-
nositd korulményként nem hatarozza meg bilintetendo-
nek a biintetdtorvény, akkor azt utobb nem lehet annak
tekinteni. Az elkovetdnek ugyanis nem kellett az elko-
vetéskor ezen mindsitd kortilménnyel szamolnia, mivel
a buntetlenséget” biztositotta szimara a jogalkoto.

Adott esetben arra figyelemmel, hogy az elkove-
téskori torvény nem ismerte az tizletszer( elkovetést,
az emlitettek alapjan a terhelt cselekményét nem le-
het uzletszertien elkovetettnek €s sulyosabban biin-
tetendének mindsiteni.

Mindezekre tekintettel az it€l6tabla a terhelt cselek-
ményeit a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 3. fordula-
taba itk6z0, és a (4) bekezdés a) pontja szerint min6-
silo €és blintetend6 az adobevételt kiilondosen nagy
mértékben csokkentd koltségvetési csalds blintetté-
nek és 2 rb. - egy esetben - a Btk. 6. § (2) bekezdése
szerint folytatolagosan elkovetett és a Btk. 345. §-dba
1tk6z06, aszerint minGsulod és biintetendé hamis ma-
ganokirat felhasznalasa vétségének mindsitette.?

B Kecskeméti Torvényszék mint elsGfokd birdsag 5.B.250/2012/42. szamu,
és a Szegedi [tél6tabla BE.IIL.407/2013/11. szamd itélete

4.4.

Az els6foku birdsag a terheltet testi sértés vétségének
kisérletében, 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés biin-
tettében €s lopds vétségében mondta ki blindsnek,
cselekményeit az elkovetés idején hatalyos 1978. évi
IV. torvény szerint mindsitve, ezért halmazati biinte-
tésiil 4 év szabadsagvesztésre és 4 év kozugyektdl el-
tiltasra itélte.

Azitélet ellen megalapozatlansag miatt a terhelt ter-
hére bejelentett tigyészi fellebbezést a fellebbviteli
foiigyészség modositott formaban tartotta fent, vala-
mint az itélet tovabbi kiegészitésére tett inditvinyt
azzal, hogy a terhelttdl az eljards soran lefoglalt hang-
tompitoval kapcsolatban a bir6sag utaljon ra, hogy az
tiltott vadaszati eszkoz, mely az [gazgatasi torvény 4. §
(1) bekezdés ¢) pontja értelmében nem engedélyez-
hetd. A terhelt vaddszati tilalmi id6 alatt kovette el a
tényallas 2. pontjaban irt orvvadaszatot. A vad kilové-
sével és eltulajdonitdsaval 200 000 forint kirt okozott,
mivel orvvadaszat esetén nem az un. 16tt vad ar, ha-
nem az €16 vad ara az irdnyado.

A masodfoku nyilvinos tilésen a fellebbviteli f6-
ugyészség utobbi inditvinyaval kapcsolatosan még
arra utalt, hogy a cselekmény elkovetésekor hatilyos
blintet6torvény altal szabalyozott allatkinzas nem va-
l6sulhatott meg, hiszen a terhelt a vad kilovésekor a
tiltott hangtompitot nem hasznalta.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvény-
sz€k elsofoku itéletét €s az azt megel6zo eljarast teljes
terjedelmében felulbiralta. Ennek sorin megallapi-
totta, hogy az els6fokt birosag vizsgilta az idébeli ha-
taly kérdését is, mely korben elfoglalt dllaspontjaval a
fellebbviteli foligyészség egyetértett. Az itél6tibla vi-
szont a torvénysz€k ezzel kapcsolatos okfejtését nem
tudta osztani. Kifejtette, hogy az elsdfok birosig az
itélet indokolasaban tényszer(ien utalt arra, hogy az
elbiralds idején hatalyos Btk. 0j blincselekményként
szabalyozza az orvvadaszatot. A tényallas 2. pontjaban
irt cselekményével a terhelt magatartasa ennek a biin-
cselekménynek valamennyi tényallasi elemét kimeri-
tette, igy a lopassal halmazatban terhére ezt a cselek-
ményt is meg kellene allapitani az elbirdlaskori Btk.
alkalmazasa mellett, de ezt a Btk. 1. § (1) bekezdésé-
ben rogzitett ,nullum crimen sine lege” elve kizarja.
Helyesen foglalt dllast tehat az els6fokt birdsag abban,
hogy olyan cselekmény miatt, amely az elkovetéskor
még nem volt blincselekmény, az elkovetd késdbb nem
vonhat6 blintetdjogi felelosségre.

Ebbdl azonban - allispontjival szemben - nem ko-
vetkezik az, hogy ilyen esetben csak az elkovetéskor
hatilyos torvényt lehet alkalmazni. A Btk. 1. §-dnak
vizsgilata megel6zi a Btk. 2. §-dnak alkalmazasat. E16-
szOr tehata birosagnak azt kell eldonteni, hogy a tény-
allasban irt valamely cselekmény az elkovetéskor biin-
tetendd cselekmény volt-e. Ha arra a megallapitdsra
jutott, hogy az akkori Btk. kiillonos részi szabalyozasa
ald nem tartozott ez a cselekmény, mint az elbiralas-
kor hatalyos Btk. szerinti blincselekmény, az idébeli



hataly vizsgalatakor szOba sem johet. Példaként ennek
az ellenkezojét hozta fel az it€l6tabla, nevezetesen az
1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan kialakult toretlen
biro6i gyakorlat - melyhez képest az 4j Btk. 2. §-a sem
hozott valtozast - szerint amennyiben a halmazatban
1évo bilincselekmények koziil egyik cselekmény az el-
biralaskor hatalyos Btk. szerint mar nem biincselek-
mény, az eljaras megsziintetésének vagy felmentésnek
van helye. A birosig pedig ezt kovetden a tobbi blin-
cselekményre nézve vizsgilja az alkalmazando jogsza-
bily kérdését. Ez esetben sem vonja tehat maga utan
a felmentéshez vezeto 0j Btk. alkalmazdsa kotelezéen
a tovabbi blincselekmények vonatkozasaban az ezen
jogszabaly szerinti elbiralast.

Adott esetben megiallapithato volt, hogy a terheltt6l
lefoglalt hangtompito tiltott vadaszati eszkoz, azon-
ban az irinyado tényallds szerint a terhelt azt nem al-
kalmazta a vad kilovésekor, vagyis cselekménye nem
meritette ki az elkovetéskor hatalyban volt dllatkinzas
tényallasi elemeit, igy az 0j Btk. szerint - az allatkin-
zas tiltott vaddszati eszkozzel megvalodsitott fordula-
tinak elkdvetési magatartasit is magiban foglal6 -
orvvadaszatként sem €rtékelhetd. A tiltott vadaszati
modra nézve, - amely pedig az allatkinzas tényallasa-
bol ugyancsak az orvvadaszat tényallasaba keriilt be-
emelésre - a vadirati tényallas nem tartalmaz konkrét
adatokat, erre az els6foku bir6sag sem folytatott bizo-
nyitast, igy az orvvadaszat ezen elkovetdi alakzat mel-
lett sem allapithato meg.

Az iddbeli hatdly kérdésével kapcsolatosan a kifej-
tettekbdl adodoan az itélotabla is vizsgilta, hogy a ter-
heltre nézve az elkovetéskor vagy elbiralaskor hatalyos
torvény kedvezobb-e. Ennek eredményeként arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jelenleg hatélyos Btk.
feltételes szabadsigra vonatkozé kedvez6bb rendel-
kezése miatt ez utobbi torvény alkalmazasa indokolt.
Ezért a torvényszék itéletét megvaltoztatta, a blinos-
ség megallapitasaval €rintett blincselekményeket az
elbiralaskor hatilyos Btk. adott jogszabalyhelyeinek
megfelelden testi sértés vétségének, 16fegyverrel, 16-
szerrel vissza€lés blintettének €s lopds vétségének mi-
nositette, s miutan a mindsitésvaltozasra figyelemmel
a masodfoku eljirasban 0j blintetés kiszabdsa valt in-
dokoltta, az elsé fokon kiszabott biintetést 3 év bor-
tonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 3 év koz-
ugyektol eltiltisra enyhitette.?

45.

Szintén 0j torvényi tényallassal kapcsolatos az az ligy,
amelyben ajardsbir6sag a terheltet folytatolagosan el-
kovetett lopas vétségének kisérlete miatt 2 évre pro-
barabocsatotta, dontése sorin az elkovetés idején ha-
talyos 1978. évi IV. torvényt alkalmazva. Az itéletben
megallapitott tényallas szerint a terheltet a vizi rendé-
szet rendérei 2013. dprilis 17. napjan intézkedés ala

* Veszprémi Torvényszék mint elséfoku birésag 10.8.966/2012/38. szami,
és a Gy6ri Itélstabla Bf.52/2014/8. szamu hatirozata

vontik, az altala engedély nélkiil fogott 7,5 kg halat
lefoglaltak, s e mellett a 2013. aprilis 10. napjan kihe-
lyezett haldszati eszkozeit is.

Azitélettel szemben bejelentett fellebbezés folytin
a torvénysz€k mint masodfoku birosag feliilbirdlata
sordn az id6kozben bekovetkezett jogszabalyvalto-
zasra figyelemmel a Btk. 2. § (2) bekezdésében fog-
laltak szerint vizsgalta, hogy a cselekmény elbiralasa-
kor hatalyban 1évé biintetdtorvény, vagy a fo szabaly
szerinti elkovetéskor hatalyos anyagi jogszabaly al-
kalmazando-e. Ennek sordn arra a megallapitdsra ju-
tott, hogy az 1j torvény rendelkezései nem eredmé-
nyeznek enyhébb elbirilast, mivel a szabalyozott ha-
laszati tevékenység védelmére 4j torvényi tényallds
- a Btk. 246. §-dban foglalt orvhalaszat - kertlt beik-
tatasra, mely a lopassal halmazatot képez. Ez viszont
szigorubb elbiraldst eredményezne. Mindezek alapjan
amasodfoku birosag a terhelt cselekményére szintén
az 1978. évilV. torvénytalkalmazta, dm azt befejezett-
ként értékelve, lopds vétségének mindsitette, €s vele
szemben a torvény szerint legenyhébb biintetés kisza-
basit vagy mas intézkedés alkalmazdsat is sziikségte-
lennek taldlva, megrovast alkalmazott, ennek megfe-
lel6en valtoztatva meg az els6fokt hatirozatot.””

4.6.

Egy misik tigyben? id6kozben kiilfoldon jogerds sza-
badsagvesztés biintetését tolt6 terhelttel - mint tobb-
szOr0s €s egyben mint kiilonds visszaesovel - szem-
ben a megyei foligyészség maganlaksértés biintette,
tarstettesként elkOvetett zsarolds blntette, és ember-
0lés bilintettének kisérlete miatt emelt vadat a torvény-
sz€ken, mely biintetdeljrds a terhelt Magyarorszigra
torténd dtadisinak megtorténtéig felfiiggesztésre ke-
riilt.

Id6kozben a jarasi tigy€szség egyedi azonosito jel
meghamisitasinak blintette miatt Gjabb vadat emelt a
jarasbirdsigon a terhelttel szemben, mely blincselek-
ményt szintén mint tobbszords visszaes6 kovetett el.

Miutdn a terhelt dtaddsira sor keriilt az osztrik ha-
tosagok részérdl, a torvénysz€ék az eljaras folytatasat
rendelte el, majd a jarasbirosig megkeresésére, még
a targyalas el6készitése sordn az el6tte folyamatban
1évo tigyhoz egyesitette az egyedi azonosito jel meg-
hamisitasinak bilintette miatt indult bilintetdugyet.
Emlitést érdemel, hogy az els6foku birdsig egyesitést
kimondo6 hatdrozata ellen az arra jogosultak egyike
sem ¢€lt fellebbezéssel.

A torvénysz€k egyesit6 rendelkezés jogerdre emel-
kedését kovetden értelemszertien a terhelttel szem-
ben emelt vadakat a tovabbiakban egységesen, egy
eljaras keretében vizsgalta, majd a lefolytatott bizonyi-
tdsa eredményeként hozott els6foku itéletével a ter-
heltet a 2009. dprilis 6. napjan elkovetett emberolés

" Miskolci Torvényszék mint masodfoku birdsag 3. B£.1459/2013. sz., EBD
2015.B.24.

% Debrecent Torvényszék mint elséfoka birésag 19.B.734/2013/117. szamu,
és a Debreceni [tél6tabla Bf.I1.659/2015/25. szamu hatarozata
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bulntettének kisérletében?, tarstettesként elkovetett
Onbirdskodas biintettében?’, tirstettesként elkovetett
személyi szabadsig megsértésének bilintettében?,
tarstettesként elkovetett magianlaksértés blintetté-
ben??, €s a 2012. januar 18. napjan elkovetett egyedi
azonosito jel meghamisitasinak buntettében® mondta
ki btindsnek. Ezért a terheltet - mint tobbszoros visz-
szaesOt>* - halmazati biintetésiil 11 év fegyhazbiinte-
tésre €s 10 év kozuigyektdl eltiltasra itélte. A D.-i Varosi
Birdsag itéletével jogerdsen kiszabott 11 honap bor-
tonbiintetés végrehajtasa soran engedélyezett feltéte-
les szabadsagot megsziintette, megallapitva azt is,
hogy a terhelt nem bocsathato feltételes szabadsagra.

A masodfokon eljir6 itélotabla Be. 348. § (1) kez-
dése szerint folytatott teljes kori revizidja a mindsités
felulbirdlatahoz tartozoéan kiterjedt arra is, hogy a Btk.
2. §-aban irtakra figyelemmel az elkovetés vagy elbi-
ralds idején hatalyos anyagi jogi rendelkezések ked-
vezObbek-e a terhelt szimara. Ebben a korben megal-
lapitotta, hogy az els6foku birdsag a hatilyszabalyokra
tényszeriien kitért, €s alapvetden helyes allaspontot
foglalt el, amikor ugy talalta, hogy 6sszhatdsaiban
egyik terheltre nézve sem tekinthetd enyhébbnek az
Uj jogszabaly, sot ellenkezoleg, kifejezetten hatranyo-
sabb kovetkezményeket irdnyoz el6.

A hatérozat ebben a korben adott indokolasat az
id6beli hatdly tekintetében viszont kiegészitette. E te-
kintetben rogzitette, miszerint az elbiralas idején ha-
talyos biintetd kodex a terheltre nézve alapvetdoen
hatranyosabb, ezért alkalmazasa bizonyosan kizart,
kovetkezésképp - a {6 elbiras szerinti - elkovetéskor
hatalyos buintet6torvény alapjan kell az altala elkove-
tett cselekményeket elbirdlni [Btk. 2. § (1) bekezdés].
Az elsofok itélet azonban nem tért ki arra, hogy me-
lyiket tekintette az elkovetés idején hatalyos biintetd-
torvénynek, sot a hatalyszabalyok korében eléadot-
takbol az kovetkezett, hogy a terhelt esetében is a
2009. aprilis 6. napjan hatilyban volt anyagi jogsza-
balyt vélte alkalmazandonak. Hiszen annak rendelke-
z€seit egylittesen vetette 0ssze az ugy fellebbezéssel
érintett tovabbi terheltjével, illetdleg hivatkozott a
kozépmértékes szempontok jelentdségére is, de mas
okokat mar nem emlitett.

E vonatkozasban az itélétabla a fellebbviteli f6-
ugyészség érvelését fogadta el, mely szerint a terhelt-
nél alapvetden a 2012. januar 18. napjan hatalyos sza-
balyok lennének az irdnyadok. Ennek indoka €pp az
els6foku birdsag dltal eszkozolt €s a parhuzamosan
folyamatban 1évo tigyeket Osszeegyesité dontésben
keresendd. Az egyesités alapvetd jelentGséggel birt,
hiszen az iigyek elbiralasa a tovabbiakban egységesen
tortént, a terhelt biintetdjogi feleldsségérol egyetlen
hatirozat, a fellebbezéssekkel timadott els6foku ité-

#1978, évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés

301978. évi IV. torvény 273. § (1) bekezdés

311978. évi IV. torvény 175. § (1) bekezdés

21978. éviIV. torvény 176. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (4) bekezdés
#1978. évi IV. torvény 277/A. § (1) bekezdés a) pont

#1978. évi IV. torvény 137. § 16. pont

let rendelkezett. Utobbi a bizonyitasi eljards eredmé-
nyeként azt allapitotta meg, hogy a terhelt 2009. apri-
lis 6. napjan P. R. S. sértett sérelmére kovetett el biin-
cselekményeket, mig 2012. januar 18. napjin eltulaj-
donitott rendszamtablat hasznalt fel, ezért a f6 el6iras
szerinti torvény az ide vonatkozo6 bir6i gyakorlat is-
meretében valoban a 2012. janudr 18. napjan hatalyos
1978. évi IV. torvénnyel elfogadott Biintetd Torvény-
konyv. Valamennyi blincselekményre nézve ugyanis
a legutobb megvalositott blincselekmény elkovetése
idején hatadlyos torvény alkalmazisinak van helye.*

A 2012. januar 18. napjin hatalyos anyagi jogi sza-
balyok szerint azonban a terhelt er6szakos tobbszo-
ros visszaes6i mindségét kellett volna megallapitani,
mégpedig az ité€lotabla masodfok itéletében leveze-
tett, torvényi rendelkezések altal megkivant lincolat
alapjan.

E tekintetben az els6foku birdsag itéletének indo-
koldsa pusztan csak arra utalt, hogy a terhelt tobbszo-
r0s visszaes6i mindsége mellett egyben kiilonos visz-
szaeso is.

Az erdszakos tobbszoros visszaesoi kategoriat a biin-
tetd anyagi jogi szabalyok kozé a 2009. évi LXXX. tor-
vénnyel elfogadott novella iktatta be. E torvény 42. §
(5) bekezdésével 2009. augusztus 9. napjatol hatalyos
1978. éviIV. torvény 137. § 17. pontja szerint tehat erd-
szakos tobbszoros visszaesd az a tobbszoros visszaeso,
aki mindharom alkalommal személy elleni er6szakos
blincselekményt kovet el. Indokat az adta, hogy akit
korabban kétszer személy elleni erdszakos blincselek-
mények elkovetése miatt végrehajtando szabadsag-
vesztésre itéltek, €s ismételten elkovet egy személy
elleni er6szakos biincselekményt, az fokozott veszélyt
jelent a tarsadalomra, igy indokolt az is, hogy szigo-
rubb szabalyok vonatkozzanak ra. A torvény felsoro-
lassal hatarozza meg, hogy mely kiillonos részi ténydl-
lasokat tekint személy elleni erészakos blincselek-
ménynek. Kitekint6ként emlitésre érdemes, hogy ez
a felsorolas példaul nem tartalmazza a garazdasagot,
de ennek a torvényalkoto logikus €és egyértelmii ma-
gyardzatat is adta. Nevezetesen az utobbi blincselek-
mény elkovethetd akar dolog elleni erdszakkal is €s
ilyen esetben nyilvanvaloan nem valosul meg személy
elleni erdszakos blincselekmény. Ha viszont a garaz-
dasagot személy elleni erdszakkal kovetik el, akkor
amennyiben a gardzdasig biintetési tétele kisebb,
mint a testi sértésé€, a garazdasag szubszidiaritdsa foly-
tan testi sértést kell megallapitani. Abban az esetben
pedig, ha a garazdasag biintetési tétele azonos vagy
magasabb, mint a testi sértésé, akkor a két blincselek-
mény valosagos halmazata megallapitasinak van he-
lye. Személy elleni er6szakkal elkovetett gardzdasig
tehat soha nem all onmagaban, ilyen esetekben a testi
sértést is mindenképpen értékelni kell 3¢

Azidézett torvényszakasz ennek megfelelen taxa-

% BH 2002.467.
A 2009. évi LXXX. torvény indokoldsa a kordbbi Buntetd Torvénykonyv-
16l 52616 1978. évi IV. térvény modositasardl.



tive rogziti a személy elleni erdszakos blincselekmé-
nyek korét, azok kozott nevesitve a vizsgalt tigyben
relevans emberolést (166. §), a testi sértést (170. §), a
személyi szabadsag megsértését (175. §) és a hivatalos
személy elleni erészakot [229. § (1)-(6) és (8) bekez-
dés]. Egyébként az elbiralaskor hatalyos Btk. 459. § (1)
bekezdés 27. pont ¢), d) és i) alpontjai is tartalmazzak
ezen bilincselekményeket, szintén személy elleni erd-
szakos buincselekményként jelolve azokat. Az adott
torvényhely mellett iranyadonak tekintett 83/2010.
szamu Bk. vélemény szerint az erészakos tobbszoros
visszaesés a tobbszoros visszaesés specidlis esete, gya-
korlatilag egy ,kiilonds tobbszords” visszaesodi katego-
ria az erdszakos személy elleni blincselekmények ko-
rén beliil. Meghatirozasa sziikségképpen magiban
foglalja a tobbszoros visszaesokénti elitélés minden
elemét azzal a tobblettel, hogy mar a visszaesést meg-
alapozo6 egy korabbi elitélés is személy elleni biincse-
lekmény miatt tortént. A tobbszoros visszaeséshez
vezet0 harom éven beliili lancolatos elitélések nyujta-
nak alapot az 1978. évi IV. torvény 137. § 17. pontja
szerinti elkovet6i mindség megallapitasihoz.’”

Adott esetben a terheltre azt lehetett megallapitani,
hogy a Gy-i Varosi Birosiag 1999. november 11. napjan
jogerore emelkedett hatdrozataval mds btincselek-
mény mellett hivatalos személy elleni er6szak biintette
miatt itélte végrehajtand6 szabadsigvesztésre (elsé
erdszakos blincselekmény miatti elitélés). E bilinteté-
sét tovabbi szabadsagvesztésekkel egyiitt a Gy-i Varosi
Birosig osszbiintetésbe foglalta, az 6sszbiintetés tar-
tamat 4 év 7 honap 15 nap bortonben dllapitotta meg,
melybdl a terhelt feltételes szabadsag kedvezményével
2004. janudr 1. napjaval szabadult.

Az ett6l szamitott harom €ven belill - s6t a feltéte-
les szabadsag tartama alatt - azonban 2005. mdjus 15.
napjan ujabb erdszakos bilincselekményt kovetett el.
Hiszen a Gy-i Varosi Birosig €és a B. Megyei Birosag,
mint masodfoku birésag 2006. junius 21. napjan jog-
er0s itéleteivel ezuttal tarstettesként, aljas indokbol
elkovetett személyi szabadsig megsértésének biintette
€s tarstettesként, aljas indokbol elkovetett konnyt
testi sértés blintette miatt, mint visszaesot itélte bor-
tonbiintetésre, kimondva, hogy nem bocsiathato fel-
tételes szabadsagra (mdsodik erdszakos blincselek-
mény miatti elitélés). A terhelt ebbdl a biintetésébdl
- mely a Gy.-i Varosi Bir6sag 0sszbuintetési itéletének
egyik alapitéletét képezte - 2008. december 18. nap-
jan kitoltve szabadult.

Nyilvanvalo tehat, hogy a jelen tigyben elbiralt ijabb
erdszakos blincselekménye - emberdlés biintettének
kisérlete €s tarstettesként elkovetett személyi szabad-
sig megsértésének blintette - elkovetéséig (2009. ap-
rilis 6. napjiig) a torvény szerint eldirt hirom év
megint nem telt el.

Kovetkezésképp a terhére rott €s az egyesitd ren-
delkezés kovetkeztében egy eljarasban elbirdlt bin-

s

cselekmények miatt a f6 el6iras szerinti elkovetéskor,

%783/2010. BK vélemény az erdszakos tobbszotos visszaesSkrol

tehata 2012. janudr 18. napjin hatalyos torvényt vizs-
gilva a terhelt blinismétl6i mindségét az elsd fokon
rogzitettek helyett er6szakos tobbszoros visszaeso-
ként kellett volna meghatarozni.

A 2012. januar 18. napjin hatalyos 1978. évi IV. tor-
vény tovabbi rendelkezéseit dttekintve az els6foku
itéletben is megjelend, ugyancsak az egyesitésre visz-
szavezethetd feltételes szabadsag megsziintetése €s a
feltételes szabadsig lehet0ségébdl torténd kizaras
mellett ez a jogszabdly mas hatrannyal is jart volna a
terhelt szamara. Nevezetesen az 1978. évi IV. torvény
97/A. §-dban foglaltak alkalmazasaval, mely szerint az
erdszakos tObbszoros visszaesovel szemben az erdsza-
kos tobbszoros visszaes6kénti mindsitést megalapozo
sulyosabban buintetend6 személy elleni erészakos
blincselekmény biintetési tételének fels6 hatara sza-
badsagvesztés esetén a kétszeresére emelkedik. Ha a
biintetési tétel igy felemelt felsd hatdra a 20 évet meg-
haladja, az elkovetdvel szembeni életfogytig tarto sza-
badsagvesztést kell kiszabni. Adott esetben a legsu-
lyosabb bilincselekmény az emberdlés bilintettének
kisérlete, melynek 15 évben meghatéirozott felso téte-
1ét kell a kétszeresével emelni, Am a felemelt fels6 ha-
tar nyilvanvaloan meghaladja a 20 évet, tehat a terhelt-
tel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés kisza-
basat irta volna €l0 a torvény. E biintetésbol ugyan az
1978. évi IV. torvény 47/A. § (2) bekezdése szerint a
feltételes szabadsag lehet6sége adott, am annak leg-
korabbi idopontjit legalibb 20 évben kellett volna
meghatarozni. Az elbiralaskor hatalyos Btk. ide vonat-
kozo rendelkezései gyakorlatilag hasonl6 szabalyozast
tartalmaztak azzal a megjegyzéssel, hogy még hatra-
nyosabbak is, ugyanis €letfogytig tart6 szabadsagvesz-
tés esetén a feltételes szabadsag legkorabbi idépontja
az elbiralaskor hatalyos torvény szerint 25 év.

A fentiek 6sszegzéseként kimondhato volt, hogy az
els6foku birdsag altal hozott, ligyeket egyesitd rendel-
kezés csakis hatrinyos helyzetet teremtett a terhelt
szamara, hiszen egyediil az Gijjabb blincselekményt, az
egyedi azonosito jel meghamisitisanak biintettét ko-
vette el feltételes szabadsag hatdlya alatt, mely tény
nemcsak ennek a kotelez6 megsziintetésével jart, ha-
nem az adott tigyben kiszabdsra kertilt hatarozott tar-
tamu szabadsigvesztésnél a feltételes szabadsag lehe-
t6s€égebal is kizart lett. Valamint a 2012-ben hatalyos
1978. évi IV. torvény szerint erdszakos toObbszoros
visszaesOnek is mindsiilt, az emelt biintetési tételke-
ret pedig a fent emlitettek szerint €letfogytig tartod
szabadsagvesztést eredményezett volna.

Az itél6tabla a terhelt eloé€leti adataira kiterjedd
részbizonyitast folytatott, melynek eredményeként
tetten érheto, fent idézett lancolatot felismerve a fel-
lebbviteli fétuigy€szség azt inditvinyozta, hogy a ter-
heltre a 2012. januar 18. napjin irdnyado buintetotor-
vényt az er6szakos tobbszoros visszaesdi mindségre
vonatkozo szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval al-
kalmazza a bir0sag, Iévén a terhére rott erdszakos biin-
cselekmények idején e szabdly tényszerlien még nem
volt hatalyos. Azonban eme €érvelé€s ellen hatott az a
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mar €rintett vizsgalati szempont, hogy a Btk. 2. §-a
csak az elkovetéskori €s elbirdlaskori torvény kozotti
vilasztis lehet§ségét teremti meg?®, és valamennyi
blincselekményre nézve vagy az elkovetéskor, vagy az
elbiralaskor hatalyos jogszabalyt egységesen kell al-
kalmazni, ezeknek az dsszhatdsiban val6 értékelése
sziikséges, de a buintetd anyagi jogi rendelkezések
kombinativ alkalmazdsira nem Kkeriilhet sor (BH
2001.254.).

Az els6foku birosag egyesito rendelkezése az irany-
ado torvényhelyben rogzitettek kozul* tehat kizaro-
lag a személyi 0sszefiiggésre volt alapithatd, Am sem-
milyen egyéb eljarasi érdek folytin nem lehetett cél-
szert, avagy indokolt. Ellenkez6leg, az egymastol ta-
voli elkovetési idopontok, €s legfoképp az ezt feloleld
idészakban tetten érhetd, fokozatosan - kiilonodsen az
erdszakos blincselekményeket elkdvetd blinismétlok
esetében - szigorodod biintetdjogpolitika ismeretében
kifejezetten kertilni is kellett volna.

Az egyesitéshez fliz6d6 kovetkezmények nemcsak
méltanytalan hatrannyal jartak, hanem az ismertetet-
tek szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésé-
bdl, €s a nulla poena sine lege elvébdl kovetkezd alkot-
manyossagi alapelvekbe ttkoztek, mely helyzetet az
itélétablanak orvosolnia kellett. Ugyanakkor a masod-
foku bir6sig a Be. 348. § (1) bekezdésére alapitottan a
fellebbezéssel megtamadott itéletet annak egészében
biralja feliil. Adott esetben a terhelt blinosségének meg-
allapitasara tobb idopontban elkovetett blincselekmé-
nyek miatt keriilt sor, am egy eljaras keretein belill,
egységes buintetés kiszabasaval. Ebbdl kovetkezik, hogy
amasodfoku elkulonités €s igyeinek kiillon-kiilon tor-
ténd feliilbirdlata nem lett volna lehetséges.

A cselekményeket vizsgilva, az elkovetési idoket fi-
gyelembe véve a 2009. aprilis 6. napjan hatalyos 1978.
évi IV. torvény az emberolés blintettének kisérletét 5
évtol 15 évig, a tarstettesként elkdvetett onbiraskodas
blintettét 1 évtdl 5 évig, a tarstettesként elkovetett
személyi szabadsag megsértésének blintettét 3 évig,
atarstettesként erdszakkal, éjjel elkovetett maginlak-
sértés bilintettét 5 évig terjedd szabadsigvesztéssel
fenyegette. Az egyesitésre figyelemmel irdnyado, 2012.
januar 18. napjan hatdlyos biintetotorvény alkalma-
zasa esetén e blincselekményekhez kizardlag tovabbi
1 rendbeli, egyedi azonosito jel meghamisitasinak
blintette tarsult, melynek bilintetési tétele 3 évig ter-
jedd szabadsagvesztés. Lathato tehat, hogy a minden-
képp alkalmazando 1978. évi IV. torvény 97. § (1) be-
kezdése és 85. § (2)-(3) bekezdései szerinti halmazati
biintetéskiszabas soran a tilnyomorészt erdszakos €s
magas targyi suly, fokozottan tirsadalomra veszélyes
blincselekmények mellett a kozbizalom elleni biincse-
lekménynek a biintetdjogi felelosségre vonds szem-
pontjabol elviekben elenyé€sz6 a jelentdsége, am adott
esetben mégis a fentebb emlitett stlyos hatranyokat
eredményezte volna.

% BH 2015.270.
¥ Be. 72. § (2) bekezdés

A buntetbeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény az
officialitds (és a legalitds) elvének maradéktalan alkal-
mazasanak a kovetelménye alol célszeriliségi okbol ta-
xativan felsorolt esetekben kivételt enged. Feljogositja
a buntetdiigyekben eljaro hatosagokat arra, hogy mel-
16zz€k a blincselekmény iildozését, a videmelést, illetve
azelbiraldsatannak ellenére, hogy blintet6eljarasi aka-
daly nem all fenn. Ezek az in. opportunitds esetei. Az
opportunitds korébe tartoznak azok az esetek, amikor
a torvény arra figyelemmel jogositja fel a hatosagokat
az eljaras meginditasinak a mell6zésére, a bizonyitas
mell6zésére, a videmelés részbeni mell6zésére, illetve
a mir meginditott eljaras megsziintetésére, hogy az e
rendelkezéssel €rintett cselekmény/ek/nek az elkove-
tett (az eljaras targyat képezd) jelentdsebb sulyu biin-
cselekmény/ek/ mellett a vadlott felel6sségre vonisa
szempontjabol nincs jelentdsége ** Az ilyen rendelke-
zések alkalmazasanak értelemszerlien az az altalanos
feltétele, hogy anyagi blinhalmazatban all6 cselekmé-
nyek miatt induljon (folyjon) az eljiras. A jelentésebb
sulyu biincselekmény fogalminak a meghatarozasa
korében a blincselekmények absztrakt €s konkrét tar-
gyi sulyat (tirsadalomra veszélyességét) egyarant €rté-
kelnie kell a blintetdiigyekben eljaro hatosagoknak. A
blincselekmények absztrakt targyi sulyanak értékelése
a jogalkoto feladata €s az egyes bilincselekményekhez
kapcsolt buintetések nemében és mértékében ragad-
hato meg. Az egyes blincselekmények absztrakt targyi
sulya azonban még nem igazitja el a jogalkalmazot ab-
ban akérdésben, hogy mit tekintsen jelentdsebb sulyt
blincselekménynek, sem pedig abban, hogy milyen az
az enyhébb targyi sulyu blincselekmény, amelynek a
vadlott felel6sségre vondsa szempontjabol nincs jelen-
tosége. Ezért a vizsgilt rendelkezések alkalmazasanak
feltételei mindig csak a konkrét esetek konkrét koriil-
ményeihez igazodéan hatarozhatok meg. Ha az eljaras
gyorsitasaval, a koltségek csokkentésével, a tantik kimé-
letével stb. meghatirozhat6 elényok nem érhetdk el,
mert pl. a bir0sag a teljes kort bizonyitast lefolytatta €s
avadlott biintetdjogi felelsségét megalapozo tényallast
megallapitotta, akkor nincs olyan tirsadalmilag kom-
penzalhato elony (€s ezzel egyiitt elkeriilhetd hatrany),
amely a legalitas elvének attorését indokolhatna. Ilyen
esetekben az opportunitds eseteinek alkalmazasa a tor-
vény alapvetd rendelkezéseinek a sérelmével jarna.!!

A szemlé€ltetett tigyben az itélotabla azonban ugy
talalta, hogy az egyedi azonosito jel meghamisitasa-
nak biintette kapcsan az elsofoku hatarozat tényallasa
aBe. 351. § (2) bekezdés a) pontjaban irt felderitetlen-
ségben is szenved. Az els6foku birdsig e blincselek-
mény bizonyitdsa terén mindossze egyetlen tanut idé-
zett a targyalasra, aki azonban a terhelthez f(iz6d6
hozzatartozoi viszonyabol fakadé mentességi jogaval
€lve - arra jogosultan - megtagadta a vallomastételt.
Kovetkezésképp vallomdsa nem is volt figyelembe ve-

" Lasd. Be.187. § (1) bekezdés, 220. § (1) bekezdés, 267. § (1) bekezdés g)
pontja, 3006. §, 332. § (2) bekezdés
! Legf. Bir. Bhar.I1.1.064/2007/8. sz.



hetd a tényalldas megallapitasihoz, ahogyan arra az el-
sofoku itélet is kitért. A torvénysz€k azonban e tény
ismeretében sem folytatott tovabbi személyi bizonyi-
tast, hanem csak az okirati bizonyitékokat értékelte a
terhelt vallomésa mellett, ezzel figyelmen kiviil hagyta
a Be. 118. § (2) bekezdésében foglalt el6irast - mely
szerint a terhelt beismerése esetén is meg kell szerezni
az egyéb bizonyitékokat -, tovabba annak tényét, hogy
a nyomozas soran a hozzatartozon kivil tobb olyan
tanu kerilt kihallgatasra a kérdéses rendszamtabla el-
tulajdonitdsaval €s hasznalataval kapcsolatban, akik
relevans informacioval rendelkeztek. Mindez azonban
felderitetlenségbol adodoan a bizonyitds olyan mérvi
folytatasanak igényét vetette fel, mely nélkiil a II.
szamu tényallishoz megalapozatlansag tarsult, de en-
nek kikiiszobolése alapvetden a ténymegallapitd elso-
foku birosag jogkoréhez tartozott volna.

Mindezek alapjan az itéldtabla a Be. 377. §-a alapjan
eljarva a Be. 332. § (2) bekezdése szerint az egyedi
azonosito jel meghamisitdsanak blintettére vonatkozo
részében az elsofoku itéletet hatilyon kiviil helyezte,
€s az e blincselekmény miatti buntetdeljarast meg-
sziintette. Dontését azzal indokolta, hogy egyrészt
utobbi buncselekménynek a terhelt terhére rott joval
sulyosabb megitéléstick mellett nincs érdemi jelento-
sége a biintetdjogi felelosségre vonds szempontjabol.
Misfeldl a I1. szimu tényallasban irt blincselekmény
objektiv bizonyitdsaval, a tényillas teljes kort felderi-
tésének igényével sziikségszerlien egytitt jard tanuki-
hallgatasokkal, biintigyi koltség emelkedésével és az
eljaras tovabbi elhuzodasival szemben az eljaras meg-
sziintetése valoban olyan tarsadalmilag kompenzal-
hato el6nnyel jart, mellyel a felsorolt hatranyok elke-
rillhet6k voltak. Kozelebbrol az egyedi azonosito jel
meghamisitasinak bilintette miatti biintetjogi fele-
16sségre vonas, mint a legalitas elvének érvényesitése
helyett adott esetben az opportunitds elvének alkal-
mazdsa - az eljaras részbeni megszintetése - jelentett
kézzel foghatobb elonyt a tarsadalom szamara.

Fentiekbdl az is kovetkezett, hogy a 2009. aprilis 6.
napjan hatalyos elkovetéskori biintetotorvény alkalma-
zasanak mar az érintett terhelt esetében sem mutatko-
zott akadalya, s blincselekményeinek jogi mindsitése
is torvényesnek bizonyult. Ekként az itél6tabla az idé-
zett megszintetd rendelkezés mellett az els6foku ha-
tarozat tovabbi részeit érdemben feltilbirlva a terhelt-
tel szemben kiszabott fegyhazbiintetést 13 évre sulyo-
sitotta, mig a D-i Varosi Bir0sag itéletével joger6sen
kiszabott 11 honap bortonbuintetés végrehajtisa soran
engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetése, va-
lamint a feltételes szabadsagra bocsitisbol valo kizaras
targyaban hozott rendelkezéseket mell6zte, egyebek-
ben helybenhagyva a torvénysz€k itéletét.

A buntetdeljards részbeni megsziintetése folytan a
masodfoku itélet ellen a Be. 367/A. § és a Be. 386. § (1)
bekezdés a) pontjaban irtak szerint - az enyhitést c€lzo
védelmi perorvoslatok mellett - az adott rendelkezést
sérelmez0 tigyészi fellebbezés bejelentésére is sor ke-
riilt, am utobbit a Legfébb Ugyészség a Be. 389. § (3)

bekezdése alapjan visszavonta. Ismerve alegfobb tigyé-
szi forum jogértelmezés korében elfoglalt kitlintetett
szerepét, gyakorlatit, mindez egyértelmiien a masod-
foku birosag allaspontjinak helyességét tamogatta.

5. Zaro6 gondolatok

Lathat6, hogy az id6beli hataly vizsgilata kiemelt fi-
gyelmet igényel minden jogalkalmazotol, mely korben
kiilonosen fontos szerep harul a birdkra. A torvény
altalaban az eljaro birosag belatasara bizza, hogy mi-
kor egyesiti, illetve kiiloniti el az tigyeket. A mar fen-
tebb emlitett célszeriségi, személyi osszefiiggést mu-
tatd €érvek mellett azonban - minta tanulmianyomban
felhozott utobbi példa is mutatta - mas szempontok
szintén dont6 szerepet kaphatnak. Koztiik elenged-
hetetlen a targyalt blincselekményekre €s érintett ter-
heltekre vonatkozo biintetdjogi szabalyok €s az alap-
vetd alkotmanyos normak koherencidjanak vizsgalata.
Természetesen ezt nem csak az idézett egyesités in-
dokoltsagival 6sszefiiggésben kell megtenni. A helyes
biroi gyakorlatot hordozo eseti dontések tiikkrében a
bir6signak arra, hogy az elkovetéskori vagy az elbira-
laskori biintet6torvény kedvezobb-e a vadlottra nézve,
nem csupan az igydontd hatirozat meghozatalakor,
hanem a videmeléstdl kezd6dben, azaz a targyalds
elokészitése soran, majd a targyalds folyaman mind-
végig - az igydontd hatirozat meghozatala elott is -
figyelemmel kell lennie. Amennyiben sziikséges, le
kell vonnia minden anyagi jogi €s eljardsjogi kovet-
kezményt az eljards mikénti lefolytatdsa kapcsin.i?
A jogalkotonak minden esetben a tarsadalmi nor-
mdkra szabott jogszabdlyokat kell hoznia, a jogbizton-
sag kovetelményeinek megfeleld jogrendszer miikod-
tetése Ossztarsadalmi alapvetd érdek. Egyetértek
Blasko Bélaval abban, hogy a biintet6 jogszabalynak
kilonosképp koherensnek kell mutatkoznia, belsé
rendszerében figyelemmel kell lennie a joglogika,
dogmatika alapvetd szabdlyaira. A Btk. rendelkezése-
inek, killonosen pedig a biintetdjogi felelésségre vo-
nas feltételeire vonatkozo altalanos részi normaknak
Osszefliggd, osszeegyeztethetd, ellentmondasok nél-
kuli rendszerként kell megjelennie. A buntet6jog ko-
tottsége jogi €rtelemben valdjaban kettds, mely egy-
felol azt kivanja meg, hogy a buintetd jogszabaly legyen
koherens az aktualis Alkotminnyal, masfel6l legyen
koherens az aktualis joglogikai kovetelményekkel.*?
Természetesen a jogot alkalmazo bird lehetdségei e
téren joval kotottebbek, mint a jogalkoto€, de ha olyan
foku ellentmondasokat észlel az alkalmazni kivant tor-
vényben, amelyeket tanulmianyomban igyekeztem va-
zolni, akkor sajat eszkozeivel torekednie kell az alkot-
manyos alapelvek mindenkori megtartasira.m

2 BH 2017.254.
* Blaské Béla: Néhany gondolat buntetdjogrol, alkotmanyossagrol, Tanul-
manyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapija tiszteletére, Pécs 2011. 94. o.
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