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BALAZSY PETER

Kegyetlen kegyelem?

- A tényleges ¢letfogytig
tarto szabadsagvesztés,
avagy egy roskadozo
jogintézmény kritikaja
€és jovoje

1. El6zmények

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény
(atovabbiakban: Btk szankciérendszerében tovibbra
isalegsulyosabb buintetés a tényleges €életfogytig tartd
szabadsigvesztés' (a toviabbiakban: TESZ), 4m az
utobbi években egyre csak sokasodnak felette a vihar-
felhok. Belfoldon leginkabb a jogirodalomban kérdo-
jelez6dott meg e buintetés fenntarthatdsaga, €s bar az
Alkotmanybirosag tobb alkalommal is foglalkozott a
TESZ jogintézményével, végiil valamennyi eljirds ér-
demi dontés nélkil sziint meg. Nem volt azonban eny-
nyire elnéz6 az Emberi Jogok Europai Birosaga (a to-
vabbiakban: EJEB), amely el6bb Magyar kRontra Ma-
gyarorszdg tigy* kapcsian mondtaki, hogy a TESZ nem
egyeztethetd 0ssze az Emberi Jogok Europai Egyez-
ményének (a tovabbiakban: Egyezmény) 3. cikkével
(kinzas, embertelen bindsmdd tilalma). Mindez ha-
zankban lavinaszert folyamatot inditott meg. A kor-
many tovabbra is elkotelezett a TESZ mellett, hiszen
fontos krimindlpolitikai c€lokat szolgal. Erre tekintet-
tel kertilt bevezetésre a kotelez6 kegyelmi eljaras,
amelynek szabdlyait a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elza-
ras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a
tovibbiakban: Bv. tv.) tartalmazza.’ A Kuria jogegységi
hatdrozatiban® szintén megerésitette a TESZ alkal-
mazhatosiagat. Mindez azonban tovabbra sem volt elég,

'Vo. Btk. 34-35. §, 41-45. §.

> Magyar v. Hungaty, Application no. 73593/10 (20 May 2014)
3Vo. Bv. tv. 46/A-46/H. §

#3/2015. BJE.

ugyanis az EJEB - jelen so-
rok irdsakor még nem vég-
legesen - a T. P. és A. T.
kontra Magyarorszadg iigy’
kapcsan ujfent elmarasz-
talta hazankat.®

Az EJEB ut6bbi itélete ra-
mutat arra, hogy kotelezd
kegyelmi eljaras megindi-
tasira vonatkoz6 40 éves
varakozasi id6 tulsigosan
hosszu, az elfogadhato fe-
lulvizsgalati id6t 25 évben
jelolte meg. A bir0sag leszo-
gezte: Onmagaban a talzott
viarakozasi id6 megala-
pozza az Egyezmény sérel-
mét. Ezen tulmenden meg-
allapitotta, hogy a kdztarsa-
sagi elnoki kegyelem nem
alkalmas a varakozasi id6
csokkentésére. Végiil a ko-
telez6 kegyelmi eljards kap-
csan kifejtette, hogy hia-
nyoznak az eljaras biztosi-
tékai, hiszen a koztarsasagi
elnok szerepe €s a miniszteri ellenjegyzés sziikséges-
sége nem biztositja az eljaras atlathatosagat, tekintet-
tel arra, hogy dontésiiket nem kotelesek indokolni.

Jelen tanulmany célja, hogy az EJEB gyakorlatanak
figyelembevételével ramutasson a hazai szabalyozas
- €s ezek belul is killonosen a kotelez6 kegyelmi elja-
ras - gyenge pontjaira, valamint a problémak orvos-
lasara. A tanulmany kitér tovabbd arra is, hogy milyen
érvek és ellenérvek hozhatok fel a TESZ mellett vagy
ellen.

2. Az utolso szalmaszal?
— GOorcso alatt a kotelezd
kegyelmi eljaras

Kiindulopontként érdemes leszogezni, hogy az EJEB
gyakorlata szerint 0nmagaban az é€letfogytig tarto
szabadsagvesztés nem ellentétes az Egyezmény egyet-
len rendelkezésével sem. A 3. cikk sérelme akkor al-
lapithato meg, ha az adott allam jogrendszere nélku-
16zi a buntetés feliilvizsgalhatosiganak és az elitélt
szabadldbra val6 helyezhet6ségének lehetdségét és
gyakorlatat. Azaz nem elegendd, ha pusztin formali-
san - de jure - all fenn ez a lehet6ség, hanem a gya-

°T. P. and A. T. v. Hungary, Applications nos. 37871/14 and 73986/14 (4
October 20106)

b Az el6zményekrdl és a hazai szabalyozastol részletesen: Balazsy Péter:
Bortonfalak az 6rokkévalosagnak — a tényleges életfogytig tarté szabadsag-
vesztés hazai szabalyozdsa és nemzetkozi keretei. In: Jogelméleti Szemle,
2018/2. szam.



korlatban - de facto - is miikodnie kell e jogintéz-
ménynek.

Miutan az els6 - nem tul biztato - visszajelzést mar
megkapta hazink az EJEB-t6l, akérdés alapvet6en nem
az, hogy megfelel-e a kotelezo kegyelmi eljaras az EJEB
szempontjainak, hanem az, hogy pontosan milyen hi-
anyossagokban szenved, €s ezeket miként lehet orvo-
solni. Megjegyzem, az EJEB Gjabb itéletét megel6z6en
sem igazan volt kérdéses, hogy kidllja-e a probat a mo-
dositott TESZ. A kotelezd kegyelmi eljaras szabélyai-
nak tanulmanyozasa soran azembert akaratlanul is az
az €rzés keriti hatalmaba, hogy bar a jogalkoto a sza-
balyok kimunkaldsakor érezhetéen fogé€kony volt az
EJEB dltal lefektetett szempontokra, ezeket mégsem
az egyezménysértd allapot megsziintetésére, hanem
az egyezménysértés leplezésére probalta felhasznalni.
Mintha a végso cél végig ott lebegett volna a jogalkoto
szeme el6tt: a tényleges életfogytig tartd szabadsag-
vesztésre it€lt személyek lehetdleg ne keruiljenek visz-
szaatarsadalomba. A jogalkoto beépitett olyan eleme-
ket a szabalyozasba, amelyek mds allamokban az EJEB-
nek valé megfelelést biztositottak, 4m azokat forma-
lissa tette. Ez a kettGsség, ha ugy tetszik ambivalencia
hatja at a szabalyozast.

Ugyanakkor nem lehet elvitatni az dllamtol azt, hogy
egy sok tekintetben megkérddjelezhetd, esetjogban
kialakult és folyamatosan alakulo korldtozassal” szem-
ben a biintetdpolitikai célkitlizéseiért kuizdjon. Tobb
allam is bejarta mar ezt az utat, miért vitatnank el en-
nek jogat Magyarorszagtol? Mas kérdés, hogy ebben
a formaban sok esélye nem volt hazinknak, mert
aligha volt komolyan vehetd, hogy ezzel az atcsoma-
golt TESZ-szel meg lehet majd gy6zni az EJEB-et.

Elsoként vizsgiljuk meg a Ritelezd kegyelmi eljdrds
dtldthatosdagdnak problémdjdt. A Bv. tv. erre vonat-
koz6 szabalyai 6nmagukban akar meg is felelhetnének
az EJEB kovetelményeinek, csakhogy a dontéshozatal-
rol mar nagyon szlikszavian szol. Nem véletleniil, hi-
szen a kotelezd kegyelmi eljaras szabalyai a dontésho-
zatal el6tt véget is érnek: a dontést mar a kegyelem
altalanos szabdlyai szerint a koztarsasagi elnok diszk-
reciondlis jogkorében hozza meg. Nem koti Ot a Ke-
gyelmi Bizottsag allasfoglaldsa, és a dontését indokol-
nia sem kell. Rdadasul koztarsasagi elnok dontésének
érvényességéhez sziikkség van az igazsagugyért felelds
miniszter ellenjegyzésére is. UtObbi azért is fontos,
mert a miniszter akar meg is ,vétozhatja” a koztarsa-
sagi elnok dontését azzal, hogy az ellenjegyzést elmu-
lasztja, példaul, mert nem €rt egyet a dontéssel.

Az EJEB esetjoga viszonylag tig mozgasteriiletet
hagy a feliilvizsgalat szabalyozasara. A Magyar kontra
Magyarorszag tuigyben bizonyossa vilt, hogy a hazai
altalanos kegyelmi eljaras nem ad megfelel6 reményt
az elitélt részére. A Kafkaris kontra Ciprus tigy® ugyan-

7 Sokan vitatjak ugyanis a TESZ EJEB ltali korlitozasat, példaul azért,
mert az az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl nem olvashaté ki. Ebben
a kérben Belovics Ervin és Gellér Balazs késobbickben idézett gondolatait
ajanlom az olvasé figyelmébe.

¥ Kafkatis v. Cyprus, Application no. 21906/04 (12 February 2008)

akkor arra mutatott rd, hogy az allamf6i kegyelem in-
tézménye bizonyos feltételek megléte esetén megfe-
lel lehet. Ciprus esetében dont6 jelentdsége volt an-
nak, hogy tucatnyian részestiltek kegyelemben az
életfogytig tarto szabadsigvesztésre itélt személyek
koziil, mig Magyarorszigon mindeddig soha senki.
Ezzel tehat nem bizonyithato hazankban a feltilvizs-
gdlat lehet6ségének de facto fenndlldsa.

Alorgov (II) kontra Bulgiria iigy’ érdekesebb lehet,
mert szamomra ugy tlinik, hogy a jogalkoto elsdsor-
ban Bulgaria példajat igyekezett kovetni. Az EJEB an-
nak ellenére is megfelelonek itélte a bolgar kegyelmi
rendszert, hogy az alapjin még egyetlen TESZ-es el-
itéltet sem részesitettek kegyelemben (az itélet meg-
hozataldig). Emellett a magyar Kegyelmi Bizottsag fel-
allitasat is talin a hasonl6 funkcioju bolgir testiilet
ihlette. Ennek fényében akir megfelelonek is itélhet-
nénk a hatdlyos magyar megoldast, ugyanakkor ova
intenék mindenkit attdl, hogy egy mas allam jogrend-
szerének vizsgilata sordn sziiletett itéletet egy az egy-
ben rahtzzunk a magyar esetre. Mik azok a szempon-
tok, amelyek kiilonbségként megfogalmazhatok?

* Alorgov (IT) igyben az itélet tobb mint 7 éve szii-
letett meg. A kés6bbi a Vinter és masok kontra
Egyesiilt Kiralysag tigy"® és a Magyar LaszIo iigy
kapcsan érezhet6 némi hangsulyviltds az EJEB
gyakorlataban: mintha picit szigoribban vennék
a 3. cikk sérelmét.

* Bir nem dont6 €rv, de érdemes megjegyezni,
hogy Iorgovot eredetileg halalra itélte a birdsag,
am azt a moratorium, majd pedig a buintetés at-
valtoztatisa miatt nem hajtottak végre. Ilyen
szempontbol tényleges €életfogytig tarto szabad-
sagvesztés mar eleve egyfajta ,kedvezmény” volt
Iorgov szamdra. A magyar tigyekben a halalbiin-
tetés fel sem mertilt.

* A Torgov (II) tigyben az EJEB dontése nem azt
hangsulyozta, hogy Bulgaria gyakorlata teljes mér-
tékben megfeleld, hanem nem volt egyértelmiien
megallapithato az, hogy a feltilvizsgalat a késb-
biekben sem lesz hatékony. Az itélet ki is emeli,
hogy ajovoben sziikségessé valik a gyakorlat vizs-
gdlata.

* Ezmegis tortént a Harakchiev és Tolumov kontra
Bulgaria tigy" kapcsan. Az EJEB tObb el6relépést
is tapasztalt, példaul, hogy egy TESZ-es elitélt ke-
gyelemben részesiilt. (Magyarorszag esetében
ilyenre a kotelezo kegyelmi eljaras alapjan még
nagyon sokdig nem fog sor kertilni.)

* Amit igazan fontosnak érzek, hogy a Bulgaria el-
leni igyek kapcsan az EJEB a kvazi ,altalanos” ke-
gyelmi eljarast vizsgalta és értékelte ezt megfele-
16nek (hiszen TESZ-es elitéltet korabban nem ré-
szesitettek kegyelemben). Bulgariaban az ,altala-

?Torgov (IT) v. Bulgaria, Application no. 36295/02 (2 September 2010)

1" Vinter and Others v. the United Kingdom, Applications nos. 66069/09,
130/10 and 3896/10 (9 July 2013)

' Harakchiev Bulgaria and Tolumov v. Bulgaria, Applications nos. 15018/11
and 61199/12 (8 July 2014)
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nos” kegyelmi eljarasra is ahhoz hasonlo szaba-
lyok vonatkoznak, mint nalunk a kotelezd ke-
gyelmi eljarasra (példaul szakértok bevonasa,
elore lefektetett szempontok). Az Gjabb itélet kap-
csan mar azt is kiemelte, hogy ezeknek az eljara-
soknak lényegesen javult az atlathatosaga, koszon-
hetéen annak, hogy a kegyelmezési bizottsag
rendszeresen kozzéteszi a dontéseivel kapcsola-
tos indokokat, statisztikai adatokat. A magyar ko-
telez6 kegyelmi eljards ezen szempontokat csak
részben teljesiti (példaul szakértdk bevonasa),
mig a hazai altalanos kegyelmi eljarasban - és
végso soron a kotelez6 kegyelmi eljaras is ugyan-
igy végzodik - ezek koziil semelyik szempont nem
érvényesiil. Osszefoglalva: Bulgariaban azért fo-
gadta el az EJEB az dllamf6i kegyelmet a TESZ-es
elitéltek esetén, mert a bevezetése ota eltelt rovid
idore tekintettel nem alakulhatott ki annak gya-
korlata. Ennek hianyaban pedig az egyéb bunte-
tésekre vonatkozo kegyelmezési gyakorlatot vizs-
gilta és mindsitette azt megfelelonek. A magyar
helyzet nagyon hasonlo: a kotelez6 kegyelmi el-
jaras els6 alkalmazasara kb. 20-25 év mulva ke-
rulhet sor, tehat az EJEB ndlunk is csak az altala-
nos kegyelmi eljaras gyakorlatat tudja vizsgalni,
ami viszont semmit sem valtozott a Magyar kontra
Magyarorszag iigyben hozott itélet 6ta - €s mar
akkor sem felelt meg. Kicsivel kés6bb litni fog-
juk, hogy statisztikai adat is alig 4ll rendelkezésre,
raadasul a kegyelmezések szama évek Ota csok-
kené tendenciit mutat. Ez a folyamat 2015-2016-
ban megviltozni litszott, Am 2017-re ismét atlag
alatti arany figyelheté meg, igy novekvo tenden-
ciirdl nem lehet beszélni. Bulgiriaban a kegye-
lemben részesiiltek (beérkezett kérelmekhez vi-
szonyitott) ardnya 2002 és 2009 kozott 6,85%'2
volt, mig nilunk ez a szim a 2002-t6l kezd6d6
id6szakot vizsgalva atlagosan 2,06% koriil maradt.
A Magyar-tigyben hozott itéletet megel6zéen ez
az arany még az 1,5%-ot sem érte el (errdl részle-
tesen alabb).”® Ilyen jelentds kiilonbség €s hosszu
idon keresztiil csokkenést mutato tendencia mel-
lett aligha juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy
a feliilvizsgalat lehet6sége de facto is fennall -
fliggetleniil a felulvizsgalat idejétol.

A fentiek alapjan jol 1athato, hogy ha Magyarorszag
Bulgaria utjat kivanja kovetni, akkor még sok a teendo:
jelenleg még Bulgaria 2009-2010-es helyzetéhez vi-
szonyitva is lépéshatranyban vagyunk, nem hogy a
jelenlegihez képest.

Az el6bbiekhez szorosan kapcsolodo kérdés, hogy
az itélethozatal idépontjaban mennyiben lathatoak
elore azok a szempontok, amelyek a feliilvizsgalat so-
ran vizsgalatra kertilnek. E kérdés kapcsan elorebo-

"2 Torgov (II) v. Bulgaria, Application no. 36295/02 (2 September 2010),
36. pont

" https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/admin/download/a/58/
02000/20180116%202002%20janu’%C3%A1:%201-2017%20december%20
31%20-%20kegyelmi®%20%C3%BCgyek.pdf (letlés: 2018. 02. 01.)

csatom, hogy véleményem szerint egy diszkrecionalis
jogkorben hozott (indokolas nélkiili) dontés esetén
nem, vagy csak korlatozottan lehet el6relathat6sigrol
beszélni, hiszen mar-mar fogalmilag kizart az el6re-
lathatosag (inkabb csak kovetkeztetni lehet a statisz-
tikai adatokbol, gyakorlatbdl stb.). Ezzel szemben az
EJEB korabbi gyakorlata rugalmasabban értelmezte
ezt a kovetelményt, hiszen tobb esetben is teljestilni
latta az elnoki kegyelem kapcsian. Az EJEB tjabb itéle-
tei nyoman lathaté némi elmozdulas, ugyanakkor az
elnoki kegyelem bizonyos kovetelmények teljestilése
esetén tovabbra is megfeleld lehet. A kovetkezokben
a kotelez6 kegyelmi eljards alapjan szeretné€k ravila-
gitani minderre. A T/1707. szamu torvényjavaslat
109. §-hoz flizott miniszteri indokolds hosszan részle-
tezi azokat az intézkedéseket, amelyek - a jogalkoto
meglatasa szerint - biztositjak, hogy a magyar jog meg-
feleljen a Magyar kontra Magyarorszag tigyben hozott
itéletnek.

Abbol kell kiindulni, hogy a kotelez6 kegyelmi elja-
ras tulajdonképpen egy szakértdi véleménnyel meg-
timogatott (és helyesen) kotelez6en meginditando
altalanos kegyelmi eljaras. Fontos, hogy a Kegyelmi
Bizottsdg dontési jogkorrel nem rendelkezik, szerep-
kore a javaslattételben, tanacsadasban kimerul.

A miniszteri indokolas szerint ,,a tervezet [...] bizto-
sitja, hogy azok az eljardsi szabalyok, illetve feltételek,
szempontok, amelyeket a kegyelmi eljarasban vizs-
gdlni kell, mar a biintet6iigyben hozott itélet megho-
zatalakor elorelathat6ak legyenek.”* Véleményem sze-
rint ennek a szempontnak az eljirds valamennyi sza-
kaszara nézve, annak teljes 0sszefliggd lancolatiban
érvényesiilnie kellene, 4m e kritériumnak a hatalyos
megoldis nem felel meg. Csak azok a szempontok lat-
hatoak el6re, amelyeket a Kegyelmi Bizottsag vizsgal,
mig az, amit a kdztarsasagi elnok €s az ellenjegyz6 mi-
niszter vizsgal, tovabbra sem lithat6 el6re. Az el6re-
lathatosag voltaképpen csak a dontés elokészitése so-
ran érvényestil, a dontéshozatalnal mar nem, ez pedig
az egészjogintézmény szerepét erodalja. Egy merében
fiktiv példaval élve: ha a koztarsasagi elnok egy pénz-
érme feldobasaval dontene a kotelezd kegyelemi
ugyekben, az is jogszerii eljaras lenne - az el6relatha-
tosag viszont fogalmilag kizart egy ilyen helyzetben.

Szintén sziikkséges megjegyzést flizni az indokolds
kovetkezo részletéhez: ,az itélet [...] kifogasolta, hogy
ahatalyos szabalyozas nem garantalja, hogy a kegyelmi
eljarasban részt vevo igazsagligyért felels miniszter-
tol és koztarsasigi elnoktol fuggetlen, kiilsé vélemé-
nyek is megjelenjenek az eljardsban. A Javaslat c€lja a
Kegyelmi Bizottsag létrehozdsival, hogy [..] megje-
lenhessenek az eddigi szereplokon kiviili vélemények
is.”® Ez szorosan kapcsolodik az el6z6 okfejtésemhez:
bar a kiils6 vélemények az eljarasban valoban megje-
lennek, 4am a dontéshozatalban valo figyelembevéte-

A T/1707. szamu torvényjavaslat 109. §-dnak indokoldsa a Bv. tv. 0
46/A. §-ahoz kapcsolodoan.

5 A T/1707. szamu totvényjavaslat 109. §-dnak indokoldsa a Bv. tv. 0
46/D. §-dhoz kapcsoléddan.



Lik mar nem garantilt. Lényegében mindegy, hogy
milyen bizottsagot allitunk fel, €s hogy hany szakért6i
véleményt szerziink be, ha ezek a vélemények, szem-
pontok a dontéshozatal sajatossigaibol fakadoan el-
veszhetnek. A Kegyelmi Bizottsig allisfoglalisa elv-
ben arra alkalmas, hogy segitse a kdztarsasagi elnokot
dontésének meghozatalaban, attdl azonban indokolas
nélkiil eltérhet.

Egyel6re lehetetlen azt megjosolni, hogy milyen
ardnyban fognak ezek a bizottsigok a TESZ-es elitél-
tek szempontjabol pozitiv allasfoglalast adni. Ez azért
érdekes kérdés, mert egy negativ allasfoglalds esetén
szinte boritékolhat6 a kdztarsasagi elnok elutasitisa
is. Ha pedig a Kegyelmi Bizottsigokban az a gyakorlat
alakulna ki, hogy altaliban nem tamogatjak az elitélt
kegyelemben valé részesitését,'® akkor ez a ,szakértoi
1épcsd” komoly akadilyokat gordithet az elitéltek ke-
gyelemben valo részestilése elé.

Izgalmas részletet tartalmaz a Bv. tv. 46/G. §-dhoz
flizott miniszteri indokolds, hiszen még bnmagaval is
ellenmondasba keveredik - rdadasul ez a kérdés mar
fiiggetlen attol, hogy az elorelathat6sagot miként ér-
telmezzuk: ,a Javaslat tehat a felterjesztés kialakitasa
tekintetében teljes mértékben biztositja, hogy az igaz-
sagligyért felelos minisztertdl fiiggetlen, a torvényben
pontosan meghatirozott szempontokat vizsgalo tes-
tulet allasfoglalasa szolgaljon a koztarsasagi elnok don-
tése alapjaul. [..] A kegyelmi dontés meghozatalara
[..] a kegyelmi eljaras altalinos szabalyai iranyadok,
vagyis a koztirsasagi elnok az alkotmanyossag és a
biintetdjogi végrehajthatosag kereteit tiszteletben
tartva diszkrecionalis dontés keretében barmilyen
dontést hozhat. [...] A koztarsasagi eln0kot nem koti a
miniszter felterjesztése.””” Merész kijelentés a jogal-
koto rész€rdl, amikor konzekvensen leszogezi, hogy
a koztarsasagi elnok dontésének alapjaul a Kegyelmi
Bizottsag allasfoglaldsa szolgal, holott a koztarsasagi
elnok nem koteles indokolni dontését, igy rajta kiviil
senki sem ismerheti annak alapjat. Nem elképzelhe-
tetlen, hogy a Kegyelmi Bizottsig ugy foglal allast,
hogy ,az elitélt személyisében és magatartisiban
olyan mértéki pozitiv valtozasok allottak be, hogy
még a legenyhébb biintetés vagy intézkedés fenntar-
tdsa sem indokolt”, majd pedig a koztarsasagi elnok
nem részesiti 6t kegyelemben. Egy egymasnak hom-
lokegyenest ellentmond6 dontés €és allasfoglalds ese-
tén hogyan szolgilhatna eme allasfoglalds a dontés
alapjaul?

Nem szabad megfeledkezni arrdl a tényrol sem,
hogy az altalinos koztirsasagi elnoki kegyelem mar a
Magyar kontra Magyarorszag tigy elbirdlasa idején is
a jogrendszer részét képezte, mégsem fogadta el az
EJEB akként, hogy redlis lehet6séget nyijt a TESZ-es
elitélt bintetésének felulvizsgalatara: nem teljesiilt
ugyanis azt a kovetelmény, hogy a feltilvizsgalatnak

1 Példaul csak tendkivil sulyos, haldlos betegség vagy teljes bénulds esetén
tamogatnak a kegyelemben valo részesitést.

7 A 'T/1707. szamu torvényjavaslat 109. §-dnak indokoldsa a Bv. tv. 0]
46/G. §-ahoz kapcsolodoan.

de facto lehet6ségként is fenn kell dllnia. Megitélésem
szerint a kotelezo kegyelmi eljaras nem mas, mint egy
jogintézmény - az altalinos kegyelmi eljards - csi-
rése-csavardsa, annak lényegi vondsainak megvaltoz-
tatasa nélkil. Azonkiviil, hogy kotelez6en meg kell
inditani - ami valoban fontos el6relépés a korabbiak-
hoz képest - nem kecsegtet sokkal tobb reménnyel
azelitéltek szimara. Az eljarasba bevont szakmai szem-
pontok a dontéshozatal sorin nem feltétlentl érvé-
nyestilnek, sot azt sem tudjuk meg, hogy mi alapjan
szilletik a dontés. Igy az eljards semmiképpen sem ne-
vezhetd transzparensnek, hiszen az elitélt a jogerds
itélet kimondasakor tovibbra sincs tisztiban azzal,
hogy milyen szempontokat fog figyelembe venni a

koztarsasiagi elnok a dontésének meghozatalakor. =
Kegyelemben §"
Ev lléslgbyeet; ('?sszes résgﬁgltek ﬁlrét}ya (o"b*:
részesiilt kérelem | az Osszes dontés- ‘5
hez viszonyitva 0)°)
2002 | 24 1150 2,09% .
2003 36 1223 2,94% =
2004 41 1266 3,24% =)
2005 23 1339 1,72% o
2006 23 1169 1,97% 8
2007 23 1378 1,67% 5
2008 27 799 3,38% B
2009 17 911 1,87% cn
2010 5 871 0,57% g‘
2011 16 951 1,68% B
2012 8 556 1,44%
2013 12 988 1,21%
2014 4 753 0,53%
2015 24 816 2,94%
2016 22 495 4,44%
2017 11 673 1,63%
0SSz 316 15338 2006%

1. tabldzat: Kegyelmi dontések 2002 és 2017 kozott.
Forrds: kormany.hu'®

Annak megitélése soran, hogy a kotelezd kegyelmi
eljaras valoban de facto fennall6 reményt ad-e a
TESZ-es elitéltek szimara, fontosak lehetnek a kegyel-
mezéssel kapcsolatos indokok és statisztikai adatok
kozzététele. Az indokok megismerhetdségét az Gj sza-
bélyozas sem biztositja, €s statisztikai adatok is alig
allnak rendelkezésre: mindossze a kegyelmi kérvé-
nyek szama, illetve a kegyelemben részestiltek aranya
ismerhetd meg.

“https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/admin/download/
/58/02000/20180116%202002%20janu%C3%A1t%201-2017%20decem-
ber%2031%20-%20kegyelmi®%20%C3%BCgyek.pdf (letsltés: 2018. 02. 01.)
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A tablazatbol kitlinik, hogy a koztirsasagi elnok sze-
mélye befolyasolhatja, hogy a kérelmezdk hany szaza-
1éka részesiil kegyelemben: mig Madl Ferenc hivatali
idejében 3% koriili ardnyokat is lathatunk, addig Ader
Janos tisztségének kezdetén ez az érték 1,5% alatt ma-
radt, mig 2015-2016 kiugréan magas értékeket tapasz-
talhatunk. 2017-ben azonban ismét atlag alatti aranyok
figyelhetk meg. Altalinos tendencia, hogy az utébbi
években a kérelmek szama csokkent, igy - 2015 és
2016 kivételével - rendszerint fél-masfél tucat iigyben
adott kegyelmet az allamfo. Ennél tobb azonban nem
deriil ki az adatokbdl, igy az sem, hogy ezek milyen
sulyu cselekmények voltak. A magam részérdl nehe-
zen tartom elképzelhetonek, hogy a jovében e tucat-
nyi eset kozé pont olyan elitéltek kertiljenek, akik
egyébként a legsulyosabb blincselekményeket kovet-
ték el. Mivel TESZ-es elitéltbdl aranylag kevés van, igy
vélhetben el6bb-utobb sajto is tudomast szerezne egy-
egy kegyelemrdl, ami minden bizonnyal nagy port
kavarna. Kérdés, hogy a mindenkori koztarsasagi el-
nok (plane az ellenjegyz0 miniszter) fel merne-e val-
lalni egy ilyen, politikailag minden bizonnyal nem tul
népszerl dontést - nem szamitva azokat az eseteket,
amikor valamilyen kiilonds méltanylast érdemld eset
forog fenn: példaul halilos betegség stb."”

Egy 2015-ben végzett kutatas szerint a kegyelmi kér-
vények elbterjesztésére leggyakrabban egészségligyi
okokra valo hivatkozassal keriil sor, ezt kovetden pe-
dig a csaladi okokra torténd alapitas a gyakori. Az ese-
tek tobbségében a miniszter nem javasolta a kérelem
teljesitését.* Az EJEB mar rdmutatott arra, hogy a fe-
lilvizsgalatnak dltalinosan kell fennéllnia, nem lehet
olyan szlik esetkorokre leszlikiteni, mint példaul a
halalos betegség, vagy baleset kovetkeztében eldallt
teljes bénulas.

Juhasz Zoltan a kovetkezOképpen vélekedett 2005-
ben a koztarsasagi elnoki kegyelemrdl: ,a hatalyos jog-
szabalyok a kozvélemény altal timogatott biintetopo-
litika termékei, amely a [...] blin6zés elleni harc f6 esz-
kozének a biintetési tételek szigoritisat tekinti. Ennek
tiikrében eleve nem tlinik valos lehet6ségnek az, hogy
amit a torvény alapjan az itélkezd birosag - a kozvéle-
mény dltal messzemenden timogatva - megvon, azt
a koztarsasagi elnok visszaadja.”*!

A kotelezo kegyelmi eljarast akkor kell meginditani,
ha az elitélt a szabadsigvesztésbdl negyven évet kitol-
tott. AT. P. és A. T. kontra Magyarorszag ligy kapcsan
az EJEB igen részletesen kifejtette, hogy ez a vdrako-

" Arr6l nem is beszélve, hogy id6rdl idSre felmertil a koztirsasagi elnok
kozvetlen megvilasztisinak lehetGsége. Mint elvi lehetség, érdemes eljatszani
a gondolattal. Nem hinném, hogy ilyen reformokra a kézeljovében sor kertilne,
de mivel itt igen hosszt idGszakrol beszélink, igy ennek az esélye sem zarhat6
ki teljesen. Ha ez megtorténne, akkor teljesen kizart lenne, hogy barmely
TESZ-es elitélt kegyelmet kapna, hiszen ezzel — a kézvélekedést figyelembe
véve — sok szavazatot veszitene az adott allamfé.

' Nagy Anita: A kegyelmi eljaris és a szabadsagvesztés félbeszakitasa, 40. p.
In: Miskolci Jogi Szemle, 2015/2. szam, 29—40. pp.

? Juhdsz Zoltan: Jog a reményhez, 89. p. In: Fundamentum, 2005/2. szdm,
88-91. pp.

zdsi ido tal hosszu, a felulvizsgalat optimalis idejét 25
évben hatirozta meg.

E korben érdemes roviden utalni az EJEB gyakorla-
tanak fejlodésére. A Torkoly kontra Magyarorszag ugy-
ben? az EJEB arra jutott, hogy még egy ilyen hosszu
varakozasi id6 is megfeleld reményt adhat az elitélt
részére. Kiemelendd viszont, hogy ezt nem a TESZ
jogintézményével kapcsolatban mondta ki, hanem a
feltételes szabadsigra bocsatis lehetdségével kisza-
bott életfogytig tarto szabadsigvesztés vizsgilata so-
ran. A késobbi Vinter-igyben mar nem volt ilyen el-
nézd a strasbourgi birdsig: a feliilvizsgalatnak ugyanis
25 éven beliil meg kell torténnie.”> Ebbdl az itéletbdl
nem deriil ki, hogy ez mennyire kdbe vésett szabaly,
de ha feltételezziik is, hogy enged némi eltérést (pél-
daul 30 évet) az EJEB, akkor is belithat6, hogy a ma-
gyar 40 év ettol rettentd tavol van. A 40 éves varako-
zasi id6t szamitasba véve egy elitélt aleghamarabb 60
évesen kaphat kegyelmet. Ha a sziiletéskor varhato
€lettartamot is figyelembe vessziik, realisan csak a 30
éven aluli elitéltek reménykedhetnek a kegyelem-
ben.?* AT. P. és A. T. kontra Magyarorszag tigyben az
EJEB a Vinter-ligyben megallapitottakra utalt vissza.

A Bodein kontra Franciaorszag tigy® arra mutatott
rd, hogy az EJEB adott esetben 25 évnél hosszabb - je-
lestil 30 éves - feliilvizsgalati id6t is elfogadhatonak
tart, im ehhez tobbletfeltételek teljestilése sziikséges.
Franciaorszagban nem a jogerds itélettdl szamitottak
a felilvizsgalati id6t, hanem mar az elézetes letartoz-
tatas kezdetétdl - ez a konkrét tigyben kortlbeliil
4 évet jelentett. Az eltérd szimitdsi modbol fakadéan
a tényleges varakozasi idd itt is 25 év kortl alakult.

Az arianyossag €s fokozatossag kovetelménye szem-
pontjabol helyénvalo a jogalkoto azon €rvelése, hogy
a Btk. jelen szabalyai kozott 40 évnél kordbbi idopon-
tot nem lehetett megallapitani® - mas kérdés, hogy
ez nem egy olyan kiils6 kényszerit6 erd, amin ne le-
hetne viltoztatni, hiszen ezeket a szabilyokat is a jog-
alkot6 hozta meg. Ha ennél rovidebb varakozasi id6t
allapitunk meg, akkor vagy ki kell terjeszteni a kote-
lez6 kegyelmi eljaras szabdlyait a feltételes szabadsag
lehet6ségével életfogytig tartd szabadsigvesztésre
itéltek egy részére is, vagy felil kell vizsgalni a Btk.
szankciorendszerét - legaliabbis a szabadsagvesztés-
blintetések tekintetében.

Hasonloan vélekedik Lévay Mikl6s is, szerinte
ugyanis ,a megoldassal szemben alappal vethet6 fel,
hogy egy nemzetkozi kotelezettségbdl fakado szaba-
lyozas esetén a magyar jogrendszer koherencijat a

2 Torkoly v. Hungary, Application no. 4413/06 (5 April 2011)

% Vinter and Others v. the United Kingdom, Applications nos. 66069/09,
130/10 and 3896/10 (9 July 2013), 120. pont

* Persze azt be kell latni, hogy az életfogytig tarté szabadsigvesztésnek,
de még egy hossza tartamu hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésnek is min-
dig megvan az a kockazata, hogy az elitélt életkorabol adédban a szabadulas
esélyei jelentGsen csokkennek. Ettdl figgetlenil lehet kritizdlni a 40 éves va-
rakozasi id6t, de latni kell, hogy mindig lesznek olyanok, akik esetében a sza-
badulis (kegyelem) reménye az életkorbdl fakaddan szertefoszlik.

» Bodein v. France, Application no. 40014/10 (13 November 2014)

%V6. T/1707. szamu torvényjavaslat 109. §-dnak indokoldsa a Bv. tv.
46/B. §-ahoz kapcsoloddan.



kotelezettséghez konzekvens médon val6 hazai iga-
zodassal kellene biztositani.”*’

Ateljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy létezik
olyan allaspontis, amely tul rovidnek tartja a jogalkoto
altal meghatarozott 40 éves felillvizsgalati id6t: Polgar
Andris szerint legalabb 50 évnek kellene eltelnie a
kegyelmi eljirds meginditdsit megel6z6en. Allas-
pontja szerint a hatilyos szabdlyozis alapjan a TESZ-
nek nincs kelld sulya a feltételes szabadsag lehetsé-
gével kiszabott életfogytig tartd szabadsigvesztés-
biintetéshez képest. Tovabbi problémanak latja, hogy
mig a kotelez6 kegyelmi eljaras esetén, ha az elitélt
kegyelmet kapna, gy a koztirsasagi elnok valoszinti-
leg feltétel nélkiil elengedné a biintetése fennmarado
részét, addig a feltételes szabadsigra bocsatas lehet6-
ségével kiszabott €letfogytig tartd szabadsagvesztésre
itélt személy csak feltételesen keriilhet szabadsagra,
ebbdl fakadoan vele szemben meghatarozott esetek-
ben a feltételes szabadsig megsziintethetd. Emiatt
kedvezobb helyzetbe kertilhet az a személy, aki stlyo-
sabb biincselekményt kovetett el. Kiilondsen rosszul
jarnak azok, akiket még a régi Btk. hatalya alatt itéltek
életfogytig tartd szabadsigvesztése, hiszen koztiik van
olyan, aki csak 45-50 év elteltével bocsithato feltéte-
les szabadsagra.?® A problémafelvetés jo, am az arra
adott vilasz komoly aggalyokat vet fel a mar kifejtet-
tek szerint. Ez a helyzet szintén arra vilagit rd, hogy
sziikséges lenne az €életfogytig tartd szabadsagvesztés
rendszerének jragondolasa.

Mindamellett azt sem szabad elfelejteni, hogy az
egyes dllamok szankciorendszere kozott Iényeges k-
lonbségek vannak. A hatarozott ideig tart6 szabadsag-
vesztés idotartamanak maximumat eltérdoen szabi-
lyozzak az orszagok: van ahol tizenot év, gyakran for-
dul el6 husz év, ritkabban huszonét €v, de nem példa
nélkiili a harminc év sem.? Az itéletekbdl az szlirhetd
le, hogy az EJEB ezen koriilményekre nem mutat fo-
gékonysagot, holott egyes esetekben szankciérend-
szeri aranytalansagokhoz vezethet.

Belovics Ervin arra mutat rd, hogy a 25 éves feliil-
vizsgalati id6tartam meghatirozisaval az EJEB csor-
bitja a tagallamok azon - EJEB altal is hangsulyozott
jogat -, hogy a biintetés meghatirozisa soran szaba-
don rendelkezhessenek a blincselekmény targyi su-
lyaval és az elkovetd tarsadalomra veszélyességével.
Emiatt sem a jogalkoto, sem a jogalkalmazo nem €rté-
kelheti igy a blincselekményt, hogy annak stlyossaga
okan ennél hosszabb tartamu szabadsigvesztés sziik-
séges. ,A feltételes szabadsigra bocsatasrol valoé don-

7 Lévay Mikl6s: A feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségébdl kizart élet-
fogytig tarté szabadsagvesztésre itéltek kotelez6 kegyelmi eljarasinak szaba-
lyozasaa 2014. évi LXXII. térvényben, figyelemmel az Emberi Jogok Eur6pai
Birésaganak joggyakorlatara. In: Polt Péter — Belovics Ervin — Gellér Balazs
— Ambrus Istvan (szerk.): Unnepi kotet Gyorgyi Kalman 75. sziiletésnapja al-
kalmabol. ELTE Eétvos Kiad6, Budapest, 2016, 190. p.

% Polgar Andras: Volt egyszer egy buntetés? A kotelezd kegyelmi eljards
szabalyai a strasbourgi dontés alapjan, 28—30. pp. In: Bortontgyi Szemle
2015/2. szam, 23-34. pp.

#86t, ahol nincsen hatérozatlan ideig tartd szabadsagvesztés, ott negyven
év is el6fordul, de ez témank szempontjibol k6z6mbos. Vig David: i. m.
52.p.

téskor ugyanis az elkovetett deliktum targyi sulya, il-
letve a terhelt elkovetéskori tirsadalomra veszélyes-
sége hittérbe szorul - ebben a korben mar a blintetés
végrehajtdsa soran tanusitott elitélti magatartasnak
van meghatarozo szerepe.”°

Hasonloan érvel Gellér Balazs is. Rdmutat, hogy a
TESZ egyediili biintetési célként a megtorldst ismeri
el. ,Kérdés, hogy az EJEB-nek van-e hatidskore arra,
hogy ilyen konkrétan meghatirozza a tagillam sza-
mdra a buntetési c€lokat. Azaz kizdrja annak a leheto-
s€gét, hogy egy tagillam bizonyos biincselekmények
esetén a megtorlast, a generdlprevenciot és a spe-
cialprevencionak az elkiilonitéssel valo érvényesitését
helyezze el6térbe, €s a tirsadalomba visszavezetést
mint c€lt elhagyja. A tirsadalomba valo visszavezetés
mint kotelezo buintetjogi cél nem olvashato ki az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezmény€bdl €s a korabbi jog-
gyakorlatbol sem. Ugyanakkor az EJEB egy ilyen ér-
telmezéssel az adott tagallamot olyan vilagnézeti, ide-
ologiai valasztasra kotelezi, amely a szuverenitas koz-
ponti elemét €rinti, €s nyilvan teljességgel antidemok-
ratikus.”!

Osszefoglalva: a strasbourgi kritériumok alapjan a
kotelezo kegyelmi eljaras az alabbi okokbol nem felel
meg az Egyezmény 3. cikkének €s az EJEB gyakorlata-
nak.

* Mivel akotelezd kegyelmi eljarasban a végsd don-
tést a koztarsasigi elnok az altalanos kegyelmi
eljarasokrairanyado szabalyok szerint mondja ki,
elengedhetetlen a kegyelmi rendszer altalinos
vizsgilata. A megfelelonek itélt bulgariai kegyelmi
eljarasokhoz képest a magyar rendszer tobb pon-
ton is alulmulja azt:

- Bulgaridban kegyelmezési bizottsig mikodik,
amely kozzéteszi a dontésével kapcsolatos in-
dokokat - nalunk ilyen testiilet kb. 25 év milva
fog el6szor feldllni, az indokok megismerhet6-
s€ge pedig joval korlatozottabb;

- Bulgdridban rendszeresen kozzéteszik a ke-
gyelmi iigyekkel kapcsolatos statisztikdkat, mig
hazinkban igencsak sztikszaviiak ezek a statisz-
tikak;

- Magyarorszagon jocskan elmarad a kegyelme-
z€si arany a bolgar adatokhoz képest, raaddsul
- 2015 és 2016 kivételével - csokkend tenden-
cidt is mutat;

- hianyzo6 jogorvoslati rendszer.

» Akotelez6 kegyelmi eljards annak a kegyelmezési
rendszernek az atdolgozisa, amelyrdl az EJEB egy-
szer mar megallapitotta, hogy ,rendszerszintii
hianyossiagban szenved” - utobb be is bizonyoso-

" Belovics Etvin: Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel kapcsolatos di-
lemmak. In: Darak Péter — Koltay Andras (szerk.): Ad astra per aspera. Unnepi
kotet Solt Pal 80. sziletésnapja alkalmabol. Pazmany Press, Budapest, 2017,
46. p.

1 Gellér Balazs: A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés — buntetd-
jog-elméleti meggondolasok tiikrében. In: Hollan Miklés — Barabas A. Ttunde
(szerk.): A negyedik magyar biintet6kodex régi és ujabb vitakérdései. MTA TK
JTT és OKRI, Budapest, 2017, 101-102. pp.
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dott, hogy a hianyossagokat tovabbra sem sikertilt
maradéktalanul kikiiszobolni.

* A 40 éves varakozasi id6 tal hosszu.

Olyba tlinik, hogy a tényleges €letfogytig tarto sza-
badsigvesztésre itéltek szimara utolso szalmaszalként
megfogalmazott kotelezé kegyelmi eljaras egyben a
jogalkoto rész€rdl is egy utolso szalmaszal, amellyel
ragaszkodni probal a tényleges €letfogytig tartod sza-
badsagvesztés alapvetden viltozatlan formaban tor-
ténd életben tartisihoz.

3. A jovObeni szabalyozas
lehetséges utjai

Miutin az EJEB itéletet mondott a kotelezd kegyelmi
eljarassal kiegészitett TESZ felett is, a kovetkezGkben
érdemes roviden dttekinteni, hogy milyen megoldasi
lehetségek vannak a TESZ megreformaldsira. Az vi-
lagosan latszik, hogy Magyarorszag a végletekig igyek-
szik kitartani a jelenlegi szabdlyozas mellett, ugyan-
akkor elkeriilhetetlennek latszik a szabalyozis re-
formja.

Alegradikalisabb megoldas értelemszertien a TESZ
eltorlése lenne, ugyanakkor ez nem sziikségszer 1é-
pés: az EJEB és az Emberi Jogok Europai Egyezménye
ugyanis nem timaszt ilyen kovetelményt. Eppen ezért
val6szintitlen, hogy erre sor keriil. Erdekes kérdés le-
het, hogy ehhez sziikséges lenne-e az Alaptorvény
vonatkozo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése
is, vagy elegendd lenne csupin a Btk. mddositisa. A
tiszta megoldis az lenne, ha a TESZ rendelkezéseit is
szamlizn€k az Alaptorvénybol, ugyanakkor allaspon-
tom szerint az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésébol
nem fakad olyan kotelezettség, amely alapjin a TESZ
szankciorendszerbe illesztése kotelezd lenne, igy an-
nak elmaradasa nem vezetne alaptorvény-ellenes mu-
lasztashoz.

Felvetddik a kérdés, hogy megfelel6vé lehet-e tenni
amagyar kotelezo kegyelmi eljarast. Az eljdrds transz-
parencidjdn aranylag konnyen lehetne javitani,
ugyanakkor azt nem lehet jogszabaly-modositassal el-
érni, hogy az dllamf6 gyakrabban €ljen a kegyelmezés
lehetdségével. A kegyelmezés alapvetd jellemz6it (pl.
adiszkreciondlis dontés, indokolasi kotelezettségi hi-
dnya stb.) nem lehet megvaltoztatni kifejezetten a
TESZ-es elitéltek részére, azaz van egy olyan kerete
ennek az eljarasnak, amit nem lehet szétfesziteni. A
,rendszerszintl hianyossigokat” minden bizonnyal
egy Uj tipusu feliillvizsgalati eljarassal lehetne orvo-
solni.

Alegkézenfekvobb modositis azlenne, ha a koztar-
sasagi elnokot egyszertien kivennénk” az eljarasbol,
és helyette a Kegyelmi Bizottsigot ruhaznank fel don-
tési jogkorrel. Tobb okbol is megfontolando lenne egy
ilyen megoldas. Az eljaras egyszeriibb €s gyorsabb
lenne, hiszen egy 1€pcséfok ezzel kiiktathat6. A don-
tési jogkor itt nem egy személy kezébe dsszponto-

sulna, hanem egy testiilet mondana ki a végso szot.
A bizottsag indokolt dontést hozna, amivel biztosit-
hato lenne az eljaras transzparencidja.

A Kegyelmi Bizottsig (a javaslat alapjan Felilvizs-
galati Bizottsag lenne) eljirasira vonatkozo6 hatilyos
szabalyozis véleményem szerint megfeleld, esetleg a
vizsgilando szempontokat kellene részletesebben ki-
fejteni. Célszert lenne valamilyen formédban a fogva
tarto bv. intézetet is bevonni az eljarasba, hiszen 6k
ismerik legjobban az elitéltet. Mivel az iigyészség fel-
ugyeletet gyakorol a bv. intézetek torvényessége felett,
bevonisuk szintén megfontolando.

Polgir Andras a szempontok bovitését szorgal-
mazza. Véleménye szerint ,sziikséges, hogy valamilyen
ténylegesen objektiv kortiilmény fennallta egyértel-
miien kizdrja a blinismétlés veszélyét. Ilyen lehet az
elitélt agg kora, stlyos testi fogyatékossiga, tartds, a
fizikai allapotat jelentdsen rombold betegsége stb.”3
Ezek jellemz6en olyan koriilmények, amelyeket a koz-
tarsasigi elnoki kegyelem sordn szokas figyelembe
venni. Bar az EJEB elfogadja a kegyelmezési rendszert
is bizonyos feltételek mellett a szabadulas lehet6ségé-
nek megteremtésére, ez a fajta megszoritas aligha fe-
lelne meg az EJEB gyakorlatinak. Allispontom szerint
atarsadalomba torténd visszailleszkedésre valo alkal-
massag vizsgilata soran nem lehet annak egyediili
fokmérdje az ember fogyat€kossaga, betegsége, id6s-
kori leéptilése. Ezek tipikusan a kegyelem korébe tar-
tozo kortilmények. Emiatt pedig felvetddik a kérdés,
hogy mit6l lenne mas a kotelez6 kegyelmi eljaras, mint
az altalanos kegyelem?

A hatalyos szabalyozas is megkivanja az orvosi, pszi-
chologusi, pszichiateri szakvélemény beszerzését - ez
mindenképpen fenntartandd. Bar egy szakvélemény
mindig koltséges, igy gondolom, ezen nem érdemes
sporolni. A tirsadalom védelme ugyanis megkivanja,
hogy a szakemberek kisziirjék azokat az elitélteket,
akik tovabbra is potencialis vesz€lyt jelentenek. Fon-
tos tehat, hogy a dontés meghozatalahoz megalapo-
zott szakvélemények alljanak rendelkezésre.

A feliilvizsgalati rendszert uigy kellene kialakitani,
hogy annak alapjat a feltételes szabadsagra bocsatasra
iranyulo eljaras képezze: ezen eljarashoz képest alla-
pitson meg tobbletfeltételeket, garancidkat. Erthetet-
len m6don a jogalkoto a kotelezd kegyelmi eljaras sza-
balyait a feltételes szabadsigra bocsatasra iranyulo
eljarastol teljesen fuggetlenul alakitotta ki, abbol
egyetlen elemet sem vett at. Emiatt az a furcsa helyzet
allt el6, hogy ha valaki a feltételes szabadsigra bocsa-
tasra iranyulo eljarashoz képest szigorubb - bizony-
talanabb - feltételeket tartalmazo kotelez6 kegyelmi
eljarasban mégis kegyelemben részesiilne, joval ked-
vezObb helyzetbe keriilne, mint a feltételesen szaba-
don bocsitott elitélt. Elég csak a feltételes szabadsag
megsziintetésére vonatkozo rendelkezésekre vagy a
mentesiilés szabilyaira gondolni. A kegyelem eseté-
ben ilyen garanciilis elemek nincsenek, gyakorlatilag

* Polgar Andras: i. m. 31. p.



tiszta lappal indul az elitélt, mintha korabban el sem
itélték volna. Mikozben a TESZ fenntartisinak és a
kotelezo kegyelmi eljaras bevezetésének legf6bb in-
dokaa tirsadalom védelme, addig a kegyelmezés rend-
szerével Oriasi csorbat szenved a tirsadalom védelmé-
nek eszménye, hiszen semmilyen olyan garanciat nem
tartalmaz a rendszer, ami visszatartana a kegyelemben
részesiilt személyt a tovabbi blinelkovetéstdl. Mindez
azért is teljesen indokolatlan, mert az EJEB ilyen ko-
vetelményeket sosem timasztott egyetlen orszaggal
szembe sem. Ennek az Oridsi, mar-mar feloldhatatlan
ellentmondasnak az indoka nem ismert. Legfeljebb
sejthetjiik, hogy a jogalkoto maga sem gondolta komo-
lyan, hogy ez alapjan barkit szabadon fognak bocsa-
tani. Erre ugyanis megvan a politikai eszkoz: a végso
szoOt voltaképpen nem is a koztarsasigi elnok, hanem
az ellenjegyz6 miniszter mondja ki, azaz a kormany-
nak lehet6sége van arra, hogy politikai okokbdl meg-
akadalyozza az elitélt kegyelemben részesitését.

A javasolt megoldas ugyan némiképp elmossa a fel-
tételes szabadsiagra bocsatas lehetdségével kiszabott
életfogytig tart6 szabadsagvesztés €s a tényleges élet-
fogytig tarto szabadsigvesztés kozotti hatirvonalat,
viszont a javaslat mégiscsak szigorubb szabalyokat
tartalmaz a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai-
ndl, igy a TESZ tovabbra is silyosabb biintetés ma-
radna. Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a varakozasi
id6 sziikségszeri roviditése miatt egyébként is indo-
koltta vilna az €letfogytig tarto szabadsigvesztés két
tipusanak atgondolasa, Gjraszabalyozasa.

A feliilvizsgdlati ido tekintetében olyba tlinik, hogy
nagy mozgastere nem maradt a jogalkotonak. Az EJEB
altal kovetendonek itélt 25 évnél hosszabb idGtartam
megallapitisit igen nehéz lenne megindokolni.

Azt gondolom, hogy a javasolt szabalyozas minden
szempontbol megfeleld garanciit jelentene: megadna
az elitélt szamara a valos remény, ugyanakkor megfe-
lel6 védelmet biztositana a tirsadalom részére is, hi-
szen semmi esetre sem jelentené az elitéltek automa-
tikus szabadlabra helyezését. S persze az sem utolso
szempont, hogy e megoldas a legteljesebb mértékben
megfelelne az EJEB kritériumainak.

Ha viszont a Regyelmezési rendszer fenntartdsa
mellett tessziik le a voksunkat, mindenképpen érde-
mes a Bulgiria elleni tigyekbdl levonni a kovetkezte-
téseket, €s ennek alapjan megtenni a sziikséges 1€pé-
seket. A kegyelmi dontésnek indokoltnak kell lennie,
az ellenjegyzést el kell torolni, a figyelembe veend6
korilményeket elore le kell szogezni. Biztositani kell
a kegyelmi hatarozattal szembeni jogorvoslatot (akar
az Alkotmanybirosag utjin). Mindamellett ez teljesen
szétfesziti a kegyelem mai fogalmat. Amin jogalkotas-
sal nem lehet valtoztatni, az a kegyelemben részestil-
tek alacsony aranya (a bolgar adatokhoz képest). Kér-
dés, hogy az EJEB hol htizza meg azt a hatirt, amely
alatt mar nem teljesiil a felillvizsgalat de facto leheto-
ségének kovetelménye.

Erdemes réviden kitérni arra is, hogy az egyes alla-
moknak miként sikertilt teljesitenitik az EJEB kovetel-

ményeit. Franciaorszdg esetében az itéletben ,bizton-
sagi id6szak” keriil meghatirozasra, ezen idészakon
beliill nem torténhet meg a biintetés felillvizsgilata. A
,biztonsagi idészak” blincselekménytdl fiiggden 18-
30 év lehet. A jog lehetdséget biztosit arra is, hogy
ezen id6szak meghatdrozasat kizarjak, viszont garan-
cialis szabalyként a feliilvizsgalatnak 30 év elteltével
meg kell torténnie. Ilyenkor egy orvos szakértokbol
allo testilet nyilatkozik az elitélt tirsadalomra veszé-
lyességrol, €s ezen testiilet kedvezd dllasfoglalasa alap-
jan a ,biztonsagi id0szak” megsziintetésre keril. Ezt
kovetden kérheti az elitélt a szabadlabra helyezését az
altalanos szabalyok szerint.?®

Anglidban hiaromféle felilvizsgailati eljards bizto-
sitja az EJEB gyakorlatinak valo megfelelést. Az elsd
szint a miniszteri hataskorbe tartozo kegyelem, ami
gyakorlatilag megfelel a magyar kegyelem szabalyai-
nak - azaz diszkrecionalis jogkorrdl van sz, az eljaras
atlathatosiaga pedig nem biztositott. A masodik szint
azun. minimum term kitoltését kovetd, majd sikerte-
lensége esetén periodikusan ismétlodo feliilvizsgalat.
Az angol jog szerint ugyanis az itélet kiszabasakor
meghatarozisra keriil az az idészak (minimum term),
amit a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztésre itélt
személynek mindenképpen ki kell toltenie (kivéve,
ha kegyelmet kap). Ez egy kotelezo feliilvizsgalatot je-
lent, ahol csupan azt értékelik, hogy az elitélt tarsada-
lomra veszélyessége tovabbra is fennall-e, mds biinte-
téskiszabasi elvet nem vizsgalnak. A harmadik szintet
azun. Vinter-felulvizsgalat jelenti, amelynek soran mar
valamennyi biintetéstani elv (megtorlas, elrettentés
stb.) mérlegelésre keriil. A feliilvizsgalati id6 a szabad-
sagvesztés megkezdésétdl szamitott 25. év.3* Ezen KO-
vetelményekkel az angol rendszer mar megfelel az
EJEB kritériumainak.

Svdjc helyzete azért érdekes, mert merdben eltérd
szabalyozds mentén hasonlo szigort testesit meg, mint
a magyar jog. Svijc megoldasat az EJEB még nem vizs-
galta, ugyanakkor ,az Europa Tanacs kinzas megel6zé-
sével foglalkozo bizottsaga (CPT) azonban 2012-ben
megallapitotta, hogy a szabadulds reménye nélkiili
fogvatartds embertelen biintetés.”> Svijcban az alkot-
many teszi lehet&vé a feltételes szabadsig lehetoségét
kizar6 an. biztonsagi intézkedés alkalmazisit szexua-
lis vagy erdszakos biincselekmény elkovetdjével szem-
ben, amennyiben szakértok megallapitjak rola, hogy az
illetd kiilonosen veszélyes, €s az allapota kezelhetetlen.
Szlik korben ugyan, de a felillvizsgdlat biztositott:
amennyiben szakértok javulast allapitanak meg, lehe-
toség nyilik a feltételes szabadsagra bocsitasra.’®

# Weller Monika: Az Emberi Jogok Eurépai Birosiga tényleges életfogy-
tiglani szabadsagvesztéssel kapcsolatos joggyakorlatanak fejlédése, 60. p. In:
Fontes luris, 2015/1. szam, 56—61. pp.

* Gonczi Gergely: A ténylegesen életfogytiglanra itéltek kotelezd kegyelmi
eljarasa a brit hatarozatokat elbiralé strasbourgi joggyakorlat fényében, 502—
504. pp. In: Magyar Jog, 2015/9. szam, 498-505. pp.

# Weller Ménika: i. m. 61. p.

% Lévay Miklos — Kovacs Krisztina — Doszpoth Anna: Ha mér a kiszabés-
kor életfogytig szol, akkor embertelen a biintetés, 81. p. In: Fundamentum,
2014/3. szam, 73-84. pp.
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4. Kell vagy sem?
- Ervek pro és kontra

Azt, hogy a probléma nem 1j keletii, mi sem bizonyitja
jobban, hogy a jogaszokat mar az 1800-as évek dere-
kin is foglalkoztatta az életfogytig tartd szabadsig-
vesztés kérdése. Balla Kiroly az 1841-ben kiadott ta-
nulmdinyaban igy ir: ,sokkal nagyobb feladatnak lat-
szik talin annak meghatdrozasa, ha vajon élet fogytig
vilasztassanak-e, vagy csak bizonyos id6re a’ birdak?
- Emlitem, hogy az életfogytig valo vilasztas fiigget-
lenné teszi ugyan a’ birot a’ félelemtdl, de masrészrol
éppen ezen flggetlenség ragadhatja is el: midon el-
lenben a’ bizonyos idére valo valasztis az elragadta-
tastol zaboladn tartja.”¥’

Az eddig elmondottak alapjan kijelenthetd, hogy a
TESZ - bizonyos feltételekkel - fenntarthato, vagyis
a tovabbiakban azt érdemes vizsgilni, hogy sziikség
van-e a fenntartasara. Mivel az emberi jogi vetiiletrdl
az EJEB itéletei kapcsin mar esett so, itt a tovabbi
szempontokra térnék ki.

A TESZ fenntartisa mellett alldst foglalok legfonto-
sabb érve az izoldcio: a tirsadalom védelme megkd-
veteli alegkegyetlenebb biinelkdvetdk elszigetelését,
igy csokkenthet6 a blinismétlés veszélye (speciilis
prevencio). Emellett fontos érv az elrettentd hatis is:
egy ilyen szigoru biintetés képes a leghatékonyabban
visszatartani a tirsadalom tagjait a blincselekmények
elkovetésétol (generailis prevencio).

A specidlis prevencio hiromféleképpen érheto el:
az elkovets megjavitasival, az elkovetd tjabb bilincse-
lekmények elkdvetésétol valo visszatartisaval, illetve
az elkovetd drtalmatlannd tételével. Az elkoveto elszi-
getelése ez utobbi kategoriaba sorolhat6.’® Az izolacio
egyes esetekben sziikséges lehet, de csak, mint leg-
végsé megoldas - ezt kovetkezik az ultima ratio elvé-
b6l. Eppen ezért éri sok kritika a TESZ jogintézményét:
még csak lehetdséget sem ad az elitélt megjavulisara.
A feliilvizsgilat lehetdségének biztositasaval ugyan-
akkor érdekeltté teheto az elitélt abban, hogy megval-
tozzon. Kérdés, hogy ez a lehet6ség minden elitéltet
meg kell, hogy illessen. Egy erdszakos tobbszords visz-
szaesO egyértelmien a biintetési célok kudarcit je-
lenti. Egy ilyen elkovetd esetében vélelmezhetjiik azt,
hogy csak az izolacioval érhet6 el a specidlis preven-
ci6? Nos, az EJEB gyakorlata egyértelm: a felilvizs-
gilat reményét még esetiikben is meg kell adni. Egy
megfelel6en kialakitott feliilvizsgalati rendszerrel vi-
szont biztosithatd, hogy az arra alkalmatlan személyek
ne kertuilhessenek vissza a tarsadalomba.

A hazai jogtol ez a szemlélet még mindig tavol all,
pedig Finkey Ferenc mar joval az EJEB itéletei elott
megfogalmazta ezeket a gondolatok. Fiiggetleniil at-
tol, hogy az életfogytig tartd szabadsigvesztést a ha-

7" Balla Kiroly: Vélemény a buntetésméd javitasa irant. Trattner—Karolyi,
Pest, 1841, 95. p.

*Nagy Ferenc: A magyar buntetdjog dltalinos része, HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2010, 270. p.

lalblintetés mellett vagy helyett alkalmazzuk, az ,elvi
kiindulasi pont csak az lehet, hogy az €letfogytiglani
fegyhazra elitélteket is bizonyos hosszabb id6 kifogas-
talan eltoltése utan részesithetjiik a feltételes szaba-
don bocsatas kedvezményében, azonban természete-
sen arendesnél szigorubb feltételek mellett. [...] Ennek
a szabdlyait tehat ugy kell megallapitani, hogy ez a
legsulyosabb szabadsigvesztés valoban alkalmas le-
gyen az erre méltonak itélt, bizonyara veszedelmes
bilntettest hosszabb idére drtalmatlanna is tenni, a
tarsadalmat az 6 jjabb merényletét6l alaposabban biz-
tositani. Szabadsagat tehat csak valoban teljes megja-
vulas €s jellematalakulds esetére lehet - feltételesen
is - visszaadni.”’

Az élet minden teriiletére €érvényes megallapitas,
hogy valakinek vagy valaminek a fontossagat akkor
€érezzilkk megigazan, amikor 6t/azt elveszitjiik. Ha csak
huszonot évvel szimolunk - negyed évszizad renge-
tegid6! Ennyiid6 alatt a tobbség valdszintileg megérti,
hogy micsoda kincs a szabadsag. Nem biztos, hogy ez
el fogja Gt tantoritani egy Gjabb bilincselekmény elko-
vetésétol - de lehet, hogy igen. A biintetés csak addig
indokolt, amig annak céljai meg nem valosulnak. Ha
ezek az elkovet6 haldla el6tt megvalosulnak, akkor
sziikségtelen és aranytalan 6t élete végéig bortonben
tartani. Ugyanakkor be kell litni, hogy nem minden
ember javithat6 meg, vagy tantorithato el ujabb bun-
cselekmények elkovetését6l. A mindenkori jogalkoto
feladata, hogy mérlegelje: az ilyen személyek részére
fenntartja az életfogytig tartd szabadsagvesztést, €s
megoldja a kisziiréstiket (pl. megfeleld felillvizsgalat
megteremtésével), vagy vallalja annak kockézatat,
hogy a tarsadalomba valo visszakertiléstk utan akar
ujabb btincselekményeket valosithatnak meg.

Mig a specialis prevencio sikeressége vagy sikerte-
lensége viszonylag konnyedén megallapithato, addig
a generdlis prevencié igazolisa nehezebb feladat. A
biintetés stlyossiga onmagiaban nem elég a generalis
prevencié megteremtéséhez:** nagyon fontos annak
elmaradhatatlansaga is. Példdul a zseblopas a Btk. sze-
rint a lopas mindsitett esete (tehat stlyosabban biin-
tetendd), mégis igen gyakran fordul el6, mert - mint
arra Ibolya Tibor fovarosi fotigyész ramutat - a lebu-
kads kockazata igen kicsi (gyakorlatilag csak tettenérés
esetén lehet bizonyitani): a zseblopasok elkovetdinek
kb. 10%-a vilik ismertté.”! Lathat6, hogy a sulyosabb
blintetés ellenére kevésbé érvényesiil annak vissza-
tarto ereje. A megeldz€s sikerességét azonban mas té-
nyezok is befolyasolhatjik, igy tobbek kozott a birdi
gyakorlat: a birdknak ugyanis van némi mozgdsteriik
abuntetés kiszabasanal. Ha példaul hajlamosak az eny-
hit6 koriilményeket stilyozottabban értékelni, az ero-

¥ Finkey Ferenc: Biintetéstani problémék. Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1933, 175. p.

" Hozz kell tennem, hogy mivel a specidlis és generilis ptevencio szoros
egységet alkot, igy ez a megallapitas igaz az egyéni megel6zésre is, am az alta-
lanos megel6zés kérdésénél sokkal inkabb szembetting.

' http://www.hirado.hu/2014/09/27/szetvezeti-valtoztatasok-a-fovatosi-
fougyeszsegen/ (letoltés: 2018. 02. 01.)



dalhatja az egyébként stilyosabb biintetés visszatarto
erejét.

De a téma mds aspektusait is vizsgalhatjuk. Napja-
inkban a média is igen fontos tényez0 lehet a preven-
ci6 megvalosulasiban. A jogban jaratlan emberek a
blintetdjogi szankciokat csak altalanossagban ismerik
(pl. az emberolést szabadsagvesztéssel biintetik), am
annak pontos mértékével jellemzéen nincsenek tisz-
tdban. Magaval az itélkezési tevékenységgel pedig még
ritkdbban kertilnek kapcsolatba: legfeljebb akkor, ha
csaladi, barati, munkatarsi stb. korben fordul el6 ilyen.
A médian keresztiil azonban egy-egy tigy hire tome-
gekhez is eljuthat. Manapsag a médiatartalom-szolgal-
tatok egy jelentds része a szenzaciohajhaszasra torek-
szik, ezért eldszeretettel foglalkoznak olyan esetekkel,
amelyek kozfelhdborodast viltanak ki.*> Ennek ered-
ménye, hogy az igazsigszolgaltatast sokan nem talal-
jak hatékonynak. Ez persze nem jelenti azt, hogy a bii-
nozés drasztikusan emelkedne, de nyilvinvaléan nem
erdsiti a prevenciot. Az elobbieken tul visszatarto erot
jelenthet az erkolcs, a vallas, vagy éppen csak az, hogy
valakinek nem 4ll érdekében az adott blincselekményt
elkovetni, mert nincs beldle haszna.

A visszatart6 er6t nem 6nmagiban a blintetés te-
remti meg, hanem egy komplex hatas, amit a biinte-
téjog egésze, a buintetdeljarasi jog, a buintetés-végre-
hajtési jog €s a blinmegel6zés egytitt képes kifejteni.
Az anyagi oldalt tekintve: lehetnek rendkiviil stlyos
blintetések, de ha azok olyan tényallisokhoz kapcso-
16dnak, amelyek pontatlanok, €s ezaltal sok tirsada-
lomra veszélyes cselekmény biintetleniil marad, akkor
mit sem €r a kemény biintetés (és ez forditva is igaz).
Szintén fontos a biintildozés hatékonysaga (eljarasi ol-
dal). A végrehajtasi kérdések tekintetében a borton-
viszonyokra utalnék példaként. Elrettentd lehet egy
olyan borton, ahol mindennaposak a bandahaboruk,
vagy €heznek az elitéltek - nem mintha ez elfogadhat6
ut lenne.

Osszefoglalva: elvben feltételezhetd, hogy egy su-
lyosabb biintetés nagyobb visszatarto erdt jelent, am
a buintetés mellett annyi mas tényezo befolyasolja az
altalinos megel6zés megvaldsulasit, hogy lehetetlen
feladatnak tinik onmagaban erre val6 hivatkozassal
megindokolni a TESZ létjogosultsagat.

Erdemes megemliteni, hogy a korabbi szabalyozis
alapjan felvet6dott e biintetés céltalansdga. A bunte-
tések €s az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979.
€évi 11. torvényereji rendelet (a tovabbiakban: Bv. tvr.)
ugyanis altalanos jelleggel megfogalmazta a szabad-
sagvesztés-buntetés egyik céljat: az elitéltnek a szaba-
dulasa utan a tirsadalomba torténd beilleszkedésének
elésegitse. Konnyen beldthat6 azonban, hogy a TESZ
esetén a reszocializacios c€l teljes mértékben hidny-
zik.** Hagymasi Kornélia ugy fogalmaz, hogy ebben

2 Példaul: enyhének vélt itéletek, hazi Grizetbe helyezés, szabadlibra helye-
z¢s, felmentés, politikusok elleni eljardsok eredménytelensége stb.

“Bv. tvt. 19. § (1) bekezdés

“Juhasz Zoltan: i. m. 89. p.

az esetben ,a fogvatartds célja maga a fogvatartds.™®
A hatalyos buintetés-végrehajtasi kodex ezt az ellent-
mondast azzal oldja fel, hogy az el6bb emlitett f6sza-
baly alol kivételt enged, és a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés legfobb céljaként a tarsadalom vé-
delmét jeloli meg.*® Mindezt a gyakorlat is alata-
masztja: a birdk a 2010 és 2014 kozott jogerdsen meg-
hozott TESZ-es itéletek 85%-aban a tirsadalom védel-
mét jelolték meg a biintetés f6 céljaként.”

Kabodi Csaba akként foglal 4llist, hogy a TESZ-t
nem is lehet szabadsigvesztés-blintetésnek nevezni.
A szabadsagtol vald végleges megfosztottsig okin
ugyanis ez a biintetési nem ,alkalmatlan a tradiciona-
lis szabadsagvesztés buintetéstani funkciojinak: az el-
itélt reintegracidjinak a megvalositasira. Osszegezve:
a TESZ ponologiai természetét tekintve nem szabad-
sagvesztés-biintetés.”®

A TESZ-es elitéltek biintetésének végrehajtdsa ko-
moly kihivis elé dllitja a bv. intézeteket, hiszen egy ilyen
elitélt esetében specialis kockdzatok jelentkezhetnek.
Akit a legsulyosabb biintetéssel biintettek, annak mar
nincs vesztenivaloja: rosszabbra mar nem fordulhat a
helyzete, igy talan nem tulzas azt allitani, hogy blintet-
leniil blindzhetnek. Nem szabad ugyanis megfeledkezni
arrol, hogy az izolicio sem jelent teljes védelmet: biin-
cselekményeket a borton falain beliil is el lehet kovetni
(szokéssel persze azon kiviil is). Lehet sz6 akir egy ron-
galasrol, de nem kizart a mais elitéltek vagy a fogvatartok
sérelmére elkovetett blincselekmény sem. A probléma
egyelbre csak elviekben mertilt fel, hiszen a szegedi
Csillaghortonben - ahol a legtobb TESZ-es elitélt tolti
blintetését - egy szokési kisérletet leszimitva nem tor-
tént stlyos fegyelmi cselekmény. Mindez nem csupan
aszerencsének koszonhet6, hanem a megfelel6 bizton-
sagi 1épések megtételének is - példaként a specialis
korletek kialakitasa hozhato fel. A Biztonsagi Speciilis
Rezsimbe (BSR) azok keriilnek, akik tudatosan szem-
behelyezkednek a végrehajtis rendjével (nem csak €let-
fogytig tarto szabadsagvesztésre itéltek). Kifejezetten
a TESZ-es fogvatartottak részére alakitottak ki a Hosz-
szuidds Speciilis Rezsimet (HSR), amely nem csak a
fogva tartas biztonsaganak garantilasat szolgalja, ha-
nem a humanus, emberséges koriillmények megterem-
tését is.* Ez azonban csak dtmeneti megoldast nyujt,
ugyanis a fogvatartotti 1étszim emelkedésével nem
mindegyikiiknek jut hely a magasabb szinvonalu elhe-

* Hagymasi Kornélia: Végtelen id6 a rdcsok mogott — avagy mennyiben
van ma létjogosultsaga Magyarorszagon a tényleges életfogytig tarté szabad-
sagvesztésnek, 68. p. In: Bortonugyi Szemle, 2009/2. szam, 61-76. pp.

“By. tv. 83. § (1)—(2) bekezdés

# Bolyky Orsolya — Nagy Laszl6 Tibor — Solt Agnes — Szabé Judit: Az élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés jogalkalmazasi gyakorlata. In: Voko Gyorgy—
Tamasi Erzsébet (szerk.): Kriminolégiai Tanulmanyok 54. kétet. OKRI, Bu-
dapest, 2017, 79. p.

¥ Kab6di Csaba: A szabadsigvesztés hatarmezsgyéin... In: Borbird And-
rea — Inzelt Eva — Kerezsi Klara — Lévay Mikl6s — Podoletz Léna (szerk.): A
buntet hatalom kotlatainak megtartasa: a buntetés mint végsé eszkoz. Ta-
nulmanyok Goénczol Katalin tiszteletére. ELTE E6tvos Kiadé, Budapest,
2014, 219. p.

“ Kiszely Pal — Nagy Istvan: Az id6 rabsagédban. A hosszt id6re itéltek
buntetés-végrehajtasanak helyzete a Szegedi Fegyhaz és Borténben, 6-10. pp.
In: Bortoniigyi Szemle, 2012/3. szam, 1-16. pp.
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lyezést biztosito HSR-korleten. A kényszerd, szerényebb
korilmények kozé torténd athelyezést pedig ,biinte-
tésként” élhetik meg az elitéltek >’ Hozza kell azonban
tenni, hogy még a legkoribban elitélt TESZ-es* iltal
letoltott szabadsagvesztés idotartama sem haladja meg
azt, amit egy hosszabb tartamu, hatirozott ideig tarto
szabadsagvesztés jelent. Nem zarhato ki, hogy a tobb
évtizedes rabsag utin nehezebbé vilik az elitéltek ke-
zelése.

Az el6bbiekbdl is kovetkezik, hogy a TESZ fenntar-
tdsa Rkoltséges, a legsulyosabb biintetéssel sujtott el-
itéltek foglalkoztatisa pedig nehézkes. Ha azonban
lehetdséget teremtiink a feltilvizsgalatra, €s az elitélt
visszaengedhet6 a tirsadalomba, igy csokkenthet6ek
a koltségek (nem Kkell tovabb ellitni, élelmezni, id6-
sebb kordban az orvosi ellatasit biztositani stb.). Per-
sze egy megfelels feltilvizsgalati rendszer miikodteté-
sének ugyszintén van némi koltségvonzata, dm ezen
kiadasok jelentds része a tarsadalom védelmét szolgal-
ja,>? igy nem lenne célszeri ezen sporolni.

Alapvetd kérdés, hogy a hosszutartamui szabadsag-
vesztés miként hat az elitéltek személyiségére. A vizs-
galatok kimutattik, hogy a fogvatartottak intelligen-
ciaszintje az évek alatt nem csokkent, vagy legalabbis
nem jobban, mint amit az €letkor elorehaladasaval
mas kortilmények kozott is tapasztalhatunk. A fogva-
tartottak tilnyomo részénél ugyanakkor nétt a visel-
kedés-kontroll. A fegyelmi statisztikak €s a nevelok
véleményei is javuldst mutattak. Azt azonban nem le-
hetett egyértelmiien megallapitani, hogy ez valddi
személyiségvaltozast vagy egyszerlien csak ,konfor-
mitdst” jelent>?

Kutatdsok arra mutattak ra, hogy az €életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltek ,a bortonkoriilmények ko-
zott elmaginyosodnak, magukba zarkéznak, a kiilvi-
laggal kapcsolatos igényeik egyre apadnak, és minden-
nek kovetkeztében megtorten €s kidbrandultan egy-
fajta tompasigba, kozonybe zuhannak.”* Ebbdl faka-
doan az atlagnil gyakrabban fordul elé a TESZ-esek
korében Onsértés, Onkarositas: tobben kovettek mar
el ongyilkossagot, illetve kisérletek is el6fordulnak.>
2016 végén példaul egyszerre két életfogytig tarto sza-
badsagvesztésre itélt - koztiik a ,balastyai rém” - ko-
vetett el Ongyilkossigot a szegedi bortonben.

* Matovics Csaba: A Szegedi Fegyhdz és Borton hosszuidds specialis re-
zsim (HSR) kérletének miikodési tapasztalatai, 108. p. In: Bértontigyi Szemle,
2009/2. szam, 99-108. pp.

A teljesség érdekében meg kell jegyezni, hogy a korabbi szabalyozasbol
fakaddan van olyan elitélt, akit a feltételes szabadsdg lehetdségével itéltek élet-
fogytig tart szabadsagvesztésre, am ennck legkorabbi idépontjat 50 évben
allapitottak meg (ti. a kordbbi jogszabaly nem hatdrozott meg felsé korlatot).
Forras: Kiszely Pal: Merre tovabb, magyar életfogytiglan? Az extrém hosszu
itéletek végrehajtisanak tapasztalatai a Szegedi Fegyhaz és Bortonben, 51. p.
In: Bortontigyi Szemle, 2013/1. szam, 47-64. pp.

*2 Példaul orvosi szakvélemények beszerzése annak érdekében, hogy a po-
tencialisan veszélyt jelentd elitéltek kisztirhetok legyenek.

* Boros Janos: A hosszu tartamu szabadsagvesztés hatdsa a fogvatartottak
személyiségére, 20-21. pp. In: Bortonigyi Szemle, 2005/2. szam, 19-24. pp.

3 Antal Szilvia — Nagy Laszl6 Tibor — Solt Agnes: Az életfogytig tart6 sza-
badsagvesztés empirikus vizsgalata. In: Kriminol6giai Tanulmanyok 46., Ot-
szagos Kriminol6giai Intézet, Budapest, 2009, 79. p.

% Kiszely Pal — Nagy Istvan: i. m. 11. p.

Egy hirportil 4ltal, hirom TESZ-es elitélttel készi-
tett kérdGives interjubol szintén az el6z6 megallapi-
tasok tlinnek ki. A monotonitis a mindennapok ré-
szévé valik: szigorian meghatirozott napirend és zar-
karend, az 6nallosig dtértékelddése. A lehet6ségekhez
mérten elégedettek a HSR-korleten vald elhelyezésiik-
kel, ugyanakkor mindegyikiik kiemelte a céltalansi-
got, a reménytelenséget. Ugy nyilatkoztak, hogy
amennyiben lenne lehetdségiik a szabadulasra, tanu-
lasba fognanak, felkésziilnének a tirsadalomi vissza-
illeszkedésre.>®

A tdarsadalomba valo visszailleszkedés - még ha
ez elitélt megjavitasa sikeres is volt - szimos elgon-
dolkodtat6 kérdést vet fel egy extrém hosszu id6tar-
tamu szabadsagvesztést kovetden. A hatalyos jogsza-
balyok alapjan minderre legkorabban negyven év le-
toltott szabadsagveszés utin nyilik lehetdség. Ilyen
hosszu szabadsigvesztés utin vissza lehet illeszkedni
a tarsadalomba?

Kulcskérdés lehet a kiilvilaggal valo kapcsolattartas
alakuldsa a szabadsigvesztés alatt. A szegedi Csillag-
ban végzett kutatds azt mutatta ki, hogy a TESZ-es el-
itéltek fele egyaltalin nem tart kapcsolatot a kuilvilag-
gal, se latogatas, se levelezés, se telefon formdjaban. A
tobbiek rendszerint csaladtagokkal, féleg sziilokkel,
testvérekkel tartjak a kapcsolatot. A tapasztalat tehat
az, hogy ezen elitéltek csaladi kapcsolatai felbomlo-
ban vannak’” Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy
a szilok - akik a legjellemz6bb kapcsolatot jelentik a
kilvilaggal - a szabadulast valoszintileg mar nem €lik
meg, tekintettel arra, hogy egy igen hosszu tartamu
szabadsagvesztésrol beszéliink.

A bortonévek alatt az életfogytig tarto szabadsag-
vesztéssel sujtott elitéltek nagy része ,maganak valo,
befelé fordul6 lett, kevésbé tirsasagi. Kidbrandultak
az emberi kapcsolatokbol, bizalmuk megrendtilt ma-
sokban.”® Nem nehéz belitni, hogy e folyamatok a
tarsadalomba valo beilleszkedést cseppet sem kony-
nyitik meg.

Kérdéseket vet fel az is, hogy az esetleges szabadu-
lasat kovetden az elitélt miként tud magarol gondos-
kodni. Gondolhatunk a lakhatdsra, a munkavallalasra,
vagy akar az Onellatasra - ne felejtsiik el, hogy évtize-
dekig nem kellett példaul vasarolnia, élelmeznie ma-
gat, hivatalos vagy banki tigyeket intéznie stb. Nincs
tisztaban a vilagban id6kozben lezajlott valtozasokkal,
technikai fejlodésekkel sem. Problémas lehet a kiilon-
féle tarsadalombiztositasi ellatasokra valo jogosultsag,
illetve azok mértéke is. A hosszu bortonévek negati-
van befolyasolhatjak az elitélt testi-lelki dllapotat is
(pl. amozgashiany, azemberi kapcsolatok hianya stb.).
Tobb évtizednyi bortonélet nem mulik el nyomtala-
nul.

* http://www.origo.hu/itthon/20120713-tenyleges-cletfogytigalnra-itelt-
rabok-irasai-remenytelensegrol-bortoneletrol-bunrol.html (letoltés: 2018. 02.
01)

7 Kiszely Pal — Nagy Istvan: i. m. 9-10. pp.

* Antal Szilvia — Nagy LaszI6 Tibor — Solt Agnes: i. m. 78. p.



5. Osszegzés

A téma Osszefoglalasit egy érdekes felméréssel kezde-
ném: vajon mit gondolnak a TESZ létjogosultsigardl
az €letfogytig tarto szabadsagvesztéssel biintetett el-
itéltek? Nos, otodiik vélte ugy, hogy sziikség van a leg-
sulyosabb biintetési nem fenntartdsira, st még a
TESZ-es elitéltek kozott is hasonld arany figyelhet6
meg. Sokan tigy gondoljik, hogy vannak olyanok, aki-
ket ki kell rekeszteni a tirsadalombdl.>

A Kkézirat f6 kérdésére - azaz, hogy van-e helye a
magyar jogrendben a tényleges €letfogytig tarto sza-
badsagvesztésnek - adhato vilasz igen Osszetett. Az
mar biztosan kijelenthetd, hogy a TESZ eredeti forma-
jaban (tehat amikor csak az dltalinos koztarsasagi el-
noki kegyelem nyujthat reményt) nem tarthato fenn:
nem jelenthetd ugyanis ki egy egész €letre elore, hogy
valaki mar soha tobbé nem lehet a tarsadalom tagja.
Ezt ajogalkoto is beldtta, és a kegyelmi rendszer dtala-
kitasaval megalkotta a kotelez6 kegyelmi eljarast.
Mindazoniltal az 4j megoldas igyekezett a lehetd leg-
szlikebbre szabni a szabadulds esélyét. Ez onmagiban
még nem elvetendd, hiszen egy szigoru eljardssal ha-
tékonyabban kisziirhet6k azok a személyek, akik val-
tozatlanul vesz€lyt jelentenek a tairsadalomra. Ugyan-
akkor fennall annak alehet6sége, hogy az 4j szabdlyo-
zassal talin olyanok is fennakadnak a rostdn, akik
egyébként a szabadon bocsitasra alkalmasak lenné-
nek. A kézirat részletesen Kkitér arra, hogy a kotelezo
kegyelmi eljards mely pontjai szorulnak feliilvizsga-
latra. Orvoslasukra megoldasi javaslatot is felvizoltam.
Nagy kérdés azonban, hogy az egyre inkabb felpuhi-
tott tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés mind-
ezek hatdsara valoban tényleges marad-e? Egyaltalan,
indokolt-e az életfogytig tartd szabadsigvesztés két
tipusdnak fenntartdsa a jovoben? A sz6 szoros €értel-
mében vett tényleges életfogytig tartd szabadsigvesz-
tés tehdt egyre kevésbé tarthat6 fenn, mig egy felpu-
hitott, a feltételes szabadsag kizardsaval alkalmazott
életfogytig tartd szabadsigvesztés-blintetés megne-
vezésére alkalmazni a ,tényleges életfogytig tarto sza-
badsigvesztés” fordulatot kissé furcsinak tlinik. Ezek
alapjin a TESZ helye megkérddjelezhetd a magyar jog-
rendben, ugyanakkor egy ahhoz hasonlo, dm a szaba-
dulds reményét is biztosito szankcio alkalmazdsa - ha
ragaszkodunk hozza - nem elképzelhetetlen.

Gellér Balazs dllaspontja szerint az EJEB a kérdés-
korben tulterjeszkedett a hatdskorén, hiszen a halal-
biintetéshez hasonléan megtiltotta a TESZ alkalmaza-
sat, csakhogy mig a haldlbtintetést kiegészits jegyzo-
konyvek tiltjik, addig a TESZ tilalma a bir6sag esetjo-
giban alakultki. ,Nyilvinval6an nem tekinthetd tény-
leges életfogytiglannak az a szabadsagvesztés, ahol a
szabadsigra bocsatasra redlis €s kiszamithat6 esély
van hdsz-huszonoét év elteltével.

Kérdéses tovabba, hogy az esetleges szabadulas mi-

% Antal Szilvia — Nagy Lasz16 Tibor — Solt Agnes: i. m. 89. p.
0 Gellér Balazs: i. m. 107. p.

lyen reményekkel kecsegtet. Lehet valaki negyven év
rabsag utan a tarsadalom hasznos tagja? A hosszu tar-
tamu szabadsigvesztés magiban foglal némi ellent-
mondast: gy probaljuk megjavitani €s végsd soron
visszailleszteni a tirsadalomba az elkovetdt, hogy koz-
ben gyakorlatilag antiszocialissa tessziik. Ilyen hosszu
id0 alatt a kapcsolatok elhalasaval, az ingerszegény
kornyezetben egyszertien lelkileg leépiil az ember. A
hosszu tartamu izolacio, mint elsé cél, és a tarsada-
lomba val6 visszailleszkedés biztositdsa, mint maso-
dik cél kozott mar-mar kibékithetetlennek latszo el-
lentmondas fesziil.

Koénya Istvan szerint ,nem feladata [...] a blintetd
igazsagszolgaltatasnak, a tomeg- vagy sorozatgyilko-
sok (buntetdjogi beszamitdsi képességiiket nem
érintd) torz lelki viliganak elemzése, megértése, vagy
éppen mindendron annak kimondasa, hogy aki mar-
mar felfoghatatlanul iszonyatos cselekményt kovet el,
az nem lehet épelméjii. Ez a szerep €s ez a felfogas
azért vesz€lyes, mert éppen a biintetési cél (a tarsada-
lom védelme) elérését veszélyezteti, s a kozosség ol-
talma helyett annak kiszolgaltatottsigahoz vezet. [...]
Ez az dllam 6nvédelmi képességének csodjét eredmé-
nyezheti.”®! Konya Istvan helytelennek tartja azt a
szemléletet, amely szerint ,a biintet6 igazsagszolgal-
tatds €s a buntetés-végrehajtis feladataul az akar az
egész vilaggal szembehelyezkedd tomeggyilkos meg-
védését, méltosiginak masokkal szembeni feltétlen
elismerését tekinti céljinak.”?

Szaz-kétszaz évvel ezel6tt hasonl6 érveket olvashat-
tunk a haldlbiintetés fenntartasa mellett. Ma mar ezek
az érvek avilag ezen tajékan meghaladottd valtak. Ta-
lan jabb szaz-kétszaz €v elteltével - de lehet, hogy
ennyire sincs sziikség - ugyanolyan anakronisztiku-
san fognak hatnia TESZ fenntartisa mellett sz616 ezen
érvek, mint napjainkban a halalbiintetés alatamaszta-
sira szolgalo érvelés.

Az izolacio, azaz tarsadalom védelmének primatusa
egyes esetekben valoban elfogadhat6 indok lehet, de
vajon hol hizodik az a hatar, amikor még lehet6ség van
az elkovetd megjavitdsira, illetve amikor mar csak az
izolacio johet szoba. A Bv. tv.-bdl kiolvashatoan egyediil
a TESZ az, ahol el6térbe keriil az izolicio, még a felté-
teles szabadulas lehet6ségével kiszabott €letfogytig
tart6 szabadsagvesztés esetében is elsddleges cél az el-
itélt megjavitdsa. A TESZ azért specidlis, mert a szabad-
sagveszt€s mas formai esetében - kivéve a feltételes
szabadsig kizarasival kiszabott hatdrozott ideig tarto
szabadsagvesztést - a bilintetés végrehajtasa soran le-
het6ség van annak vizsgalatara, hogy megvalosultak-e
abiintetési célok, és ennek megfeleléen , kedvezmény-
ben” részesitheto az elitélt. Vagyis, egyik esetben sem
az itélethozatalkor dol el véglegesen az, hogy az elko-
vetd megjavithato-e, illetve hogy milyen gyorsan, ha-
nem a végrehajtis soran van lehetdség a korrekciora.

9 Kénya Tstvan: Erzelmek és indulatok az életfogytig koril, 138. p. Tn: Ma-
gyar Jog, 2017/3. szam, 129-140. pp.
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Bar kivételként emlitettem a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehetségének kizarasaval kiszabott hatdrozott
ideig tart6 szabadsagvesztést, az mégis mas természetd,
mint a TESZ: egyrészt azért, mert hatdrozott ideig tart,
masrészt nincs mérlegeléses esete, azaz a jogalkoto ta-
xativmodon meghatirozza azt, hogy mikor kell kizarni
a feltételes szabadsagra bocsatis lehet6ségét, ezzel le-
véve a biro vallarol a terhet, vagy besziikitve a biré moz-
gasterét - nézopont kérdése. Mindenesetre a bir6 az
itélethozatalkor nincs abban a helyzetben, hogy mér-
legelhesse, €s ezaltal kijelenthesse, hogy a tarsadalom
védelme indokolja azt, hogy a terhelt a teljes buintetését
kitoltse. Ez egyediil a TESZ esetében ill fenn, hiszen a
jogszabalyba foglalt kotelez6 eseteken tul lehetdség
van bir6i mérlegel€s alapjin torténd alkalmazdsara is.
Ebbdl kovetkezik, hogy a TESZ az egyetlen olyan sza-
badsagvesztés-buintetés, ahol birdi mérlegelés alapjan
figyelmen kiviil lehet hagyni a végrehajtas esetleges
eredményességét.*3

A TESZ esetében tehat arr6l van sz6, hogy egy olyan
kérdés eldontését - nevezetesen, hogy a buintetés el-
éri-e a szabadsagvesztés kitoltését megeld6zoen a cél-
jat -, amely a szabadsigvesztés-buintetés minden mas
formdjandl a blintetés-végrehajtas korébe tartozik, vagy
arrol a jogalkoto el6zetesen dont, atengedjiik az it€lo-
bironak. Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a bird
a TESZ alkalmazasarol dont, ugy azt is eldre latja, hogy
az elkovet6 nem javithaté meg, mig a szabadsagvesztés
mas esetein€l a jogalkotd nem enged ilyen el6retekin-
tést, nem donthet a bir6 mérlegeléssel arrol, hogy adott
terhelt esetében sziikséges a biintetés teljes kitoltése.

Helyes-e ilyen sulyt helyezni az itélo birak vallara?
Maisfeldl pedig helyes-e torvénybe foglalt itéletekkel
- azaz a TESZ kotelez6 eseteivel - biintetést kiszabni?
Helyes-e, hogy ezekben az esetekben mar nem csak a
buntetés-végrehajtasi birot, hanem az it€l6 birot is telje-
sen kizarjuk a mérlegelésbdl? Azt gondolom, hogy nem.

A feltételes szabadsag megléte esetén az itélethoza-
talkor értékeli a biro az elkovetett blincselekmény,
majd a végrehajtas sordn a biintetés-végrehajtasi biro
az itélethozatalt kovets helyzetet, vagyis az ,elitélt jora
val6 hajlamit” A TESZ esetében csak az elkovetett
bilincselekménybdl lehet olyan kovetkeztetést levonni,
amely alapjan kijelenthetd, hogy a terhelt nem javit-
hat6 meg, azaz sziikséges az izoldlds. Helyes-e, ha a
blincselekménybdl vonunk le ilyen kovetkeztetést,
nem pedig a terhelt személyiségebol?

Hatérozott véleményem, hogy az ilyen magas foku
tarsadalomra veszélyesség nem az elkovetd tettében
mutatkozik meg igazan, hanem a személyiségében,
amelynek az egyik - kétségteleniil fontos, de nem ki-
zardlagos - leképezddése a blincselekményt. Ugyan-
akkor helyes-e, ha a buntetés kiszabasat az elkovetd
személyiségére alapitjuk?

6 Minden mas esetben — amikor figyelmen kivil kell hagyni a végrehajtas
eredményességét — jogalkotdi akaratrél van szo, ami persze vita targya lehet,
de javarészt olyan eseteket von e kérbe, ahol a binismétlés okan a korabbi
buntetés nem ért célt. Ugyanakkor a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés
esetén — még ha ki is zart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége — min-
dig van fény az alagut végén, hiszen egyszer véget ér a buntetés.

Szab6 Andras szerint ,,a célra nem tekintd, szimboli-
kus, jogépségi megtorld blintetés egyet jelent az ara-
nyos biintetés elvével. Az ardnyos bilintetés elve kizarja
a célblintetést, mert a célbilintetés nem a tett sulyahoz
valo aranyitast, hanem a célhoz mért viszonyitast kivan
meg €s teszi lehet6vé. Ha példaul a nevelést, vagy a ke-
zelést tekintenénk célnak, sulyos blincselekmény elko-
vetése esetén a neveletlenség, vagy gyogyithatosig a
mérce, a viszonyitasi alap, de nem a tett sulya. A tettes
személyiségallapota viszont jogallamban nem lehet a
biintetés alapja. A jogépségi bilintetés, a megtorlo ari-
nyos biintetés sokkal humanusabb alatszolag humanus
neveld célbiintetésnél, mert nem €rinti személyisége-
met, személyi autonémiamat, €s lelkiismereti szabad-
sagomat. A buintetdjogi blintetéskiszabas logikdja nem
cserélhetd fel a nevelés €s a gyogyitas logikdjaval, ha
meg akar maradni az igazsagszolgaltats kereteiben.”**

Azt gondolom, hogy az altalam kifejtettek 0ssze-
csengenek Szab6 Andras orokérvényi gondolataival.
A tettaranyos buintetés elve szerint tehat a biintetés
alapja a terhelt 4ltal elkévetett biincselekmény. Allds-
pontom szerint egy kirivoan sulyos blincselekmény-
nyel 6sszeegyeztethetd az életfogytig tartd szabadsag-
vesztés - de nem a TESZ! A TESZ célja ugyanis a Bv.
tv.-bdl kiolvashatoan a tarsadalom védelme, vagyis az
izolacio, aminek a sziikségességét az elkovetd szemé-
lyiségében rejl6 ok idézheti el6. Ez azonban mar tul-
mutat a jogépségi megtorlo biintetésen. Nem lehet a
blintetés kiszabasa - plane nem a jogszabaly kodifika-
lasa - sordan valakirdl azt eldonteni, hogy 6rok €letére
veszélyes lesz a tarsadalomra. Ez nem biintetéskisza-
basi kérdés ugyanis. Ez mar végrehajtasi kérdés.

A megtorlds az életfogytig tartd szabadsigveszés
kiszabdsaban nyilvanulhat meg, amely valamilyen for-
maban de facto is biztositja a szabadulas lehetdségét.
Ha az elitélt tarsadalomra veszélyessége nem szlinik
meg, akkor a biintetés az élete végéig fog tartani. El-
képzelhet6 azonban, hogy az elitélt a biintetés végre-
hajtasa soran alkalmas lesz a tarsadalomba valo visz-
szatérésre. Nem is kell olyan magasztos dolgot felté-
telezni, mint hogy megjavul, elég csak arra gondolni,
hogy egy betegség vagy baleset kovetkeztében nyaktol
lefelé lebénul. Ezek olyan koriilmények, amit az itélet
meghozatalinal - kodifikdlasndl - nem lehet el6re
latni. Ha pedig megsziinik az elkovetd tarsadalomra
veszélyessége €s a jogépségi megtorlast jelentd mini-
malis idot is kitoltotte, de a blintetés végrehajtasat to-
vabb folytatjuk, az mar nem mas, mint bosszua. Bosz-
szunak pedig jogallamban helye nincs.

Azt gondolom, hogy alaptalan és eltalzott félelem
alakult ki a TESZ-hez kapcsol6do feliilvizsgalat lehe-
tové tételével szemben. Ha egy észszer felulvizsgalati
rendszert vezetiink be, az nem fog egyet jelenteni az
osszes TESZ-es elitélt szabadon bocsitdsaval. Ha ajog-
alkoto - jelen szabalyozas mellett - azt feltételezi, hogy
abirosig mar az itélet meghozatala soran tud megala-
pozott dontést hozni arrdl, hogy valaki alkalmas-e a

6423/1990. (X. 31.) AB hatarozat, Szab6 Andrés alkotmanybird parhuza-

mos véleménye.



tarsadalomba torténd visszabocsatasra, akkor miért
ne tudna egy bir6i tanacs hasonloan feleldsségteljes
dontést hozni a feliilvizsgilat soran? Kiillondsen igaz
ez akkor, ha a testillet munkajat szakértok is segitik.
A kétkedok szamara elarulom, hogy egy nagyon ha-
sonld jogintézmény mais létezik €s miikodik a magyar
jogban: ez a kényszergyogykezelés.

A kényszergyogykezelés hatirozatlan ideig tart,%
feliilvizsgalatira pedig hathavonta kertil sor.® A bir6t
ennek soran szakvélemény segiti, ami biztositja, hogy
alaptalanul egyetlen beteg se kertiljon ki az IMEI-b6l.
Mégis, ha kedvez6 orvosi szakvélemény késziil, a bi-
rosig a kényszergyogykezelés megsziintetésérol ren-
delkezik - erre akad példa. Ez a feliilvizsgalati rend-
szer tehat de facto is miikodik, anélkiil, hogy a tarsa-
dalomra veszé€lyt jelentene.

Végiil lényeges az is, hogy a TESZ ,klasszikus” for-
mdjanak fenntartasa mellett sz010 érveket némiképp
aldassa, hogy eurdpai dllamok tobbsége mas, a nem-
zetkozi kovetelményeknek megfelel6 szankcio alkal-
mazasaval is kezelni tudja a legveszélyesebb blinozok
okozta problémat. Miért lenne Magyarorszag kivétel?

Ha a jogi érvektdl elszakadunk, bizonyos mértékig
meg lehet érteni, hogy sokan ragaszkodnak a legsu-
lyosabb biintetés fenntartdsihoz. Kiilonosen igaz ez,
ha az dldozatok hozzatartozoira gondolunk. Nem sza-
bad arr6l sem megfeledkezni, hogy a tényleges élet-
fogytig tart6 szabadsagvesztéssel biintetett személyek
alegsulyosabb, sok esetben a legvisszataszitobb biin-
cselekményeket kovették el. Gyermekgyilkossagok, a
nok ellen elkovetett szexualis blincselekményekkel
egylitt megvalositott emberolés, a kiszolgaltatott, idos
emberek sérelmére elkovetett, altalaban valamilyen
haszonszerzési célzatot is magiban hordoz6 ember-
0lések, pedofil blincselekmények, terrorcselekmé-
nyek, tomeg-, illetve sorozatgyilkossigok és még so-
rolhatniank. Az igazsagos megtorlasnak a biintetjog-
ban igenis érvényesiilnie kell, igy ezen blincselekmé-
nyek elkovetdit keményen meg kell biintetni - s6t, a
lehetd legsulyosabban meg kell torolni. A tirsadalom
rendjének ilyen sulyos labbal tiprdsa ugyanis nem ma-
radhat komoly jogkovetkezmények nélkiil. $z0 sincs
tehdtarrol, hogy ezeket az elitélteket mindenaron sza-
badon kellene bocsatani, csupin arrol, hogy a biinte-
tésiik legyen €szszeri: se tobb, se kevesebb, mint
amennyi feltétleniil sziikséges.

A magam rész€érdl igy gondolom, hogy a feltételes sza-
badsigra bocsatas kizarasival alkalmazott €letfogytig
tartd szabadsigvesztés nem feltétlentil sziikséges, ugyan-
akkor indokolt biintetés lehet, feltéve, hogy ehhez egy de
facto is 1€tez0 feliilvizsgalati eljaras is kapcsolodik.

Nem feltétleniil sziikséges, hiszen egy megfelels fe-
lilvizsgalati rendszer bevezetésével valamelyest csok-
ken a kétfajta €letfogytig tarto szabadsigvesztés ko-
zotti kiillonbség, és ezaltal elegend6nek tiinik a felté-
teles szabadsag lehetdségét nyjtd €letfogytig tartd
szabadsagvesztés fenntartdsa. Ehhez persze sziikséges

55 V6. Btk. 78. §-aval.
V6. By. tv. 329. §-aval.

lenne a szabadlabra helyezés jelenlegi gyakorlatinak
atgondolasa, esetleg bizonyos mértékii szigoritisa.
Példaként alljon itt egy vélemény: ,egyszemélyi don-
tés helyett megalapozott szakértdi véleményekre ti-
maszkodo egyéni kockizatelemzést kellene elvégezni,
amelynek kozéppontjaban nem az elitélt fegyhazbeli,
benti rendhez adaptalddott, hanem a kinti vilagban
prognosztizalhat6é 6ndll6 magatartiasinak kellene all-
nia.”®” Ez tovabbra is biztositand, hogy a veszélyes sze-
mélyek ne kertiljenek vissza a tirsadalomba.
Alegsulyosabb biintetés fenntartasa azért lehet indo-
kolt, mert egyrészt az EJEB bizonyos garancidk beépité-
sével elfogadhatonak tekinti az életfogytig tartd szabad-
sigveszést, masrészt pedig erds tirsadalmi, st politikai®®
igény mutatkozik a jogintézmény €letben tartasara.
Csupan érdekességképpen: egy spec. koll. keretében
els6 éves joghallgatoimnak a TESZ-rdl tartottam eld-
adast - mondhatjuk, hogy tabula rasa, hiszen 6k még
nem tanultak bilintetGjogot. Az oOra elején diohéjban
felvazoltam nekik a TESZ 1ényegét, majd az internet se-
gitségével megszavaztattam Oket az alibbiak szerint.

On szerint sziikség van-e a tényleges
életfogytig tart6 szabadsagvesztésre (TESZ-re)?
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szabadulni

Ezt kovetden egy oraban objektiv modon, részlete-
sen kifejtettem a jogintézményt, kitérve az EJEB gya-
korlatdra €s a hazai fejleményekre. Végiil fél 6raban - a
moderilisom mellett - szabadon érvelhettek a TESZ
mellett vagy ellen. Az 6ra végén ismételten szavazisra
bocsatottam az el6z06 kérdést. Megmondom Gszintén,
meglepett az eredmény: arra szamitottam, hogy nove-
kedni fog azok aranya, akik elfogadva az EJEB érvelé-

sét, a TESZ lazitisa mellett teszik le a voksukat.
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97 Antal Szilvia — Nagy Laszl6 Tibor — Solt Agnes: i. m. 93. p.

8°T1. a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés bevezetése dta mar tobb
kiilonboz6 Osszetételd kormany is hatalomra kertlt, ennek ellenére egyik sem
érezte sziikségét annak, hogy eltérolje azt.
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A feltételezésem ugyan igazolodott, de Iényegesen
megndtt azok ardnya, akik teljesen kizarndk a szaba-
dulas lehetdségét. Kir lenne e ,felmérésb6l” komo-
lyabb kovetkeztetéseket levonni, de egy dologra talan
ramutat: a jogi érvek sulytalansigara.®

A tarsadalmi, politikai igénybdl fakad, hogy a kér-
déskor érezhetOen tulmutat a jogi kereteken. Be kell
latni, hogy a jogi szempontok, a jogi érvek egyelore
nem elég erések ahhoz, hogy kinyirbaljak e jogintéz-
ményta magyar jogrendszerbol. Ebbdl a szempontbdl
az Alkotmanybirésignak lehetne fontos szerepe,
ugyanakkor a TESZ kérdése - kisebb sziinetekkel -
immaron 10 éve az Alkotmanybirdsig fogaskerekei
kozott 6rlédik. Ugy tlinik, hogy a testiilet inkabb a
jogalkotoOra bizza a kérdés eldontését.

Ennek megfelel6en val6jiban a biintet6politika
mondja ki az utols6 szot abban a vitdban, amely a TESZ
l1étjogosultsagarol szol. A ,biintetdpolitika” sz6 pedig
magaban hordozza a téma neuralgikus pontjat: a po-
litikat.

“ Megjegyzem, ezt az interaktiv szavazést eredetileg csupdn az 6ra szine-
sitésére szantam, nem e tanulmany szamara készilt, de azt gondolom, hogy a
tanulmanyban felvetett problémakort igen szemléletesen illusztralja.

1990-ben az Alkotmanybir6sag mondta ki a halal-
blintetés eltorlését, mert a politikusok 6dzkodtak e
kétségtelentil népszeriitlen dontés meghozatalat6l.”®
Ahelyzet most is hasonlo: a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés eltorlése alighanem politikai 6ngyil-
kossiglenne, és amig ilyen tirsadalmi tamogatottsag-
gal bir, az is marad. E jelenség elemzése nem jogi kér-
dés, mégis e sokréti probléma egyetlen aspektusara
szeretn€k ramutatni. A folyamat részint ongerjeszto,
ugyanis egy killondsen brutalis, visszataszito blincse-
lekmény elkovetése (példaul Bandy Kata, Tisza Bence
megolése) minden joérzésli ember haragjit kivaltja,
aminek az egyik eredménye a TESZ magas tirsadalmi
tamogatottsaga. Ebbdl levezetve, az elkovetd a sajit
helyzetét nehezitheti meg azzal, hogy ilyen jellegii
biincselekmény(eke)t kovet el. Mindebbdl a legke-
vésbé sem kovetkezik, hogy e személyek megérdem-
lik a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztést:
nem kell, hogy emiatt a sziikkségesnél sulyosabb legyen
a buintetéstik, viszont lehet, hogy emiatt lesz sulyo-
sabb. S ezzel a kor bezarult.m

"0'T6th J. Zoltan: A halalbuntetés intézményének egyetemes és magyarot-
szagi torténete, Szazadvég Kiado, Budapest, 2010, 313-314. pp.
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A 2012, évi C. torvény, tehat a Buntetd Torvenykonyv elfogadasat kovetéen immar hatodik
alkalommal jelenik meg a Kulonds Rész tényalliasait atfogdan elemzé szakkonyv. A 2018 ju-
liusaban hatalyba 1épd Uj BUntetdeljarasi torveny mellett 2018 januarjaban is szamos olyan U]
eliarasi és anyagi jogi torvény lépett hatalyba, melyek hattérjiogszabalyként érintik a Kulénos
Rész egyes tényallasait. Az aktualizalt kiadas mindezen jogszabalyok 2018. julius 1-tdl hata-

lyos allapotara épl.
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Hatodik, hatalyositott kiadas

Ara: 12 000 Ft

A tényallasok bemutatasa tovabbra is a megszokott modon torténik. A szerzék nem csupan az egyes blncselekmények
dogmatikai elemzesének és joggyakorlatanak a bemutatasara torekszenek, hanem ismertetik azok szabalyozasanak tor-
téneti eldzményeit, a hatalyos rendelkezések alkotmanyos alapjait, a kapcsolodod joggyakorlat meghatarozd dontéseit s
megjelolik az idetartozo jogirodalom jelentésebb eredményeit is.

A Véltozatlan szerz6i csapatbdl ketten a Legfébb Ugyészség vezetd munkatérsai (egyikik tanszékvezetd egyetemi tandr),

a harmadik szerzé a Kuria buntetébiréja, a kétet lektora pedig professor emeritus, az Orszagos Kriminoldgiai Intézet igaz-
gatdja. Valamennyien a buntetéjog tudomanyanak jeles kepviseldi, akik tobb évtizede folytatnak oktatoi tevékenységet a

hazai jogi karokon.
Biintet&jog I. - Altalanos Rész

és
Il. - Kiilonos Rész egyiittesen: 20 000 Ft

€S Iy,
£
-5% &

(2]

38 HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu m



	BJSZ_2018_2

