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A polgari jogi igény

elbiralasanak szabalyai
az 0j Be. tukrében

A buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a to-
vabbiakban: Be.) 2018. julius 1-jén 1épett hatilyba. A
preambulumiban feltiintetett jogpolitikai célok
egyike, hogy kiilonos hangsulyt fektet a blincselek-
mények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint
jogaik érvényesitésére. Ezen dltalinos elv mellett a
2012/29/EU irdnyelv! blincselekmények dldozatainak
védelmében megalkotott szabélyaira tekintettel kertilt
sor a polgiri jogi igényre vonatkoz6 rendelkezések
megreformalasara. A kodifikicios munka célja az volt,
hogy ,az idllam minden eddiginél jobban kifejezze: a
sérelmet szenvedett fél mellé all, és a biintetdeljards
lefolytatasat érdemben eldsegitOkre is partnerként
tekint. A biintetdeljirdsok gyakorlatiban nyilvanva-
16va kell vilnia, hogy blincselekmények elkovetése
nem kifizet6do tevékenység, a blinos uton elért gaz-
dagodais nem tarthaté meg.”

A biincselekménnyel okozott kirt in. adhézios el-
Jjdrds keretében érvényesitheti a sértett. Ez azt jelenti,
hogy az alapvetden maginjogi jellegti igényérdl a biin-
tet6eljarasban dontenek, mely sordn a biintetd és pol-
giri anyagi- és eljarasjogi szabdlyok egymassal ossze-
fonodva érvényestilnek a jogbiztonsig, perhatékony-
sag és asértett minél gyorsabb reparicidja érdekében.?
A polgiri jogi igény buintetéeljarasban valo érvénye-
sitésének szimos elénye mellett azonban hatrinyai is
lehetnek, amennyiben az az eljirds elhtuzédasihoz ve-
zetne vagy az okozott kir 6sszegének bizonyitottsiga-
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! A blincselekmények 4ldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vo-
natkozé minimumszabélyok megallapitdsardl és a 2001/220/1B tandcsi keret-
hatarozat felvaltasarol sz616 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irany-
elv.

? A buntetdeljarastol sz616 2017. évi XC. torvény indokolasa.

3Tarr Agnes: A kirhelyreallitas jelene és j6v6je a magyar binteteljarasban.
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/2_2006/a_
karhelyreallitas_jelene_es_jovoje_a_magyar_buntetoeljarasban/ (2018.
szeptember 1.)

val kapcsolatban timasz-
tana kételyeket. Az ezekhez
hasonl6 hitrianyok kikii-
szObolése mar a Blinvadi
perrendtartas 6ta ajogalko-
tok célja,* azonban a jogsza-
balyi kornyezet elmult két
évben bekovetkezett jelen-
tds valtozasa alapot szolgal-
tat arra, hogy megvizsgil-
juk, napjainkban milyen
szabilyozds mentén érvé-
nyesiilnek a jogalkotoi
szandékok. A tanulmany a
polgari jogi igényre vonat-
kozo buntetdeljarasjogi, il-
letve polgari anyagi €s elja-
rasjogi szabalyokrol ad sza-
mot az Uj Be. tiikrében.

1. Az adhézios eljaras
sajatossagai

Abuntetbeljaras c€lja a buntetjogi fokérdésben (biin-
tetdjogi felelosség) valo dontés, mig a polgari birdsag
feladata a felek kozotti vitas vagyoni viszonyok rende-
zése’ A Be. asértett jogainak érvényesitése érdekében
- és pergazdasigossagi okokbol - lehetdvé teszi, hogy
a sértett jarulékos kérdésként a vad targyava tett cse-
lekménnyel kapcsolatban keletkezett karigényét mar
a buntetéeljaras soran érvényesitse. ,Ebben az eset-
ben a polgari jogi igény€t €érvényesitd sértett eljarasi
statusza a maganfél, a biintet6eljaras keretein beliil a
polgarijogi igényérvényesitése érdekében is folyo el-
jarast pedig adhézios eljarasnak nevezziik.” A Be. sze-
rint a sértett nem csupan kartérités iranti igényét ter-
jesztheti elo, de kérheti dolog kiadasara vagy pénz fi-
zetésére iranyulo kovetelés érvényesitését is, ha ezek
avad targyava tett cselekmény kozvetlen kovetkezté-
ben keletkeztek.” E szakaszt ugy kell helyesen értel-
mezni, hogy a vadlott nem kotelezhetd a polgari jogi
igény megfizetésére, ha a kirt nem kozvetlentil a vad-
lott altal elkovetett blincselekmény okozta, az nem a
blincselekmény folytan keletkezett, hanem annak csu-

* A binvadi perrendtartastol sz6l6 1896. évi XXXIII. t6tvénycikk indo-
kolasa.

> Molnar Erzsébet: A kartéritési igény kielégitési alapjanak elvonisa bin-
tetéeljarasban. Gondolatok a polgari jogi igény és a vagyonelkobzas
kollizi6jarol. In: Homoki-Nagy Maria, Karsai Krisztina, Fantoly Zsanett, Ju-
hisz Zsuzsanna, Szomora Zsolt, Gl Andor (szerk.) Unnepi kétet dr. Nagy
Ferenc egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2018. 702.

¢ Somogyi Gabor: A maganfél (Be. 54. §). In: Nagykommentar a biintetd-
eljarasrol sz0lo 1998. évi XIX. torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest,
2016.
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pan tavoli kdvetkezménye.® Igy példdul a birdi gyakor-
lat szerint nem lehet polgari jogi igényként érvénye-
siteni azt a kiadast, amely a gépkocsi ellopdsa utin mas
gépkocsi bérbevételével jelentkezett? Ugyanigy tavoli
kovetkezménynek szamit €s nem tekinthetd biincse-
lekménnyel okozott kirnak a sértett eltemetésével
jaro koltség, igy annak érvényesitésére nincs mod a
buintetdeljarasban.'® Mindez nem azt jelenti, hogy a
sértett vagy annak jogutodja lenne koteles viselni a
blincselekmény folytan bekovetkezett, tavolinak sza-
mito kovetkezményeket, csupin arrol van szo, hogy a
polgirijogiigényt e tekintetben egy€b torvényes utra
kell utasitani €s a sértettnek polgari peres uton kell
igényét érvényesiteni.

Megjegyzem, hogy akar alkotmanyossagi kérdése-
ket is felvet az a szabalyozasi kuilonbség, hogy polgari
perben kétfoku eljardsban, mig biintetéugyekben eset-
legesen haromfoku eljarasban donthet a birdsig
ugyanazon igényrol.

2. A polgari jogi igény
eloterjesztése és az ahhoz
kapcsolodo
részletszabalyok

Valtozast jelent a korabbi Be.-hez képest,' hogy a tor-
vény mar részletesen szabdlyozza, mely polgari elja-
rasjogi rendelkezéseket €s hogyan kell a buintet6elja-
rasban alkalmazni.'? El6irja, hogy a Pp."”* mely alapel-
veinek kell érvényesiilnie a perben,' valamint az
egyes jogintézményeknél rendelkezik arrol, amikor
kizarolag a Be. szabdlyait lehet alkalmazni. Ezek sze-
rint az alapelvek mellett az értelmez6 rendelkezéseket
€és a pertargy €rtékére vonatkozo rendelkezések is al-
kalmaznikell. A felek személyében torténd valtozasra
vonatkozo rendelkezéseket azzal a kivétellel kell al-
kalmazni, mikor a sértett jogutodja a biintetGeljaras-
ban maganfélként lép fel. Ekkor ugyanis a Be. azon
szabdlya iranyado, mely szerint a maganfél jogutodlasa
a sértett halala vagy megsziinése €s jogszabalyi ren-
delkezés alapjin kovetkezhet be.® Ennek oka, hogy a
Pp. a felek személyében bekovetkezd viltozasnak te-
kinti a perbeli jogutodlast, a pertargy igénylését, az
elddmegnevezést, a téves perlést, a felperesi perbelé-
pést a pertars jogan €s a tovabbi alperes perbevona-
sat. A Be. ezek koziil a perbeli jogutodlasra vonatko-
z0an eldirja, hogy azok koziil csak a terheltre vonat-
koz6 rendelkezések iranyadok, ha a polgari jogi igény

S BH 1984.439. szamu jogeset

’Uo. )

1" Debreceni [tél6tabla Bf.I1.696/2016/10. sz. itélete; BH 1997.429. szamua
jogeset.

"' A buntetGeljarastdl sz6l6 1998. évi XIX. torvény.

2Be. 555. § (2) bekezdés.

15 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény.

" Be. 555. § (1) bekezdés.

5 Be. 55. § (2) bekezdés.

ujonnan megjelolt kotelezettje is a buintetbeljaras ter-
heltje. A Pp. koltségekre vonatkozo rendelkezései ko-
zul a polgari jogi igény €rvényesitésével okozati 0sz-
szefliggésben felmertlt azon koltségek alkalmazha-
toak, amelyek a Be. szerint nem mindstilnek bliniigyi
koltségnek.

Fontos lehet hangsulyozni ezen a ponton, hogy az
4j Pp. valtoztatott a perkoltség fogalman: az ,a félnél
- a perben vagy azt megel6zden - a jog perbeli érvé-
nyesitésével okozati 6sszefiiggésben €s sziikségkép-
pen felmertilt minden koltség, ideértve a birdsig elott
torténd megjelenéssel sziikségképpen felmertlt ke-
resetkiesést is.”® Az Gj polgari eljarasjogi szabalyok
szerint a perkoltség megtéritését annak felszimitasa-
val lehet kérni, melynek sordn ,meg kell jelolni az igé-
nyelt koltség osszegét, a felmeriilésének 1ényeges ko-
riilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesi-
tésével Osszefliggésben merilt fel, és mindezeket a
felszamitassal egyidejiileg - sziikség szerint - okirat-
tal is igazolni kell”” Mindez azért lényeges, mert a
felszamitani elmulasztott koltségeket nem lehet figye-
lembe venni, felszimitdsnak pedig polgari perben a
targyalds berekesztés€ig, igy blintetdeljarasban felte-
het6en a bizonyitasi eljaras befejezés€ig lehet helye.

Polgirijogi igény elbterjesztésére a maganfél, illetve
aPp.-ben'® meghatarozott feltételek mellett az ligyész
jogosult. A sértett polgari jogi igényét az els6fok bi-
rosagnal legkésdbb azon az eljarasi cselekményen ter-
jesztheti eld, amelyen a Be. szerint eloszor jelen lehet.”
Ez azj eljarasjogi rendelkezések alapjan az elokészitd
ulést jelenti. Tekintettel arra, hogy e hatirid6 jog-
vesztd, a torvény eldirja, hogy a birdsag az elokészitd
ilés hatarnapjarol valo €rtesitéssel egyidejiileg figyel-
mezteti is a sértettet arra, hogy polgiri jogi igényét
elGterjesztheti.?® A Be. részletesen el6irja az elGterjesz-
tett polgari jogi igény el6terjesztésére, annak tartal-
mara vonatkozo elvarasokat.”

Lathatjuk, hogy a Be. (egyébként is ijdonsagnak sza-
mito jogintézményei mellett) szamos uj Pp.-beli rész-
letszabdllyal egésziilt ki, ezek megértéséhez mélyre-
hato Pp-ismeretekkel sziikséges rendelkezni a polgari
jogiigényrol torténd dontés mogott meghizodo elvek
elsajatitasa érdekében. Igy példaul az alapelvek koré-
ben az Uj Pp. meglehetdsen nagy hangsulyt fektet a
perkoncentricio elvére, valamint a felek eljarastamo-
gatasi és igazmondasi kotelezettségére. A biintet6el-
jards természetébol adodoan ezek az elvek nem érvé-
nyestilhetnek a terhelt vonatkozasaban, viszont a ma-
ganfél esetében alkalmazni kell 6ket, példiul a polgari
jogi igény 0sszegének meghatirozasa tekintetében.
Kérdésként mertilhet fel, hogy hogyan alkalmazhato
ezen elv tanukihallgatas esetén. A Be. kivételek meg-
hatarozasaval rendezi a kérdést, ugyanis a vallomas-

Pp. 80. §

7 Pp. 81. §

5 Pp. 58-60. §

Y Be. 556. § (1) bekezdés.
2 Be. 500. § (3) bekezdés.
' Be. 556. § (2) bekezdés.



tétel tilalmara €s a vallomastétel megtagaddsara vo-
natkozo rendelkezéseket a maginfélre és a terheltre
is alkalmazni kell. Ezenfeliil el6irja, hogy rendbirsag
kiszabdsanak az igazmondasi kotelezettség megsér-
tése miatt még a maganféllel szemben sincs helye.?

3. A polgari jogi igény
elbiralasa, a birosag
dontési lehetoségei

A Be. a polgiri jogi igény €rvényesitésére €s elintézé-
sére a Pp.-nek a keresetlevél eloterjesztéséhez fliz6do
joghatdsokra, valamint a perinditds joghatasainak be-
allasara vonatkozo rendelkezéseit rendeli alkalmaz-
ni.? Eszerint a perinditas joghatasai a kereset (polgari
jogi igény) kozlésével dllnak be, €s ha a per a birdsag
jogerds érdemi hatdrozata nélkiil fejezodik be, a ke-
resetlevél eloterjesztésének €s a perinditiasnak a jog-
hatédsai elenyésznek.?* Az el6z6 eljarasjogi kodex még
{6 szabalyként irta el0 a polgari jogi igényrdl torténd
érdemi dontést.” Az Gj torvény mar nem emeli ki a
tobbi lehetdség koziil az érdemi elbiraldst, csupan fel-
sorolja a bir6sag dontési lehetdségeit. Ezeket azonban
jelentésen boviti a korabbi torvényhez képest, kiilo-
nosen az egy€b torvényes Utra utasitas esetén.

»A bir6sag a polgiri jogi igény érdemében itélettel
hatdroz, annak helyt ad vagy azt elutasitja.”*® Az ér-
demi elbirdlast arra az esetre tartja fenn a torvény, ha
ablincselekménnyel okozott kir vagy vagyoni hatrany,
illetve az elkovetési €rté€k tisztazott.”” Ez azt jelenti,
hogy polgari jogi igényt elbiralni csak blinosséget
megillapit6 itéletben tud a bir6sag.?® Az érdemi elbi-
ralas teljes vagy részleges megitélést is jelenthet,
utobbi esetén a megitélt sszeg feletti részt egyéb tor-
vényes utra kell utasitani,” igy csak az elbiralt rész
eredményez ,itélt dolgot”. E rendelkezés az érdemi
elbiralas els6dlegességét c€lzo jogalkotodi akaratot jut-
tatja érvényre, hiszen még abban az esetben sem en-
gedi a polgari jogi igény €rvényesitését egy€b torvé-
nyes Utra utasitani, ha a sértett magasabb 0sszeget je-
161t meg, mint amennyit a bizonyitasi eljaras eredmé-
nyeként a birosag az itéletében megallapitott.’® Az
érdemi elbiralas korében fontos tovabba, hogy helyt
ado dontés esetén a birdsagnak figyelemmel kell len-
nie arra, hogy ne terjeszkedjen tal a polgari jogi igény
keretein (sem a fokovetelés, sem annak jarulékai te-

*Be. 555. § (1) bekezdés.

» Be. 558. § (2) bekezdés.

* Pp. 180. §

» A ,régi” Be. 335. §-a tgy szolt, hogy ,,a polgari jogi igényt a birdsig le-
het6leg érdemben birdlja el; annak helyt ad, vagy azt elutasitja”.

% Be. 571. § (1) bekezdés.

7 Be. 571. § (2) bekezdés.

% Mészar Roza: Az elséfoku birdsag tigydontd hatirozatai — LXXX. feje-
zet. In: Belegi J6zsef (szerk.) BuntetSeljaras jog I-11. Kommentar a gyakorlat
szamara. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2018. 1147.

» Mészar: 1. m. 1148.

#081/2010. BK vélemény.

kintetében).*! Ez azt jelenti, hogy amennyiben a sér-
tett nem kéri az adott blincselekménnyel okozott kar
0sszege utan jaré kamatokat, azok megfizetésére nem
lehet kotelezni a vadlottat, mert az elGterjesztett pol-
gari jogi igény azokra nem terjedt ki.>?

Erdemi dontés esetén is figyelembe kell venni a Pp.
szabdlyait, ezek kozott taldlhatjuk az érdemi dontés
korlataira vonatkozo6 rendelkezéseket,* ez jelenti azt,
hogy az igény nem terjeszkedhet tul a kereseti kérel-
men**valamint, hogy az érdemi dontés nem terjedhet
ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.*>

A torvény 555. § (2) bekezdése taxativan felsorolja
a tovabbi alkalmazando polgari eljarasjogi szabalyo-
kat, ezek kozt talalhatoak a Pp. teljesitési hatarid6re
és annak szamitasara vonatkozo rendelkezései, melyek
kimondjak, hogy rendszerint tizenot napos hatarido6t
kell szabni a teljesitésre, de méltanyossigbol rovidebb
vagy hosszabb hatirid6t is meg lehet szabni, valamint
részletekben is el lehet rendelni a teljesitést (utobbi
kivételes esetben jogerd utan is elrendelhetd). Rész-
letfizetés enged€lyezése esetén barmely részlet meg-
fizetésének elmulasztisa esetén az egész hatralékos
tartozds esedékessé vilik.’® A teljesités hatarideje a
hatarozat kozlését kovetd napon kezdbddik.*”

A bir6sag a Pp. szerint akar el6zetesen végrehajtha-
tonak is nyilvanithatja a polgari jogi igényre vonatkozo
részt.*® A buntetdeljards sordn ez annyit jelent, hogy
amennyiben a maginfélnek a végrehajtas elhalaszta-
sabol aranytalanul sulyos vagy nehezen megallapit-
hat6 kiara szarmaznék, és ha megfelel6 biztositékot
nyujt, az itélet polgari jogi igényre vonatkozo részét
fellebbezésre tekintet nélkul végrehajthatonak kell
nyilvanitani.*

Amennyiben a Be.-ben meghatarozott okok valame-
lyike felmertil, a birosag a polgari jogi igény érvénye-
sitését egyéb torvényes ntra utasithatja. Errdl azon-
ban nem csak igydont6 hatirozatiban, hanem az el-
jards soran barmikor rendelkezhet (nem tugydontd
hatirozatban), hogy a maganfélnek minél hamarabb
lehetdséget biztositson vagyoni viszonyai rendezé-
sére. Az egy€b tOrvényes tUtra utasitas eseteit sokkal
sz€lesebb korben hatarozza meg az 0j Be., mint az ed-
digi torvényeink. Korabban a kovetkez6 harom eset-
ben kellett az igény érvényesitését egy€b torvényes
utra utasitani: ha ez jelent€kenyen késleltetné az elja-
ras befejezését, valamint a vadlott felmentése esetén,
vagy ha az inditvanynak a biintetdeljarasban valo ér-
demi elbiralasit mas koriilmény kizdrja.** Az Gj Be. ezt
az alabbi esetekkel egésziti ki:*! a vadlott felmentése

' BH 1981.184. szamu jogeset.
2 Legf. Bir. Katf. II. 12/1981. sz.
#Be. 571. § (3) bekezdés.
#Pp. 342. § (1) bekezdés.

* Pp, 342. § (3) bekezdés.
*Pp. 344. § (4) bekezdés.

¥ Pp. 345. §

#Be. 571. § (4) bekezdés.

¥ Mészar: i. m. 1149.

“Régi Be. 335. § (1) bekezdés.
“ Be. 560. §
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mellett tovabbi feltétel, hogy a birosig szabalysértési
felel6sséget se allapitson meg, ezen tilmenden a Be.
szabalyrendszerén alapul6 okbol kell egyéb torvényes
Utra utasitani a polgari jogi igényt: ha az igény érvé-
nyesitését a Be. kizdrja, ha az eljarast megsziintették,
ha azt a maginfél ideiglenes intézkedéssel egyide;jli-
leg vagy elkésetten terjesztette eld, ha a maganfél a
biréval szemben Pp.-ben meghatarozott €s Be.-ben
nem nevesitett kizarasi okot jelentett be vagy a mas
altal bejelentett ilyen ok fennallasat a bir6sag megal-
lapitotta, ha a maganfél és a sértett a Pp.-ben szabalyo-
zott egyezség jovahagyasat kéri, vagy a polgari jogi
igény a Be-ben meghatirozott hianyossagban szen-
ved, ha az nem jogosulttdl szarmazik, illetve nem tar-
talmazza a teljesités modjat és helyét. Vannak olyan
okok is, amelyek a Pp. szabalyain alapulnak. Ilyenek a
perfiiggdség, a perbeli jogképesség hianya és az, ha
az igény birdsagi uton nem érvényesithets. A ,nem a
sértett terjesztette el6” kitétel vonatkozisiban meg
kell emliteni, hogy annak ellenére, hogy a sértett ha-
lala esetén maganfélként felléphet jogutodja, ez nem
vonatkozik arra az esetre, amennyiben az 0rokos az
allam lenne. Amennyiben a blintetdperben a birosag
akar hivatalbdl, akar az iigyész inditvanyara az allam
javara marasztaldsralat alapot, a polgari jogi igény €ér-
vényesités€t egy€b torvényes utra kell, hogy utasitsa,
az ilyen igény ugyanis kiviil esik a maganfélre vonat-
koz6 rendelkezések keretein.*? Ide tartozik tovabba,
hogy az egységes birdi gyakorlat biztositisa érdeké-
ben 2015. november 16. napjan a Kuria Biintetd Kol-
légiuma meghozta a 4/2015. szimu jogegységi hatiro-
zatot, melynek értelmében a Nemzeti Ado- és Vamhi-
vatal a buintetdeljaras sordn a hatiaskorébe tartozo ko-
telezo befizetésekkel vagy koltségvetési timogatassal
kapcsolatban elkovetett blincselekménnyel okozott
kar megtéritése érdekében maganfélként polgarijogi
igényt nem érvényesithet, ennek biztositasara zar ala
vételt sem inditvinyozhat.* A NAV ugyanis nem mi-
nostil a koltségvetést €rintd blincselekmények sértett-
jének, ezért polgiri jogi igényt sem terjeszthet el6.
Mindezek alapjan tovabbra is irdnyado a gyakorlat,
mely szerint a NAV a koltségvetési csalas (adocsalds)
bilincselekménye miatt indult eljarasban nem mindsiil
sértettnek, igy a hatalyos Be. 55. § (1) bekezdése sze-
rinti maganfélként sem léphet fel, azonban kérdésként
mertil fel, hogy ez esetben egyéb torvényes ttra uta-
sitasnak vagy elutasitasnak van-e helye. Mig kordbban
ez esetben elutasitottik a polgari jogi igényt, az Gj tor-
vényi rendelkezések értelmében egy€b ttra utasitas-
nak lenne helye a Be. 560. § j) pontja alapjan, ugyanis
azt nem a sértett terjesztette el6. Mas a helyzet akkor,
haazigénytaziigyészjelentette be. Az igy€sz ugyanis
a hatalyos Pp. szabalyok alapjan a felek rendelkezési
joganak tiszteletben tartiasa mellett pert indithat, ha
a jogosult a jogainak védelmére barmely okbol nem

#223/2007. BK vélemény.
# Debreceni Itél6tabla Bf.11.483/2015/42. szamu itélete.
#Kdra 4/2015. szamu BJE hatirozata.

képes.® A jogegységi hatirozat alapjan pedig ameny-
nyiben a buintetduigyben eljard birosig az adobevétel-
csokkenés, vimbevétel-csokkenés Osszegét megilla-
pitja, az iigy€sz altal érvényesitett polgari jogi igényt
is elbiralja.i

Az egyéb torvényes Utra utasitast mar szamos kri-
tika érte, melynek oka, hogy azt biintet6eljarasrol
sz016 torvényeink fakultativ lehet6ségként fogalmaz-
zak meg, ennek ellenére a birak nagyon gyakran élnek
e jogi eszkozzel. Az ezzel kapcsolatos aggalyait Turi
Istvan igy fogalmazta meg;: ,remélhetd, hogy els6foku
birdsagaink a perre utasitas jogaval sohasem fognak
pusztin kényelmi szempontbdl élni”#” Allaspontom
szerint azt a jogalkotoi célt, hogy az dldozat minél ha-
marabb, tovabbi er6feszitések €s eljarasok nélkiil visz-
szakapja a sérelmére elkovetett blincselekmény ko-
vetkeztében okozott kirok értékét, az egy€b torvényes
utra utasitas lehetdsége nem csorbitja, hiszen a polgari
per c€lja a maganjogi jogvitak tisztességes eljaras el-
vén nyugvo rendezése €s az anyagi jogok hatékony
érvényre juttatisa,®® igy annak minden egyes részlet-
szabalya annak érdekében keriilt kidolgozasra, hogy
ezen igényekrdl megnyugtatd, megalapozott dontés
szulethessen. A biuintetdeljards célja elsédlegesen a
blintetdjogi felelosségrol valo dontés, a sértett biin-
cselekménnyel okozott kiardnak megtéritése csupan
mellékkérdés,” igy a bizonyitasi eljaras kozéppontja-
ban nem a polgari jogi igény all, az Osszegszerliség
kérdésében a kétségek feloldasa nem feltétlen a biin-
tet6birosag feladata.

Amennyiben a bir6sag a polgari jogi igényt érdem-
ben birdlja el, azaz annak helyt ad vagy azt elutasitja,
az minden esetben un. itélt dolgot teremt, €s a polgari
perben torténd ismételt elGterjesztése a keresetlevél
visszautasitasat eredményezi a Pp. 176. § d) pontja sze-
rint (a per tirgyat mar jogerdsen elbiriltak).>’ A jelen-
leg hatilyos Be. szamos egy€b torvényes tutra utasitas
korében adott lehetdsége miatt felmeriil a kérdés,
hogy egyaltalin mikor utasitja el a biintetobirdsag a
polgari jogi igényt? Erre abban az esetben kertilhet
sor, ha a birosdg nem latja megalapozottnak a magin-
féligényét, tehat vagy egyaltalan nem keletkezett kir,
vagy nincs ok-okozati sszefiiggés a kir bekovetkezte
és a blincselekmény elkovetése kozott!

Abban az esetben pedig, ha a birosig a torvény ko-
telez6 rendelkezése ellenére elmulasztja a polgarijogi
igényrol torténd rendelkezést, a masodfoku birosag-
nak kell ezt potolnia? Ezt olyannyira kiterjesztoen
kell értelmezni, hogy ha a polgari jogi igény elbirala-
sanak torvényi elofeltételei fennalltak, annak ténydl-
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lasa és Osszege tisztazott, akkor az elsofoku birdsig
egy€b torvényes tUtra utasito dontése ellenére is hiva-
talbdl, érdemben el kell biralnia a masodfoku bir6sag-
nak a polgari jogi igényt. E bir6i gyakorlat biztositja,
hogy formalis (kényelmi) szempontbol ne lehessen
€lni az egy€b torvényes tutra utasitas torvényi felha-
talmazasaval akkor, ha a polgari jogi igény érdemi el-
birdlasinak nincs akadalya>’

3.1. Az eljarasi illeték

Az illetéktorvény rendelkezései szerint a blincselek-
ménybdl, valamint a szabalysértésbdl szairmazo kar
megtéritése iranti igény esetén a felet illetékfeljegyzési
jog illeti meg>* Ez azt jelenti, hogy az illeték Osszegét
a polgari jogi igény bejelentésekor a maginfél nem
koteles el6legezni. A bir6sig az tigydontd hatirozat-
ban dont az eljirasi illeték viselésérdl, igy a le nem
rott eljarasi illetékrdl. Ha tobb maganfél jelent be pol-
gari jogi igényt, azokat egymastol elkiilonitve kell ke-
zelni, az illeték 0sszegét (ideértve annak legkisebb és
legnagyobb mértékét is) kiilon-kiilon, az igény beje-
lentése idején hatdlyos illetékkiszabdsi szabilyok sze-
rint kell megallapitani”® Tekintettel arra, hogy az Itv.
elbirja, hogy az illeték mérséklésére vonatkozo ren-
delkezéseit a blintet6eljarasban érvényesitett polgari
jogi igény illetékére megfelelden alkalmazni kell, a
vadlott a ,perfelvételt lezird végzés meghozataldig”,
azaz buntetdeljarasban az els6 targyaldson tett beis-
merd vallomas esetén a peres eljards illetékének 10%-
ara mérsékelt illetéket koteles megfizetni’® A tirgya-
las folytonossigara vonatkozo rendelkezés alapjan,’”
haazt tobb hatirnapon tartotta a bir6sag, a vadlottnak
akar az utolso sz6 jogan elhangzott nyilatkozatira fi-
gyelemmel is alkalmazhat6 az illeték mérséklése.>®

4. Osszegzés

Az 1j eljarasjogi kodex nagyon sok ponton egyezik a
korabbi torvénnyel, igy a polgari jogi igényre vonat-
koz6 rendelkezések alkalmazisa soran bilintet6el-
jardsjogi értelemben nem tortént nagy valtozas. Azon-
ban az Gj Pp. szamos olyan valtozast eredményezett,
amely a polgari jogi igény elbirdlasara is kihat, mint
példaul a keresetlevélre €s a felek személyében beko-
vetkez0 valtozasra, a perkoltségre vonatkozo rendel-
kezések €s az olyan alapelvek, mint a perkoncentracio
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vagy a felek eljarastimogatasi €s igazmondasi kotele-
zettsége.

A Be. a polgiri jogi igény egyéb torvényes ttra uta-
sitasa lehetOségének kiterjesztésével hozott nagyobb
valtozast, most mar sokkal szélesebb korben teszi le-
het6vé azt, hogy a biintet6birdsag itéletében ne dont-
sOn a polgari jogi igényrol, csupdn a sértett lehetdsé-
gét mondja ki arra, hogy a polgari birosag elott érvé-
nyesitse a vadlottal szembeni kovetelését. Amennyi-
ben ugyanis a polgari jogi igényt érdemben elbirdlna,
azzal itélt dolgot eredményezne, amely polgari birosag
elott tobbé nem lenne érvényesithetd. Ezzel a perha-
tékonysag €s a sértett min€l gyorsabb reparaciojinak
c€lja valamelyest hattérbe szorul annak érdekében,
hogy a vagyoni igény 6nmaga képezze egy kiilon, pol-
gari eljards - és az annak eredményét megel6z6 bizo-
nyitasi eljaras - alapjat, ezzel szolgéilva a jogbiztonsa-
got €s azt az igényt, hogy a bilincselekmény miatt a
vadlott mélto biintetésének toltését mihamarabb meg-
kezdje, a polgari jogi igényre folytatando bizonyitasi
eljaras azt ne késleltesse. Ezt értelmezhetjiik akként,
hogy az 1j Be. kidll azon elv mellett, hogy a biintetd-
eljaras célja a buntet6jogi felel6sségrol valo dontés,
amelyet aranytalanul akadilyozo polgari jogi igényre
folytatott bizonyitas nem akaszthat meg. A kordbbi
torvény azért tette kotelezové az érdemi elbiralast,
mert az itélkezési gyakorlat igen gyakran a torvény
egyé€b utjira utasitotta a sértett dltal eloterjesztett pol-
gari jogi igényt, és e megoldast nem tartotta elfogad-
hatonak. Indoka pedig az volt, hogy a polgari jogi igény
mértéke szorosan kotddik a birdsag altal megillapitott
tényallashoz, igy e karigény €érdemi elbirdlasa a biin-
tetGeljarast semmilyen modon nem hatréltatja.>® Csak-
hogy amennyiben a kotelezd elbiralds valna £6 szabaly-
lya, az azt jelentené, hogy vagy helyt kell adni vagy el
kell utasitani a polgari jogi igényt. Ez azt jelentené.
hogy elutasitds esetén a sértettnek a res iudicata sza-
balya miatt lenne nehezebb kiilon polgari eljarast in-
ditani, az csak akkor dllna modjaban, ha mas jogcimen
€s nem ugyanazon ténybeli alapbdl szirmazo kovete-
lést szeretne érvényesiteni a terhelttel (alperessel)
szemben. Mindezek alapjan gy gondolom, hogy az
egy€b torvényes utra utasitisnak semmilyen olyan
hatrinyos kovetkezménye nincs, ami miatt ne lehetne
kivanatos jogalkotoi néz6pontbol. Ilyenkor a biintetd
itélet indokolasa a polgari birésagot nem koti, a pol-
gari perben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredménye-
képpen eltérd tényillds is megallapithato.* m

% Bodor Tibor: A polgiri jogi igény elbiraldsa (Be. 335. §). In: Nagykom-
mentar a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvényhez. Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2016.
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