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DRr. FABIAN PETER’

A terrorcselekmény
buntetojogi
szabalyozasanak jelene
és aktualis kérdései

Bevezetés

A terrorcselekmény talin a legstlyosabb biincselek-
mény, ,veszélyessége a varatlansigiban, akiszimitha-
tatlansagaban és a gyors, mobil csapdsmérd erejében
rejlik”.! Maga a kifejezés a francia forradalom idejébol
ismert, az 1793-94-es forradalmi terrort (,régime de
la terreur”) eszkOzeként hasznaltik a rendteremtés-
ben.? A terrorizmus a XIX. szizadban a nacionaliz-
musra és az anarchizmusra épitett, formai a XX. szi-
zadban teljesedtek ki. 2001. szeptember 11. fordulo-
pontként tekintend6 a terrorizmus torténetében is,
ekkor jelent meg annak - megvaltozott struktirdja és
minden addiginal hatékonyabban finanszirozott - 0j
tipusa.?

Jelen tanulmanyban a terrorcselekmény értelmezé-
sére, az elkovetési magatartasok valtozasainak datte-
kintésére, a hatilyos magyar buintetdjogi szabalyok
Osszegzésére teszek kisérletet. A terjedelmi korldtok-
bol adoddan célom nem a téma minden részletre ki-
terjedd vizsgalata, sokkal inkdbb a tendenciak jelzése.

A terrorizmus fogalma

A terrorizmus fogalmanak meghatdrozasara sokan és
sokféle modon tettek kisérletet. Fletcher szerint ez
hidbaval6 vallalkozas, egzakt definicié nem létezik,
legfeljebb csak a terrorista cselekmények koz0os saja-
tossagai gyUjthetOk Ossze. A definialasra tett probal-

“jogdsz, kriminoligns, a PTE 1VKK szakértije

'GalIstvan LaszI6 (2013): A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozisa az
Uj magyar biintetSjogban. Beliigyi Szemle 61. évf. 2013/6. 26-56. o. 26. o.

2 Hoffman, Bruce (2006): A terrorizmus belilrél. In: Tilas Péter (szerk.)
(2000): A terrorizmus anatomiaja. 43-71. 0. 44—45. o.

3 Gal Istvan Laszl6 (2009): A XXI. szdzad 6j bincselekménytipusa: a tet-
rorizmus finanszirozasa. Rendészeti Szemle 57. évf. 2009/6. 61-90. 0. 63—64. o.

kozasok nehézségét jol
szemlélteti a leideni egye-
tem két kutatdja, az Albert
Jongman és Alex Schmid
altal 1980-ban publikalt,
Political Terrorism cimi
kotet, melyben a két szerzo
Osszesen szazkilenc kilon-
b06z6 terrorizmus-meghata-
rozast elemzett.*

Nemcsak arrol van azon-
ban sz0, hogy egy Osszetett
jelenséggel allunk szem-
ben, hanem az is neheziti a
dolgunk, hogy a terroriz-
mus eszkoztira, megjele-
nési formai folyamatos at-
alakuldson mentek, és még
mennek még napjainkban
is keresztiil.

Annyi kétséget kizir6an
allithato, hogy a terrorizmus rendelkezik néhany jol
megragadhat6 ismérvvel. Ezek koziil az egyik az er6-
szak alkalmazasa, vagy az er6szakkal valo fenyegetés.
A maisik 1ényegi elem a félelemkeltés szandéka, a ter-
rorista c€lja ugyanis az, hogy cselekményének mesz-
szire hato lélektani hatasai legyenek, e cél elérése ér-
dekében pedig korunkban mar €pit a média altal biz-
tositott nyilvinossigra’ A terrorista cselekmények
kozvetleniil érintenek, de legalabbis fenyegetnek civil
célpontokat, a terroristak ezzel azt kivinjak elérni,
hogy meggyengiiljon a polgarok biztonsagérzete, fo-
lyamatos fenyegetettség €rzés legyen urra rajtuk,
mindezen keresztiil pedig csokkenjen az adott orszi-
gon belil a tirsadalmi, kormanyzati stabilitds.® A ter-
rorista cé€ljai €s inditékai sziikségképpen politikailag
vagy vallasiak. A terrorista szamara k6zombos, hogy
kik lesznek az aldozatok, tulajdonképpen nem is 0k a
célpontok. ,A terrorizmus valodi célja mi tobbiek va-
gyunk” - mondja Bruce Schneier -, ,az a tobb milliard
ember, akiket nem Olnek meg, de ezekkel a gyilkos
cselekedetekkel megfélemlitenek. A terrorizmus va-
16di Iényege nem maga a cselekmény, hanem az arra
adott reakcionk.””

A terrorizmust meg kell kiilonboztetni a gerilla-had-
viseléstol, killonosképpen azért, mert még szakmai
berkekben is el6fordul, hogy e szavakat egymas szi-
nonimajaként hasznaljak. A gerillik modszerei valo-
ban hasonlatosak a terroristakéhoz, merényleteket,
bombatamadasokat kovetnek el civil célpontok ellen,
céljuk a félelemkeltés, pontosabban a célszemélyek
befolyasolasa a megfélemlités révén. A két kategoria
kozotti kiillonbség azonban nyilvanvalo: a gerillanak
a bevett értelmezés szerint ,fegyveres egyének egy

*Horvath L. Attila (2013): A terrorizmus csapdajiban. Zrinyi Kiadé. Bu-
dapest. 12. o.

* Hoffman (2006), 70-71. o.

S Batker, Jonathan (2003): A terrorizmus. HVG Kiadéi Rt. Budapest. 26. o.

" Schneier, Bruce (2010): Schneier a biztonsagrél. HVG. Budapest. 16. o.



szamszertien nagyobb csoportjat” szokas tekinteni, a
gerillacsapatok - ellentétben a terroristakkal - fegy-
veres katonai erdkként miikodnek, tertileteket foglal-
nak és tartanak (ideiglenesen) ellendrzésiik alatt.®

Terrorista €s gerilla kozott tehat viszonylag egyszert
kiillonbséget tenni, de ez az 6sszehasonlitas felvet egy
nyugtalanito kérdést. Vajon azt a személy, akit mi ter-
roristinak mondunk, nem lehet, hogy a sajit népe
nemzeti hosnek, szabadsigharcosnak tartja? Vajon a
probléma megitélése nem attol fligg-e leginkabb, hogy
kivan éppen hatalmon? Kétségtelen, hogy a terrorista
csoportok rendszerint nemzeti felszabadit6 mozga-
lomként definialjak magukat, fellépésiik jogossiagat
pedig a - vélt vagy valos - tarsadalmi, gazdasagi, val-
lasi elnyomadssal tamasztjak ala. George Bush alelnok-
sége idején ekként fogalmazott: ,A terroristak €s a
szabadsigharcosok kozti kiilonbség olykor elhoma-
lyosul. Van, aki azt mondana, az egyik oldal szabad-
sagharcosa a masik oldalnak terrorista. En nem foga-
dom el ezt az elképzelést. A filozofiai kuilonbség
ugyanis nemcsak éles, hanem alapvet6 is.”” Mdsok ez-
zel szemben azon az dllasponton vannak, hogy ,a ter-
rorista és a szabadsagharcos fogalmat kdlcsonosen és
altalaban egymast kizaro6 kategoriaként” kezelése ép-
pen ugy tévedés, mint a két fogalom 6sszemosdsa.'” A
terrorizmust ebben a megkozelitésben célravezetdbb
egyfajta harcmodként értelmezni, az erkolcsi itéletal-
kotastol pedig tivol tartani magunkat. Az ugyanis,
hogy haborus korulmények kozott melyik fél milyen
modszereket tart megengedhetdnek, kisebb részben
kultarafiiggd, nagyobb részben pedig az aktuilis po-
litikai, hatalmi érdekek 4ltal meghatirozott. Az aligha
vitathatd, hogy a modern hiborukban részt vevo or-
szagokat sem feltétleniil a moralis megfontolisok mo-
tivaljak. Egyet kell értentink Ariel Merari nézetével,
aki szerint ,nincs kiilonbség a terrorizmus €és a had-
viselés mas formai kozott abban a tekintetben, hogy
ugyanugy célba vesz nem harcol6 dldozatokat, mint
amazok”!! Az érdemi kiilonbséget az jelenti, hogy a
terroristik a hadviselés nemzetkozileg elfogadott sza-
balyait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyjak, azt
pedig, hogy miikodésiik sordn civilek halnak meg,
nem ,jarulékos kovetkezményként” kezelik, hanem
kifejezetten erre irdnyul a szindékuk.

Nemcsak a terrorizmus fogalmanak meghatirozasa,
hanem a terroristak tipizaldsa is nehéz feladat. ,Maga-
nyos farkasoknak” is szokas nevezni azokat, akik
egyéni terrorakciot hajtanak végre. Az elnevezés az
1990-es €vekben elterjedt, ugynevezett szabaduszo
terrorizmus (freelance terrorism) két képviselGjétol,
a sz€lsGséges faji nézeteket vallo Tom Metzgertol €s
Alex Curtist6l szarmazik. Ok azt ajinlottik kovetdik-

8 Hoffman 2006, 68—69. o.

? Bush, George (1988): Introduction to Terrorist Group Profiles. Washing-
ton DC, 1988, US GPO; idézi: Merari, Ariel (2000): A terrorizmus mint a 1a-
zadds stratégiaja. In: Talas Péter (szerk.) (2000): A terrorizmus anatomidja.
73-114. 0., 89-91. o.

19 Merari 2006, 91. o.

" Merari 2006, 94. o.

nek, hogy az erdszakos cselekedeteket mindig egye-
diil kovessék el. Ugy tiinik, napjaink terroristdi jellem-
zO6en maganyos elkovetok. A norvég Breivikre gon-
dolva igazat kell adnunk Hankiss Agnesnek, aki szerint
azon esetek, melyekben az elkovetd valoban minden
kiils6 (eszmei, anyagi) timogatas nélkiil szervezi meg
€s hajtja végre az akciojat, sokkal inkabb tartoznak a
klinikai pszichologia korébe. Az ilyen elkovetdkkel
szemben a nemzetbiztonsagi szolgalatok valojaban
tehetetlenek.?

A ,maganyos farkasok”, vagy a magukat annak lat-
tato terroristdk nagy része azonban nem feltétleniil
maganyos: vannak, akik az interneten keresztiil kertil-
nek kapcsolatba kiilonféle radikalis csoportokkal, ma-
sok terrorista oldalak segitségével ,képezik ki” magu-
kat."> Annyi bizonyosnak mondhato, hogy a maginyos
terroristak csoportja nem homogén. Az egyszemélyes
terrorsejtek kategoriajaba azokat soroljak, akik tagjai
egy terrorszervezetnek, de legalabbis szoros a kapcso-
latuk azzal. Képzettek harcaszatilag, ideologiailag
megbizhatoak, rendszerint az iszlam valamelyik radi-
kalis 4ganak (szalafita, vahabita) kovet6i. Nemritkan
migransként keriiltek az orsziagba. Kertlik a torvény-
nyel val6 Osszelitkdzést, terrorista nézeteiket gyakran
még kozvetlen kornyezetiik sem gyanitja. Tamadasba
akkor lendiilnek, ha erre parancsot kapnak a szerve-
zet vezet6it6l." Ugyancsak egyszemélyes terrorsejtek-
ként mikodnek azok a - rendszerint - masod- vagy
harmadgenericios allampolgarok, akik nem tagjai a
terrorszervezetnek, kiképzést ilyenforman nem kap-
tak, integralédniuk nem sikertilt a tirsadalomba, eset-
leg kisebb biincselekmények miatt priuszuk is van.
Ok az egzisztencidlis helyzetiik kildtastalansiga, eset-
leg valamilyen vélt vagy valos sérelem miatt radikali-
zalodnak. Konnyen iranyithatok, igy amint felveszik a
kapcsolatot a terrorszervezettel, elég szamukra meg-
hatdrozni a c€lt, az akciot képesek onalloan végrehaj-
tani.® Az egyszemélyes terrorsejtek egy sajatos alfajta-
jat jelentik azok az elkovetdk, akik a megtamadott al-
lam polgarai. Kiilsé szeml€ld szimara rendezettnek
tlinik az €életiik, anyagi helyzetiik stabil vagy kiemel-
kedoen jo. Sz€lsbséges, nemritkan nacionalista néze-
teket vallanak, egyéni akciojukkal az altaluk képviselt
ideologiara vagy valamilyen tirsadalmi problémara
kivanjak felhivni a figyelmet. A cselekményt aproléko-
san megtervezik, a végrehajtis mar-mar szinpadias.'®

A nyugati allamokban - magyarazza Doron Zimmer-
mann - a terrorizmust, kiilonosen pedig az ongyilkos
terrorizmust hajlamosak ,0rtiltségnek” tekinteni.

Ennek ellenére jobban jarunk, ha elfogadjuk: ,a ter-

2 Hankiss Agnes (2014): Kihivasok és ellentmondasok a terrorizmus elleni
harcban. In: A terrorizmus Rubik-kockaja, avagy a fenyegetések komplex meg-
kozelitése. Nemzetk6zi tudomanyos-szakmai konferencia. Duna-palota 2013.
szeptember 30.—oktober 1. BM Oktatasi, Képzési és Tudomanyszervezési F6-
igazgatosag. Budapest. 2014. 94-107. o., 98-99. o.

13 Hankiss 2014, 99. o.

¥ Borocz Miklds (2015): Az 4j tipusu terrorista: a maganyos elkovetd. Bel-
ligyi Szemle 63. évf. 2015/7-8. 152-165. o., 153. o.

¥ Boroez 2015, 153-155. o.

" Béroez 2015, 155-156. o.
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rorizmus kiilonbo6zo fajta ‘racionalis’ szereplok dltal
valasztott taktika”!” Az, hogy valaki miért nyul terro-
rista eszkozokhoz, egyfeldl kulturalis kérdés. Masfeldl
azonban nem is biztos, hogy valddi valasztasrdl van
sz0: sokkal inkdbb a ,belatds sziikségszertisége” de-
termindlja a terrorista cselekedeteit, annak belatasa,
hogy az aktualis hatalommal szemben felszolalni
csakis latvanyos, szinpadias, sokkolo eszkozokkel le-
het.”® Az pedig valojaban mar csak technikai kérdés,
hogy a terrorista hadvisel€és joval olcsobb, mint a ha-
gyomanyos, a média kiemelt érdeklédésének koszon-
hetéen gyorsan terjed, . kommunikativ ereje” pedig
meggy6z0.”

Ami a terrorcselekmények koltségeit illeti, a fenn-
tartasi és adminisztrativ koltségeket, a miiveleti kolt-
ségeket, valamint a merénylok csalidtagjainak nyuj-
tott anyagi timogatdst szokas megkiilonboztetni.
Elemzok szerint az Al-Kaida kiad4sainak alig egytize-
dét tették ki a miveleti koltségek.?’ Nézziink néhany
adatot annak szeml€ltetésére, hogy a terrortamadasok
koltségei valoban elhanyagolhatonak tlinnek az alta-
luk véghezvitt pusztitassal osszevetve. A 2001. szep-
tember 11-i terrortimadas dldozatainak szima 2995,
mig a timadas koltségei valdsziniileg nem haladtik
meg a 400-500 ezer USD-t. A Bali szigetén 2002. ok-
tober 12-€én végrehajtott terrorakcio halalos aldozata-
inak szima 202, a robbantis Kivitelezése korilbelil
20-35 ezer USD-ba keriilhetett. A 2004. marcius 11-i
madridi timadasban 191 ember halt meg, 1800-nal is
tobben megsebesiiltek. A végrehajtas koltségei 10 ezer
(de legfeljebb 60 ezer) USD-t tehettek ki.?! Tovibb foly-
tatva a sort lathatjuk, hogy a kozelmult terrorcselek-
ményei gyakorlatilag koltségmentessé valtak.

Sziikséges kiillonbséget tenni terrorizmus €s terror-
cselekmény mint biintetd jogi kategoria kozott, ez
utobbi a terrorizmusnak pusztan csak egy eleme, bar
kétségkivil sziikségképpeni eleme.?* A tovabbiakban
azt mutatom be, miként alakult a magyar blintet6jog-
ban a terrorcselekmény szabalyozisa.

A terrorizmus biintetojogi
szabalyozasa a magyar
jogban

A magyar buintetdjogban elsoként az 1978. €vi IV. tor-

vényben jelent meg a terrorcselekmény tényallasa. A
torténeti attekintés szempontjabol sziikséges azonban

'7Zimmermann, Doron (2006): A terrorizmus atalakulasa. In: Talas Péter
(szerk.) (20006): A terrotizmus anatomiaja. Zrinyi Kiad6. Budapest. 179-220. o.
184. o.

18 Zimmermann 2006, 185. o.

1 Zimmermann 2006, 187. o.

* Gal Istvin Laszl6 (2014): Bejelentés vagy feljelentés? A pénzmosds és a
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemmel kapcsolatos feladatok az Uj
Buntet Torvénykonyv alapjan. Penta Unié. Budapest. 9-10. o.

' Gal 2014, 9. o.

2 Bartk6 Rébert (2011): A terrorizmus elleni kiizdelem kriminalpolitikai
kérdései. Universitas-Gy6r Nonprofit Kft. Gyér. 17. o.

megemliteni az 1978. évi Btk -t kozvetleniil megel6z6
idoszakot is, ekkor keriilt sor ugyanis szimos, a terro-
rizmus elleni fellépést tekintve jelentds nemzetkozi
egyezmény implementaldsara.”® Az anyagi jog erre
csak egyetlen vonatkozasban reagalt, a Tokio Egyez-
mény hatasara iktatta be az 1971. évi 28. torvényerejl
rendelet az akkor hatilyos, 1961. évi Btk.-ba a 1égi
jarmi jogellenes hatalomba keritése buintettét, mely-
nek tényallasi elemei a terrorcselekménnyel mutatnak
hasonlésigot.?

Az 1978. évi IV. torvény aztin - eleget téve a nem-
zetkozi kotelezettségeknek - 0nalld tényallasban, a
kozrend elleni blincselekmények korében ponalizalta
a terrorcselekményt. Ez a tényallds azonban inkabb
tlint az emberrablds és a zsarolds elegyének, és még
csak utalas sem tortént benne arra a politikai, ideolo-
giai toltetre, mely a terroristak dltal elkovetett cselek-
ményekre jellemz4.” Ez a hidnyossag vezetett ahhoz,
hogy a birdsagok - némiképp félreértelmezve a biin-
cselekmény lényegét - a klasszikus értelemben vett
terrorcselekménytdl meglehetésen tivol 4llo tigyek-
ben hoztak marasztalo itéleteket a Btk. 261. §-a alap-
jan. Igy példaul, terrorcselekmény biintettében mond-
tak ki blindsnek a vadlottat, aki ittas allapotban a sér-
tett lakdsara ment, ott egy késsel hadonaszva tiszul
ejtette a sértettet €s lanyat, majd a kiérkez6 rend6rok-
kel azt kozolte, hogy amennyiben nem kap 6tmillio
forintot, ugy el6bb egyenként levigja a tuszok ujjait,
majd megoli Gket.?®

A New York-i ikertornyokat elpusztité taimadas utin
kertilt sor a terrorcselekmény tényallasanak modosi-
tasara. Kovetve a nemzetkozi trendeket, el0szor is a
terrorszervezetek pénziigyi timogatoi elleni fellépés
jogi eszkozeit igyekezett megteremteni a jogalkoto,
igy keriilt sor a 2001. évi LXXXIII. torvény elfogada-
sara, mely torvény a terrorizmus elleni fellépés jegyé-
ben modositotta az 1978. évi Btk.-t és egyttal, tobb,
nem kozvetleniil biintetdjogi targyu jogszabalyt is.?”
A buntetStorvény modositisa révén egy uj, sui gene-
ris elkovetési magatartdssal egésziilt ki a terrorcselek-
mény tényallasa. A 261. § (1) bekezdése alapjan mar
nemcsak a terrorcselekmény tényleges elkovetdje volt
biintethetd, hanem az is, ,aki a terrorcselekmény el-
kovetéséhez anyagi eszkozoket szolgaltat”.?® A tényal-
las ilyetén modositasa mar kozelebb vitt egy moder-
nebb terrorcselekmény-€értelmezéshez, az azonban
mar mas kérdés, hogy a birosigok gyakorlataban to-
vabbra is csak olyan esetek fordultak el, melyekben
az elkoveto a sajat egzisztencialis helyzetének kilatas-
talansdga miatt intézett kiillonféle fenyegetd tartalmu
uzeneteket a hatosigokhoz.”

 Bartko 2011, 206-208. o.

#1961, évi V. torvény (1961. évi Btk.) 192. § (1)—(3) bekezdések

» Bartko 2011, 211. o.

*BH 1999. 439.; Bartko 2011, 211. o.

7 Belovics Ervin — Molnar Gibor Miklés — Sinku Pél (2012): BiintetGjog
1I. 2 2012. évi C. t6rvény alapjan. HVG-ORAC Kiadé. Budapest. 471. o.

%1978. évi Btk. 261. § (1) bekezdés 2001. évi LXXXIII. torvénymodosi-
tassal bevezetett sz6vegvaltozata.

¥ Bartko 2011, 213. o.



2002-ben két ujabb nemzetkozi egyezmény kihir-
detésére keriilt sor,a2002. évi XXV. torvénnyel a rob-
bantdsos terrorizmus visszaszoritisardl szold 1997-es,
a2002. évi LIX. torvénnyel a terrorizmus finansziro-
zasanak visszaszoritasardl sz0l6 1999-es ENSZ Egyez-
ményt tett€k a hazai jog részévé.*° Ezt kovetden fogad-
tak el a 2003. évi IL. torvényt, €s - Bartko Robert meg-
fogalmazasa szerint - ezzel érkezett el Magyarorsza-
gon ,a modern értelemben vett terrorcselekmény-
tényallds megalkotasinak id6szaka”?!

A modositas kovetkeztében egy delictum comp-
lexum jott létre, mely egyfeldl tartalmazta a mar ko-
rabban is ponalizalt, hagyomanyos értelemben vett
terrorista cselekményeket (,meghatarozott személy
elleni erdszakos, kozvesz€lyt okozo vagy fegyverrel
kapcsolatos blincselekményt” kovet el, vagy ,jelentds
anyagijavakat kerit a hatalméaba”, abbol a c€lbdl, hogy
yallami szervet, mas allamot, nemzetkozi szervezetet
(..) kényszeritsen”, vagy ,a lakossigot megfélemlitse”,
vagy ,mas allam alkotmanyos, tarsadalmi vagy gazda-
sagi rendjét megvaltoztassa vagy megzavarija, illetdleg
nemzetkozi szervezet miikodését megzavarja”),>> mas-
fel6l pedig meghatarozott koztorvényes biincselek-
ményeket rendelt buntetni, feltéve, hogy azokat ter-
rorista célokbol kovették el. A 261. § meglehetGsen
hosszadalmasan, nyolc bekezdésen it részletezte az
elkovetési magtartisokat (ideértve a feljelentési kote-
lezettség elmulasztasit is), illetve a korlatlan enyhités
lehetdségeit, a kilencedik bekezdésbe pedig az értel-
mez0 rendelkezések kertiltek (a ,személy elleni erd-
szakos, kozveszélyt okozo vagy fegyverrel kapcsolatos
blincselekmények” kore, illetve a ,terrorista csoport”
definicigja).

Egy vonatkozdsban azonban adés maradt a jogal-
kotd: azokat a személyeket, akik nem szervezett kere-
tek kozott (tehat példaul nem terrorista csoport tag-
jaként) kivantak anyagi taimogatdst nyujtani terrorista
cselekményhez, legfeljebb csak elokésziilet miatt le-
hetett felel6sségre vonni, holott a fentebb mar hivat-
kozott, 1999. évi ENSZ Egyezmény vilagosan leszo-
gezte, hogy az ilyen magatartasok kisérletét is buinte-
tendo6vé kell nyilvinitani* A 2007. évi XXVIL. torvény-
nyel bevezetett Btk.-modositas ezt a hianyossagot po-
tolta, a 261. § (4) bekezdése alapjan immar biintethe-
tové valt azis, aki ,az elkovetés eldsegitése c€ljabol az
ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételeket bizto-
sitja, ahhoz anyagi eszkdzoket szolgaltat vagy gyijt”*
Az 1978. évi Btk. 261. §-a 2009-ben is modositottak,

02002 évi XXV. torvény a robbantdsos terrorizmus visszaszotitisirol
1997. december 15-én New Yorkban elfogadott ENSZ Egyezmény kihirdeté-
sérol; 2002, évi LIX. torvény a terrorizmus finanszirozasanak visszaszotita-
sarol sz6016 1999. december 9-én New Yorkban elfogadott ENSZ Egyezmény
kihirdetésérdl.

" Bartk6 2011, 213. o.

21978. évi Btk. 261. § (1) bekezdés 2003. évi II. torvénymodositassal be-
vezetett szovegvaltozata

#1978. évi Btk. 261. § (9) bekezdés 2003. évi I torvénymodositassal be-
vezetett szovegvaltozata

#* Bartko 2011, 216. o.

#1978. évi Btk. 261. § (4) bekezdés 2007. évi XX VII. torvénymodositissal
bevezetett szévegvaltozata

ekkor - a 2009. évi LXXX. torvénnyel - a biintetési
tétel felsd hatirit emelték meg (tizenot évrol huszra).

A hatalyos Btk. - eltéréen a korabbi szabalyozastol -
onallo fejezetben, a kdzbiztonsag elleni blincselekmé-
nyek korében szabalyozza a terrorcselekményt (Btk.
314-316. §), a terrorcselekmény feljelentésének elmu-
lasztasat (Btk. 317. §), valamint a terrorizmus finanszi-
rozasanak blintettét (Btk. 318. §). A jogalkoto tehdt a
korabban egy szakaszba foglalt tényallast harom k-
lon tényillasra bontotta, €s - miként aztlatni fogjuk -
igyekezett minden lehetséges kapcsolodo tevékeny-
séget ponalizalni.

Avizsgilt blincselekmények jogi targya az allamok,
allami szervek, nemzetkozi intézmények biztonsagos,
zavartalan miikodéséhez, a lakossig félelmektdl men-
tes életéhez fliz6d6 kozérdek.® A terrorcselekmény
elsddleges elkovetési targya a kényszerités, a megfé-
lemlités, a kovetelés cimzettje, mely lehet dllami szery,
mds dllam, nemzetkozi szerv, illetve a lakossag. A ma-
sodlagos elkovetési tirgy lehet természetes személy,
dolog, vagy a terrorista altal hatalomba keritett jelen-
tés anyagijavak. Amennyiben az elkovet6 koveteléssel
all el6, ugy a kovetelés cimzettjét (az allamot, allami
szervet, nemzetkozi szervezetet) is tekinthetjik pasz-
sziv alanynak.’’

A biincselekménynek - a kiilonféle elkovetési ma-
gatartasokhoz igazod6an - hirom alapesete kilonit-
het6 el. A Btk. 314. § (1) bekezdése szerinti alapeset
egy zsaroldsszer(i magatartas, melyet az elkoveto ,ter-
rorista célok” érdekében fejt ki3®* A masodik alapeset
a Btk. 314. § (2) bekezdésében részletezett Osszetett
blincselekmény, melynek elkovetési magatartasai egy-
massal cél-eszkoz viszonyban allnak. Eszkozcselek-
mény a jelentds anyagi javak hatalomba keritése (erre
a mar jelzett terrorista c€lbol keriil sor), a célcselek-
mény pedig a kovetel€s, ettdl teszi fliggdve az elkovetd
a hatalomba keritett javak ,sértetlentil hagyasat vagy
visszaaddsat”*® A Btk. 314. § (2) bekezdés b) pontja
szerint elkdvetési magatartas a szervezés, mely terro-
ristacsoport létrehozdsara irinyul.®* A terrorcselek-
mény harmadik alapesete a Btk. 316. §-ban irt terror-
cselekmény elkovetésével valo fenyegetés, valamint a
2016. évi LXIX. torvénnyel modositott szovegvaltozat
szerint a Magyarorszag tertletérdl torténd kiutazas
vagy azon atutazas, melynek c€ljaa terrorista csoport-
hoz csatlakozas” !

A terrorcselekmény immaterialis blincselekmény,

36 Belovics et al. 2016, 522. o.

7 Karsai Krisztina (szerk.) (2013): Kommentar a Biintetd Torvénykonyv-
héz. Complex Kiad6. Budapest. 650. o.

¥ A terrorista célok” a kdvetkezok: az elkévetd cselekményét azért koveti
el, hogy

a) ,,allami szervet, mas allamot vagy nemzetkézi szervezetet arra kénysze-
ritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjon,

b) a lakossagot megfélemlitse,

¢) mas allam alkotmanyos, tirsadalmi vagy gazdasagi rendjét megvaltoz-
tassa vagy megzavarja, illetve nemzetkdzi szervezet mikodését megzavarja”.
Btk. 314. § (1) bekezdés.

¥ Btk. 314. § (2) bekezdés

“Btk. 314. § (2) bekezdés b) pont

“ Btk. 316. § a) és b) pontok
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hiszen sem a kovetel€s teljesitése, sem a félelem kiala-
kuldsa, sem pedig az alkotmanyos vagy gazdasigi rend
megzavarasa nem eleme a tényallasnak. A két elso
alapeset elokésziilete biintetendo. Az els6 alapeset ki-
sérlete fogalmilag kizart, hiszen amint megkezdi az
elkovetd a célzatos elkovetést, cselekménye befeje-
zetté valik. A masodik alapeset kisérlete akkor valosul
meg, ha az elkdveté megkezdi a jelentds anyagi javak
c€lzatos hatalomba keritését. A szervezés kisérletének
gyakorlati jelentdsége elhanyagolhato, habar nem el-
képzelhetetlen, abban az esetben megvalosulhat, ha
példaul a fenyegetésre levélben, postai Giton vagy
e-mailben keriil sor, Am a kézbesités az elkovetdn ki-
viil es6 okbol elmarad.®

A terrorcselekmény szandékos €s célzatos cselek-
mény, a szind€k csak egyenes lehet. A terrorcselek-
ménnyel fenyegetés dnmagdiban is blintetendd, ele-
gendd a megvalosulishoz az is, ha az elkdvetd csak
egyetlen személlyel kozli a terrorista szandékat, felté-
tel viszont az, hogy egyértelmiien kideriiljon a kozlés-
bol, hogy szandéka terrorcselekmény elkovetésére
irinyul.®® A bir6i gyakorlat ugyanakkor egységes ab-
ban a tekintetben, hogy a bombatamadassal valo tires
fenyeget6zés nem a Btk. 316. §-ban irt cselekményt
valositja meg, hanem a kozveszé€llyel fenyegetés tény-
allasat.*

A torvény korlatlan enyhitésre ad lehetdséget azon
elkovetd esetében, aki a Btk. 314. § (1) és (2) szaka-
szokban irt, egy€ébként mar befejezett biincselek-
ményt abbahagyja, ,miel6tt abbol sulyos kovetkez-
mény szarmazott volna, €s tevékenységét a hatosag
elott felfedi”, feltéve, hogy ,ezzel kozremiikodik a blin-
cselekmény kovetkezményeinek megakadalyozasiban
vagy enyhitésében, tovabbi elkovetdk felderitésében,
illetve tovabbi blincselekmények megakadalyozasa-
ban”# Kisérleti szakban csak onkéntes eldllds johet
szOba, az ,abbahagyis” nem. A korlitlan enyhitést meg-
alapozo6 abbahagyasnak egyébként nem kell onkéntes
lennie, irrelevans az elkovetd motivacioja, €s a Btk.
315. § (3) bekezdése abban az esetben is alkalmazhato,
ha az elkovet6 a hat6siggal folytatott tirgyalasok so-
ran hagyta abba cselekményét.

A Btk. 317. § alapjan buintetendé az, aki elmulaszt
eleget tenni késziil6 terrorcselekmény vonatkozasa-
ban a feljelentési kotelezettségének. A feljelentési ko-
telezettség tehat csak az el6késziileti szakban 1évd
terrorcselekményhez kapcsoloddan dll fenn, és addig
tart, amig a terrorcselekmény elkovetdje az eszkoz-
cselekmény végrehajtasit meg nem kezdte. A feljelen-
tési kotelezettséget csak a ,hitelt érdemld tudomas”
alapozza meg, szobeszéd, pletykan alapulo feltétele-
zés nem.”’

Egyes biincselekményeknek kiillonosen szoros a ter-

* Belovics et al. 2016, 524. o.

Bk, 316. §

“EBH 2012.B.14.

“ Btk. 314. § (3) bekezdés

Btk 315. § (3) bekezdés; BH 1993.597.
# Karsai 2013, 654. o.

rorcselekménnyel valo kapcsolata, annak el6késziileti,
tdmogato, vagy éppen eszkozcselekményeiként funk-
cionalnak. Ilyen példiul a pénzmosas, az emberrablas.
Ajogalkoto kiillonosen szorosnak itélve ezt a fajta 6sz-
szefuiggést, kozvetleniil a terrorcselekmény €s kapcso-
16dai tényallasait kovetden szabalyozza a Btk.-ban a
terrorizmus finanszirozasinak (Btk. 318. §), valamint
ajarmi hatalomba keritésének blintettét (Btk. 320. §).

Ajarmu hatalomba keritésének nemzetkozi jogi ke-
reteit alégi jarmivek jogellenes hatalomba keritésérol
sz010 1970-es Hagai Egyezmény, valamint az Eurdpai
Uni6 Tandcsianak a terrorizmus elleni kiizdelemrol
52016 2002/475/1B kerethatirozata jelenti. A Btk. 320. §
szerinti blincselekmény alapvetéen nem ,terrorista
cselekmény”, dm azzal - az Gjabb trendek szerint -
egylttjar: a terrorista magahoz ragadja egy arra alkal-
mas jarmu ellendrzését, majd a jarmivel a tomegbe
hajt. A blincselekmény csak a torvényben meghataro-
zott jarmutipusok vonatkozasiban valosithaté meg,
(,légijarmi, tomegkozlekedési vagy tomeges aruszal-
litdsra alkalmas jarma”).

Végezetiil a Btk. 318. §-ban szabilyozott, blinsegéd-
szerli elkovetési magatartdsrol kell szot ejteni: habar
aterroristacselekményhez nytjtott pénziigyi timoga-
tast az 1978. évi Btk. is ponalizalta, am az Europa Ta-
nacs Pénzmosis Elleni Bizottsaga 2010-es orszagjelen-
tésében joggal kifogasolta, hogy nincs 6nallo tényal-
lasban nevesitve ez az elkovetési magatartas.” A hata-
lyos kddex szerint a terrorizmus finanszirozidsanak
blintettét az koveti el, ,aki terrorcselekmény feltétele-
inek biztositisihoz anyagi eszkozt szolgaltat vagy
gyljt, vagy terrorcselekmény elkovetésére késziild
személyt vagy ra tekintettel mast anyagi eszkozzel ta-
mogat”>® A Btk. a 2580/2001/EK tanacsi rendeletre
hivatkozassal hatarozza meg, mit kell az ,anyagi esz-
koz” kifejezés alatt érteni’!

A terrorcselekmény
elkovetoi
magatartasformainak
valtozasai

Az 1972 és 2001 kozotti idészak megmutatta,
hogy a terrorizmus alapvetéen milyen cselek-
ményekben Olt testet, igazolta az akkor regnal6
tipizalasi lehetéségeket, a magyar biintet6tor-
vény is ennek megfeleléen szabalyozta a cselek-
ményt, az elkovetdi célok tekintetében fellelhetd
kiillonbséghez igazodva. A terrorcselekmények
szervezett, hosszas el6késziiletet igényld, kolt-
séges cselekmények formajaban valosultak meg.

“Btk. 320. § (1) bekezdés

 Polt Péter (szerk.) (2013): Uj Btk. kommentar. 6. kétet. Kiilonds rész.
Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyvkiad6. Budapest. 19-20. o.

 Btk. 318. § (1) bekezdés

> Btk. 318. § (3) bekezdés



A jogalkotok mindenhol ennek szellemében a
pénziigyi ellehetetlenités céljabol kiemelten ke-
zelték a finanszirozas kérdését.

A nemzetkozi kozosség az 1990-es évektdl kezdo-
dden, de kiilonosen 2001. szeptember 11. 6ta a terro-
rizmus elleni kiizdelem kiemelt tertiletének tekintette
a terrorizmus pénziigyi hitterének meggyengitését,
és meglehetdsen nagy energidkat fektetett abba, hogy
kidolgozza a terroristak finanszirozoi elleni fellépés
jogi kereteit. Ennek a fellépésnek azonban csak abban
az esetben van létjogosultsaga, ha a terroristak €s ta-
mogatoik kozotti pénzmozgas csatorndi ellendrizhe-
t0k a hatosagok szamdra. Az 0j tipusu terrorizmus ese-
tében azonban korantsem biztos, hogy célravezeto ez
a taktika. Egyrészt ugyanis, a pénzaramlas jobbira a
bliniild6z6 hatosagok altal kovethetd csatornakon ki-
viil folyik. Az Iszlim Allam esetében itt nemcsak a
hawala-rendszerre vagy a hivatalosan karitativ célokra
szolgdlo befizetésre, a zakatra kell gondolni, hanem
azt is szamitasba kell venni, hogy a terroristak és ta-
mogatoik a pénz helyett felhasznalhatnak mas, ke-
vésbé nyomon kovethet6 fizetdeszkozt is, példaul ara-
nyat, drigakovet.’> Masrészt, az dnkéntes felajanlasok
€s adomanyok - a kozvélekedéssel ellentétben - csak
csekély részben fedezik a terrorszervezet kiadasait. A
szakértOk szerint a vilag leggazdagabb terrorszerve-
zetének szamito Iszlim Allam miikodését a legkiilon-
félébb forrasokbol finanszirozza, igy illegalis koolaj-
kereskedelembdl, miikincs-kereskedelembol, kabito-
szercsempészetbol, szervkereskedelembdl. A szerve-
zet mindezeken tulmenden megadoztatja a fennhato-
siga ald eso teriiletek lakossagat, a hadmiiveletek so-
ran jelentds készpénzosszegeket zsikmanyol, tovabba
az emberrablasokat is sok esetben kifejezetten a valt-
sagdij reményében hajtjik végre>’ Egyes becslések
szerint 2005 €s 2010 kozott az ISIS teljes koltségveté-
sének alig 0t szdzaléka szirmazott kiilfoldi adoma-
nyokbdl>*

Van azonban egy harmadik tényezd is, mely miatt
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy ,a btlintet6-
jog (...) egyszeriien cs6dot mond az egyik legsulyo-
sabb modern biindzési formaval szemben”>> Az el-
mult négy-6t évben jelentds valtozisok tortén-
tek az elkovet6i magatartasformak, megnyilva-
nuldsok aranyaiban. A terrorcselekmények sok
esetben nem igényelnek jelentds finansziro-
zast, elézetes szervezést, el6készitést, 1étrejott
az ,o0lcso és egyszerl” terrorizmus. A megvalo-
sitas soran az elkovetSk legtobb esetben olyan

52 Tilas Péter (20006): Kelet-Kozép-Eurdpa és az 1j tipusu tetrorizmus. In:
Talas Péter (szerk.) (20006): A terrorizmus anatomiaja. 5—42. o. 17-18. o.

% Gal Istvan Laszl6 (2012): A pénzmosassal és a terrorizmus finansziroza-
saval kapcsolatos jogszabalyok magyarazata. HVG-ORAC Lap- és Konyvki-
ad6 Kft., Budapest. 49-51. o.

> Beseny6 Janos — Prantner Zoltan — Speidl Bianka — Vogel Dévid (2016):
Az Iszlim Allam. Terrorizmus 2.0. Torténet, ideoldgia, propaganda. Honvéd
Vezérkar Tudomanyos Kutatohely — Kossuth Kiad6, Budapest. 42—48. o.

% Gal Istvan Laszl6 (2010): A terrorizmus finanszirozasa. PTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar Gazdasagi Buntet6jogi Kutatdintézet, Pécs. 3. o.

cselekmények révén kovetik el tettitkket, melyek-
r6l korabban sem a jogalkoto, sem a kozvéle-
mény nem gondolta, hogy a terrorcselekmény
tipikus megvalositasi formai lennének. Az 6n-
gyilkos terrorista robbanoanyagot kotoz a testére, €s
nyilvanos helyen felrobbantja magat, vagy gépjarm-
vel a tomegbe hajt. Egyet kell értentink prof. Gal Ist-
van Laszl6 allaspontjaval, az 0j tipusu terroristaval
szemben a blintetdjog eszkozei hatistalanok, még a
legszigorubb biintetések kilatasba helyezése sem jar
a remélt eredménnyel.

Konkluzio

Fenti értekezésem zarszavaként, szeretném kiemelni,
hogy amint lathatjuk a terrorcselekmény kozel 300
éve ismert €s jogilag, blintetdjogilag definidlt fogalom,
szabalyozasa - torekedvén az elkdvetdi magatartasok-
hoz val6 igazoddsra - nemzetkozi €s hazai szinten ed-
digisjelentds valtozason esett at. Azonban arra a meg-
allapitasra kell jutnunk, hogy korunkban talan mas
tipust megkozelitésre is sziikség van, €s a kérdéskort
nagyobb komplexitasban kell kezelni.

Bar a terrorcselekmény ismert volt a hazai jogalko-
tdsban, kriminalisztikdban, az 1991-ben, a Gyorsfor-
galmi uton tortént robbantdsos cselekményt az eljaro
nyomozohatosig emberdlésként értékelte €s abban a
blincselekményben folytatta le a nyomozast. Amint
azt értekezésem €l6z0 részében kifejtettem a terror-
cselekmény megvalosulisa, annak elkovetési formai
tekintetében a maijogértelmezés csak késobb alakult
ki. A terrorcselekmények tekintetében rogzithetjik,
hogy konstans tényez0 a vallasi, ideologia, politikai
meggy6z0désbol eredd inditatds, s célként a megfé-
lemlités €s félelemben tartas dominancidja er6sodott.
Az elmult évek soran szinte eltlintek az olyan terror-
cselekmények ahol az elkovetok pl. emberrablds vagy
gépeltérités soran pénzt vagy barmi mas kovetelést
terjesztettek volna eld. Ugyanakkor kimondhato, hogy
aterrorizmus egyre radikalisabb, egyre kegyetlenebb
€s egyre szervezettebb.

A korabban kegyetlenségérol hirhedt Al-Kaida cse-
lekményit megvizsgalva, némi iréniaval azt mondhat-
juk, hogy az Isishez képest egy humanitarius szer-
vezet.

Ugyanakkor nem vitathatd, hogy maguk a terror-
cselekmények egyre kisebb szervezést igényelnek,
egyre kisebb financialis forrast. Meg kell allapitani,
hogy jellemzden olyan magatartdsformakkal és olyan
,eszkozbiincselekmények” és elokészit6 cselekmények
révén valosultak meg az elmult évek borzalmas ter-
rorcselekményei amelyek korabban nem tipikusan
ilyen cselekményként voltak sem a jogalkoto sem a
bliniild6z6 szervek altal definidlva. Ki kell monda-
nunk, hogy teljes 0j szemléletre van sziikség a jogal-
kotOk részérdl, megteremteni annak a lehetoségét,
hogy a terrorcselekmény meghatirozas sorin nem
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csupan €s nem jellemz6en az elkovetdi cselekmény
onallo jellegét €s targyat vizsgaljuk, hanem foként an-
nak célzatit és eredményét. Ide kapcsolodik, hogy a
korabbi konzervativ gondolkoddssal ellentétes forma-
ban, nagyobb és szélesebb felhatalmazast kell adni a
nyomoz0 hatésagoknak és titkosszolgilati szerveknek,
€s szigorubb szabilyozast igényel a bevindorlas poli-
tika is. Utolso szempontként sziikségesnek érzem meg-
emliteni, hogy a jogalkotoi, jogalkalmazoi feladatot
latok a kérdéskorben a maganbiztonsag vonatkozasa-
ban is. Visszatekintve az elmult 4-5 év sorin megvalo-
sult terrorcselekményekre, megallapithatjuk, hogy
azok jellemzéen a maganbiztonsagi szektort érinto,
tomegrendezvényeken torténtek. (Koncertek, felvo-
nuldsok stb.)

E targykorben a fizikai, helyi megel6zés vonatko-
zasaban korabban nem ismert targykorben é€s verti-
kumban meriil fel a maginbiztonsagi szféraban dol-
g0z0 cégek €s szakemberek felkészitésével, munkdja-
val €s a hivatasos szervekkel valo egytuttmiikodésik
kereteivel kapcsolatos jogi szabdlyozas sziikséges-
sége. m
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