DR. LENCSE BALAZS®

Specifikus védelmi
sziikséglet, avagy
kulonleges banasmod

az unios normaktol az uj
buntetoeljarasi kodexig

1. Bevezetés

A sértetti jogok nemzetkozi €s unios téren megindult
fejlodésében egyre nagyobb hangsuly kertilt a sértet-
tek specialis korének, a kiskortuiak fokozatos védel-
mére vonatkozo szabalyok kialakitdsara. Ezen életkori
csoport alapjan privilegizalt sértetti kor mellett a jog-
alkoto a védett kategoriat kiterjesztette a tolik eltérd
tulajdonsagaik alapjan sériilékeny csoportba tartozo
sértettekre is.

A téma aktualitdsait mi sem mutatja jobban, mint
hogy a Gyermek jogairol szol6 Egyezmény, az Europa
Tandcs Lanzarote egyezménye €s Miniszteri Bizottsa-
ganak iranymutatasa, valamint az Europai Uni6 aldo-
zatvédelmi iranyelve nyoman a gyermekkozpontu
igazsagszolgaltatassal 6sszefiiggd speciilis szabilyok
ma mdr olyannyira szerves részét képezi hazank jog-
anyaganak, hogy mindez az 0j buintetdeljarasi kodex
f6bb szabalyozisi elveinek egyike lett.

A tanulmany cé€lja, hogy egy vazlatot adjon a kiilon-
leges banasmodot igényld sértetti kategoridrol az unio
aldozatvédelmi rendelkezéseinek rovid ismertetésé-
vel kezdve, a kordbban hatalyos buintet6eljarasi tor-
vény implementalt szabdlyainak bemutatasan at, egé-
szen a szupranacionalis torekvések Uj eljarasi kodex-
ben tortént tovabbfejlesztéséig. A dolgozat a teljesség
igénye nélkiil egy osszevetést is kivin nyudjtani a téma
buintetd eljarasjogi rendelkezéseinek valtozisa tekin-
tetében.

*birdsdgi titkdr, Debreceni [téltibla, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola hallgatdja

2. Az Europai Unio
aldozatvédelmi
torekvéseinek legf6bb
allomasai'

A sértetti érdekek erositésének kiemelt fontossigu
szintere a jogalkotds. Az Eur6pai Unioban a kétezres
évek elott indult el a sértettel kapcsolatos kérdések
kozOsségi rendezése, melyet elsddlegesen a személyek
szabad mozgdsa, igy a mas tagillamban valo sértetté
vilas fokozodo veszélye idézett el6. Felismerték, hogy
unios szinten kell azokat a szabalyokat megalkotni,
melyek a mds tagdllamban sértetté valo személyek jo-
gait egy szintre emelik az adott 4llam polgaraival?. Al-
talanossagban az unio elvarasa nem a normak szo6 sze-
rinti dttltetése volt, hanem hogy a jogszabalyok tiszta
jogi helyzet megteremtése utjan biztositsik a kovetel-
mények implementalasat’.

Az uni6 intézkedéseinek tételes ismertetésétdl el-
tekintve leginkdbb két dllomast kivinok kiemelni. Az
egyik ilyen mérfoldk6 az Eurdpai Unio Tandcsa altal
2001. marcius 15. napjan elfogadott ,a buntetoeljaras-
ban a sértett jogallasarol” sz616 2001/220/1B keretha-

! Felhasznalva: Lencse Balazs: A biintetdeljdrdsi tirvény egyes sértettekre vo-
natkozd rendelkezéseinek midositasa az Eurdpai Unid dldogatvédelmi iranyelvének
tiikrében; BuntetSjogi Szemle, V. évfolyam, 2016/1-2. szam, szetk.: Dr. Gl
Istvan Laszl6; HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016.,
50-61.

> Roth Erika: A sértett helyzete a biinteteljardsban az Eurdpai Unid elvdrdsai-
nak tiikrében, Miskolci Jogi Szemle, V1. évfolyam, Kilonszam, Bibor Kiado,
Miskolc, 2011, 153—154.

3 Roth Erika: Aldozati jogok az EU-ban — elvarasok és tények, Ugyészek
Lapja, XI. évfolyam, 6. szam, 2004, 67—68.
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tarozat! (tovabbiakban: Kerethatarozat) volt, melynek
célkitizései kozott a blincselekmények dldozatai ré-
szére valo megfeleld tajékoztatds, timogatas, védelem,
€s a buntetdeljarasokban valo részvétel biztositisa
szerepelt. A Kerethatirozat volt az els6 olyan jelentds
jogi dokumentum, amely mar un. kemény jogi eszko-
zOk utjan torekedett a sértettek buintet6eljarasi hely-
zetére vonatkozo szabdlyok egységesitésére’.

Ezt kovetden az EU Tandcsa altal 2011. junius 10.
napjan elfogadott allisfoglalds, az un. Budapest Utem-
terv® tekinthetd kiemelked6nek, melyben kijelentet-
ték, hogy unios szinten kell fellépni a blincselekmé-
nyek aldozatai jogainak megerdsitése, valamint foko-
zott timogatdsuk és védelmiik érdekében. Ennek meg-
felel6en feliil kellett vizsgdlni, €s ki kellett egésziteni
a Kerethatarozatot, amelynek eredménye az Eurdpai
Parlament €s a Tanacs altal 2012. oktober 25. napjan
megalkotott 2012/29/EU iranyelvben’ (tovabbiakban:
Iranyelv) oltott testet.

Az Orszaggytilés a 2015. oktober 6-i tilésnapjin fo-
gadta el a blincselekmények aldozatainak jogaira, ta-
mogatasira és védelmére vonatkozé minimumszaba-
lyok megallapitasarol és a 2001/220/1B tandcsi keret-
hatarozat felvaltisarol szolo, 2012. oktober 25-i
2012/29/EU eurdpai parlamenti €és tanacsi iranyelv
atiiltetése érdekében sziikséges egyes torvények mo-
dositasarol szolo 2015. évi CLI torvényt. E torvény
2015. november 1. napjan lépett hatdlyba, eleget téve
a tagallamok atultetési kotelezettségének hatiridejé-
ol sz016 rendelkezésnek.

Aldozatvédelmi iranyelv szabalyozasi
szintjei, a specifikus védelmi
sziikséglettel rendelkezo aldozatok
oltalma

A tagillamok altal alkalmazand¢ intézkedések célja,
hogy megvédjék az dldozatokat €s csalddtagjaikat a
masodlagos és ismételt Aldozatta valassal, a megfélem-
litéssel és a megtorlassal szemben.

Az Iranyelv dltaldnossdagban is tartalmazott eloira-
sokat a blincselekmények dldozatainak védelmét ille-
téen®. Eloirta, hogy az dldozat (csaladtagjai) a terhelt-
tel az eljarasi cselekmény helyszinén - ha azt a bizo-
nyitasi eljards nem koveteli meg - ne keriilhessen
kapcsolatba. Emellett azt is tartalmazta, miszerint a

*Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja (tovabbiakban: HL) L. 082,22/03/2001,
0001 — 0004http://eut-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/
2uri=CELEX:32001F0220 (2015. 12. 21-i let6ltés)

> Megjegyzends, hogy a Kerethatirozat elfogadasit megelézSen is szé-
mos un. soft law kategériajaba tartozo jogi dokumentum is foglalkozott a
sértett helyzetével. (R6th Erika [2011] 7. 7. 158.)

SHL C 187.,2011.6.28., Lhttp://registet.consilium.curopa.cu/pdf/hu/11/
st11/st11108.hull.pdf (2015. 12. 21-i letoltés)

Schweighardt Zsanett: Az dldozatvédelem enrdpai mérfildkivei — kiilinds tekin-
tettel a 2011. évi budapesti ditemtervre, Jogi tanulmanyok, 16. évfolyam, 2. kotet
2012, 79-92. http://epa.oszk.hu/02600/02687/00005/pdf/ EPA02687_jogi_
tanulmanyok_2012_02_079-092.pdf (2015. 12. 21-i let6ltés)

"HL L 315., 2012.11.14., 57—73.http://eur-lex.curopa.cu/legal-content/
HU/ALL/?uri=CELEX:32012L0029 (2015. 12. 21-i letoltés)

8 Iranyelv 18-21. cikkek

nyomozas soran ugy kell eljarni, hogy az dldozatot a
feljelentés megtételét kovetden indokolatlan késede-
lem nélkiil kihallgassik, és ezek szdmdt a minimdlis
mértékiire csokkentsék.

AzIranyelv - felismerve, hogy az dldozati koron be-
lul is differencialni kell - kiilonods rendelkezéseket
fogalmazott meg az un. specifikus sziikségletekkel
rendelkezé dldozatok védelme érdekében. Elbirta a
tagallamok szimara olyan rendelkezések megalkota-
sat, amelyek lehetové teszik, hogy megfelel6 ido6ben
egyéni értékelés késziiljon az dldozatok specifikus
védelmi sziikségleteinek meghatarozasa céljabol. En-
nek soran figyelembe kell venni az aldozat személyes
jellemzdit, a blincselekmény tipusit, természetét, va-
lamint a blincselekmény koriilményeit. Fontos, hogy
a gyermek dldozatok’ vonatkozasiban a specifikus
védelmi sziikségletek meglétét vélelmezni kell.

A nyomozas sordn - egyebek mellett - biztositani
kell, hogy a gyermek dldozat valamennyi Rihallga-
ldsdt bizonyitéRként felhaszndlhato audiovizudlis
eszRoOzzel rogzitsék, valamint a kihallgatasukat Rikép-
zett szakemberek Gtjan vagy az 6 segitséglikkel, erre
a célra ki (vagy dt-) alakitott helyiségben elvégezzék
el. Az dldozat valamennyi kihallgatasat - amennyiben
ez nem ellentétes az eljards hatékonysagaval - ugyan-
annak a személynek kell foganatositania, s6t bizonyos
blincselekmények esetén'® az dldozat kérelmére vele
azonos nemii személynek kell a kihallgatisat elvégez-
nie, feltéve, ha ez a nyomozast nem veszélyezteti.!

A birosag elotti eljarasban olyan intézkedések utjan
kell a targyalast lefolytatni, melynek célja az aldozat
€s az elkovetd kozotti vizudlis kapcsolat elkeriilése,
avagy a c€l érdekében a targyalas egész€rdl a nyilvd-
nossdg Rizdrdsa.

2013/C-378/02. szamu bizottsagi ajanlas

Az EurOpai Bizottsag 2013. november 27. napjan ajan-
last fogadott el a buintet6eljaras sorin gyanusitott €s
vadolt kiszolgiltatott személyekre vonatkozo eljarasi
biztositékokrol. Az ajanlds 0sztonz6 rendelkezések
révén torekedett felhivni a tagillamok figyelmét az
olyan terheltre, aki €letkora, szellemi vagy fizikai 4l-
lapota, illetve sulyos €érzékszervi fogyatékossaga, el-
mebetegsége vagy kognitiv zavara folytin nem képes
megérteni a blintetdeljarast, ezaltal képtelen abban
hatékonyan részt venni. Az ilyen kiszolgaltatott sze-
mélyeket az eljaré hatosignak haladéktalanul azono-
sitani kell, orvosi vizsgilat és szakvélemény alapjin.
Az ajanlas el6irta, hogy a kiszolgaltatott személyek ki-
hallgatasat a nyomozasi szakaszban audiovizualis esz-
kozzel rogziteni kell, valamint kiilon rendelkezéseket
tartalmazott a tdjékoztatishoz valo jog, az iigyvédi €s

? Iranyelv 2. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan ,,gyermek’ minden 18.
életévét be nem toltott személy.

"Tranyelv 23. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan ilyen a szexualis
erészak, a nemi alapu erészak és a hozzatartozok kozotti erészak.

"Bz a rendelkezés nem vonatkozott arra az esetre, ha az eljarasi cselek-
ményt az tigyész vagy a bird végzi.



orvosi segitség igénybevétele, a szabadsigelvonis, és
amaganélet védelme tekintetében is. A bizottsagi ajan-

z 2z

lasrol a kés6bbiekben még részletesen lesz szo.

3. A biintetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény
modositasa®

A jogalkoto az Iranyelv tekintetében fennallo imple-
mentaldsi kotelezettség teljesitése érdekében a ko-
rabbi blintet6eljarasi torvénybe beiktatta , A sértet-
tekre vonatkozo kiilonds rendelkezések” alcimet. Az
Iranyelv altalanos aldozatvédelmi rendelkezéseinek
val6 megfelelést volt hivatott szolgalni a Be. 62/B. §-a,
mig a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd
aldozatok védelmére emelte be a Be. 62/C. §-at. A ko-
rabbi eljarasi kodexben egyébként tobb helyen is ta-
lalkoztunk az atiiltetés soran bekertilt tovabbi uj ren-
delkezésekkel.

A Be. 62/B. §-a elviras szintjén fogalmazza meg a
hatosagokkal szemben, miszerint torekedni kell az
eljarasuk elokészitése €s végrehajtasa soran arra, hogy
a sajat eszkozeikkel minimalizaljak a sértett €s a ter-
helt taldlkozasi es€lyét, valamint keruljék a kotelezo
egyittes jelenlétiikkel jaro bizonyitdsi cselekmények
indokolatlan megismétlését. A taldlkozds esélyét a
nyomozast végz6 hatdsig - a modositas indokolasa-
val egyetértve - leginkdbb azzal csdkkentheti, ha a
sértettet €s a terheltet eltéré idopontra, avagy mas
helyiségbe idézi, illetve hasznalja az Gn. kiilonleges
meghallgat6 szobait. Erdemes tovibba az elkeriilhe-
tetlen szembesitést gy megszervezni, hogy a sértett
és a terhelt csak €s kizardlag a szoros értelembe vett
bizonyitasi eljaras soran legyen egyszerre, egy helyen
jelen.

A bir6sagi targyalds alkalmaval is torekedni kell
arra, hogy a bir6sag épiiletében a targyaldst megel6-
zOen, avagy annak sziineteiben a sértett a vadlottol
elkiilontilt helyen varakozhasson. Kotelezéen alkal-
mazando elbirds erre vonatkozéan nincs, melynek
nyilvanvaléan az az oka, hogy haziankban is sok olyan
birdsagi épiilet van, ahol ennek megvalositasara egy-
szertien nincs technikai lehetdség. Ennek ellenére
egyre nagyobb szamban allnak mar ma is rendelke-
zésre olyan helyiségek a birosagokon, amelyeket kife-
jezetten a tanuk védelme érdekében l€tesitettek (n.
tanuszoba). Emellett vannak olyan birsagok is, ahol
asértettek (tanuk) elkiiloniilt folyoson varakozhatnak.
Amennyiben pedig a terheltet a biintetés-végrehajtasi

12 Felhasznilva: Lencse Balazs J6zsef: Kiléphet-¢ a sértett ag elsé s3dmii taniivd
lefokozott szerepébil? Gondolatok a kiilinleges bandsmdd igényérdl; Profectus in
Litteris VIII., El6addsok a 13. debreceni allam- és jogtudomanyi doktoran-
dusz-konferencian, 2016. méjus 27., szerk.: P. Szab6 Béla, Szemesi Sandor;
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Tskola,
Debrecen, 2016, 205-213.

1 Megjegyzends, hogy ezt az Iranyelv is szamitdsba vette, amikor kiza-
rélag az 0j birésagi éptiletekben kivanta meg ennek teljesitését.

intézetbdl idézik, akkor a sértettdl eltérd utvonalon
is megtorténhet a tirgyal6terembe valo bekisérése.

A hatosiagok felé megfogalmazott tovabbi elvards
volt a kihallgatdsok szdamdnak minimalizdldsa, me-
lyet leginkabb a mindenre kiterjed6 felkészuléssel,
igy az uigy alapos ismeretével, a kihallgatas megfelel
elokészitésével, de dltalaban az egész bizonyitasi elja-
ras részletes megtervezésével, a kihallgatds eljarasi
szabalyainak maradéktalan betartasaval, valamint a
relevans adatok hiteles rogzitésével lehet elérni.

A specifikus védelmi sziikséglettel rendelkez6 al-
doztok oltalmara vonatkozo szabalyokat tobbnyire a
Be. 62/C. §-dba rogzitette a jogalkoto, 1étrehozva a sér-
tettekhez képest is tovibbi sajitos sziikségletekkel
rendelkez6 Un. kilonleges binismodot igényld sér-
tettek korét. A besorolhatosagot illetéen a modositas
lényegében az Iranyelvvel egyez6 szempontrendszert
vezetett be. Az értékelésnél két tényez0, a sértettre
vonatkozo szubjektiv €s a blincselekménnyel kapcso-
latos objektiv adat a meghatarozo. Az Irdnyelvvel el-
lentétben a kordbbi Be. még példalozo jelleggel sem
sorolta fel az ezt megalapozo koriilményeket, hanem
annak sokrétlisége miatt az eljaré hatosagra bizta,
hogy mely jellemzdk alapjan allapitja meg a kiilonle-
ges banasmodot igényének fennallasat.

Szubjektiv okokként johet szimitasba a sértett:

a) életkora (tizennyolc éven aluli vagy id6skor)!4,

a) neme,

b) bérszine,

o) faji, etnikai, vallasi hovatartozaisa,

d) politikai meggy6z6dés,

e) szexualis irdnyultsaga,

f) szellemi, testi fogyatékossiga (hallassériilt, si-

ketvak, vak, beszédképtelen, koros elmeillapot),

g) a terhelthez fliz6d6 hozzatartozoi vagy egyéb

fliggdségi viszonya, illetve

h) tarsadalmi, vagyoni helyzete.

Példaul szolgalhat még az egyenld binismadrol és
az esélyegyenl6ség elomozditisarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény 8. §-dban foglalt kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés formai, a Btk. kiillonos rész egyes
bilincselekményeinek mindsitett esetei, avagy az 56.
szamu Biintetd Kollégiumi véleményben foglalt egyes
sulyosito kortilmények.

Objektiv okok kozé a Btk. kulonos részében foglalt
azon - jobbara er6szakkal elkovetett - torvényi tény-
allasok sorolhatok, melyek kiilondsen a sértett testi
épsége, szabadsaga, avagy vagyona ellen iranyulnak.

A torvénymodositas a kiillonleges banasmodot
igénylo sértettek részére nem irt eld tobbletjogosult-
sagokat, hanem az eljaro hatosagok fel€ allapitott meg
tobbletkotelezettségeket, melyek tobbsége az Iranyelv

Y Az Iranyelvvel egyez8en a biintetdeljards meginditdsakor a tizennyolcadik
életévét még be nem toltitt sértettet minden tovabbi értékelés nélkul — torvényi
vélelem alapjan — kiilonleges banasmoédot igényl6 sértettnek kellett tekin-
teni. A jogszabalybdl kovetkezik, hogy a sértettet akkor is e specialis véde-
lemben kellett részesiteni, hogy az eljaras késébbi szakaszaban mar az em-
litett életkort betdltotte.
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~2gyermek dldozat” védelmére elbirt elveit volt hivatott
implementalni.

Alegelso kovetelmény volt, hogy a nyomozais soran
Jolyamatosan vizsgalni Rell a sértett ilyen specialis
mindségét, de megliatisom szerint a nyomozas feletti
feliigyeletet gyakorlo tigyésznek is kotelessége jelezni
arendoOrség felé, ha ennek megallapithatosigat észleli.

Jelentds valtozas volt a korabbiakhoz képest, hogy
a tizennegyedik é€letéviiket be nem toltott tanuk ki-
hallgatasanak kép- vagy hangfelvevd, illetve egyéb
berendezéssel valo rogzitése a nyomozas soran kote-
lez6vé vilt. Ennek jelentdsége abban keresendd, hogy
e sértettek meghallgatasa alkalmaval olyan fontos bi-
zonyitékok keletkezhetnek, melyeknek az eljarasi sza-
balyok tényleges betartasaval torténd hiteles rogzitése
kiemelt kovetelmény. A modositds a birosagi szakaszra
nem terjesztette ki e kotelezettséget, bar ennek lehe-
tésége tovabbra sem volt kizirt. Ugyanakkor biztosi-
tékot jelenthetett az ilyen sértettek kihallgatasara vo-
natkozo, sok esetben a jogalkalmazonak is nehézsé-
geket okozo specialis rendelkezések helyes alkalma-
zasa”. Nem lehet azonban elmenni amellett, miszerint
az Iranyelv az eljarasi torvénytinknél tagabb korben,
valamennyi tizennyolcadik €letéviiket be nem toltott
sértett (gyermek dldozat) vonatkozisiban kivanta meg
a kihallgatisuk e modon torténd rogzitését. Meglata-
som szerint az eltérés oka a fogalmak k6zotti azonos-
sag hianyara volt vezethetd vissza, és emiatt dontott
a jogalkoto egy differenciilt, a fokozatossigra €épiild
szabalyozds mellett.

Erdemes emlitést tenni a specidlis sértett és a ki-
hallgat6 személye kozotti nemi azonossdg tekinteté-
ben megfogalmazott fokozott elvdrdsrol. Ennek fel-
tételei azzal alényeges kiilonbséggel egyeztek meg az
Irdnyelvben foglaltakkal, mely szerint a régi Be. nem
kivanta meg a hozzatartozo sérelmére elkovetett sze-
mély elleni blincselekmény erdszakos jellegét, igy azt
nem korlatozta kizarolag a Bintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. év C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 459. §
(D) bekezdés 26. pontjara. Ezzel nem estek ki a korbol
a gyakrabban el6forduld biincselekmények (kiskort
veszélyeztetése, zaklatas). E szabalyok alkalmazasa
azonban a feltételek teljesiilése esetén sem jarhatott
a nyomozas érdekeinek a sérelmével, mely allispon-
tom szerint is helyénval6 volt. Nem fiigghet ugyanis
egy kiilonleges banasmodot igényld sértett késedel-
met nem tlird kihallgatasinak foganatositisa a nyo-
moz0 hatosag éppen aktudlis nemi dsszetételétdl. En-
nek ellenére egyes - kiillonosen a nemi erkolcs elleni
- biincselekmények esetén fokozott sziikség mutat-
kozna arra, hogy a specidlis sértett kihallgatasat jartas,
és vele azonos nemi nyomozo foganatositsa'®. Fontos
kiemelni végiil, hogy sem a nyomozasi birora, sem a

' Bévebben: Elek Balazs: Ay életkor jelentdsége a gyermekkorii tanik kiball-
gatdsakor a biintetdeljarasban, Belugyi Szemle, LIX. évfolyam, 3. szam, 2011,
102—103., 68. szamu Biintet6 Kollégiumi vélemény

1 Bir6 Gyula: Kriminalisztika, Debreceni Egyetem AJK, Licium-ART
Konyvkiad6 Kft., Debrecen, 2015, 289.

tandcs elnokére (egyesbirora) nem vonatkoztak ezek
arendelkezések.

A régi Be. az emlitettek mellett szamos olyan elvd-
rdst fogalmazott meg az eljaré hatdsaggal szemben,
melyek a sértett személyére specializalt eljarast voltak
hivatottak biztositani. E korbe lehetett sorolni példaul,

hogy:

2) anyomozo6 hatosag a sértettet soron kivili hall-
gassa ki tanuként, avagy adott esetben a felje-
lentd tanikénti kihallgatasat mell6zze;

b) alkalmazzak a nyomozasi bir6 altali bizonyitas
felvételét, melynek soran haszndljak a gyermek-
meghallgato helyiséget;

©) abiro €ljen a nyilvinossag kizarasaval, a sértet-
tetavadlott tavollétében hallgassa ki, tilalmazott
kérdések esetén a feleletet tiltsa meg, engedé-
lyezze az irasbeli vallomastételt, avagy a vallo-
masat felolvasas dtjan tegye a bizonyitas anya-
gaval.

Ki kell emelni, hogy az irinyelvtdl eltéréen a korab-
ban hatalyos Be. a kihallgatis esetére nem irta elo sem
azerre kiképzett szakemberek igénybevételét, sem pe-
dig a kihallgat6 személyének folyamatos azonossagit.

4. Intermezzo, az j Be.
kodifikaciéjanak
elokészitése™

Az 0j buntetdeljarasi torvény kodifikdciojanak irany-
elvei kozott kiemelten jelennek meg a sértetti €rde-
kek, €s az un. sériilékeny csoportba tartozok hatéko-
nyabb védelmét célzo torekvések. Ez utdbbi kategoria
nagy hasonlosigot mutat a kordbbi Be. emlitett mo-
dositasaval beiktatott kiilonleges banasmodot igényld
sértettek csoportjaval.”

A kodifikacio soran els6dlegesen a sériilékeny cso-
port (vulnerable group) fogalma kapcsan kellett allast
foglalni. Itt érdemes ujra emlitést tenni a kordbban
mar vazolt europai bizottsigi ajanlasrol?°, melyet fel-
haszndlva a kovetkez6 tartalmi elemeket hataroztak
meg:

- a sérilékenység/kiszolgaltatottsig az adott biin-

tetGeljarason belul értelmezhetd

" Kétségtelen, hogy e vonatkozasban sériilhet a kézvetlenség elve, mint
ahogyan arra Hati Csilla is utal {rasaban. (Hati Csilla: Egy e/tint alapely, a
kipetlenség a biintetdeljarisban, In: Elek Balazs-Miskolczi Barna (szerk.), Uton
a biréi meggy6z6dés felé, Printart-Press, 2015, 165.

18 A kodifikaciéban részt vett Dr. habil Elek Balazs, a Debreceni [tél6-
tabla biinteté kollégiumvezetdje altal megosztott tapasztalatok felhaszna-
lasaval késziilt

1 Miskolczi Barna: Ay 7j biintetdeljaris kodifikdcids iranyelvei, In. Elek Ba-
lazs — Miskolczi Barna (szerk.), Uton a biréi meggy6z6dés felé, Printart-
Press, 2015, 34.

? Eurépai Bizottsag 2013/C 378/02 szamu ajanlasa (2013. november 27.)
http://eur-lex.curopa.ecu/legal-content/HU/TXT/
Puri=uriserv:0].C_.2013.378.01.0008.01. HUN&toc=0]:C:2013:378:TOC
(letoltési id6: 2017. oktober 17.)



- amegértés, tovabba a blintetbeljarasi joggyakor-
las és kotelezettség-teljesités akadalyaival all 6sz-
szefliggésben;

- amely akadalyok az eljarasban részt vevo személy
€letkorabol, szellemi vagy fizikai dllapotabol, fo-
gyatékossagabol, tovabba az eljaras targyat ké-
pez6 cselekmény jellegébdl €s kortilményeibdl,
igy az eljairasban részt vevo személynek az eljaras-
sal érintett mas személyhez {iz6d6 viszonyabol
fakadnak azzal, hogy

- ezen akadalyok az eljarasban részt vevl személy
buintetbeljarasban valo hatékony részvételét meg-
nehezitik vagy kizarjak.

A kodifikacio sordn felallitottak olyan csomopon-
tokat, melyek szerint sziikkséges megalkotni az ilyen
személyekre irdnyado kiilon rendelkezéseket:

a) diszkriminacio tilalma;

b) egyéni értékelés szempontjai €s a vélelem ese-
tei;

©) specialis tdjékoztatas;

d) szenzitiv adatok védelme;

e) tobbletvédelem az eljarasi cselekmények soran,

f) jog avisszautasitishoz.

Rogzitették, hogy a birosig, az ligyészség €s a nyo-
mozo hat0sag hivatalbol vizsgilja, hogy a sértett sérui-
lékeny csoportba tartozik-e.

A buintetdeljarasban részt vevo személy sériilékeny
csoportba tartozik, €s kiilonleges binasmodot igényel,
ha személyes jellemz6i - kulonosen

a) életkora;

b) szellemi vagy fizikai allapota;

¢ fogyatékossaga,

d) az eljaras targyat képezd cselekmény jellege €s

koriilményei, igy a biintetéeljarasban részt vevo
mas személyhez fiz6d0 viszonya -
a megértés, tovabba az e torvényben meghati-
rozott jogok gyakorldsanak vagy kotelezettségek
teljesitésének olyan akadalyat képezik, amely a
buintetdeljarasban valo hatékony részvételét
megneheziti vagy kizarja.

A buntetdeljarasban résztvevo személy - vélelem
alapjan - sérulékeny csoportba tartozik,

a) ha a tizennyolcadik életévét nem toltotte be,
vagy

b) ellenkez6 bizonyitasiig a sulyos lelki, szellemi,
fizikai vagy érzékszervi fogyatékossiga, elme-
betegsége vagy kognitiv zavara esetén.

A kodifikacios munka az emlitett szempontrendszer-
nek megfeleléen tartalmazta a kiilonleges binismod
korébe tartozo intézkedéseket, mint ahogyan a vissza-
utasitdsra, a kiilonleges bandasmaod részleges korlatoza-
sara €s feltilvizsgalatira vonatkoz6 szabalyokat is.

5. Kilonleges banasmod
biztositasa az vj
biintetoeljarasi
torvényben

Az Orszaggytilés 2017. junius 13-i iilésnapjin elfo-
gadta, és a Koztarsasagi Elnok 2017. junius 26. napjin
kihirdette a blintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. tor-
vényt (tovabbiakban: 4j Be.), amely 2018. jalius 01.
napjaval lépett hatilyba. A torvényrdl alapvetden el-
mondhato, hogy kiemelten kezeli a blincselekmények
sértettjeinek védelmét.?' Szamos mar korabban meg-
1évd eljarasi rendelkezés visszakdszon a tanulmany
megirdsakor mar hatdlyba lépett jogszabdlyban, de
mindezek tovibbfejlesztése is megjelenik benne, mely
igazolja, hogy a jogalkoto valoban kiilonos figyelmet
kivant szentelni a részletszabilyok megalkotasara.

Az j Be. kulon részt szentelt - XIV. Fejezet Kulon-
leges bandsmod biztositdsa a buintetdeljirasban - e
specialis személyi kor védelmére.

A kiilénleges banasmod megdllapitdsa

Alanyai:
c) sértett??,
d) tana?,
e) terhelt.?

Tovabbra is onnan kell kiindulni, hogy kiillonleges
banasmodban csak természetes személyt lehet része-
siteni. A korabban hatilyos Be.-hez képes az 4j kodex
immaron mar nem sziikségszertien kapcsolja a kiillon-
leges bandsmod biztositdsit a blincselekmény sértett-
jéhez, hanem azt a tanu, de kifejezetten egyes kilon-
leges bandsmod korében szabilyozott intézkedések
vonatkozdsaban a biintetdeljards terheltje esetében is
lehetdvé teszi” Meg kell jegyezni, hogy tilto jogsza-
balyi rendelkezés hidnyaban igény esetén az eljaro
hatosag a torvényben meghatirozott alanyi koron ki-
viil is alkalmazhat kiméleti rendelkezéseket.

Megalapozo koriilmények:*
a) személyes jellemzdi
kilonosen az érintett személy
életkora,
szellemi, fizikai, egészségi dllapota,
b) az eljards targyat képez6 blincselekmény

2 A térvény preambuluma szerint: ,,az Orszaggyilés (...) kiilonds hang-
sulyt fektetve a blincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, valamint
jogaik érvényesitésére (...) a kvetkez6 térvényt alkotja meg: (...)

2 Uj Be. 50. § A sértett az a természetes vagy nem természetes személy,
akinek vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a buncselekmény kozvetle-
niil sértette vagy veszélyeztette.

% Uj Be. 168. § (1) Tanuként az hallgathato ki, akinek a bizonyitand6 tény-
16l tudomisa lehet.

*Uj Be. 96. §

5Uj Be. 85. § (1) bekezdés

% Uj Be. 81. § (1)—(2) bekezdés
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jellege - kiilondsen, hakirivoan erdszakos -, illetve
korilményei - kulonosen az €rintett személy-
nek a biintetoeljarasban részt vevé mas személy-
hez fiz6d0 viszonya - alapjan
- amegértésben, a megértetésben,
- azetorvényben meghatarozott jogok gyakorldsa-
ban vagy kotelezettségek teljesitésében, vagy
- a buntet6eljardsban val6 hatékony részvételben
akadalyozott.
Amennyiben terheltrél beszéliink, akkor a ktilonle-
ges binasmod korébe tartozo intézkedéseket megala-
pozhatja, ha

a) atizennyolcadik €életévét nem toltotte be,

b) a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyen-
16ségtik biztositasarol sz010 torvényben? (tovab-
biakban: Fot.) meghatarozott fogyatékos sze-
mély, vagy ilyennek mindsiilhet, vagy

¢) abuntetdeljirasban részt vevé mas személyhez
f(iz6d0 viszonyara tekintettel az indokolt.?

Elsore is szembetiing, hogy a régi Be. szabalyaihoz
képest konkrétabb €és differencialtabb rendelkezést
tartalmaz a hatalyos kodexiink. A kritériumrendszer
sok tekintetben mutat egyez6séget a kodifikicios
munkaban foglaltakkal, mely egyuttal azt is jelenti,
hogy a szempontrendszer az unios normak feltételeit
tekintette alapvetésnek.

Kiemelt fontossagu, hogy az alanyi korbe tartozo
személyek valoban megértsék az érintettségiikkel fo-
lyo eljarasi cselekményeket, mint ahogyan legalabb
ilyen relevanciaval bir az is, hogy az eljar6 hatosag felé
is meg tudjak értetni magukat. Esetiikben a bilintetd-
eljarasban torténd hatékony részvétel zaloga az egyéni
értékelés alapjan, személyre szabottan adott tdjékoz-
tatas eljarasi jogaikrol és kotelezettségeikrdl.” Mindez
vonatkozik a terheltekre is, amelyet egyértelmiien a
korabban emlitett bizottsagi ajinlas nyoman rogzitet-
té€k 0j Be.-ben.

Akiilonleges binasmod megallapitisa torténhet /i-
vatalbol (a vizsgilatra hivatalbol koteles a hatdsag),
€s az érintett inditvdnydra.

A speciilis rendelkezések alkalmazisa (megallapi-
tasa) nem kovetel hatdrozati formdt, mivel a dontés
onmagaban a kimél6 intézkedések foganatositasiban
jelenik meg. A sértett erre irdnyulo inditvanyat a ha-
tdsag azonban hatdrozattal koteles elutasitani, amely-
lyel szemben panasznak (fellebbezésnek) van helye®.

711998. évi XX VL. torvény 4. § a) pontja alapjan fogyatékos sgemély: az a
személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios,
fizikai, értelmi, pszichoszocialis karosodassal — illetve ezek barmilyen hal-
mozodasaval — él, amely a kornyezeti, tarsadalmi és egyéb jelent6s akada-
lyokkal kélesonhatasban a hatékony és masokkal egyenlé tarsadalmi rész-
vételt korlatozza vagy gatolja.

% Uj Be. 96. § (1) bekezdés

* Lasd bévebben: Lencse Balazs: Gondolatok a sértett biintetdiigg yel kapeso-
latos tajékoztatishoy vald joganak hazai szabalyairdl; Miskolci Egyetem Dokto-
randuszok Féruma, Miskolc, 2016. november 17., Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Szekcikiadvanya, szerk.: Prof. Dr. Szabé Miklos,
Miskole, 2016., 169—173.

%Uj Be. 369. §, 579, § (2) bekezdés

Tanu inditvanyanak elutasitasarol nem kell hataroza-
tot hozni, de a nyomoz6 hat6sag koteles errdl az
ugyészséget haladéktalanul tajékoztatni, amely - jog-
szabalysértés esetén - elrendelheti a kiillonleges ba-
nasmod megallapitasat.’! A sértett inditvinyanak el-
utasitasra el6relathatolag csak szélsdséges esetekben
kertilhet sor, figyelemmel arra, hogy a sértettek tobb-
nyire az ex lege amugy is kiilonleges banismodot
igénylo sértetti korbe fognak tartozni.

Ahogyan utaltam mar ra, a korabbiakhoz képest dif-
ferencialtabb szabalyozast vezet be az Gj Be., amelyre
ajogalkalmazasnak fel kell késziilnie. Altalinossagban
megallapithato, hogy a kiilonleges binismod megal-
lapitdsa, és a sziikséges intézkedések alkalmazasa
egyéni értékelés alapjan torténik, ez esetben a hato-
sigoknak nagy a mérlegelési lehet6sége, melynek
alapja és feltétele is a hatdsag €s a sértett (tant) kozotti
szoros egyluttmikodés. Az egyéni értékelés részlete-
sebb szabdlyait az egyes buintetdeljarasi cselekmé-
nyekre €s a biintetdeljarasban részt vevo személyekre
vonatkozo szabalyokrol szol6 12/2018. (VI. 12) IM
rendelet tartalmazza’* amely - egyebek mellett - el6-
irja, hogy a nyomozo6 hat0siag az egyéni €rtékelést a
rendelet mellékletét képezo adatlap felhasznilasival
végzi®?

Kiemelést érdemel, hogy a megallapitas és a kimé-
leti intézkedések alkalmazasa - a torvény kifejezetten
tilto rendelkezésének hidnyaban - az érintetti koron
kiviil is lehetséges.

A kiilonleges banasmod biztositisnak tovabbra is
van kotelezo kore, melyet az Gj eljarasi torvény - a ko-
rabbiakhoz képest - kiterjeszt. Ezekben az esetekben
a hatésagnak mar nincs mérlegelési lehetdsége,
ugyanis kiillon dontés nélkiil - tbrvényi vélelem alap-
Jdan - killonleges banasmodot igényl6 személynek kell
tekintetni:>4

a) a tizennyolcadik életévét be nem toltott sze-
mélyt;

b) a Fot-ban meghatarozott fogyatékos személyt,
és azt is, aki ilyennek mindsiilhet, valamint

©) anemi €élet szabadsaga €s a nemi erkolcs elleni
btlincselekmény sértettjét®.

A korabban hatalyos rendelkezések szerint csak azt
a sértettet kellett torvény erejénél fogva kiillonleges
banasmodot igénylonek tekinteni, aki a buintetdelja-
ras meginditasakor a tizennyolcadik életévét nem tol-
totte be. Ehhez képest az 1j Be. amellett, hogy széle-
sitette a személyi kort, az életkoron alapulo vélelmet
kizarolag az aktudlis életkorra sziikitette, amely a
biintet6eljaras meginditisinak, illetve a kés6bbiek
soran pedig az eljarasi cselekmény id6pontjara irany-

3 Uj Be. 81. § (3) bekezdés ¢) pont, (5) bekezdés ¢) pont, (6)—(7) bekezdés

2IM rendelet 7-9. §-ai

P IM rendelet 9. § (4) bekezdés

% Uj Be. 82. §

# A Biintet6 Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény XIX. Fejezet
196-205. §



ado. Eszerint el6fordulhat, hogy a nyomozas elrende-
Iésekor a sértett még a tizennyolcadik életévét nem
toltotte be, igy a kezdeti nyomozasi cselekményeket
- tanukihallgatasit - a kiméleti rendelkezések kote-
lezd alkalmazasa mellett folytatta le nyomozo hatdsag,
ugyanakkor a nyomozas elérehaladtival - az emlitett
€letkort betoltve - mar nincs torvényi kotelezettség
a kulonleges bandsmod tekintetébe szoba joheto in-
tézkedésekre. Erdemes megjegyezni, hogy a hat6sig
eme €letkor betoltését kovetden tovabbra is alkalmaz-
hat kiméleti intézkedéseket.

Kiilon ki kell emelni, hogy az 4j Be. - a nemi €let
szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény
kivételéve - nem kizardlag a sértett esetén allit fel tor-
vényi vélelmet, hanem - az altalinos szabalyokra visz-
szautalva - vonatkozik ez az eljirasban tantuként részt
vevd személyre is.

Akiilonleges binasmod megallapitasat, avagy egyes
intézkedések alkalmazasat - megfeleld tajékoztatast
koveten - az érintett barmikor visszautasithatja,
ezzel is fokozottan tiszteletben tartva az egyén onren-
delkezési jogat. A torvény alapjan kotelezoen alkalma-
zando kiméleti rendelkezéseket azonban visszautasi-
tani nem lehet.*® A visszautasitishoz valo jog az unio
mir emlitett dldozatvédelmi iranyelvében jelent meg,
mely szerint az is az egyéni értékelés korébe tartozik,
ha a sértett nem kivanja igénybe venni a kiilonleges
intézkedéseket.’” Az 0j kodex e rendelkezése minden-
képpen elorelépés és jjdonsag a régi Be.-vel szemben,
amely a sértett eme jogat - implementacios kotelezett-
ség ellenére - még kordbban nem nevesitette.*

A barmely kiilénleges banasmodot igénylo sze-
mély esetén alkalmazhato intézkedéseket alapve-
téen két csoportba lehet sorolni:

a) jogérvényesitést, kiméletet célzo eszkozok® €és
b) védelmi eszkozok™.

A kiméleti eszkozok c€lja nem az eljaras érdemi be-
folydsolasa, hanem a hat6sag részérdl kivin meg tobb-
letkotelezettséget, megfeleld kortiltekintést. Ezen esz-
kozok szabadabban alkalmazhatok, rendszeriik nem
tekinthetd zartnak.

A védelmi eszkozok mds eljarasi résztvevo jogkor-
latozasaval jarhatnak €let, testi €pség, személyes sza-
badsag veszélyeztetése esetén, illetve annak érdeké-
ben, hogy az €rintett torvényes jogait €s kotelezettsé-
geit megfélemlités nélkil és befolyasmentesen gya-
korolhassa, illetve teljesithesse. Alkalmazisuk torvé-
nyi feltételhez kotott, igy kotottebb a kiméleti eszko-
zOknél.

Jelen tanulmany nem vallalkozik az dltalanos intéz-

% Uj Be. 83. §

S ranyelv 22. cikk (6) bekezdés

* Tajékoztatasi kotelezettségre vonatkozo tovabbi részletszabalyok az IM
rendelet 12. §-aban talalhatok.

¥ Tj Be. 85. §

Ui Be. 86. §

kedések bemutatisara, de megallapithatd, hogy mind-
ezeketalapvetden a korabban hatalyos buintetdeljarasi
torvénytnk is elszortan ugyan, de tartalmazta.

Az 1j Be. ezek mellett dontéen kételezben alkal-
mazando rendelkezéseket fogalmaz meg egyes ki-
emelt csoportba tartozo érintettek esetén. Az in-
tézkedések kore egyébként egybeesik a kiilonleges
banasmod kotelezd megallapitisanak eseteivel. Ek-
ként specialis szabalyok vonatkoznak:

a) atizennegyedik életévét betoltott, de még tizen-
nyolcadik €letévét be nem toltott sértett €s tand,
b) atizennegyedik €letévét be nem toltott sértett
és tanu,
©) anemi élet szabadsidga €s a nemi erkolcs elleni
blincselekmény sértettje, valamint
d) a nemi élet szabadsiga €s a nemi erkolcs elleni
blincselekmény sértettje,
- ha a tizennegyedik életévét betoltotte, de még
atizennyolcadik életévét nem toltdtte be; illetve
- ha még a tizennegyedik €letévét nem toltotte
be.

A rendelkezések a leginkdbb fokozott védelembe
részesitendo csoport felé haladva kezdetben elvarast
rogzit6 szabalyokat allapitanak meg, majd pedig tilal-
makat.#! Természetesen a szlikebb csoportba sorolt
személyi kor esetén a tigabb tekintetében meghata-
rozott eljarasi szabalyok is irinyadoak.

A kovetkezokben egyes kiillonds intézkedésekre a
teljesség célzott igénye nélkiil kivinom felhivni a fi-
gyelmet, 0sszevetve a régi Be. rendelkezéseivel.

Muszeres vallomasellenoOrzés (poligraf
alkalmazasa), (kiskoru) tana
szembesitésének tilalma

A Uj Be. kimondja, hogy a tizennyolcadik €életévét be
nem toltott tant vallomasa miszeres vallomasellen-
orzéssel nem vizsgalhat6.* Ez azonban Gjdonsigot a
kordbbi szabalyokhoz képest nem jelent, mivel a ko-
rabbi Be. sem engedte a tizennyolc éven aluli tanu
esetén a poligraf alkalmazasat.*

Erdemben szintén nem jelent valtozast azon szaba-
lyozis sem, mely szerint az ilyen életkora tant szem-
besitése csak hozzdjirulisival rendelhetd el mivel
a korabbi szabilyok - ugyan mis megfogalmazassal,
de - azt tartalmaztik, hogy mell6zni kell a szembesi-
tést, ha ezt a tant védelme sziikséges.” Nyilvanvalo
ugyanis, ha félt a tant a terheltt6l és ezért nem jarult
hozzi az eljarasi cselekményhez, akkor mell6zendd
volt annak foganatositasa.

Azj torvény ugyanakkor a szembesités egyértelmi

“Uj Be. 87-89. §

“2Uj Be. 87. § (2) bekezdés

“ Régi Be. 181. § (4) bekezdés
“Uj Be. 87. § (3) bekezdés

“ Régi Be. 124. § (2) bekezdés
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tilalmat irja el6 a tizennegyedik €letévét be nem tol-
tott tand esetében.’® A korabban hatilyos rendelkezé-
sek a szembesitést ilyen hatarozottan nem tilalmaztak
e tanu esetén, hanem csupdn abban az esetben jelen-
tette az eljarasi cselekmény akadalyat, ha az a kisko-
ruban félelmet keltett.?” Az 4j Be. ezzel szemben mar
ab ovo tilalmazza a szembesitését.

A védelmi jelenlét tilalma a kiskora
tanu kihallgatasan

Kifejezett tilalmat fogalmaz meg a torvény a nem vé-
delmi inditvanyra kihallgatandd, tizennegyedik élet-
évét be nem toltott tanu tekintetében az eljards cse-
lekményen torténd terhelti €s véddi jelenlétre. Ki kell
emelni, hogy védelmi inditviny esetén sem kotele-
zettség a jelenlét biztositisa.’® Amennyiben a védelmi
inditvany olyan sértett kihallgatdsira irdnyul, aki ,sze-
xudlis blincselekmény” sértettje és a tizennyolcadik
életévét még nem toltotte be, esetében torvényi lehe-
toség sincs a védo, vadlott jelenlétének biztositisira
az eljarasi cselekményen, azon részt nem vehetnek.?
A kordbbi Be. dltalinossigban el6irta, hogy a védo
jelen lehessen az iltala inditvanyozott tant kihallga-
tdsan,® azonban a tizennégy éven aluli tanua tekinte-
tében a nyomozasi bird el6tti kihallgatison mar nem
vehetett részt a védelem. Ezen személyeket az eljarasi
cselekményrdl utdlag kellett értesiteni azzal, hogy a
jegyzOkonyvet az tigyésznél tekinthették meg>' Mi-
utin az gj eljarasi kodex altalinossiagban szakit a nyo-
mozasi bird el6tti bizonyitasi eljarassal, ezért teljesen
kovetkezetes az 0j Be. ez irdnyu rendelkezése >

A kiskoru meghallgatasara vonatkozo
kotelezettségek, elvarasok

Nem valtoztak az eljarasi cselekmények esetén a rend-
Orség kilonleges meghallgat6 szobdinak a hasznala-
tara, és az audiovizualis eszkozzel valé kotelezd rog-
zitésének a szabalyai.?

Teljesen Uj rendelkezés ellenben, hogy a nyomozis
sordn a nyomoz0 hatdsag biztositja, hogy a tizenne-
gyedik €letévét be nem toltott sértett €s tant esetében
az eljarasi cselekményt minden alkalommal ugyan-
azon személy végezze, ha az az eljardsi cselekmény
eredményességét nem veszélyezteti>* Ettol eltérni a
,szexudlis blincselekmény” sértettje esetén akkor le-

“Uj Be. 88. § (2) bekezdés

TRégi Be. 124. § (3) bekezdés

“Uj Be. 88. § (3)—(4) bekezdés

“Uj Be. 89. § (4) bekezdés ) pont

0 Régi Be. 184. § (2) bekezdés

*' Régi Be. 213. § (3) bekezdés

2Uj Be. 464. §, Lasd bévebben: Lencse Balazs: A kiskoru sértett kihallga-
tasanak és a nyomozasi bird eljirasinak jelene, jovije és alternativaja az yj
buntetSeljarasi torvény tiikrében; JURA, 24, évfolyam, 2018. 1. szam, Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2018., 306-307.

% Régi Be. 167. § (1) bekezdés, Uj Be. 87. § (1) bekezdés a) pont; 88. § (1)
bekezdés b) és d) pontok; 89. § (4) bekezdés b) pont

% Uj Be. 88. § (1) bekezdés ¢) pont

het, ha az el6bbi feltétel mellett a sértett kifejezetten
ezt inditvanyozza, avagy ahhoz hozzijirul > E fokozott
elvarast még az unio6 idldozatvédelmi iranyelve fogal-
mazta meg, melynek az 4j Be. emlitett el6irdsa fog elo-
szOr eleget tenni>® Habar tovabbra is elvaras a kihall-
gatasok szamanak minimalizalasa,”” de kriminaliszti-
kai okbol is aldtimasztott kovetelmény>®, hogy ameny-
nyiben tobb kihallgatas sziikséges, akkor kiskoru ese-
tén azt ugyanazon nyomoz6 foganatositsa. Meg kell
jegyezni, hogy a nyomozas érdeke, annak halasztha-
tatlansaga el6térbe keriilhet az emlitett elvarassal
szemben.

Elvaras ,a szexualis buncselekmény”
nagykoru sértettjével azonos nemi
kihallgatast végz6 nyomozo
vonatkozasaban

Az 4j kodex differencidlt szabalyozast tartalmaz attol
fliggden, hogy e blincselekménykor sértettje a tizen-
nyolcadik; illetve tizennegyedik €letévét betoltotte-e.
A gyakorlatot litva megdllapithatd, hogy a ,szexudlis
blincselekmények” sértettjei jellemzden kiskoruak,
amennyiben azonban mégsem, akkor a torvény - mint
ahogyan arrol a korabbiakban mir volt sz6 - eldirja,
hogy a sértettet minden alkalommal ugyanazon, és
vele azonos nemi nyomozonak kell kihallgatnia, va-
lamint a jelenlétével zajlo mas eljarasi cselekményen
is csak ugyanolyan nemi nyomozo lehet jelen>’

A régi Be. is tartalmazott ezen elviris tekintetében
rendelkezéseket, azonban az 1j kddexszel szemben,
az uniods irdnyelv altal megkivintakhoz képest is ti-
gabb korben, a hozzitartozd sérelmére elkovetett sze-
mély elleni blincselekmény esetére is®. A korabbi el-
jarasi torvényi rendelkezés indoka az volt, hogy a kort
nem kivinta kizardlag a Btk. 459. § (1) bekezdés 26.
pontja szerinti személy elleni er6szakos blincselek-
mények esetére korlitozni, mivel mindez olyan indo-
kolatlan sztkitést eredményezett volna, amely egyes,
jellemzbéen a masodlagos dldozatta valas veszélyével
parosul6 biincselekmények esetére mar nem tartal-
mazott volna eloirast.

Az 4j Be. ezzel tehat adés maradt, igy visszalépést
is jelent a korabbi szabalyokhoz képest, ugyanis e fo-
kozott elvirasnak nem kell megfelelni példaul a testi

% Uj. Be. 89. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés a) és b) pontok

* Iranyelv 23. cikk (2) bekezdés c) pont

" Régi Be. 62/B. § (2) bekezdés, 4j Be. 85. § (1) bekezdés g) pont

* Bir6é Gyula: 7. . 241.

% Uj Be. 89. § (1) bekezdés a) pont

%0 Régi Be. 86/A. §-a szerint, ha a nyomozé hatésag, illetve az tigyészség
altal végzett nyomozas soran az ugyész a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkoles elleni bincselekmény (Btk. XIX. Fejezet) vagy a hogzdtartozd sérel-
miére elfdvetett személy elleni biincselekmény miatt folytatott eljarasban kiilonleges
banasmaédot igénylé sértettet kivan tandaként kihallgatni, akkor a sértettet
csak vele azonos nemi személy hallgathatja ki, feltéve hogy ezt a sértett kéri
és az eljaras érdekeit nem sérti.

Iranyelv 23. cikk (2) bekezdés ¢) pont: ,,a szexualis er6szak, a nemi alapu
er6szak és a hogzdtartozok kiitti erdszak aldozatainak valamennyi kihallga-
tasat— kivéve, ha azt az igyész vagy bird végzi — az aldozattal azonos nemd
személy végzi, ha az aldozat ugy kivanja, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti
a blinteteljarast.”



sértés, a kiskoru veszélyeztetése, avagy a kapcsolati
erdszak blincselekményei esetén, holott a pszicholo-
giai és kriminaltaktikai okokbdl erre sziikség mutat-
kozna. Az azonos nemi és ugyanazon kihallgato sze-
mélyének biztositasitol csak a sértett akarata alapjan
lehet eltekinteni, feltéve, hogy az az eljirds eredmé-
nyessége érdekében elkertilhetetlen, mint ahogyan
azt a régi Be. is szabalyozta.

»A legkiilonlegesebb banasmodot
igénylo sértettek” tekintetében
fennallo kotelezettségek

A ,szexudlis blincselekmények” sértettjeinek kiemelt
védelme, egytttal a masodlagos dldozattd valas elke-
riilése olyan fokozottan érvényesitendd elviras, amely
mir a korabban hatalyban volt eljardsi torvényben is
jelen volt, de még hangstlyosabba vilt az Gj Be.-ben.

A Debreceni Itél6tabla masodfoku peres ligyeiben
az ilyen bilincselekményi kor dontd hinyadat a tizen-
nyolc éven aluli sértettek sérelmére kovetik el ek-
ként az Gj Be. ezirinyu rendelkezéseinek igen nagy
jelentésége van. Lényeges eljarasbeli jogok korlitoza-
saval ir el6 tobbletkotelezettségeket a hatdsigok sza-
mdra az ilyen blincselekményi kdrbe sorolandé kis-
koru sértett szekunder viktimizicidjanak elkertilése
c€ljabol.

Mint ahogyan arr6l a kordbbiakban mar volt sz0,
nem mindstl tjdonsignak, hogy a nyomozas sordn a
kihallgatast kiilonleges meghallgaté szobaban kell fo-
ganatositani, és arrol kép- és hangfelvételt kell készi-
teni. Emellett kordbban az is el6irds volt, hogy a zart-
c€lu tavkozl6 halozat ttjan kihallgatott kiskoru (jelen-
leg tizennégy éven aluli) tanud kizarolag a tanacs elno-
két lathatta és hallhatta a kozvetitd késziiléken keresz-
tiil,*> melyet az 0j kodex is tartalmaz. Az j torvény is
megkivanja a sértett kifejezett hozzijarulasat a foga-
natositand6 szembesitéshez, mely 1ényegét tekintve
ugyancsak nem mindsiil novumnak.%

Ujszertinek hathat ugyanakkor azon rendelkezés,
mely dltalinossigban elbirja, miszerint a sértett rész-
vételét igényld eljarasi cselekmény helyszinén a ter-
helt és a véd6 nem lehet jelen, €s a jelenlévok is csu-
pan kérdés feltevését inditvinyozhatjik az eljir6 ha-
tosig (birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag) felé. A
jelenlét korlatozéasa valéjaban a nyomozasi bir6 elotti
eljaras, valamint a kikiildott bir6 atjan torténd kihall-
gatas esetén mar korabban is 1étezett.* Kétségtelen,
hogy ebben az esetben a gyermek jogai és a védelem-
hez valo jog kertl egymdassal szembe, és elobbi jog
elotérbe helyezése sziikségszertien felveti ez utobbi

o' A kutatds targyat a Debreceni [téltablan jogersen befejezett biintetd
peres ugyek képezik, elére meghatarozott szempontrendszernek megfele-
16en, mely alapvetéen a kiskora sértettek érdekeinek védelmét, jogaik ha-
tékony érvényesitését célzo buntetSeljarasi intézkedések alkalmazasat hiva-
tott felderiteni. ’

%2 Régi Be. 244/C. § (4) bekezdés, Uj Be. 89. § (4) bekezdés d) pont

% Régi Be. 124. § (2)—(3) bekezdés

4 Régi Be. 304. § (5) bekezdés

jog korlatozasit, amely tovabbi - masok altal mar fel-
tett - kérdések megvilaszolasit teheti sziikségessé.®

Azj torvény értelmében a nyilvanossagot a targya-
las azon részérdl ki kell zarni, amelyen a sértett rész-
vétele kotelezd.% A koribbi Be. rendelkezéseihez ké-
pest ez jelentOs valtozas, mivel az a bir6sag belatasara
bizta a nyilvanossag kizardsit, amennyiben az eljaras-
ban kiilonleges banasmodot igényl6 sértett vett
részt.%” A tovabbiakban tehat nincs mérlegelési lehe-
tosége a (kikiildott, megkeresett) birésignak, hanem
zart targyalast kell elrendelnie az ilyen blincselekmé-
nyi korrel érintett tizennyolcadik életévét be nem tol-
tott sértett kihallgatasinak esetére. Amennyiben a
birdsag a nyilvanossag kizarasardl e kotelez6 szabaly
ellenére mégsem rendelkezett, relativ hatdlyon kiviil
helyezési okot valdsithat meg.%® Utalni kell r4, hogy a
nyilvanossig kizarasanak lehetdsége az egyéb jellem-
zGje alapjan kulonleges binasmodot igényld sértett
és tanu tekintetében tovabbra is megmaradt a bird-
sagnak.®

Az 10j Be. a meghatdrozott blincselekményi korrel
érintett sértett fokozottabb védelme érdekében to-
vabbi kiilonos rendelkezéseket tartalmaz, amennyi-
ben még a tizennegyedik életévét sem toltotte be.
Eszerintabirdsag hivatalbdl vagy inditvanyra mell6z-
heti a sértett tanikihallgatdsat abban az esetben, ha
akihallgatdsa - audiovizualis eszk6z alkalmazasaval -
anyomozas sorin mar megtortént.”° A sértett nyomo-
zas soran tett vallomasa bizonyitasi eszkozként fel-
hasznalhat6. Ahogyan arr6l mar kordbban volt sz0, a
»szexudlis blincselekmény” kiskoru sértettjének ki-
hallgatasarol kép- és hangfelvételt kell késziteni a nyo-
mozas soran. Amennyiben a nyomoz6 hatosag e ren-
delkezésnek eleget tett, €s igy a felvétel a nyomozas
anyagaban rendelkezésre all, ugy a birdsag donthet
arrol, hogy a targyalas idépontjaban az emlitett €élet-
kort be nem toltott sértett vallomasarol készult jegy-
z0konyv kivonatot felolvasas Utjan teszi a bizonyitas
anyagava’', valamint bemutatja a vallomasarol készilt
felvételt’?. Ha azonban a bir6sag mégis elengedhetet-
lennek tartja a kiskoru sértett kihallgatasat, akkor azt
- a mar emlitett szabalyokkal 6sszhangban - kizaro-
lag kikiildott (megkeresett) birdsag utjan foganatosit-
hatja’.

A régi Be. sem tért el gyokeresen ezen rendelke-
zésektol. Korabban sem volt torvényes lehetdség arra,
hogy a perbirosag targyalasra idézze a tizennegyedik
életévét be nem toltott tanut (sértettet), amennyiben
a nyomozasi bir6 kordbban mdr kihallgatta, mig az

% Lasd bévebben: Domonyai Alexa: Kiilinleges bindsmdd és hatékony véde-
lem? — A tizennegyedik életévét be nem 1oltitt sértett a biintetdeljarasban, BuntetGjogi
Szemle, 2017/2., 64—69.

5 Uj Be. 89. § (4) bekezdés g) pont

" Régi Be. 237. § (3) bekezdés ¢) pont

% Uj Be. 609. § (1), (2) bekezdés b) pont

“Uj Be. 436. § (4) bekezdés b) pont

" Uj Be. 89. § (5) bekezdés

7'Uj Be. 445. § (9) bekezdés

2Uj Be. 532. §

7 Uj Be. 89. § (4) bekezdés €) pont, 534. §

™ Régi Be. 280. § (1)—(2) bekezdések, 294. §
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emlitett €letkor betoltése esetén is csak kiilonosen
indokot esetben kertilhet erre sor. Amennyiben azon-
ban a birdsag a tizennégy éven aluli tanit nem hall-
gatta ki a nyomozas soran, akkor kizarolag kikiildott
(megkeresett) birosag utjan volt foganatosithato a ki-
hallgatasa. Lathato, hogy a korabbi torvény az eljarasi
cselekmény formajit a tizennegyedik életév betolté-
s€hez €s a nyomozasi biroi kihallgatashoz kototte. Ti-
zennegyedik €letévét betoltott, de tizennyolcadik €let-
évét be nem toltott tana (sértett) kihallgatasa - feltéve
hogy a t6le varhato bizonyiték massal nem potolhato -
gyakorlatilag tovibbi megkotés nélkiil foganatosithato
volt a tirgyalason azzal, hogy a kihallgatdsok szima-
nak minimalizilasira kellett torekedni.

Az eltérés elsddlegesen abban all, hogy az Gj Be. tel-
jesen kivezette a birosag elbtti bizonyitast a nyomo-
zasi szakaszban, melyhez értelemszerien hozza kellett
igazitani a tovabbi rendelkezéseket. Ujdonséig a korab-
biakhoz képest, hogy a targyalds id6pontjaban tizen-
nyolcadik életévét be nem toltott ,szexudlis blincse-
lekmény” sértettjének kihallgatasat csak kikiildott
(megkeresett) bir6sag utjan foganatosithatd, mig a ti-
zennégy éven aluli sértett tekintetében az ily modon
torténd kihallgatdsa is mell6zhet6. Miutin a kozvet-
lenség mint buintet6eljardsi alapelv nem létezik az uj
kodexben sem, ezért ez a szabily nem kifogasolhato,
mivel rendelkezésre all a tizennégy €ven aluli sértett
kihallgatasarol késziilt, bizonyitékként felhasznilhat6
felvétel, mellyel biztosithato, hogy az Gjabb kihallga-
tas mellozésével elkertilhetd legyen az ismételt (ma-
sodlagos) aldozatta valasa. Ez a szabaly mindenképp
udvozlendd, bar egyuttal azt is jelenti, hogy még na-
gyobb stlya lesz a nyomozas soran eljar6 hatosag fel-
késziiltségének, ugyanis csak akkor érvényesiilhet
maradéktalanul a jogalkotoi szandék, ha alapos €s tor-
vényesen beszerzett kihallgatasi anyag 4ll majd a per-
biré rendelkezésére. Mindez jelenleg is kiemelten fon-
tos lenne, bar a gyakorlat egyel6re azt mutatja, hogy
a kihallgatasok mindsége javulasra szorult, valamint
azok szamanak tovabbi csokkentése indokolt.

6. Befejez6 gondolatok

A tanulmanyban egy olyan vazlat bemutatasira tore-
kedtem, amely attekintést nyujthat a kiilonleges ba-
nismodot igényld sértettekre vonatkozo normak fej-
16désérol.

Egyértelmiien idvozolendd az Gj Be. azon szabilyo-
zasi moédszere, miszerint a kiilonleges bindsmod biz-
tositasara hivatott rendelkezések egy fejezeten beliil

nyertek szabalyozast, szemben a kordbban hatalyos
Be. igen elszort rendelkezéseivel. Az is elorelépés,
hogy a hatalyos torvény a sértett mellett a tant €s ter-
helt (illetve egyéb résztvevok) szamara is lehet6vé te-
szi a kiilonleges binasm6d megallapithatosagat és
egyes intézkedések alkalmazdsat. Szintén eléremutatod
valtozas, hogy a kiilonleges binasmoddot igényld sze-
mély - 6sszhangban a nemzetkozi €s unios szabalyok-
kal - rendelkezési jogot kapott, mely szerint - a kote-
lez6en alkalmazandé intézkedéseket kivéve - vissza
is utasithatja e specialis sértetti korbe tartozas megal-
lapitasat, és e tekintetbe szoba johet6 egyes intézke-
déseket. Szintén el6szor jelent meg torvényi szinten,
ezaltal ugyancsak eldrelépést jelent a kihallgato nyo-
moz0 azonossaginak kovetelménye.

Azaltal azonban, hogy a szabalyrendszer igen rész-
letes és differencialt lett, nehezebben is alkalmazhato.
Emellett pozitiv eldiras €s az eljaro hatdsagok admi-
nisztrativ terhét csokkent6 tényezd, hogy a kiilonle-
ges bandsmod alkalmazasa, avagy a tanu erre iranyulo
inditvanyanak elutasitisa esetén nincs hatarozatho-
zatali kotelezettség. Jelenleg nem latom gyakorlati je-
lent6ségét annak a rendelkezésnek, mely szerint a sér-
tett erre iranyulo inditvanyanak elutasitasarol kilon
- jogorvoslattal timadhato - hatarozatot kell hoznia
ahatosagnak, mivel elérelithatolag az eszkozrendszer-
rel €rintett sértetti kor foként az egyébként is kilon
dontés nélkil kiilonleges binismodot igényld szemé-
lyek kozil kertil majd ki (példaul kiskort sértett).

Visszalépés a korabbi eljarasi rendelkezésekhez ké-
pestaz azonos nemii kihallgato nyomozo vonatkozas-
ban megfogalmazott és tigabban implementalt iriny-
elvi eldiras tekintetében volt rogzithet6 azzal a meg-
jegyzéssel, hogy kifejezett torvényi tilalom hidnyaban
ez tovabbra is alkalmazhaté marad.

Osszességében elmondhatd, hogy az elmult évek
sordn igen jelent6s modosuldson estek at buintetdel-
jarasi targyu torvényeink, mellyel a specifikus vé-
delmi sziikséglettel rendelkez6 sértetti korre irany-
ado kiillonleges jogszabalyi rendelkezések a nemzet-
kozi €s unios elvarasoknak alapvetéen eleget téve
joganyagunk részeivé valtak. Aziltal, hogy az j elji-
rasi kodex a korabbihoz képest nagyobb hangsulyt
fektet a sértett érdekeinek oltalmara, még inkibb
kiteljesiti a szupranacionalis szabalyozasi szinten el6-
irt implementilando jogintézményeket. Mindettdl
fiiggetleniil tovabbra sem a joganyag hianyos volta
jelenti a legfobb kihivast e tertileten, hanem a jogal-
kalmazasbeli szeml€életvaltozds igénye iranti elvaras-
nak valo megfelelés.m
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