. SZam

BiintetSjogi Szemle|2018/2

94

Dr. SziGgeTI IMOLA®

A targyalas elokészitésének
szerepe a Be.-ben,
az elokészito tilés

1. Bevezetés

2018. évben harom uj eljarasi torvény is hatalyba 1é-
pett, melyekrdl dltalanossagban elmondhato, hogy az
egyik fo célkitlizésiik az eljaras gyorsitasa. Igaz ez a
buntetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvényre is (a
tovabbiakban: Be.).

A jogalkoté mar a torvény preambulumaban is rog-
ziti, hogy az 1ij Be. egyrészt a biintetendd cselekmé-
nyek hatékony €s €szszer(i hataridon beliil lefolytatott
eljarasban torténd felelosségre vondsa c€ljabol jott
létre.!

A blintetdeljaras gyorsitisara a mar meglévokon ki-
viil, szamos 1j jogintézményt (pl.: egyezség a blinossé€g
beismerésérdl) vezetett be a jogalkoto. A targyalds elo-
készitésére, valamint az el6készitd tilésre vonatkozo 1j
szabalyok pedig kiemelend6ek mindezek koziil.

Tekintettel arra, hogy a Be. hatalyba lépése 6ta még
két honap sem telt el, és a gyakorlati tapasztalatok ki-
alakulasit az itélkezési sziinet is eloddzta, mégis fon-
tos szamot vetni arrdl, hogy milyen hatasok varhatéak
a jovoben.

Jelen dolgozat célja elsésorban a targyalds elokészi-
tésére €s az elokészitd tilésre vonatkozo szabalyok be-
mutatdsa €s elemzése, valamint az eljirds gyorsitasa-
nak, mint az egyik legfontosabb célkitizés megvalo-
suldsanak vizsgalata a jogintézmény elemzése altal.

2. Torténeti kitekintés

A targyalas elokészitése nem uj kelet(i feladata a biro-
sagnak. Magyarorszagon a vidtanicsot a blinvadi per-
rendtartasrol szo16 1896. évi XXXIIL. tc. (I. Bp.) vezette
be.? Abban az esetben, ha a blincselekmény eskiidtbi-

*PhD-hallgaté, PPKE JAK Doktori Iskola

'Be. Preambulum

2110. § A vadtanics a vizsgilat teljesitését fontos okbol vagy tulnyomo
czélszertiségi tekintetekbdl a székhelyén kivil levé jarasbirdsagra bizhatja.

111. § A mennyiben a halasztas az eljaras czéljat nem veszélyezteti, a

rosag vagy torvénysz€k ha-
taskorébe tartozott, a vad-
iratotaz ligy€sznek a vadta-
nacs elnokének kellett
megkiildenie.® Ebben a sza-
kaszban a terhelt a vadirat
minden pontja ellen kifo-
gassal €lhetett, amelyek
megitélése a vidtanics fel-
adatkorébe tartozott.!

Az 1921. évi XXIX. tor-
vény mar felismerte, hogy
a terhelt kifogasolasi joga-
nak sztikitése némely eset-
ben indokolt lehet, igy a
leggyakoribb blincselek-
mények esetén, ha elso fo-
kon a kiralyi torvényszék
egyesbiroként jart el, kifogast emelni nem lehetett’
Természetesen ettdl fiiggetleniil a terheltnek észrevé-
telezési joga volt.°

Az 1946. évi XIV. torvény megsziintette a vadtanacs
intézményét. A terhelt észrevételezési joga tovabbra
is érvényes volt, azonban ezeket az észrevételeket
mar az ugy érdemében dontési jogosultsaggal ren-

vizsgalobird barmely vizsgalati cselekmény tekintetében kétségei eloszlatisa
végett a vadtanacstol utasitast kérhet.

112. § A vizsgalatok menetére a torvényszék vadtanacsa tigyel fel. Utasitasai
a vizsgalobirakra (109., 110. §) nézve kotelezok.

113. § A vadlo, a terhelt és a maganfél a vizsgalbiré minden intézkedése
vagy mulasztisa ellen a vadtanacsnal sz6val vagy irasban panaszt emelhetnek.
A panasz a vizsgal6bironal, vagy kozvetlenil a vadtanacsnal adhaté be.

A szébeli panaszrol a vizsgalobird, illetéleg a vadtanacs elndke, vagy az
utobbinak megbizasa folytin torvényszéki albird, jegyz6 vagy aljegyz6 vesz
fel jegyzékonyvet. A vizsgalobironal beadott vagy jegyz6kényvbe mondott
panasz a vadtanacsnak huszonnégy ora alatt bemutatand6. Ha a terhelt fogva
van, panaszarol, valamint arrél a kérelmérdl is, hogy 6t panasza fel6l a vadta-
ndcs hallgassa ki, a vizsgalobir6 vagy a kir. tigyész veszi fel a jegyz6konyvet.

114. § A vadtanacs a vadlo és a vizsgalobiré meghallgatasa, illet6leg nyilat-
kozatuknak beszerzése és ha sziikségesnek taldlja, a terheltnek, esetleg a ma-
ganfélnek is megidézése és kihallgatasa, vagy irasbeli nyilatkoztuk bekivanasa
utdn a panasz felett haladék nélkil hatiroz. E hatdrozat ellen felfolyamodas-
nak nincs helye. A vizsgalat a vadtanacs hatarozatanak meghozasaig is folyta-
tando. A vadtandcs székhelyén fogva levé terheltnek ama kérelme, hogy pa-
naszanak el6adhatasa végett a vadtanacs elé vezessék, meg nem tagadhato.

115. § A torvényszék vizsgalobiraja koteles a vizsgalatok allasarol és mene-
térl, a fogva levok tigyeinek és fogsaguk tartamanak kiemelésével, a vadta-
nacsnak e czélra elére meghatirozott ilésében havonként széval jelentést tenni.
A mennyiben az tigy fontossaganal vagy stirg6sségénél fogva szitkségesnek
talalja, maskor is tehet jelentést. A jarasbir6sagnak a vizsgalatot teljesité birdja
¢ havi jelentéseket irasban kiildi be és azokat a vadtanacsban enncek egyik tagja
adja el6. A vadtanacs barmely tagjanak vagy a kir. tigyészség képviselGjének
kivanatara a jelentés egész szovege felolvasando.

116. § A vadtandcs tléseib6l a kozonség ki van zarva. A vadtanacs rendsze-
rint zart Glésben tanacskozik, melyen csak tagjai lehetnek jelen.

Még azokban az esetekben is, midén a vadtanacs tilésében hivatalos vagy mas
egyének meghallgatandok, a vadtanacs zart tlésben hozza hatarozatat. A kir.
ugyészség a vadtanicsnak a 114. § értelmében tartott tlésein és ha a vadtanics
meghivja, mas iilésein is tartozik jelen lenni; a tanacskozasban azonban nem vehet
részt. A vadtandcs el6tt tartott targyalds alkalmaval a vadtanacs elnokét a f6tar-
gyalas elnokének, a vadtanacsot pedig a torvényszéknek jogai illetik.

? Belovics Ervin — Téth Mihaly: Bintetdeljarisi jog; Harmadik, aktualizalt
kiadas; Az 0j, 2017. évi buntetGeljarasi torvény tankonyve. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017. 330. o.

* Belovics Ervin: Az elikészitd iilés szerepe a 2017. évi XC. tirvényben. In: Mol-
nar Gabor Mikl6s és Koltay Andras (szerk.): Bonus Iudex. Unnepi kitet Varga
Zoltan 70. sziiletésnapja alkalmibil. Pazmany Press, Budapest, 2018. 39. o.

> Belovics—Téth: i. m. 330. o.

5 Uo. 330. o.



delkezo, els6 fokon eljaro birdsag, €s nem a vadtanacs
vizsgalta.

Az 1973. évi L. torvény volt az, amelyik a Be.-hez ha-
sonl6an kimondta, hogy a tirgyalas el6készitése az
ugyben eljaro tandcs, vagy a tanacs elnokének felada-
ta.® A blintetdeljaras e szakasza leginkabb a vid meg-
alapozottsagat vizsgilta,” amellett, hogy némiképp
segitette a perkoncentraciot. A buntet6eljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be. vagy
rBe)) targyalas el6készitésére vonatkozo szakaszaiban
is ugyanezen elvek érvényestltek.

3. Nemzetkozi vonatkozas

A kontinentalis jogrendszerek mellett az angolszisz
jogrendszerben is megtalalhat6 volt a vadtanacshoz
hasonlo, nagy létszamu eskiidtekbdl allo vadzstiri. A
vadzsiri az itélobirdsiggal szemben nem ténylegesen
a buntet6tligy kimenetelérdl dontott, hanem a vadat
alatimaszt6 bizonyitékokat vizsgalta meg, tehat azt,
hogy vad ala helyezhetd-e a terhelt. Ez egy elengedhe-
tetlen, kotelez6 szakasza volt az eljarasnak."

A francia modell kiemelendd, ami az angolszasszal
szemben a vilaszthato vad ala helyezésen alapult.
Rendszerint harom szakbirobal 4116 tanacs a vademe-
léssel kapcsolatos kifogasokat biralta el, de dontése-
iknél fontosabb volt a videmelés aktusa.

Amennyiben az eljards vademelé€si szakaszba kertil,
és az ugyészség inditvanyozza, a birdsag a tirgyalas
elokészitése és megtartdsa nélkiil biintet6végzést hoz-
hatott.!?

Természetesen a Be. szimos megszoritast tartalmaz:
haromévi szabadsagvesztésnél nem lehet silyosabban
bilintetend6 a blincselekmény, az iigy egyszerli meg-
itélést, a vadlott szabadlabon van, vagy mds uigyben
tartjak fogva, a blintetés cé€lja targyalds tartasa nélkiil
is érvényesiil.® Eppen ezért a torvény azt is meghata-
rozza, hogy ebben az esetben milyen buintetések ki-
szabasanak vagy intézkedések alkalmazasinak van
helye.!* A biintet6végzés intézménye ennél joval koz-
vetlenebb modon segiti el6 az eljards gyorsitasat, mint
a targyalas elokészitése, ugyanakkor érthetd, hogy
meghozatalara csak kisebb fajsulyt blincselekmények
esetén van lehetdség.

" Belovics: i. m. 40. o.

¥ Belovics: i. m. 40. o.

?Uo. 40-41. o.

1" Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Florian: A biintetd eljardsjog
elmélete. Dialog Campus Kiad6, Budapest — Pécs, 2014. 264. o.

" Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Floridn: i. m. 264-265. o.

12 A tirgyalds mell6zésének uj megnevezése a buntetdvégzés intézménye.

" Be. 740. § (1)

" Be. 740. § (2) A bir6sig a buntetbvégzésben

a) végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést, kozérdekd munkat,
pénzbuntetést, foglalkozastdl eltiltast, jarmivezetéstdl eltiltast, kitiltast, sport-
rendezvények latogatasatdl valo eltiltast, kiutasitast szabhat ki,

b) katonaval szemben lefokozast, szolgalati viszony megszintetését, rend-
fokozatban visszavetést és a varakozasi id6 meghosszabbitasat is kiszabhat,
illetve

¢) jovatételi munkat, probara bocsatast vagy megrovast alkalmazhat.

Ehelyiitt hivatkoznék arra is - ahogy az Farkas Krisz-
tina értekezésébol kideriil -, hogy mas eurdpai orsza-
gokban a buintet6eljaras gyorsitasanak c€ljabol 1€tezik
hasonld intézmény. Németorszagban a buntetdpa-
rancs egy irasbeli sommds eljarast jelent, amikor egy-
szertibb megitélést biintetéiigyekben - vétségek ese-
tén - els6 fokon a helyi birdsag jar el ,.a birdsdg az
tigyész inditvdanydra, a terhelt meghallgatdsa nélkiil,
Rizdrolag a nyomozds iratai alapjdn dont a biinte-
tGjogi felelGsségrol.”™>

Olaszorszagban hasonloak a buintetéparancs felté-
telei azzal az eltéréssel, hogy az igyész csak pénzbiin-
tetés, vagy pénzblintetésre atvaltoztatott szabadsag-
vesztés kiszabasat inditvanyozhatja.'®

Svijcban némiképp eltérd a helyzet ott ugyanis a
kantonokra valo tekintettel alkotott egységes torvény-
konyv szerint a birosag akkor bocsathat ki biintetépa-
rancsot, ha a terhelt a nyomozas soran ténybeli beis-
merd vallomast tett, vagy a tényallas egyéb modon
megfelelden tisztazott, €s a kovetkezd szankciok ki-
szabasit elegendbnek tartja: legfeljebb 180 napi tétel
pénzbiintetés, legfeljebb 720 ora kdzérdekli munka,
vagy legfeljebb hat honapig tarté szabadsagvesztés.”

4. Egybevetés a régi Be.-vel

Haatargyalds el6készitésére vonatkozo szabalyok tor-
vényen beliili elhelyezkedését vizsgaljuk, nem sokban
kulonbozik az rBe. struktirdjitol, hiszen értelemsze-
riien a bir6sag eljarasara vonatkozo szabilyozas elején
talalhatoak a targyalas elokészitésére, valamint az el6-
készit6 uilésre vonatkozo rendelkezések.

BaraBe. az rBe.-vel szemben egy felsoroldssal nyitja
meg a birosiag szimara az ligyiratok tanulminyozisa
utdni intézkedések lehetdségét €s sziikségességét,
azonban a részletszabalyok Osszevetése az elso pilla-
natban nem sok eltérést mutat. Az iratok kézbesitésé-
t6l mindkét torvény egy honapos hataridot biztosit a
targyalas el6készitéséhez tartozo intézkedésekre.'

Az rBe. szerinti targyalas el6készitése inkabb csak
formalisan létezett: I€ényegében annyibol 4llt, hogy a
tandcs elnoke a tirgyalis megtartasinak feltételeinek
biztositasara vonatkozo szabalyok szem elott tartasa-
val jart el.

A jogalkoto az 4j torvénnyel nem véltoztatott azon,
hogy a targyalas elokészitési szakaban elsdsorban a
vad megalapozottsiganak vizsgilata és a targyaldsi
feltételek biztositasa zajlik. Ezenfeliill azonban igyeke-
zett azt a kovetelményt érvényesiteni, hogy a megfe-
lel6 vizsgalatok €s a kuilonboz6 intézkedések az eljaras
gyorsitdsat is szolgaljak.”

" Farkas Krisztina: Az eljdrds gyorsitasinak lebetdségei a német, a svajei és a3 olasg,
biintetd igazsagszolgaltatisban (PhD értekezés), Dedk Ferenc Allam- és Jogtudo-
manyi Doktori Iskola, Miskolc, 2016. 126—128. o.

1 Farkas: i. m. 137. o.

" Farkas: 1. m. 132. o.

' Hogy ténylegesen melyek ezek, lasd: kovetkezd fejezet.

" Herke—Fenyvesi-Tremmel: i. m. 264. o.
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Ami az el6készit6 tilést illeti, mig a rBe.-ben elsdsor-
ban egy lehetdség volt a birdsag szimara, hogy el6ké-
szit6 1lést tartson abban az esetben, ha az tigyész, a
vadlott vagy a sértett meghallgatisira volt sziikség,*
addig a Be.-ben az el6készitd tilés tartisa egy kotelezd,
elhagyhatatlan fazisa az eljirasnak.”! Megjegyzem,
hogy az rBe. is meghatarozott olyan eseteket, amelyek-
ben kotelezo volt elokészitd tilést tartani, igy

- ha a bir6sag a személyi szabadsigot elvono vagy
korlatozo kényszerintézkedés (129. §, 137. §,
138. §, 138/A. §, 140. §) elrendelésérdl, illetdleg
elozetes letartoztatas vagy hazi 6rizet fenntarta-
sarol hataroz, és az inditvanyban a korabbi hata-
rozathoz képest a fenntartas okaként 0j koril-
ményre hivatkoztak,

- ha a vadirat kozl€sétdl szamitott tizendt napon
beliil a vadlott, a védd vagy a sértett kozvetitodi el-
jaras lefolytatdsat inditvanyozta,

- avadlott vagy a véddje a tanu kilonosen védetté
nyilvanitasinak megsziintetését inditvanyozta.*

Tekintettel arra, hogy az rBe.-ben csupan sziik kor-
ben volt kotelez az elOkészitd ulés tartasa, a jogalkoto
korabban harminc napot biztositott az tilés megtarta-
sara.” A Be.-ben ellenben mdr 3 honapja van a bir6-
sagnak arra, hogy megtartsa az el6készité tilést.?

A rendelkezések egybevetése utan azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy célzatat tekintve mindkét tor-
vény szerinti elokészitd ilés egyfajta elozetes vizsgalo-
das, allasfoglalds kialakitasa c€ljabol alkalmazando, azon-
ban a Be-ben ez sokkal inkabb egy els6 érdemi mozza-
natként foghato fel, mely a targyaldsi szaknak elhagyha-
tatlan része. Ezzel szemben az rBe.-ben az el6készitd iilés
leginkdbb egy-egy konkrét kérdéskor eldontésére, vizs-
galatara korlatozodott. Az rBe. alapjan kizart volt a tar-
gyalas befejezése €s itélet meghozatala az el6készitd tilé-
sen, mig ez a Be-ben meghatarozottak szerint lehetsé-
ges, ha a vadlott az el6készit6 ilésen beismeri a blinds-
ségét és lemond a targyaldshoz valo jogarol.”

5. A targyalas elOkészitésére
vonatkozo szabalyok

A Be. Tizenharmadik része rogziti a tirgyalas el6ké-
szitésére vonatkozod szabdlyokat. A birosagnak minde-
nekeldtt bizonyos intézkedési feladatai vannak a vad-
irat bir6saghoz érkezésétol.

A bir6sag az igy iratainak bir6sighoz val6 érkezé-
sét6l a kovetkez6 egy honapban a birdsag megvizsgalja
az iratokat és amennyiben sziikséges/lehetséges dont:

- az ugy attételérol,

- az ugyek egyesitésérdl vagy elkiilonitésérol,

2 Be. 272. § (1)

2 Be, 499, § (1)
Z21Be. 272. (2) 2)—0)
2 1Be. 272. § (1)

% Be. 484. § (1)

% Be. 504. § (1)

az eljaras felfuggesztésérol,

az eljaras megszuntetésérol,

arrol, hogy a vadirat hianyossigainak potlasa irint

az uigyészséget megkeresi,

kell-e kényszerintézkedésrol rendelkezni,

- helye van-e a vadtol eltéré mindsités megallapi-
tasanak,

- abirosag tanacsa elé utalasrdl, illetve

- blintet6végzés meghozataldra iranyulo eljaras le-

folytatdsarol.?

5.1. Az elOkészitO ulés és menete

Ahogy a Be. is fogalmaz, az el6készitd 1ilés a targyalds
elokészitése érdekében tartando, azonban tekintettel
arra, hogy a Be. kotelezOvé tette a megtartasat egyfajta
feliitésként, a targyalasi szak nyitinyaként is értelmez-
hetd.

Mir ekkor korvonalazodik, hogy a vadlottnak €s a
védonek mi az allispontja a viddal kapcsolatban,”” ez
pedig elbrevetiti a biintetdeljards irdnyat.?®

Véleményem szerint ez jOl példizza, hogy az el6ké-
szito ulés a Be. szerint mar sokkal szorosabban kap-
csolodik az érdemi targyalashoz, mint az rBe. szerinti
elokészitd ulés, mely gyakran csak egy elézetes meg-
hallgatasbol llt, mig a Be. szerinti el6készitd tilésen
a blinosség beismerése €s a targyaldshoz valo jogrol
lemondas esetén akar érdemi dontés is sztilethet, vagy
ha ennek nincs akadilya, a bir6sig az el6készits tilés
megtartidsa utin a targyalast azonnal kitlizheti, igy
egyszeriibb megitélést iigyekben a blindsség beisme-
rése nélkiil is el6fordulhat, hogy az el6készitd tilés
napjan itélet sziilessen.”

Garancialis szabdly, hogy az el6készitd tilésen az
ugyész €s a vadlott jelenléte kotelezd, valamint, ha az
eljarasban védo vesz részt - fiiggetleniil attol, hogy
egyébként kotelezo-e a védelem -, az el6készitd tilés
avédo tavollétében nem tarthat6 meg.>°

Amennyiben tobb vadlottat érintd tigyrdl van szo,
ugy az el6készitd tilést meg lehet tartani minden vad-
lott esetén kiilon-kiilon, ez azonban nem jelenti az
ugyek elkiilonitését.’!

Tekintettel arra, hogy a vadlott és amennyiben van,
avédo részvétele az el6készitd ilésen kotelezd, a birod-
sdg az lilésre megidézi Oket, az ligyészséget, valamint
a sértettet pedig értesiti, tigy, hogy a kézbesitések az
iillés hatarnapja elott 15 nappal megtorténjenek >

Az el6készito tilés megkezdésekor a birdsig az aldb-
biakra figyelmezteti a vadlottat:

- azel6készitd tilésen beismerheti a blindsségét ab-

ban a blincselekményben, amely miatt ellene va-

*Be. 484. § (1)

7 Be. 499.§ (1) )

% Banati Janos — Belegi Jozsef — Belovics Ervin — Erdei Arpad — Farkas
Akos — Kénya Istvan: A Biintetdeljrdsi tirvény magyarizata. HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2018. 595. o.

#Be. 508. (1)

' Be. 499. § (5)

1 Be. 499. § (6)

#Be. 500. § (1), (3), (4)



dat emeltek, és a beismeréssel érintett Korben le-
mondhat a targyalashoz valo jogardl,

- haabirdsig a blindsség beismerésére vonatkozo
nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas
megalapozottsigait és a blinosség kérdését nem
vizsgalja,

- hanemismeribe a blindsségét a vaddal egyezden,
akkor az el0készitd tilésen el6adhatja a védeke-
z€se alapjaul szolgalo tényeket €s ezek bizonyité-
kait, valamint bizonyitds lefolytatdsit, illetve bi-
zonyiték kirekesztését inditvanyozhatja,

- azelbkészitd ulést kovetden a bizonyitds lefolyta-
tdsara, illetve bizonyiték kirekesztésére a Be.
520. §-anak (1)-(3) bekezdéssel ellentétesen elb-
terjesztett inditvany esetén a birosag a tényallas
tisztazasahoz nem sziikséges inditvinyt érdemi
indokolas nélkil elutasithatja, illetve a tényallas
tisztazasahoz sziikséges inditvany eljaras elhuza-
sara alkalmas elGterjesztése miatt rendbirsagot
szabhat ki.*

Mivel az elokészito tlésen a vadlottnak kotelezo je-
len lennie, ha nem jelenik meg, a birdsag a sziikséges
eszkozokkel (eldvezetés, elfogatoparancs) biztositja a
megjelenését.>*

Ha az el6készitd ilés megtartisinak nincs akadalya,
el6szor birdsag felhivasira az tigyész ismerteti a vad
lényegét, megjeloli a vadat alaitimaszto bizonyitasi
eszkozeit, valamint inditvanyt tehet a biintetés vagy
intézkedés mértékére, illetve tartamara is arra az
esetre, ha a terhelt az el6készitd tilésen a blincselek-
mény elkovetését beismeri.s

Ezutan a vadlott meghallgatisa kovetkezik, majd a
figyelmeztetések utan a birosag kérdést intéz a vad-
lotthoz, hogy beismeri-e blindsségét a vad targyava
tett blincselekmény tekintetében.*

A birdsag tagjainak lehetOsége van arra, hogy az
ugyészhez, a vadlotthoz és a polgari jogi igény tekin-
tetében a maginfélhez kérdést intézzen.’’

Amennyiben a vadlott a blinosségét nem ismerte
be valamennyi olyan blincselekményben, amelyet a
vad tartalmaz, akkor a birosag a vadrdl egységesen,
targyalds alapjan hataroz, ha azonban az elkiilonités
egyéb feltételei fennallnak, a birdsag azt az ugyet,
amelyben a vadlott blinosségét beismerte, elkiilonit-
heti és abban az tigyben itéletet hozhat.’®

5.2. Bunosség beismerése az elokészitod
ilés keretében

Amennyiben az eljaras kordbbi szakaszaban nem szii-
letik megegyezés a terhelt és a vad kozott, a jogalkotod
még egy lehetdséget kindl a targyaldsi szak legelején,
az elokészitd ulésen, a vadlottnak arra, hogy egy biz-

5 Be. 500. § (2)

* Banati-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Konya: i. m. 597. o.
5 Be. 502. § (1)

% Banati-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Konya: i. m. 598. o.
7 Be. 502. § (6)

*Uo. 598-599. o.

tosabb €s gyorsabb dontés sziilessen az iigyében.” Ez
pedig az elokészitd tilésen lefolytathatd eljdrds a bii-
nosség beismerése esetén. Ahhoz azonban, hogy tar-
gyalas tartasa nélkil dontés sziilethessen tobb felté-
telnek is teljestilnie kell.

Mindenekel6tt az elokészitd tilésen a vadlottnak be
kell ismernie a blinosségét, valamint ebben a kdrben
le kell mondania a targyalashoz valo jogardl. Fontos,
hogy a beismerésnek mind a vidban szerepld biincse-
lekmény elkovetésére, mind az anyagijogi blinosségre
ki kell terjednie.” Mindezt a vidlott tigy teheti meg,
hogy tisztaban van azzal, hogy a blindsség beismerése
esetén az igyészség milyen szankciot inditvanyozott. !
Tehat a vadlott tudatiban van annak, hogy miaz aleg-
sulyosabb biintetés vagy intézkedés, amit a birosag
megallapithat, ugyanis a Be. 565. §-inak (2) bekezdése
szerint a birdsig ehhez az inditvinyhoz kotve van.*?
Ezutin a bir6sag dont arrdl, hogy elfogadja-e a vadlott
blinosséget beismero nyilatkozatit.

A birosag abban az esetben fogadja el a beismerd
nyilatkozatot, ha:

- a vadlott e nyilatkozatanak természetét €s jova-

hagyasanak kovetkezményeit megértette,

- avadlott beszamitasi képessége €s beismerésének
onkéntessége irant észszerl kétely nem mutatko-
zik,

- avadlott bindsséget beismerd nyilatkozata egy-
értelmi és azt az eljards tigyiratai alitimasztjak *

Ha a sziikséges feltételek fennallnak, a bir6sag a
vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel
fogadja el, ami ellen nincs helye fellebbezésnek.®

Miutdn a bir6sig a vadlottat a biintetéskiszabasi ko-
rilményekre is kihallgatta, felszolalhat az ugyész,
majd a védo is, végiil a birdsag itéletét az elokészitd
ulésen meghozza. i

El6fordulhat, hogy az ligy az el6készitd iilésen nem
intézhetd el. Ilyenkor a vadlott és a védo a vadirati
tényallds megalapozottsigat €s a blinosség kérdését
nem €rintd bizonyitas lefolytatasara €s egy€b eljarasi
cselekményekre vonatkozo inditvanyt, valamint bizo-
nyit€k kirekesztésére vonatkozo eldterjesztést tehet.
A vadlottnak €s a védonek meg kell jelolnie az indit-
vanyok okat €s c€ljat, valamint a bizonyiték kirekesz-
tésére vonatkozo inditvanynak tartalmaznia kell, hogy
amas altal elGterjesztett bizonyiték milyen okbol nem
fogadhato el. Ebben az esetben, ha a targyalds meg-
tartasanak nincs akadalya, a birosag a targyalast nyom-
ban megtarthatja.*’

% Pataki Bettina: Az 71/ Be. elikészitd iiléséhez, kitddd terhelti egyiittmiikidés. For-
ras: https://arsboni.hu/az-uj-be-elokeszito-uleschez-kotodo-terhelti-
egyuttmukodes/

# Belovics: i. m. 46. o.

# Be. 502. § (1)

“ Pataki: i. m. https://arsboni.hu/az-uj-be-clokeszito-ulesehez-kotodo-
terhelti-egyuttmukodes/

Be. 504. § (1)

#Be. 504. § (2)

Be. 504. § (3)

% Be. 504, § (4)~(6)

“ Belovics: 1. m. 49-50. o.
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Amennyiben tobb vadlott koziil nem tesz az 6sszes
beismerd vallomast és nem mond le a targyalasrol, va-
lamint, ha egy elkovets esetén a beismerés nem terjed
ki az 6sszes vad targyava tett blincselekményre, €s az
elkilonités feltételei fennallnak, a birosignak lehetd-
sége van arra, hogy az iigyeket elkiilonitse. Ha a felté-
telek nem allnak fenn, az tigyek csak egy eljarasban
birilhatoak el, ezért tirgyalast kell tartani.*®

A bilin0sség beismerése esetén tobb akadaly is fel-
meril. Egyrészt a Be. nem rogziti kifejezetten, hogy a
bir6sagnak van-e lehetdsége arra, hogy eltérjen az
ligyészség mindsitésétdl.? A jogbiztonsig megkove-
telné, €s egyébirant ez is kovetkezik a szabalyozasbol,
hogy amennyiben a vadlott beismerte blinosségét a
vad targyava tett blincselekményben, igy mar ne le-
hessen a mindsitéstdl eltérni,>® ugyanakkor a torvé-
nyesség elvét sértené, ha valakit nem az altala elkove-
tett, vagy sulyosabb esetleg enyhébb blincselekmény
miatt itélnének el. V€leményem szerint ebben az eset-
ben a bir6sag kezében egy eszkoz van: nem fogadja el
abilinosség beismerésérdl sz016 nyilatkozatot €s a tar-
gyalas soran helyesbitse a mindsitést. A masik prob-
léma az lehet, ha az ligyész nem tesz inditvanyt a be-
ismerés esetére a buintetésre/intézkedésre, ugyanis
nem kotelez6 elem, valamint, ha a biintetés felsd ha-
tarahoz kozeli inditvanyt tesz, ugy meghiasul a bi-
nosség beismerésének c€lja, hiszen a terhelt jo eséllyel
nem kap kedvezményesebb biintetést vagy intézke-
dést>' Igy a vadlott egyaltalan nem lesz érdekelt ab-
ban, hogy beismerje blindsségét, ezért ezeknek a sza-
balyoknak a jovObeli megvalositasa latszik sziikséges-
nek.

5.3. Eljaras a bunosség be nem
ismerése esetén

A torvény meghatdarozza, hogy mely esetekben nem
fejezhetd be az eljaras az el6készitd iilésen, igy, ha:

- a bir6sig a vidlott blinosséget beismerd nyilat-

kozatinak elfogaddsiat megtagadja;

- avadlott megtagadja a vilaszadast a blin0sség be-
ismerésének kérdésében;

- avadlott a blinosségét beismerte, de a beismerés-
sel érintett korben a tirgyalashoz valo jogarol
nem mondott le>?

Attol fuggetlentil, hogy a vadlott a bindsségét nem
ismerte be, megjelolheti a vadiratban szerepl6 azon
tényeket, amelyek valosagat elfogadja. Ez a lehetOség
szintén az eljiras gyorsitisit célozza, hiszen a Be.
163. § (4) bekezdés ¢) pontja kimondja, hogy azokat a

% Uo. 50. o.

* Pataki: i. m. https://arsboni.hu/az-uj-be-elokeszito-ulesehez-kotodo-
terhelti-egyuttmukodes/

0 Belovics: i. m. 48. o.

* Pataki: i. m. https://arsboni.hu/az-uj-be-clokeszito-ulesehez-kotodo-
terhelti-egyuttmukodes/

2 Belovics: 1. m. 51. o.

tényeket nem kell bizonyitani, amit a vadlott, a védo
és a vadlo is valosagosnak fogad el>?

A Be.506. § (4) és (5) bekezdése a vadlott és a védo
tovabbi lehetdségeit taglalja. A vadlott és a védo elb-
adhatja a védekezés alapjaul szolgalo tényeket €s ezek
bizonyitékait, valamint bizonyitas lefolytatasara és
egy€b eljarasi cselekményekre vonatkozo inditvanyt,
tovabba a bizonyiték kirekesztésére vonatkozo indit-
vanyt terjeszthet el0 (ezzel egyidejiileg meg kell jelol-
nie az inditvany eloterjesztésének okat €s c€ljat; vala-
mint a bizonyiték kirekesztésére vonatkozo indit-
vanyba bele kell foglalni, hogy a mas altal eloterjesz-
tett bizonyiték milyen okbol nem fogadhato el, mig a
bizonyitas felvételére vonatkozo inditvanyban meg
kell jelolnie, hogy az inditvanyozott bizonyitds mely
tény igazolasira iranyul).>4

Ezen inditvanyokra az ligyész €szrevételt tehet €s
kirekesztéstik vonatkozasukban inditvanyt terjeszthet
el6, valamint tizenot napon belil megjelolheti a vad-
lott és a védo dltal el6adott azon tényeket, amelyek
valodisagat elfogadja.>

Amennyiben az tigyiratokbol kétséget kizaroan
megallapithato, hogy a bizonyiték felhasznalasa a
Be.-be titkozik, birdsag a bizonyitékot hivatalbol vagy
inditvanyra kirekeszti>®

El6fordulhat, hogy az tigy bonyolultsaga miatt vagy
pusztan az ligy irataibol nem tud a bir6sag a bizonyi-
ték kirekesztésének kérdésében donteni. Ekkor a bi-
r6sag a hatarozathozatal el6tt a kirekeszteni inditva-
nyozott bizonyitékot megvizsgalhatja.>’

Az elokészitd tlés végén a birdsag tobbféleképpen
donthet:

- a targyalast nyomban kittizheti, €s ha megtarta-

sanak nincs akadalya, azt nyomban megtarthatja;

- megiallapithatja a bizonyitas keretét €s terjedel-
mét, valamint a bizonyitds felvételének sorrend-
jét,

- mell6zheti a bizonyitast az tigyész, a vadlott €s a
védo altal valosnak elfogadott tények tekinteté-
ben, valamint az olyan bilincselekmény miatt,
amelynek a vad targyava tett jelentésebb targyi
sulyu blincselekmény mellett a felel6sségre vo-
nds szempontjabol nincs jelentdsége.®

6. A targyalas
elokészitésének
egyéb szabalyai

A birosag elokészito tilés berekesztésétdl - ha akkor

nem tiizte ki a targyalas els6 hatarnapjat - egy hona-
pon beliil a bizonyitasi inditvinyok megvizsgalasa

¥ Belovics: i. m. 52. o.

% Be. 506. § (4)~(5)

5 Be. 506. § (6)

* Baniti-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Konya: i. m. 605. o.
7 Be. 507. § (3)

* Baniti-Belegi-Belovics—Erdei-Farkas—Kdénya: Uo.



mellett kitiizi a targyalds hatarnapjat, valamint gon-
doskodik a targyalis megtarthatosiganak feltételeirol
tobbek kozott azzal, hogy kikiildi az idézéseket, érte-
sitéseket.”

Atargyalast f6szabaly szerint a birosag hivatalos he-
lyiségében kell megtartani, de bizonyos esetekben
indokoltlehet, és ezért a birosignak lehetdsége is van
arra, hogy a tirgyalast az illetékességi teriiletén kiviili
helyre ttizze ki.®

Szintén az eljaras gyorsitasat segitheti eld, hogy a
bir6sagnak lehetdsége van tobb vagy folytatolagos ha-
tarnapot is megjelolni, ha az tigy terjedelmébdl egy-
értelmiien kovetkezik, hogy egy targyalasi napon nem
intézheto el.!

A birdsag a targyalasra idézi mindazokat, akiknek
részvétele kotelezo, gy, mint a terheltet, kotelezo vé-
delem esetén a védGt, valamint sziikség esetén a tani-
kat, szakértOt, tolmacsot.

Mind az idézéseket, mind az értesitéseket ugy kell
kikiildeni, hogy a kézbesités a targyalds el6tt legalabb
nyolc nappal megtorténjen.®

Szintén az eljards gyorsitasit c€lozva, €rtesitésben
abirosag felhivja a sértettet, valamint a vagyoni érde-
keltet, hogy bizonyitasi inditvanyaikat haladéktalanul,
a targyalas elott tegyék meg.®?

A targyalas el6készitése soran az eljaras megsziin-
tetésérol és a személyi szabadsagot érintd birdi enge-
délyes kényszerintézkedésrol az egyesbird vagy a bi-
rosag tandcsa dont. A Be. emellett konkretizalja: a bi-
rosag tanacsa minden olyan kérdésben hatarozhat,
ami egyébként a tandcs elnokének jogkorébe tarto-
zik o4

Ennek megfeleléen az egyesbird, valamint a tanics
elnoke dont:

- az ugy attételérdl,

- azugyek egyesitésérdl vagy elkilonitésérol,

- az eljaras felfiiggesztésérol,

- az eljaras megszuntetésérol,

- arrol, hogy a vadirat hidnyossagainak potldsa irant

az ligyészséget megkeresi,

- kell-e kényszerintézkedésrol rendelkezni,

- helye van-e a vadtol eltéré mindsités megallapi-

tasanak,

- a birdsag tanicsa elé utalasrol, illetve

- biintet6végzés meghozatalara irdnyulo eljaras le-

folytatasarol.®

A Be. azt is nevesiti, hogy melyek azok a feladatko-
rok, amelyekben birdsagi titkar is eljarhat a targyalds
el6készitése soran:

- azugyek attétele,

- azugyek egyesitése vagy elkiilonitése,

% Belegi Jozsef (szetk.): Biintetdeljaras jog. Kommentar a gyakotlat szimara.
II. HVG ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Harmadik kiadas. Budapest, 2018.
1019. o.

% Belegi (szetk.): i. m. 1019-1020. o.

" Be. 509. § (3)

2 Be. 510. § (5)—(6)

% Belegi (szetk.): i. m. 1022. o.

5 Uo. 1024. o.

% Be. 484. § (1)

- avadirathidnyossagainak potlasa irant az ugyész-
ség megkeresése,

- aBe. 478. §, és 488. § (1) bekezdés a)-b) és €)-g)
pontja, valamint a (2) bekezdés szerinti eljaras
felfiggesztése,

- azvadirat kozlése, idézés és értesités,

- intézkedés eljarasi cselekmény elvégzése végett,

- elokészits ulés, targyalas kitilizése, elhalasztasa.*

F6szabidlynak megfelel6en az els6foku bir6sag iigy-

dontd hatarozata ellen fellebbezésnek van helye a ma-
sodfoku bir6sighoz. A nem tigydont6 végzések ellen
szintén lehet élni fellebbezéssel kivéve azokat az ese-
teket, amikor ezt a Be. kizarja.*” Kizart a fellebbezés a
targyalis elokészitésének korében:

- az eljiras 488. § (1) bekezdés a)-b) pontja, vala-
mint a 489-490. § szerinti felfiiggesztése, vala-
mint a489-490. §-ban meghatdrozott eljiras kez-
deményezéseire iranyulo inditvany elutasitasa,

- afelfuiggesztett eljaras folytatasinak elrendelése;

- avadirat hidnyossagainak potldsa iranti intézke-
dés vagy ennek megtagadisa;

- ahatarozat tudomadsulvételét kovetden tett jogor-
voslati nyilatkozat elutasitisa ellen.%

7. Osszegzés

Allispontom szerint a tirgyalas el6készitésére vonat-
koz6 szabalyokkal, valamint az el6készit6 tilés kotele-
z0Ové tételével és azon a blindsség beismerésének €s a
targyalasrol valo lemondas lehet6vé tételével a Be. utat
enged annak, hogy a biintet6iigyek észszer(i hataridén
beliil befejezhetdk legyenek.

Bar a blinosség beismerését az elokészitd tilésen
akar egyfajta egyezségként is értékelhetjiik, azzal a
kikotéssel, mely szerint a birosdg nem szabhat ki su-
lyosabb buintetést, valamint nem alkalmazhat sulyo-
sabb intézkedést, mint ami az tigyészi inditvanyban
szerepel, mégis valoszinisithetd, hogy ebben az eset-
ben a vadlott hatranyosabb helyzetbe keriil, mintha a
nyomozati szakban kotne egyezséget a blindsség be-
ismerésérol.

Bar a rendelkezésekb6l kiolvashato, mégis indokolt
lenne annak kifejezett rogzitése, hogy beismerés ese-
tén a birdsigot az ligyészség mindsitése koti.

Az el6készitd tlés gyakorlati szerepe attdl is fiigg
majd, hogy aziigyészség a targyalasi szakra valo tekin-
tettel nem fog-e a biintetések €s az intézkedések felsd
hataraihoz kozeli inditvanyokat tenni, ugyanis ebben
az esetben a terhelt vitathatatlanul kevésbé lesz moti-
valt a beismerés megtételében.

Bar el6segitheti a perkoncentraciot, a bizonyitasi
inditvanyok elokészito iilésen valo megtétele - majd
az ezutan tett inditvanyok szankcionalasanak kilatasba
helyezése - allaspontom szerint sértheti a szabad bi-

% Belegi: i. m. 1024. o.
7 Uo. 1025. o.
% Belegi (szetk.): i. m. 1026. o.
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zonyitas elvét. Alapvetden a gyakorlatban el6fordul-
hat, hogy - nem az eljaras elhtizasa c€ljabol - a véde-
lemnek egyéb taktikai okokbol érdekében all a bizo-
nyitékoknak a targyalds meghatirozott pontjan tor-
ténd becsatolasa, beszerzésének inditvanyozasa. En-
nek a lehet6ségnek meggatolisival a véleményem
szerint ajogalkoto - bar gyorsitja az eljarast -, de meg-
neheziti azt, hogy az eljairasban résztvevok szabadab-
ban mozogjanak a birosag elott lefolytatott bizonyitas
soran. Természetesen elé6fordulhat, hogy ez a gyakor-
latban mégsem fog teljes egészében igy alakulni, hi-
szen a szankciondlas opcionalissa tételével a jogalkoto
ezt a bir6i dontésre bizza.m
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elokeszito-ulesehez-kotodo-terhelti-egyuttmukodes/
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NEMZETEK FELETTI

BUNTETOJOG AZ EUROPAI

UNIOBAN

SZERZ(: Békés Adam
LEKTOR: Belovics Ervin

»valamely nemzet jogi kultUrajat meghatérozza altalanos kultiraja, térténelmi tradicioi, az
a politikai rendszer, melynek uralma alatt él, illetve élt, a kildllamok iranti nyitottsaga. A jogi
kultdra keretében kerlinek megalkotasra a torvénykonyvek; ezek visszahatnak a jogtudo- Irsorac |
manyi gondolkodasra, a rendszeralkotasra, a modszertanra és a fogalomképzésre.”

BEKES ADAM

o Ara: 6000 Ft
Békeés Imre

A témaban megjelent monografiak, illetéleg mélyrehatd tanulmanyok javarészt a Lisszaboni Szerzédést megelézd eszten-
dokben irodtak, igy a szerzé abban a kivételes helyzetben volt, hogy a Lisszaboni Szerzédest kovetden szolalhatott meg.
Bekés Adam feltarja az Europai Unio sajatos felépitésebdl és mikodesi rendszerebdl eredd jellegzetességeket, bemutatva
a koz6ssegi jog szerves fejlédésének buntetéjogra gyakorolt hatasat, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakor-
latanak egyes aspektusait. Ennek eredményeként mindinkabb igazza valik, hogy a jogfejlédés a nemzetek feletti blinteté-
hatalom iranyaba halad és az units jog ismerete nélkil nem lehet biztonsaggal egy Ugyben sem tanacsot adni, sem
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pedig donteni, mert a mar megszerzett rutin értéke az unios jog eléretdrésével exponencidlisan erodalodik. _é" %
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