DR. ToMA ATTILA’

A kar fogalom valtozasa

és értelmezése, avagy az
elkoveto ,befektetésének”
hatasa a csalasi cselekmény
minoOsitésére

Bevezetés

A csalas materidlis bincselekmény. Eredménye a kir
bekovetkezése. Ez a kijelentd mondat latszolag sem-
milyen komolyabb magyardzatra nem szorul, ugyan-
akkor a csalds torvényi tényalldsi elemében szerepld
kar fogalma az évek sorin jelentds valtozasokon ment
keresztiil, masrészrol a jelen allandoan valtozo piaci,
gazdasagi kortilményei Gjabb és tjabb kihivasok elé
allitjak a buintetdjoggal foglalkozo6 jogalkalmazokat a
kar fogalmdnak egzakt meghatirozdsa sordn.

Bar a csalds az egyik legrégebbi és leggyakrabban
elofordulé vagyon elleni biincselekmény, amelynek
meglehetésen kidolgozott a birdi gyakorlata, ennek
ellenére mindig meriilnek fel eldontend6 kérdések a
csalas eredményének értelmezésénél. Egy-egy konk-
rét tigy kapcsan 4jbdl fellaingol a vita a tényleges kar,
illetve az elmaradt haszon problémakorével kapcso-
latban. Védoi oldalrol egyre tobben érvelnek amellett,
hogy a csalds megvaldsuldsa sordn eszkozolt terhelti
befektetések dsszegét igenis le kell vonni a csaldssal
okozott kir 0sszegébdl, ez alapjan kell alldst foglalni
abban a kérdésben, hogy tortént-e blincselekmény, és
ha igen, annak mi a pontos mindsitése.

Jogtorténeti attekintés

A csalds torvényi tényalldsa és ezzel egytitt a kar fo-
galma az elmult, mintegy szazdtven évben jelentds
valtozdsokon ment keresztiil.

Az els6 modern magyar Biintetd Torvénykonyvet az
1878. évi V. torvénycikket kodifikdtorardl - Csemegi

* bird, Debreceni [tél6tibla

Karolyrol elnevezve - Cse-
megi-Kodexnek nevezi az
utokor. A csalas viszonylata-
ban a Kodexnek tobb kér-
désre is valaszt kellett talal-
nia. Ilyen volt az, hogy a csa-
las kizardlag vagyoni érde-
keket sértd cselekményként
keriljon szabdlyozasra,
vagy esetleg nem vagyoni
jogosultsagokat is védjen a
tényallds. Szintén kérdés
volt, hogy mennyire legyen
az elkovetési magatartisok
kore meghatarozva, konk-
retizalva. Ezenkivul allast
kellett foglalnia a csalds és
a hamisitas viszonyinak
rendezése targyaban is'.

A csalds tényallasa a Ko-
dex II. Kiilonos Részében a
XXXI. fejezetében talal-
hat6. A Kbédex 379. §-a a ko-
vetkezo rendelkezést tartalmazta: ,A ki azon czélbol,
hogy magdnak vagy mdsnak jogtalan vagyoni hasz-
not szerezzen, valakit ravasz fondorlattal tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart, és ezdltal annak vagyoni
kdrt okoz: csaldst kovet el.”

A csalas védett jogi targya elsddlegesen a vagyoni
viszonyok voltak. Dr. Illés Kdroly kiralyi tigyész a Ma-
gyar Blintetd Torvénykonyvek Magyarazatiban egy-
értelmiien kijelentette, hogy ,a csalds vagyon elleni
blintettet képez”. Akar e szerz0 fenti miivét, akar
Dr. Angyal Pal miivét olvassuk megallapithato, hogy
a csalas eredményének helyes értelmezésérdl mar a
Csemegi-Kdodex idején sem volt egységes a jogiroda-
lom.

Illés Karoly a kovetkezd kérdést fogalmazta meg:
,<fennforog-e a csalas, ha a tévedésbe ejtés altal csu-
panjogellenes kar okoztatott, avagy megallapittatik-e
a biintett, ha a tévedésbe ejtés altal a tulajdonos jog-
talan kara nélkul méasnak jogtalan haszon eszkozolte-
tett?” Szerinte a vagyonjog jogtalan megsértése két
elemre oszlik. Egyik elemét a tulajdonosnak jogtala-
nul okozott kir; masikat a jogsértésbol a sértd vagy
egy harmadik személy részére szarmazott haszon ké-
pezi. Illés Karoly nézete szerint a vagyonjog egész ki-
terjedés€ben Ugy, mint azt a polgari torvények isme-
rik, egyardnt targya lehet a csalasnak. A vagyoni kar

! Madai Sindor: A csalds buntetSjogi értékelése Budapest 2011. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 37. o.

*Dr. Illés Karoly: A blntettekrdl, vétségekrdl és kihigasokrdl sz6l6 Ma-
gyar Biintet6-Torvénykonyvek Magyarazata tekintettel az azokra vonatkozo
életbeléptetési és egyéb torvényekre és rendeletekre, s alegfGbb itéldszék dont-
vényeire. Budapest, 1882. Kiadja Zilahy Simuel Pesti konyvnyomda-részvény-
tarsasag, 274. o.

’ Dr. Illés Karoly: A bntettekr6l, vétségekrdl és kihagasokrdl sz6l6 Ma-
gyar Buntet6-Torvénykonyvek Magyarizata tekintettel az azokra vonatkozd
életbeléptetési és egyéb torvényekre és rendeletekre, s alegfobb itéldszék dont-
vényeire. Budapest, 1882. Kiadja Zilahy Samuel Pesti kényvnyomda-részvény-
tarsasag, 274. o.
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adodik egyrészt a tényleges kiarbdl [damnum emer-
gens], masrészt annak elemét képezheti az elmaradt
haszon is [lucrum cessans]. Mig az el6bbi akkor forog
fenn, ha a sértett vagyoni helyzete kedvez6tlenebbé
tétetett, tehat az ténylegesen csokkent, addig az utob-
birdl akkor beszélhetiink, ha a ,bekovetkezendett va-
gyoni haszon meghitsitasa™ all fenn. Ez az utobbi
ugyanakkor nem terjed ki a vagyoni haszon tavoli re-
ményének meghitsitasara, vagy egyéb koriilmények-
tol is fliggd vagyonszerzés elmaradasira, hanem csak
azon nyereséget jelenti, melynek bekovetkezése, haa
csalas kozbe nem jon, a korilmények objektiv alaku-
lasa folytan biztosan varhato volt.

A Csemegi-Kodex meghatarozo jelentdségii alko-
tdsa volt a magyar biintetdjog torténetnek. Dogmati-
kai rendszere, szemlélete, napjaink buintetGjogiban
is érzékelteti hatasat. Ugyanakkor tobb hidnyossiggal
is kuizdott. Hatdlybalépését kovetden mintegy har-
minc évvel kertlt sor az elso jelentés modositasara,
amikor is megalkottak az 1908. évi XXXVI. torvény-
cikket, az I. Buinteté Novellat. A torvény elfogadasa
valtozast eredményezett a csalds torvényi tényallasa-
ban is. A Csemegi-Kodex szovegezését a gyakorlat és
a tudomany a kovetkezd pontokon kifogisolta: 1. ,a
ravasz fondorlat” kifejezése, 2. a megtévesztett sze-
mély €s a kirosult személyazonossaga, 3. a csalds vét-
ségi alakzata és kisérletének biintetlen volta’

A fenti szempontok szerint a jogalkoto modositotta
az alaptényallast, €s az I. Biintetd Novella 50. §-a mar
igy hatarozta meg a csalast: ,A ki azon czélbol, hogy
maganak vagy mdsnak jogtalan vagyoni hasznot
szerezzen valakit fondorlattal tévedésbe ejt vagy té-
vedésben tart és ezdltal annak vagy mdsnak vagyoni
kdrt okoz, csaldst kévet el.”

A torvény szovegez€sébdl kitlinik, hogy az elkove-
tési magatartds immar a ,fondorlattal tévedésbe ejtés
vagy tévedésben tartas” lesz, mig a torvényalkoto egy-
arant blintette azt az esetet, hogy ha a kar okozasa nem
amegtévesztett személynél kovetkezett be. E korszak
meghatirozo jogtudosa Dr. Angyal Pal egyetemi tanar,
aMagyar Tudomanyos Akadémia tagja volt. A magyar
buintetdjog kézikonyve XVI. fejezetében, amely a csa-
lasrol szolt, aldbbiak szerint hatirozta meg a vagyoni
kar fogalmat:

»A csalds tevékenységi eredménye a Bn. 50. §-a sze-
rint a vagyoni kar. Vagyoni kir a vagyont ér6 minden-
nemi hatrany. A vagyon fogalma atfogja a javakat és
ugyan kozelebbrdl nemcsak a dolgokat €s jogokat, ha-
nem a sziikséglet-kielégitésre alkalmas €s felhasznal-
hat6 helyzetet, s6t a viromanyt is pedig tekintet nél-
kul arra, vajjon az pénzben kifejezhet6-e vagy sem.
Hatranyon értjik viszont valamely 1étezésnek, jelen-

*Dr. Illés Karoly: A blintettekr6l, vétségekrdl és kihagasokrol sz6l6 Ma-
gyar Buntet6-Torvénykonyvek Magyarizata tekintettel az azokra vonatkozd
életbeléptetési és egyéb torvényekre és rendeletekre, s alegfobb itéldszék dont-
vényeire. Budapest, 1882. Kiadja Zilahy Simuel Pesti kényvnyomda-részvény-
tarsasag, 299. o.

> Madai Sandor: A csals buntetSjogi értékelése Budapest 2011. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 48—49. o.

ségnek, adottsignak kedvezbtlenebbé vilasat. Vagyoni
kar lesz ezekhez képest: valamely dolog feletti tulaj-
donjognak vagy akarcsak birtoknak elvesztése; csere
vagy vételiigyletnél a szolgaltatads €s ellenszolgaltatas
kozotti értékkiilonbségbdl eredd veszteség; valamely
kovetelési jognak elvesztése; a szolgaltatas elmaradasa
annak ellenére, hogy a megfelel6 ellenszolgaltatas tel-
jesittetett; kotelezettségvallalas [pl. valamely okirat
alairasa altal melynek tartalma tekintetében az aldiro
tévedésbe ejtetett]; kovetelés elengedése; mar kifize-
tett tartozas wjra kifizetése stb.”

O is a vitas kérdések kozott emliti, hogy aldesik-e a
vagyoni kar fogalmanak a varhat6 haszon elmaradésa,
avagy csak a vagyont €r0 tényleges kar jon figyelembe?
A kérdés eldontésénél szerinte sziikséges részleteseb-
ben megvizsgalnia lucrum cessans fogalmat. Ezt 6 két
részre osztotta. Mind a két része egyfajta viromany,
de van kozottiik kiilonbség. Az elsé a bizonyossagi
varomany, a masik pedig a reménybeli viromany. A
csalas részét kizarolag a bizonyossagi varomany ké-
pezhette, mivel a maganjogi karfogalomnak ez a meg-
kozelités felel meg a legjobban. Tekintettel arra, hogy
a polgari jogban a kartéritési felelosség a teljes karra
kiterjed, tehat az ados mindazért a karért felel, mely
akarosult vagyonanak csokkenésében all, mind pedig
azért a karért, amely abban nyilvinul meg, hogy a ki-
rosult vagyonanak bizonyos novelési lehetdségétol
elesett, ezért ebben az értelemben az elmaradt haszon
is a kar fogalmanak részét képezte.”

A tobbféle értelmezésnek az is lehet az egyik oka,
hogy sem a Csemegi-Kodex, sem pedig azt kovetd jog-
szabdly nem hatdrozta meg a kir fogalmat és a torvé-
nyek miniszteri indokoldsa sem elemezte mélységé-
ben a problémat.

Az 1945 utin megalkotott 1961. évi V. torvény volt
a korszak jelentds Biintetd Torvénykonyve. A vagyon
elleni blincselekmények tekintetében a torvény két
tulajdoni format kiilonboztetett meg, €s e differenci-
alashoz eltéro jelentdséget kapcsolt. Sulyosabb meg-
itéléstinek vette a tarsadalmi tulajdont karosito bun-
cselekményeket a személyek javai ellen elkovetett ha-
sonlo cselekményekhez képest. Egyszertisodott a csa-
las torvényi tényallasinak megfogalmazisa. A Btk.
293. § szerint:

LARijogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart és ezzel kdrt okoz, csaldst
kovet el”. (1ényegében ekkor alakult ki a hatalyos tor-
vényi tényallas szovege).

A normaszovegbdl elmaradt a ,ravasz fondorlat”, il-
letve a ,fondorlat” kifejezések hasznalata, ugyanis in-
nentdl a torvényalkotd szindéka szerint barmilyen
egyszerli megtévesztés alkalmas lehetett a csalis meg-
alapozasara. Ugyancsak mell6zte a ,maginak vagy
masnak” torténd nyerészkedésre hivatkozast, ez azon-

¢ Dr. Angyal Pal: A Magyar BuntetSjog Kézikonyve 16. A Csalis, Budapest
Attila-Nyomda Részvénytarsasag kiadasa, 1939., 72-73. o.

"Dr. Angyal Pal: A Magyar BuntetSjog Kézikonyve 16. A Csalas, Budapest
Attila-Nyomda Részvénytarsasag kiadasa, 1939., 74-75. o.



ban nem jelentett érdemi valtozast a bir6i gyakorlat-
ban, hiszen e szemlélet tovabbra is érvényben maradt.®

E torvény jelentés modositasa 1972. januar 1-jei ha-
tallyal kovetkezett be, amikor is a torvénykonyv mo-
dositasarol és kiegészitésérol szold 1971. évi 28. tvr.
megsziintette a két tulajdontipus kozotti eltérd biin-
tet6jogi megitélést, s azt csupan harom esetre korla-
tozta: hanyag kezelésre, a gondatlan rongdldsra és a
feljelentés elmulasztasara. Ilyen modon a csalasok
esetében a tarsadalmi tulajdont kdrosito csaldst a sze-
mélyek javai ellen elkovetett csalashoz képest egyfor-
man rendelte bilintetni.

Az 1978. évi IV. torvényben a csalds szabalyozasa
hasonlitaz 1961. évi V. torvény szabalyozasara. Torvé-
nyi tényallas definicioja ugyanaz, ugyanakkor a jogal-
kotoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk,
hogy az értékhatarok meghatarozasa torvényi szinten
torténjék-e vagy a Legfelsobb Birdsag szimara legyen
ezek meghatarozasinak lehet6sége biztositva. El kel-
lett donteni, hogy fix értékhatarok keriiljenek meg-
hatarozasra vagy csupan irinyosszegek €s hogy eltérd
értékhatarok keruljenek-e megallapitdsra a szandékos,
illetve a gondatlan bilincselekmények vonatkozasaban.

A kodifikacios munka soran kiemelt kérdésként ke-
zelték a karérték szerepét a vagyon elleni biincselek-
mények, igy a csalas tekintetében is. A korabbi gyakor-
lat ugyanis az volt, hogy a blincselekményi kategorian
beliil a mindsitésre kihato érték-, illetve karosszeget
nem jogszabaly hatarozta meg, hanem a Legfelsobb Bi-
rosag XXXIIL szimu Buntetd Elvi Dontése. Az 1j tor-
vény elfogadisa sordn egyértelmii volt az a szandék,
hogy a bilincselekményeket az azonos té€nyallasu sza-
balysértésektol fix €értékhatir alapjan hataroljik el.
Ezenkiviil ugyancsak a torvény szovegében, az értel-
mez0 rendelkezések kozott hatdroztik meg a kar fogal-
mat, amely a Btk. 137. § 5. pontja szerint nem volt mas,
mint: a blincselekménnyel a vagyonban okozott érték-
csokkenés. E pont tartalmazta a vagyoni hatrany fogal-
mat is, amely: a vagyonban okozott kar €s az elmaradt
vagyoni elony. Tekintettel arra, hogy a csalas torvényi
tényallasaban a karokozas szerepelt, igy egyértelmdi,
hogy a karfogalom a korabban részletezett tényleges
kar fogalmdnak a damnum emergensnek felelt meg.

A jelenlegi szabalyozas

2012. junius 25-én fogadta el az Orszaggytlés az Gj Biin-
tetd Torvénykonyvrol sz016 2012. évi C. torvényt, amely
2013. julius 1. napjan 1épett hatalyba. E torvény az eld-
deihez hasonloan ugyancsak a vagyon elleni biincse-
lekmények korében helyezte el a csalast, a Btk. XXVI.
fejezetében. A Btk. 373. § (1) bekezdése értelmében:
LARijogtalan haszonszerzés végett mdst tévedésbe
ejt, vagy tévedésben tart és ezzel Rdrt okoz, csaldst
kovet el” - sz0l a jelenleg hatalyos rendelkezés, amely

¥ Madai Sandor: A csalas buntetdjogi értékelése Budapest 2011. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., 56. o.
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teljes mértékben megegyezik az ezt megel6zo két tor-
vényi tényallas megszovegezésével.

A blincselekmény védett jogi tirgya a vagyoni vi-
szonyok fennallo rendje, a blincselekménynek elko-
vetési targya lehet barmely vagyontargy (ingo vagy
ingatlan), aktiv vagy passziv formaban 1étez6 valamely
vagyoni jogviszony.

Passziv alanya az, akinek az iranydba az elkovetési
magatartds kifejtésre keriil a megtévesztett személy,
amely nem feltétlentil azonos a blincselekmény sér-
tettjével (akinél a kar bekovetkezik).

Elkovetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy téve-
désben tartas, amelynek immar nem kell fondorlatos-
nak, atlaithatatlannak lennie, az lehet akir egyszerd,
konnyen felismerhet6 magatartas is. Egyediil arra kell
alkalmasnak lennie, hogy a sértett személy€hez kap-
csolodoan eldidézze a kirokozast. E szempontbol ko-
z0mbos a sértett koriiltekintésének hianya, gondatlan
eljarasa, hisz€kenysége is.’

A blincselekmény eredménye a kar. A hatélyos Btk.
- elodjéhez hasonloan - azzal segiti a jogalkalmazot
- ellentétben példaul az osztrak vagy a német Btk.-val -,
hogy a torvényben hatirozza meg a kar fogalmat. A Btk.
Zard részében az értelmezo rendelkezések kozott a Btk.
459. § (1) bekezdés 16. pontjaban szerepelteti a kar fo-
galmat. Ez a kovetkezo: e torvény eltérd rendelkezése
hianyaban a biincselekménnyel a vagyonban okozott
értékcsokkenés. Mint lathato, a hatalyos Btk. az 1978.
€évilV.torvényhez hasonloan f6szabalyként a tényleges
kirt [damnum emergens] tekinti a csalas eredményé-
nek. Ugyanakkor tekintettel arra, hogy az élet ezt a fel-
fogast idokozben mar tobbszor meghaladta, az Gj Btk.
bizonyos korben a kar fogalmanak tekint bizonyos el-
maradt haszonnak tekinthetd karelemeket is. A Btk.
373. § (7) bekezdése szerint:

LE [ alkalmazdsa szempontjdbol kdrnak kell te-
Rinteni az igénybeveltt szolgdltatds meg nem fizetett
ellenértékétis”. (Az értelmezo rendelkezésekben sze-
repld kar definiciojaban az ,e torvény eltérd rendel-
kezése hianyaban” kitétel tette lehetdvé a fenti karfo-
galom bevezetését).

A (7) bekezdés bevezetése tehat a kir fogalmat Ki-
terjeszti az igénybevett szolgaltatas meg nem fizetett
ellenértékére is. Illyenkor konkrét vagyoncsokkenés
nem kovetkezik be, azonban a jogalkoto e korben fi-
gyelemmel volt a bir6i gyakorlat altal kimunkalt értel-
mezésre. Szamos biincselekmény esetén a kir valami-
lyen igénybevett szolgaltatas ellenértékeként meriilt
fel, amely lehetett szillodai szoba fizetés nélkiili igény-
bevétele, vagy fizetés nélkil lakasbérlet is. Ilyenkor a
csalas tényallasi elemei megvalosulnak, azonban az
eredmény nem kifejezetten a vagyonban bekovetke-
zett értékcsOkkenés, hanem Osszegszertien meghata-
rozhat6 elmaradt vagyoni el6nyként jelenik meg.'

’ Dr. Akacz J6zsef: Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakorlat szimara
3. kiadas XXX VL. Fejezet, Budapest 2016. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
1405. o.

19 Dr. Csik Zsolt: Uj Btk. Kommentar, Nemzeti Kozszolgalati és Tankényv-
kiadé Zrt. 2013., XXX VT. Fejezet 105. o.
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Ajelen torvény megalkotasit megel6z6en mar ugy
foglalt allast a bir6i gyakorlat, hogy csalast valdsit
meg a terhelt, aki a sértettet tévedésbe ejtve fizetési
szandék nélkiil vesz igénybe szdllodai szolgdltatast,
amelynek meg nem fizetése a vagyonban bekovetke-
zett értékcsokkenésnek [karnak] és nem elmaradt
vagyoni elénynek tekinthetd. A vagyonba ugyanis a
kovetelések €s a vagyoni értéki jogok is beleérten-
dok. Az ellenérték megfizetésének elmaradasa a tény-
leges teljesitéssel megterhelt vagyonban értékcsok-
kenésként €s nem elmaradt haszonként jelentkezik
[BH 2011.127].

A csalds megillapitisanak feltétele, hogy az elkove-
tési magatartas €s a bekovetkezett kirosodds kozott
okozati 0sszefliggés alljon fenn.

A csalas tettese barki lehet. A blincselekmény a meg-
téveszt0 magatartas kifejtésével kisérleti szakba l€p,
befejezetté a kar bekovetkeztével vilik. Kisérlet ese-
tén tisztazando, hogy az elkovetd milyen 0sszegl jog-
talan haszon megszerzésére torekedett. A blincselek-
mény mindsitett eseteit dontden az elkovetési €rték
hatirozza meg, de mindsitett esetnek tekinthetd a
blinszovetségben, kozveszély szinhelyén, tizletsze-
riien avagy jotékony céli adomanygyjtést szinlelve
torténd elkovetési mod is.

Ujabb problémak a csalas
eredményének értelmezése
kapcsan

Lathato, hogy az elmult masfél évszizadban a kir fo-
galma milyen viltozasokon ment keresztiil, azaz ho-
gyan is alakult a ,mérk6z€s” a tényleges kir, illetve az
elmaradt haszon, mint kirfogalmi elemek kozott. Ami-
kor e kérdés véglegesen elddlni latszott a damnum
emergens javara, akkor a jelenleg hatalyos Btk. ismét
csak tovabb tagitotta a kir fogalmanak korét €s ujra
visszacsempészte abba az elmaradt hasznot. Ahogyan
ezakérdés sem lezart és véglegesen eldontott, ugyan-
ugy adodnak tovabbi kérdések is. Az eddigi bir6i gya-
korlatbol is latszik, hogy a kir fogalom nem feltétlentil
egységes a killonbozo blincselekményfajtik esetében.
Arongalasnal akarbaa dolog eredeti allapotanak hely-
redllitasi koltsége is benne foglaltatik, amennyiben a
dolog megsemmisiilt, ugy a dolog értéke tekintendd
kirnak.

A jelenleg hatdlyos Btk. szerint a kar fogalma egyes
blincselekményeknél eltérdé modon jelenik meg. Van-
nak olyan biincselekmények, amelyeknél alaptényal-
lasi elemként szerepel [rongdlas, csalds, informdcios
rendszer felhasznalasival elkOvetett csalas], mas biin-
cselekményeknél - annak mértékére tekintettel -
mint mindsité kortilmény jelenik meg a kar, illetve
ugyancsak mindsit6 koriilmény a mérték tobb olyan
cselekménynél, ahol a kar az alaptényillds eleme is

[kozveszély okozas, kozérdeki tizem mikodésének
megzavarasa, rongalas, csalds mindsitett esetei).!!

Maradva a csalasnal, az abban szerepld kar fogalom
meghatirozasandl napjainkban egy 0j kérdésre kell a
jogalkalmazoknak adekvat vilaszt adniuk.

A csalds talian abban kiillonbozik leginkabb a tobbi
vagyon elleni blincselekménytdl, hogy itt a vagyoni
jogok elleni cselekmény mindig valamilyen polgari
jogi ugylet alakjaban jelenik meg.

Tipikusan ilyen uigyletnek tekinthet6 a biztositasi
jogviszony. A Ptk. XX. Cime foglalkozik a biztositasi
szerzOdésekkel.

A Ptk. 6:439. §-a szerint a biztositasi szerzodés alap-
jan a biztosito koteles a szerzO0désben meghatirozott
kockazatra fedezetet nyujtani €s a kockazatviselés kez-
detét kovetden bekovetkezd biztositdsi esemény be-
kovetkezése esetén a szerzOdésben meghatarozott
szolgaltatast teljesiteni; a biztositoval szerz6do fél dij-
fizetésére koteles.

Legyen sz0 akar személy-, akar vagyonbiztositisrol
e jogviszonyokkal kapcsolatban szamtalan vissza€élés
valosithatd meg, ugyanakkor valamennyi feltétele a
biztositdsi jogviszony létrejotte. Ehhez pedig elenged-
hetetleniil sziikséges az, hogy a biztositoval szerz6do
fél teljesitse a kotelezettségét, azaz a meghatarozott
dijat megfizesse. Adddik a kérdés: milyen kapcsolat-
ban all egymassal a befizetett biztositasi dij, illetve a
biztositassal Osszefliggd bilincselekmény megvalosi-
tdsa sordn megszerzett 0sszeg, azaz okozott kar fo-
galma; van-e helye beszamitasnak; egyaltaldn hatassal
van-e a blincselekmény megallapithatdsagara, avagy
a befizetett biztositasi dijak értékelhetOk-e kiar meg-
téritéseként?

Az egyik jellemz0 eset szerint a terhelt, mint a biz-
tositotarsasig tigynoke életbiztositasi szerzodést ko-
tott nagybatyjaval. A szerz6désben halaleseti kedvez-
ményezettként a nagybatyja két lanyat jelolték meg. A
szerzOdés megkotését kovetden bizonyos ido eltelte
utan a szerz6do fél nem akarta tovabb fizetni a bizto-
sitasi dijat, ezért kérte a terheltet a szerz6dés megsziin-
tetésére. A terhelt e kérésnek nem tett eleget, a szer-
z0dés megsziintetésérol nem intézkedett, hanem a
biztositasi dijakat a szerz6do f€l tudta €s belegyezése
nélkil maga fizette tovabb. KésObb benyujtott a biz-
tosito fel€ egy nyilatkozatot, melyben az €letbiztositasi
szerz6dés kedvezményezettjeként sajat fiat jelolte
meg. Ezen nyilatkozatot a korabbi szerz6dé fél nevé-
ben, annak tudta €s beleegyezése nélkiil a terheltirta
ala. A szerz6do fél ezt kovetden elhalalozott, melyet
kovetden a hamis halaleseti kedvezményezettet meg-
jelolo nyilatkozat alapjan a biztosito a terhelt fia ré-
szére tobb mint 1 000 000 forint 6sszegl biztositasi
dijat fizetett ki. A terhelt felelosségét csalds buintetté-
ben és hamis maginokirat felhasznalasinak vétségé-

"' Dr. Mészar Roza: Magyar Biintet6jog Kommentar a gyakotlat sziméra
3. kiadas, Zar6 rész, Budapest 2016. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 1938. o.



ben allapitottak meg. A jogerds ligydontd hatdrozat
ellen a terhelt véddje felulvizsgalati inditvanyt terjesz-
tett elo, melyben arra hivatkozott, hogy nem lehet csa-
lasnak mindsiteni, ha a biztositisok megkotésével en-
gedéllyel és tizletszertien foglalkozo6 cég érvényes biz-
tositasi szerzOdést kot, és ezt a szerz6dést a biztositasi
esemény bekovetkezéséig, azaz a biztositott halalaig
rendszeresen fizetik, ezt kovetden pedig a szerzodés-
bdl fakado kotelezettséget teljesitik, €s a biztosito en-
nek megfelel6en helytall. Hivatkozott arra is, hogy a
biztositot a szerz6désszertien teljesitett kotelezo kifi-
zetéssel kar nem érte, igy joghatrany nem keletkezett,
mivel a biztositonak az tuizleti tevékenysége korében
a kifizetési kotelezettsége fennallt.

A felulvizsgalati eljards eredményeként a Kuria
megdllapitotta, hogy a csalds torvényi tényallisinak
feltételei a terhelt cselekményét illet6en maradékta-
lanul megvalosultak. A terhelt megtévesztette a biz-
tositot a szerzOdési dijak tovabbi fizetésével, amellyel
azt a latszatot keltette, hogy a korabban szerz6do fél
tovibbra is szerz6do félnek tekinti magat, és a szer-
z0dés rea eso részét teljesiti. Megtévesztette tovabba
abiztositot a kedvezményezett személyének megval-
toztatdsara vonatkozo okirat becsatolasaval. Ezen
cselekménysorozat idézte el azt a tévedést, melynek
kovetkeztében a biztosito nem az eredeti €s érvényes
szerzO6désben megjelolt személy részére fizette ki a
biztositasi dijat. A fentiek tiikkrében pedig nem is le-
het vitds, hogy a megtévesztés hatisira tett vagyon-
jogiintézkedés €s a bekovetkezett kar kozott az oko-
zati Osszefiiggés fennallt. Kimondta azt is, hogy a
terhelt fia irdnyaban kizardlag érvényes szerzodés
esetén allt volna fenn a biztosito fizetési kotelezett-
sége. Ennek hidnyaban pedig a teljesités megtortén-
tével - a biztositasi dij kifizetésével - a biztositot
ténylegesen kar érte.

A fenti p€ldabol is lathatd, hogy bar a szerz6do fél,
illetve kés6bb annak helyébe 1€p0 terhelt a szerzodési
kotelezettségnek megfelelden teljesitette a dijfizetési
kotelezettségét; ennek semmilyen hatdsa nem volt a
kar bekovetkezésére, ugyanis a Kuria a biztosito altal
kifizetett 6sszeget tekintette a tényleges karértéknek
[damnum emergens]. Fel sem mertlt annak leheto-
sége, hogy a szerz6do fél altal fizetett biztositasi dij
barmilyen szempontbdl meghatirozna az elkovetési
értéket, az ebben az esetben az elkoveté megtévesztd
magatartasinak részét képezte, és mint ilyen az elko-
vetd ,befektetésének” volt tekinthetd.'

Egy masik - immar vagyonbiztositdssal kapcsola-
tos - feliilvizsgalati tigyben a Kiria ugyancsak sem-
milyen jelentdséget nem tulajdonitott a bilincselek-
mény megvaldsuldsa szempontjabol a fizetett biztosi-
tasi dijaknak, ugyanis elkovetési értéknek a csalds vo-
natkozasaban tehat akarnak a biztosito altal kifizetett
osszeget tekintette."?

2BH 2015.148.
" BH 2013.236.

Egy kovetkez0 ligyben szintén mindsitett csalas-
ban és hamis maganokirat felhasznilis vétségében
mondta ki a vidlottak blindsségét a birosag. Az iriny-
ado tényallas szerint a biztositasi alkuszi tevékeny-
séget végzo vadlottak egy része ravette a tovabbi vad-
lott tirsaikat fiktiv biztositdsi szerz6dés megkoté-
sére, mellyel a céljuk az alkuszi tevékenységhez ko-
tethetd megbizasi dij [jutalék] jogosulatlan megszer-
zése volt. Az alkuszi, tehat a kozvetit6i tevékenységet
kifejtd vadlottak maguk vagy az ismeretségi koriik-
hoz tartozo tovabbi vadlottak tekintetében olyan ma-
gas 0sszegi befektetés jellegii €letbiztositasi szerzo-
déseket kotottek €s nyujtottak be a biztosito tarsasa-
gok felé, amely szerzddéseket a valosigban nem ki-
vantak teljesiteni, azoknak a dijit a biztositdsi jutalék
megszerzése utin nem kivantak fizetni. Az it€ltabla
elott folyamatban volt masodfoku eljaras soran a vé-
delem részletesen timadta az els6foku birosag altal
megallapitott ténymegallapitdsokat, a bizonyitékokat
értékeld tevékenységét és ezen tilmenden részlete-
sen elemezték a vadlottak altal megvaldsitott maga-
tartasok biintetdjogi aspektusait. Kifejezetten vitat-
tak a csalas megallapithatosagat, a kar bekovetkezé-
sét. Allaspontjuk szerint, ha és amennyiben a bizto-
sito ezen biztositasi szerz6déseket elfogadta, akkor
nem lehet sz6 csaldsrol, a biztosité nem lehetett meg-
tévesztve. A biztositasi szerz6dések érvényesek vol-
tak, akkor nem valésulhatott meg csalas. Az pedig,
hogy kés6bb mds miatt a szerz6do felek a dijfizetési
kotelezettségiiket elmulasztottik - ez az alkuszok
tevékenységén kiviil esének tekinthetd. Igy az alku-
szoknak jar6 megbizasi jutalék nem lehet az elkove-
tés targya. Abban az esetben viszont, ha a szerzddé-
sek nem érvényesek, akkor a biztosito jogalap nélkiil
gazdagodott az addig befizetett dijak 0sszegével,
amelyek esetében rendelkezni kell azok visszafize-
tésérdl. Amennyiben a birosig ezen érvelést sem fo-
gadja el, akkor pedig az addig befizetett 6sszegeket
be kell szimitani az elkovetési 6sszegbe és igy kell
megdllapitani a kar értékét, amely viszont a cselek-
mény mindsitésére fog kihatni.

Az itél6tabla nem osztotta a fenti érvrendszert. A
megalapozott tényallas szerint a terheltek mind a tel-
jesitokészség, mind pedig a teljesitési képesség tekin-
tetében megtévesztették a biztositot a biztositsi szer-
z0dések megkotése soran. A biztositdsi szerzodések
megkotésének egyetlen célja az alkuszi dij megszer-
zése volt. A biztosito ezeket az 6sszegeket fizette ki a
terhelteknek, ezdamnum emergens-nek, azaz tényle-
ges kirnak tekinthetd. Ertelemszertien, amikor a biz-
tosito befogadta ezeket a szerzOdéseket €s ez alapjin
a jutalékokat az alkuszoknak kifizette, a biztositasi
szerzOdéseket érvényes biztositasi szerzodésnek te-
kintette. Ez a tény nem volt hatassal a blincselekmény,
a csalds megallapithatosigara, mivel a két fogalom-
rendszer nem fedi le egymast. A szerzodés érvényes-
sége, avagy érvénytelensége nem feltétele a csalds
megallapithat6saganak és forditva. Az érvénytelenség
polgari jogi, mig a csalas buintet6jogi fogalom. A csa-
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lasi cselekmények torténeti attekintésénél mar utalt
e tanulmdny arra, hogy a tévedésbe ejtésnek immar
nem kell fondorlatosnak, atlathatatlannak lennie, az
akar lehet egy egyszer( konnyen felismerhetd, akir
konnyen nyomon kovethetd, jol dokumentilhato ma-
gatartas kovetkezménye is.

A biztositasi dijak egy részének befizetésével a biz-
tosito jogalap nélkil nem gazdagodott, mivel a bizto-
sitdsi szerz6dés a felek kozott megkottetett és nem
tortént mds, mint a blincselekmény megallapithato-
sagaig a szerz0do fél teljesitette a biztositasi jogvi-
szonybdl eredd kotelezettségét, a dij megfizetését.
Ilyen koriilmények kozott nem sziikséges annak visz-

ez idaig nem munkalta ki azt a kérdést, hogy a dijak
részbeni megfizetése biintetés kiszabasi szempontbdl
figyelembe veheto koriilménynek tekinthetd-e.'*

Osszegzés

Mint lathat6 akar fogalma, annak tartalma az évek so-
ran folyamatosan valtozott €s valtozik napjainkban is.
A csalassal okozott kar problematikaja tobb szempont-

bol is kiemelt jelentdséggel bir. Egyfeldl az alaptény-
allas eleme emiatt megkoveteli annak vizsgilatit, hogy

g szafizetésérol sem rendelkezni (megjegyzendd ilyen & buncselekmény elkovetéscvel okozati Osszefligges-

S inditviny az eljirds sordn el sem hangzott). Végezetil ~ Pen meriilt-e fel a kir, s a kirnak a mértéke sem ko-

@ abeszdmitdsra vonatkozo védelmi érv sem foghatott ~ 20mbos. Ez a cselekmény mindsitése szempontjabol
i helyt, hiszen a Ptk. 6:51. § (1) bekezdés b) pontja ér-  DIr relevancidval. A jelenleg hatdlyos Btk. ha nyujt is
oo telmében a szindékosan okozott kir megtéritésére mankot a jogalkalmazonak a kir definiciojanak meg-
— irdnyul6 pénzkoveteléssel szemben beszimitisnak ~ fogalmazasdval, de lithat6, hogy ez a definicié sem
g nincs helye. allando, az folyamatosan valtozik, s ezentul mindig
——  Eszemponthola biztositisi dijak egy részének meg- ~ merilnek fel olyan €rtelmezésbeli problémak, ame-
L fizetése kirtéritésnek sem foghato fel, hiszen a dijak  Iyek alapjin érdemes tjragondolni az eddig kialakult

E  Dbefizetése a biztositasi jutalékok kifizetésének elfel-  8Yakorlatot®

f'q) tételét képezték, €s mint ilyenek utolagos kartérités-

on  nek nem tekinthetdk. Ugyanakkor a bir6i gyakorlat ——

o “ Debreceni [télétabla Bf.11.431/2017.

=T9)

=

QO

-

Q

s

=

3

[aa)

A BUNTETOELJARASI TORVENY

MAGYARAZATA

Az Gj, 2017. évi biintetdeljarasi torvény
magyarazata a kodifikaciés bizottsag korabbi tagjaitol

SZERZOK: Banati Janos, Belegi Jézsef, Belovics Ervin, Erdei Arpad,

Farkas Akos, Kénya Istvan
SZERKESZTOK: Belovics Ervin, Erdei Arpad

BANATI JANOS
BELEGI JOZSEF
geLoVICS ERVIN
£RDEI ARPAD
FARKAS AKOS |
KONYA ISTVAN

A BUNTETOELJARASI

TORVENY
MAGYARAZATA

A bilntet6é anyagi jog és a blntetés-végrehajtasi jog meguijitasat kdvetéen az azokat dssze-
koté lancszem, a bintetéeljarasi jog Uj alapokra helyezése is szikségessé valt. Az eljarasok
id6szer( befejezése, valamint a buntet6 igazsagszolgaltatas hatékony mikddése iranti tarsa-
dalmi igény mellett az Ujrakodifikélast az is indokolta, hogy az elfogadasa 6ta toébb mint szaz
modositason atesett 1998. évi XIX. torvény idokdzben jelentés mértékben inkoherenssé valt.

Ara: 15 000 Ft

A 2017. junius 13-an elfogadott Uj blntetbeljarasi torvény (2017. évi XC. tdrvény) magyarazatara vallalkoztak a kodifikacio
indulasakor meghatarozé szerepet betoltd Kodifikacios Bizottsag elndke és tagjai: Banati Janos buntetéigyved, a Magyar
Ugyvédi Kamara elndke; Belovics Ervin, a legfébb ligyész biintetéjogi helyettese, tanszékvezetd egyetemi tanar; Erdei
Arpad professor emeritus; Farkas Akos intézetigazgatd egyetemi tanar; valamint Kénya Istvan biintetébird, a Kiria elndk-
helyettese. A szerz8i csapat tovabbi tagja Belegi Jozsef, a Kiria nyugalmazott tanacselndke.

Az Uj kbdex a blntet6eljaras minden szakaszaban, valamint szamos jogintézménye vonatkozasaban lényeges, tébb eset-

ben koncepcionalis Ujdonsagokat vezet be. A kézikdnyv gyakorlati Utmutatast nyUijt a jovébeni szabalyozasrdl a targyaloter-

mekben megforduld valamennyi jogaszi hivatasrend tagjai szamara, ugyanakkor szerzéi kiemelt hangsulyt fektetnek ES 1,
&

a magyarazatok tudomanyos megalapozottsagara is. S %
-5% &
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