BEKOSZONTO

Lecturi salutem!

Két esztendével ezel6dtt dr. Vékas Lajos professzor ur irt bekdszontdt a Polgdari jogi kodifikacio cimmel utjara indult
sorozathoz. A kiadvany hamar népszeriivé valt az Olvasok korében és tekintélyes olvasdtabort toborzott. Ez a siker is
batoritotta a Kiadot akkor, amikor most egy 1j, kodifikacids témaju periodika elinditasat hatarozta el.

A Biintetdjogi Kodifikacio ezzel a szammal mutatkozik be. 1116 azonban, hogy roviden szoljunk az eldzményekrdl
is.

Dr. David Ibolya igazsagiligy-miniszter uj Biintetd Torvénykonyv eldkészitését hatdrozta el. A hatalyos anyagi
biintetdjog feliilvizsgalatara és az 0j torvény kidolgozasara bizottsagot kért fel, amely az alakulo iilését 2001. marcius
14-én tartotta. Miniszter Asszonynak a Bizottsag alakulé iilésén mondott beszédét ebben a szamban olvashatjak.
Ebbdl kitlinik, hogy a Bizottsagot arra kérte fel, hogy elobb az 11j térvény koncepcidjat alakitsa ki, majd a rendszeres
torvényeldkeészitd munkalatok elvégzése utan készitse el a Blinteté Torvénykonyv tervezetét. A koncepcid elkészitése
ennek az évnek a végére varhato, a torvény szovegtervezetének az elkészitése azonban még tobb éves munkanak
igérkezik. A Bizottsag tagjai személyes felkérés alapjan vesznek részt a munkaban. A Bizottsagban jelen vannak a
biintet6jog elméleti és gyakorlati miiveldi.

A Kiado a Biintetdjogi Kodifikdcio szerkesztobizottsagat a Kodifikacios Bizottsag tagjai koziil kérte fel. A cimlapra
Szent Istvan kiraly kézjegyét tettiik, amelynek az eredetije a Tihanyi Apatsag alapitd levelén lathatd. Koszonettel
tartozunk a Pannonhalmi Féapatsagnak azért, hogy a kézjegy hasznalatat résziinkre engedélyezte. Szent Istvan szemé-
lyét, miivét és szellemét idézziik ezzel, amikor a magyar allamisdg millenniumi esztendejében megemlékeziink az
elsé magyar biintetd térvényhozorol. Az 6 dekrétumai rendelkeztek eldszor az élet, a vagyon, az egyhaz és az allam
biintet6jogi védelmérdl.

A Bizottsagnak az a torekvése, hogy jo tervezet elkészitésével zarja a munkajat. De mikor mondhatjuk azt, hogy
jo egy tervezet? Erre tobbféle valasz adhato. Talan akkor, ha készitdi becsben tartjak mindazt, ami a hazai jogfejlédés
maradando értéke, ha megtartjak a magyar biintet6jog olyan jellemzd intézményeit, amelyek a gyakorlati jogalkalmazas
probajat kiallva igazoltak alkalmassagukat, ha tekintettel vannak a hazai és a kiilf6ldi jogi irodalom legtijabb gondolataira,
ha tanulmanyozzak a benniinket koriilvevd orszagok torvénykonyveit, a régebbieket is, de foként az tijabb kodifikaciok
eredményeit, az ENSZ és az Eurdpa Tanacs emberi jogi egyezményeit, a blinmegel6zésre és a blinelkovetdkkel valo
banasmaddra vonatkozo ajanlasait, az Europai Unio biintetdjogot érinté aktusait, ha figyelemmel vannak a bindzés és
a biintetd jogalkalmazas alakulasara, a nemzetk6zi 6sszehasonlitasbol adodo kovetkeztetésekre és ezzel még nem is
értiink el a figyelembe veendd szempontok és kovetelmények végére.

Abiintet6jog a jogrendszer egyik meghatarozo dgazata, tilalmaival és parancsaival kdzrehat az allampolgari szabadsag
biztositasaban, hatrainak a megvonasaban. Aligha eshetiink tiilzasba, ha az 1) Biintetd Torvénykonyv elékészitésének
a fontossagat hangsulyozzuk. Ugy gondoljuk, hogy ennek a nagyszabéasu vallalkozasnak a sikere annal biztosabb, minél
tobben vallalnak részt az erre hivatottak koziil a megvaldsitasaban. Szeretnénk azt elérni, hogy a biintetdjog megujitasa
valdsagos szakmai mozgalom keretében menjen végbe, amelyben részt vesznek a biintetéjog elméletének a miiveldi, a
jogi egyetemek tanarai, a biintetdjog gyakorlati alkalmazoi, birdk, ligyészek, védok, vizsgalok, a miniszterialis szféra
jogészai.

Es kiilonosképpen fordulunk az ifju jogasznemzedékhez, az ifju birakhoz, tigyészekhez, ligyvédjeldltekhez, dok-
toranduszokhoz, személyilikben és szakmai szervezeteikhez is. Miként az iddsebb nemzedék joggal hivatkozhat az
¢lettapasztalatara, a kor elrehaladtaval 6regbedd bolcsességre, akként az ifji nemzedék az 1j iranti nyitottsaga,
fogékonysaga folytan €s a tanulmanyai soran szerzett korszeriibb ismeretanyag birtokaban lehet hivatott formaloja,
alakitdja a jovo biintetjoganak.

A tapasztalat azt mutatja, hogy 4j biintet6 kodex elokészitése idején megélénkiil a biintetdjog tudomanyos miivelése,
hiszen a kodifikatornak minden kérdésben allast kell foglalnia, akar megtartja azt, ami a hatalyos jogban erre érdemes,
akar 1j megoldasokat keres, és a biintetdjog tudomanyanak mindig fontos célkitiizése volt, hogy formalo, alakito
hatassal legyen a jogalkotasra.

A folyoiratban k6zz¢ kivanjuk tenni a biintetdjogi kodifikacio elméleti megalapozasa keretében késziilt tanulmanyokat,
illetve azok részeit, a jogalkalmazasi gyakorlatban felmeriilt problémakrol szo16 irasokat, amelyek jogalkotasi igényeket,
javaslatokat fogalmaznak meg, tovabba az ezekhez kapcsolodo vitacikkeket. Tajékoztatni kivanjuk az Olvasét a
Az Eur6pai Unidhoz valo csatlakozasunk folyamataban fontos szerepet jatszo jogharmonizacio kovetelményeirdl és
eredményeirdl is szamot kivanunk adni. Az 01j kddex elékészitése szempontjabol jelentds jogirodalmi ismertetdket is
kozzé fogunk tenni.

A Biintetdjogi Kodifikacio az indulas esztendejében két alkalommal fog megjelenni, azt kdvetéen pedig évente
négyszer. Reméljiik, hogy folyéiratunk felkelti a szakértd kozonség érdeklddését, és reméljiik, hogy Ondk koziil mind
tobben lesznek a folyoirat olvasoéi és szerzoi.

Dr. Gyorgyi Kalman



TANULMANYOK

DR. DAVID IBOLYA IGAZSAGUGY-MINISZTER ASSZONY
BESZEDE

(Elhangzott a Blintetd Torvénykonyv atfogo feliilvizsgalatanak
elOkészitésére alakult Bizottsag alakuld tilésén 2001. marcius 14-én 10 orakor
az Igazsagiigyi Minisztériumban.)

Hélgyeim és Uraim!

Koszontém Onoket, a Biintetd Torvénykonyv atfogd
feliilvizsgalatanak elokészitésére alakult Bizottsag tagjait.
Oriilok annak, hogy eljottek, 6riilok annak, hogy elfogad-
tak a felkérésem.

K6szontom az Allamtitkar Urakat, Fécsoportfénok Urat,
Miniszteri Biztos Urat, a minisztériumi Munkatarsakat.

Ahogy ezt az Ondknek kiildott felkérd levél is tartal-
mazza, a Kormany sziikségesnek és iddszertinek tartja a
Biinteté Torvénykonyv atfogo feliilvizsgalatat. Ennek az
elokészitésére Bizottsag 1étrehozasat hataroztam el.

A Bizottsag feladata
¢s létrehozéasanak célja

A Bizottsag feladatanak azt gondolom, és erre iranyult
az Ondknek kiildott felkérés, hogy alakitsak ki az 4j kodex
koncepciodjat. Ebbe a koncepcidoba a magam részérdl bele-
értem egyrészt az alapvetd kriminalpolitikai kérdésekben
valo allasfoglalast, masrészt pedig a kodifikacios szerkezet
és technika Iényeges kérdéseit is.

A koncepcio kialakitasa — elképzelésem szerint — ennek
az évnek a végéig lehetséges feladatnak tinik.

Van olyan felfogas, amely a torvény-el6készités felada-
tat ugy fogja fel, hogy rogton az elsd paragrafusnal kell
elkezdeni és a tollat csak a hatalyba-1éptet6 paragrafusnal
kell letenni. Ez akkor alkalmazhaté modszer, ha mar egé-
szében és részleteiben is tisztazott az, hogy a torvénynek
mit kell tartalmaznia. A biintetd-kodex elékészitésénél
nem keriilhetd meg a koncepcid kialakitasa.

A koncepci6 kialakitdsa azonban az 0j kodex el6készité-
sének csak az elsd 1épcsdje. Kivanatosnak tartanam, hogy a
Bizottsag a tovabbi munkalatok f6 iranyat is meghatarozza.
En azt szeretném, ha ez a Bizottsag ezt kovetden is tovabb
folytathatna a munkat.

1974-ben a koncepcid ugy késziilt, hogy megirtak a Mi-
nisztériumban, jovahagytak a partkdzpontban és ez az anyag
hatarozta meg a kodifikécios munkalatok iranyat és kereteit. En
a Bizottsagot kérem arra, hogy a koncepciot dolgozza ki.

Miért kell 4j Blintetd Torvénykonyv?

Biintetéjogunk jelen allapotanak a megitélésében meg-
oszlanak a vélemények. Van, aki Ggy véli, hogy az elmult
évtized szapora modositasai és kiegészitései révén sikeriilt a

viszonyok gyors atalakulasahoz rugalmasan igazodo biinte-
t6jogi rendszert kialakitani, mig masok a szamos és gyakori
modositasban a jogbiztonsagot veszélyeztetd terhet latnak.
Ebben a vitdban most nem szeretnék dontébiroként
fellépni. Azt mégis el kell mondanom, hogy az 1979. jalius
1-jén hatalyba Iépett Btk.-t a mai napig a tdrvényhozas
47 esetben, alkotmanybirosagi hatarozat pedig 9 esetben
érintette, Osszesen 778 torvényhely tekintetében.

117 rendelkezést helyeztek hatalyon kiviil,
473 rendelkezést modositottak és
188 1j rendelkezést iktattak a torvénybe.

En gy vélem, hogy a Biintet$ Térvénykonyv a maga
szamos modositasaval, korrekcidjaval, kiegészitésével
egészében megfeleld biintetdjogi védelmet képes bizto-
sitani tarsadalmunk alapvetd érdekeinek ¢és értékeinek.
Nincsen ezért kodifikacios sziikséghelyzet.

Arra talan nem ez az alkalom a legmegfelelébb, hogy
az 1978. évi IV. térvényben testet 61tott kodifikacios telje-
sitményt atfogoan értékeljiik. Annyit azonban bizonyosan
megallapithatunk, hogy a kodexnek a biintetdjogi felelds-
ség feltételeire és modozataira vonatkozo rendelkezései
(az tn. dogmatikai apparatus) id6tallonak bizonyult és
a torvény egyéb részei is elég jol viselték a — helyenként
igen jelentds — atalakitasokat is. Egyes helyeken persze
csaknem egészen ujra kellett irni a térvényt. Elég, ha az
allam elleni blincselekményekre vagy a gazdasagi biin-
cselekményekre gondolunk.

A nagyszamu modositas ohatatlanul megbontotta a
a biintetési tételek egymashoz valo viszonyat, az egymast
koveté modositasok esetenként eltérd elképzelések jegyé-
ben sziilettek meg.

Az elmult évtizedben végbevitt valtoztatasok egy egy-
séges szemléleten alapulé feliilvizsgalatot indokolnak.

Osszefoglalva: van miikodéképes anyagi biintetSjogi tor-
vénykonyviink, de indokolt, hogy legyen egy Gjabb és jobb.

A kodex elokészitésének szervezete

A tapasztalat azt mutatja, hogy egy kodex elékésziiletei
tobbféle szervezeti formaban valosulhatnak meg.

A magyar biintetdjog elso kodifikacios kisérletei az Orszag-
gytilés altal kikiildott deputaciokhoz kapesolodnak. gy késziilt
el az 1795. évi, az 1827. évi és az 1843. évi javaslat is.

A kiegyezést kovetden az anyagi jogi kodifikacio eld-
készitésére elobb Csatsko Imre, majd Csemegi Karoly ka-
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pott megbizast. Az 1878. évi Biintetd Torvénykonyv
alapjat képezo tervezet és javaslat (az indokolassal egyiitt)
egyediil Csemegi miive. Ez azidén 175 éve sziiletett nagy
kodifikator példa nélkiili teljesitménye.

A mar akodex hatalyba 1épését koveto elso évtized végén
megfogalmazodott reformkdvetelésekhez fiz6d6 munkalatok
egy-egy kiemelkedd biintetdjogasz nevéhez kapcsolodtak.
Hadd idézzem fel itt Schédius Lajos curiai biro, Angyal Pal,
Balogh Jend és Finkey Ferenc egyetemi tanarok nevét. Az
is célul thzték ki. A szerkesztGbizottsag elndke Vavrik Béla
curiai masodelnok volt, a tagjai Angyal Pal, Edvi Illés Karoly
¢és Finkey Ferenc mellett Bernolak Sandor.

A haboru utani idészakban 1953-ban kormanybizottsa-
got allitottak fel a kodifikacio el6készitésére. Az elkésziilt
tervezetet 1960-ban kormanyhatarozattal bocsatottak
nyilvanos vitara.

Az 1978. évi Btk. eldkészitésében kozremiikodott
bizottsagokat az igazsagiigy-miniszter kérte fel. Ennél
mitkodott egy Koordinaciods Bizottsag (ez volt az tn. fobi-
zottsag) és egy kodifikacios bizottsag, amelyhez kotodott
nagyszamu un. munka-bizottsag.

Megjegyzem, hogy igazsagiigy-miniszteri felkérés
alapjan végezte munkajat 1991-t6l az uj biintetdeljarasi
torvény koncepcidjat kidolgozd, majd 1994-t6l a Be.-t
megszerkesztd bizottsag.

A jelenleg foly6 nagyszabasu kodifikacios munkalatok
koziil kormanybizottsdg végzi a polgari jogi kodifikacio
elékészitését [1050/1998. (IV. 24.) Korm. sz. hatarozat].

Ugy gondolom, hogy az anyagi biintetéjogi kodifikacio
elokészitésének a célszeri szervezeti kereteit az igazsag-
tigy-miniszter alakithatja ki.

A Bizottsag felkérésének a célja elsdsorban az, hogy
a hazai szakmai elit neves képviseldit bekapcsolja az 1j
Btk. elokészitésébe és megnyerje dket ennek a fontos
vallalkozasnak a segitésére, tiamogatasara.

Szeretném, ha az Onok személyes kisugarzasa a szakma
koreiben felkeltené az érdeklddést és a tamogatas készsé-
gét a biintetdjog megujitasara iranyuld torekvések irant.

A Bizottsagban jelen vannak a biro6i, az tigyészi, a
vizsgaldi, a blinligyi védoi kar jeles képvisel6i, a Bel-
tigyminisztérium €s az [gazsagiligyi Minisztérium vezetd
munkatarsai, az egyetemi tanari kar tobb meghatarozo
személyisége.

A Bizottsag elndkének Gyorgyi Kalmant kértem fel, 6
most az [gazsagiligyi Minisztériumban miniszteri biztos. A
Bizottsag tarselnoki tisztére Nagy Ferenc professzor urat
kértem fel és nagyon oriilok annak, hogy ezt elvallalta.

Ennek a Bizottsagnak ekként 15 tagja van. Elképzelésem
szerint a Bizottsag feladata az lesz, hogy megvitassa az
elokészitett anyagokat és allast foglaljon elvi kérdések-
ben. A Bizottsag elé keriilo anyagokat egy sziikebb korti
szerkesztObizottsag készitené eld, amelyben a Biintet6jogi
Kodifikaciés Féosztaly munkatérsai: Kara Akos, Pazsit
Veronika, valamint Kiss Zsigmond nyugalmazott legfelsébb
birosagi tanacselnok és Wiener A. Imre professzor r, vala-
mint a Bizottsag elndke és tarselndoke vennének részt.

Engedjék meg, hogy megkdszonjem a Bizottsag fel-
kérésére és Osszehivasara vonatkozd levelem szives és
készséges fogadtatasat, azt, hogy felkérésemet elfogadtak
és részt vallalnak ennek a nagyszabasu torvényhozasi
vallalkozasnak a munkalataiban.

Varakozassal tekintek minisztériumi munkatarsaim
kozremiikodése elé.

Hadd szoljak ezzel 6sszefiiggésben egy személyes €l-
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ményemrol. Talan emlékezni fognak arra, hogy miniszteri
mitkodésem megkezdése alkalmaval ,,mindségi torvény-
alkot6i” munkat igértem.

Minap ajanlottak a figyelmembe azt, hogy Vambéry
Rusztem az 1913-ban megjelent anyagi jogi tankdnyvébe
a kovetkez6 ajanlo sorokat irta:

A magyar kiralyi igazsagiigyministerium torvényelo-
keészitd tigyosztalyanak igaz nagyrabecsiiléssel és barati
szeretettel

a szerzo.”

Vajha ilyen ajanlassal jelenhetne meg ma is valamely
neves professzorunk tankényve!

Torekszem arra, hogy a Minisztérium kodifikaciés mun-
kaja legyen igényes, legyen magas szinvonalu és nyerje el a
tarsadalom ¢és a jogtudomany embereinek az elismerését is.

A Bizottsag tagjainak a felkérése:
személyes jellegli

A felkérések a biintet6jog kivalo szakembereinek szol-
nak és nem intézményeknek vagy hatosagoknak.

Azt szeretném, ha a Bizottsag tagjai a maguk vélemé-
nyét, allaspontjat képviselnék. A felkérésekben mindazo-
naltal aranyossagra torekedtem a biintetdjog kiilonb6zo
teriileteken miikodo gyakorlati szakemberei €s a jogteriilet
elméleti miiveldi kozott.

A rend kedvéért el kell mondanom, hogy a Bizottsag
jogalkalmazo hatosagoknal dolgozo tagjai esetében a fo-
hatdsag vezetdjének (Solt Pal, Polt Péter és Pintér Sandor
uraknak) az egyetértését megszereztiik, amire a Bizottsag
munkajaban valo kdzremiikodésiikhoz sziikség is van. A
Bizottsag ligyvéd tagjai tekintetében fordultunk az Or-
szagos Ugyvédi Kamara elndkéhez, mig az egyetemeknél
ilyesmi nem mutatkozott sziikségesnek.

Kodifikacié
vagy novellaris jogalkotads?

A novellaris jogalkotassal csodakat lehet tenni. A
napoleoni Code Pénal egészen 1994-ig hatalyban volt. A
német biintetd torvénykonyv a forma szerint ma is az 1871.
¢évi StGB. Finnorszagban ma is az a torvénykonyv van
hatalyban, amelynek a centenariumat jo tiz esztenddvel
ezelott tinnepelték Helsinkiben.

A kozép-eurdpai régioban végbement atalakulas soran
tobb allam 0j biintetd torvénykonyvet alkotott, igy Len-
gyelorszag (1997), Horvatorszag (1997), Szlovénia (1994).
A 2000-ben elfogadott koncepcid alapjan folyik a szlovak
biintet6jogi reform elékészitése. Eldkésziiletek folynak
mas orszagokban is. Emlitést érdemel az, hogy 1996-ban
Oroszorszag is 11 blintetd torvénykonyvet fogadott el.

Magyarorszag 1990-ben a biintetéjog megujitasaban a
novellaris jogalkotas utjat valasztotta és ez a valasztas —azt
hiszem — szlikségszerti volt. Egy 1j kédex megalkotasanak
nem voltak meg a feltételei, sem tarsadalmi, sem szorosan
vett szakmai tekintetben.

Ha ennek az iddszaknak a kezdetén késziilt volna el
egy Uj biintetd térvénykdnyv, ez sem keriilhette volna el
a gyakori modositast.

Egyébként — ismereteim szerint — annak idején szakmai
korokben nem fogalmaztak meg olyan igényt, amely a
biintetdjog atfogd reformjara iranyult volna.



A korméanyprogram
¢s a biintetdjogi kodifikacio

Az 1998. évi kormanyprogramban egy 1] biintetd kodex
megalkotasa nem szerepelt.

»Apolgarokat szolgalo allam”-rol sz616 fejezetben egy
6nallo rész: ,,Egyes biintetd jogszabalyok szigoritasa” cim-
mel foglalkozott kriminalpolitikai célkitiizésekkel. Ebben
sz6 esik arrol, hogy a Kormany elsérendii feladatanak
tekinti a kozrend €s a kdzbiztonsag erdsitését. A kovetkeze-
tes és szigoru itélkezési gyakorlat kialakitasa érdekében a
Biintet6 Torvénykonyv szigoritasanak a lehet6ségét igérte
megvizsgalni a kovetkezd teriileteken:

— a rendorok altal elkdvetett korrupcios cselekmé-
nyek,

— a gyermekek ¢és kiskortak ellen elkdvetett biincse-
lekmények,

— kabitoszer-kereskedelem,

—illegalis fegyvertartas,

— gépjarmiilopas.

A biintet6jogi célkitlizések kdzott szerepel az életfogy-
tig tartd szabadsagvesztés valoban életfogytig tartova
tétele, tovabba a személyfuvarozok fokozott jogi védelme.
Emlités tortént még arrol, hogy a Kormany a gazdasagi
¢s a korrupcios tigyekben szélesiteni kivanja a vagyonel-
kobzas lehetdségét.

Nagyobb szakmai nyilvanossag el6tt az els6 bejelentés
a biintetdjogi kodifikaciorol 1999 6szén, a Kriminoldgiai
Tarsasagnak a Budapesti Ugyvédi Kamara disztermében
tartott ilésén hangzott el. Hende Csaba allamtitkar ar
tartott eldadast ,, A biintetd jogpolitika kérdései, kiilonos
tekintettel a kodifikdaciora” cimmel. Az allamtitkar Gr va-
zolta a tarca elképzeléseit, ezek kozott azokat az eszméket,
amelyek egy uj Btk. eldkészitésének a kiinduld pontjait
jelenthetik.

Ami a kormanyprogramban leirt célkitlizéseket illeti,
ezek megvaldsulasa nyomon kovethetd az elmult két és
fél év jogalkotasaban.

Eldkésziiletek
az 1gazsagiigyi tarcanal

A tarcan beliil az el6késziiletek mar 1998 8szén meg-
kezdddtek és valtozo intenzitassal azota is folynak. Erre
utaltam 2000. majusaban, a balatonfiiredi Jogaszgytilésen,
amikor elmondtam, hogy ,,az 0j Btk. munkalatai mar
folynak és eldrelathatoan 2002 els6 negyedévéig el is
késziilnek az 1) torvény szabalyozasi elvei”.

Az Igazsagligyi Minisztériumban kis kotetté duzzadt az
az anyag, amely az anyagi biintetjog Gijrakodifikalasaval
kapcsolatban eddig leirtakat tartalmazza.
mindig fontos szerepet jatszott a kiilfoldi torvénykodny-
vek tanulméanyozésa. fgy volt ez a Dedk Ferenc nevével
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolt 1843. évi biintetd tor-
vénykonyvi javaslatnal, igy volt ez a Csemegi-kodexnél
és a novellainal is.

Az 1978. évi Btk. el6készitésénél a jog-6sszehasonlitd
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aspektus lényegében az akkori szocialista orszagok tor-
vénykonyveire szikiilt le. Kivételesnek volt tekinthetd a
napi tételes pénzbiintetés irant megnyilvanult érdeklddés,
amely a figyelmet az 1975-ben hatalyba lépett uj német és
osztrak biintet6jog felé forditotta.

A mostani kodifikacié soran természetes igény az,
hogy vegyiik figyelembe a mai korszer biintetd torvény-
konyveket. Magyarorszag hagyomanyosan Kkitiintetett
figyelemben részesitette a német, az osztrak, a svajci és
részben a francia biintetd torvényhozast. A munkalatokhoz
ezeken a torvénykonyveken kiviil beszereztik a svéd, az
olasz, a dan, a finn, a belga, az orosz, az ukran, a szlovén, a
cseh és a lengyel biintetd torvénykonyvek mellett a tavaly
sz010 eldterjesztést és egyéb kiilfoldi anyagokat.

A kodifikacio elokészitése céljabol az Igazsagiigyi
Minisztérium tanulmanyokat rendelt a szakma jeles kép-
visel6itél. Ezeknek a listdja az Ondk rendelkezésére all.
Ilyen tanulmanyokra a jovoben is sziikség lesz.

Engedjék meg, hogy kiilon a figyelmiikbe ajanljam az
Igazsagiligyi Minisztérium Kodifikacios Elemzo és Statiszti-
kai F6osztalya altal készitett anyagokat, amelyek egy részét
mar most az Onok rendelkezésére bocsatottuk. A biindzés
¢és jogkovetkezményei cimii sorozatnak eddig harom kotetét
kaphattak kézbe, de késziil a tobbi biincselekmény-csoportra
vonatkozo 0sszeallitas is. E sorozat kdtetein kiviil tovabbi
Osszeallitasok is fontos informacidkkal szolgalnak. Ezek
koziil most harom koétetet nyujtottunk at.

A novella

Az anyagi biintetdjog atfogd megujitasa hosszabb
elokészitést igényld feladat, amely tobb évet fog igénybe
venni. A tervezet elkésziiltének, a torvény elfogadasanak
az idépontja ma aligha josolhaté meg. Erre ma még eldre
nem lathato tényezok is befolyassal lehetnek.

Els6sorban eurdpai integracios torekvéseinkkel 0sz-
szefiiggd és a Kormany jogharmonizécids programjabol
adodo feladatokkal kapcsolatos olyan teenddk meriiltek
fel, amelyekkel az Gj Biintetd Torvénykonyvet megvarni
valoszintileg nem lehet.

Az Igazsagiigyi Minisztérium mar 2000. tavaszan ké-
szitett egy tervezetet, amelyet a szakmai véleményezést
kdvetden atdolgoztak és most jbol munkaba vettek. Ez
a tervezet a szervezett blindzéssel, a korrupcio elleni kiiz-
delemmel Gsszefiiggd biintetdjogi feladatokkal, valamint
a jogi személy biintet6jogi szankcionalasaval 6sszefiiggd
rendelkezéseket tartalmazza.

Eredetileg azzal a szandékkal indult a novella eloké-
szitése, hogy a szertedgazd matéria egy torvénybe keriil.
Jelenleg az a megoldas tinik kovethetonek, hogy a jogi
személyekkel 6sszefiiggd rendelkezéseket egy kiilon tor-
vényben kell szabalyozni.

Ugy tlint ésszerlinek, hogy a novella elékészitését a
Minisztérium kodifikacios apparatusa fejezze be és a
munkdjat most megkezdd Kodifikacios Bizottsag minden
figyelmét és erejét az ij kodex koncepcidjanak a kidolgo-
zasara fordithassa.

Feleldsségteljes munkajukhoz sok sikert kivanok!

Ko6sz6ndm, hogy meghallgattak.



Dr. Nagy Ferenc

A BUNCSELEKMENY TORVENYI FOGALMAROL
JOGOSSZEHASONLITO KITEKINTESSEL

1. A biincselekmény torvényi fogalmdt illetéen az 1878.
évi Csemegi-kodex 1. §-a szerint biintettet vagy vétséget
csak azon cselekmény képez, melyet a torvény annak nyil-
vanit és a biincselekmény miatt senki sem biintethetd mas
biintetéssel, mint amelyet arra az elkdvetése elott a torvény
megallapitott. Az els6 kodifikalt biintetd torvényiink tehat
a blincselekmény fogalmi meghatarozasa helyett a nullum
crimen, illetve nulla poena sine lege elvet iktatta be. Ez a
garancialis, de formai megkozelités nem adott magyaraza-
tot arra vonatkozoan, hogy milyen tartalmu cselekmények
tekinthetdk biincselekményeknek.

A szovjet mintat kovetd 1950. évi Bta. a biincselek-
mény tartalmi meghatarozasara torekedett: biintett az a
tarsadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a tdrvény
biintetés kiszabasat rendeli. A hazai biintetjogunkban a
Bta. fogalmazza meg els6ként blincselekmény fogalmi
elemként a cselekmény tarsadalomra val6 veszélyességét,
de a blindsség még nem 6nalld fogalmi sszetevo.

Az 1961. évi V. torvény olyan fogalmi meghatarozast
rogzit, amely 1ényegében a mai hatalyos biintetdjogunknak
is megfelel. A Btk. szerinti fogalmi elemek: tarsadalomra
veszélyes cselekmény, biintetenddség, bindsség (szandé-
kossag, vagy gondatlansag).

Az 1978. évi, jelenleg is hatalyos biinteté kddexiink
lényegében atvette a korabbi Btk. fogalom meghataro-
zasat. A blincselekmény eszerint biinds (szandékos, vagy
gondatlan) cselekmény, amely tarsadalomra veszélyes és
biintetendd (térvény altal biintetni rendelt).

A Btk. 10. § (1) bek. szerint: ,,Biincselekmény az a
szandékosan vagy — ha a torvény a gondatlan elkovetést
is biinteti — gondatlansagbol elkovetett cselekmény,
amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre a torvény
biintetés kiszabasat rendeli.”

A formalis biincselekmény-fogalom szerint biincselekmény
az a cselekmény, amelyet a torvény biintetni rendel. Minden
blincselekmény-fogalmi meghatarozas sziikséges eleme,
hogy a torvény biintetni rendeli, de ezt kiilonféle modokon
fejezhetik ki. A materidlis biincselekmény-fogalom 6sszetevoje
lehet — a cselekmény mellett — a tarsadalomra veszélyesség,
a tényallasszertiség, a jogellenesség €s a biindsség. Ezeknek
a megkiilonboztetd ismérveknek a kiilonféle kombinacioit
talaljuk a kiilonféle tudomanyos fogalmakban.

2. A formalis, illetve a materialis biincselekmény fogal-
mat illetéen megjegyezhetd, hogy Eurdpaban a nyugati
orszagok nagy tobbsége —mint ahogy korabban, jelenleg is
— formalis meghatarozassal operal. Vagyis a legtobb fejlett
eurdpai orszag biintetd torvénykonyve nem rendelkezik
a bilincselekmény tartalmi fogalmarol, hanem formalis
¢és garancialis jelleggel a nullum crimen/nulla poena sine
lege elvét kodifikalja.

E megoldast kovetd orszagok korében, peldaul a svdjci
Btk. 1ényegében a nulla poena sine crimine elv kodifikala-
séara korlatozddik: ,,Csak az biintethetd, aki olyan cselek-
ményt (tettet) kovet el, amit a torvény kifejezetten biinte-
téssel fenyeget.” Az 1998. évi normaszdveget is magaban
foglalo 0j svajci Btk. revizio valtozatlanul a formalis,
garancialis meghatarozast tartja fenn, amely szerint ,,Biin-
tetés vagy intézkedés csak olyan cselekmény (tett) miatt

rendelhetd el, amit a torvény kifejezetten biintetés aléd
helyez.”

A svéjci Btk. kommentarjanak szerzdje szerint a Btk. els6
cikkében megfogalmazott legalitas elve a svajci szovetségi
alkotmany 4. cikkébdl folyik és ez az elv akkor sériil,

— ha a polgart olyan cselekmény miatt, amit a térvény-
ben egyaltalan nem biintethet6ként jeldlnek, biintetdjogi-
lag ildozik, vagy

—ha egy cselekmény, ami miatt a polgar biintetdjogilag
iildozhetd, bar torvényben biintetéssel fenyegetett, ez a
torvény azonban nem joghatalyosnak tekinthetd, avagy

— ha a bir6 a cselekményt biintetd térvény ald vonha-
tonak tekinti, de a cselekmény a térvény ala a legtagabb
értelmezés és az altalanos biintet6jogi elvek alapjan sem
vonhato (Trechsel, 1997. 4. old.).

A német Btk. 1. §-a értelmében ,,Egy cselekmény (tett)
csak akkor biintethetd, ha a biintethetéség torvényileg
meghatarozott volt, miel6tt a cselekményt elkovették.”

Az olasz Btk. 1. cikke értelmében ,,Olyan cselekmény
(tett) miatt senkit sem lehet biintetéssel stjtani, amelynek
biintethetéségét eldzetesen nem kifejezetten térvény ha-
tarozza meg.”

Az 1j francia Btk. 111-1. cikke a blincselekmény suly
szerinti felosztasarol, a trichotom rendszerrdl rendelkezik,
miga 111-3. cikk az anyagi jogi legalités elvét fogalmazza
meg.

Az osztrak Btk. 1. §-a szintén a torvényesség elvének
megfogalmazasat tartalmazza: ,,Biintetést vagy megel6z6
intézkedést csak cselekmény miatt szabad elrendelni, ami
kifejezett torvényi biintetéssel fenyegetés ala esik és mar
az elkdvetése idején biintetéssel fenyegetett volt.

Az elkovetés idején sulyosabban fenyegetett biintetés
nem rendelhetd el. Megel6z6 intézkedés csak akkor ren-
delhetd el, ha az elkovetés idején ez a megel6z6 intézkedés
vagy ezzel 0sszehasonlithatd biintetés vagy megel6z6
intézked¢s eldirt volt...”

A nyugati allamok koziil Spanyolorszag az, ahol az 1j
biinteté kédex nem pusztan formalis, hanem mar tartal-
mibb jellegii szabalyozast ad. A spanyol Btk. 1. cikkének
1. §-a szerint ,,Nem biintethetd az a tevékenység vagy
mulasztas, amely az elkovetés idején hatalyos torvényben
nem volt biintettként vagy vétségként meghatarozva.”
Ugyanezen cikk 2. §-a arrdl rendelkezik, hogy ,,Bizton-
sagi intézkedés csak akkor alkalmazhato, ha a torvényben
elézetesen meghatarozott feltételek fennallnak.”

A2. cikk értelmében ,,Nem biintethetd az olyan biintett
vagy vétség, amely az elkdvetéskor torvényben nem volt
szabalyozva.” Ez vonatkozik az intézkedésekre is.

A 10. cikk szerint ,,Blintett vagy vétség az a tevékenység
vagy mulasztas, amely szandékos vagy gondatlan, és a
torvény altal biintetni rendelt.”

A volt szocialista allamok koziil Oroszorszagban az 1j
Btk. 1997. januar 1-jén 1épett hatalyba. A biincselekmény
definicidja [14. cikk (1)] értelmében a blincselekmény is-
mérvei kozott szerepel — egyebek mellett — a tarsadalomra
veszélyes cselekmény. 1917 6ta materialis bilincselek-
mény-fogalom érvényesiil, vagyis egy cselekmény csak
akkor biincselekmény, ha az a tarsadalomra veszélyes is.
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Kérdéses volt a jelenlegi Btk. kodifikacidja soran, hogy e
fogalom alatt mit kell érteni, milyen kritériumok alapjan
kell donteni arrél, hogy a cselekmény tarsadalomra veszé-
lyes-e. Az irodalomban kiilonboz6 tartalmat kdlesonoztek
e fogalomnak. Volt olyan felfogas, amely szerint a tarsada-
lomra veszélyesség a tarsadalomra mint egészre, ill. az egész
jogrendre veszélyt feltételezett és mint ilyen a tarsadalomra
veszélyesség fogalmat mellézte, azzal indokolvan, hogy
a ,tarsadalomra veszélyesség” csupan a cselekménynek
a tarsadalomra valo veszélyességét, de nem az egyes
személy szamara valo veszélyességet juttatja kifejezésre,
azonban mégis sziikséges, hogy a bilincselekmény ne csak
a tarsadalomra, hanem az egyes személyre is veszélyes
magatartast foglaljon magaba. E fogalmi elem fenntartasa
mellett allast foglalok ellen a politikai visszaélés érve is el-
hangzott. (Piontkovszkij 1961-ben gy irt, hogy a szocialista
torvényhozas szamara nélkiilozhetetlen az osztalyjelleg és a
politika kifejezésre juttatasa.) A végleges szovegben a 14.
cikk (1) bekezdésében megnevezik a tarsadalomra veszé-
lyességet, de az 1960. évi Btk.-tol eltérden a , tarsadalomra
veszélyesség” tartalmat igyekeztek meghatarozni. Eszerint
egy cselekmény nem biincselekmény, ha az a csekély volta
miatt nem tarsadalomra veszélyes, azaz az egyes személy,
a tarsadalom, vagy az allam szamara sérelmet, illetve a
sérelem, a kar keletkezésének veszélyét nem jelenti.

Uj a biincselekmény-fogalomban a biinosségi elv kifeje-
zett kiemelése. A biintetdjogilag szankcionalt cselekmény
a 14. cikk (1) szerint csak akkor biincselekmény, ha azt
,,blindsen” kovetik el. A biingsségi elv az elvek kozott is
szerepel a Btk.-ban, és az objektiv feleldsséget, vagyis a
kar(hatrany) nem biinds okozasaért a biintetdjogi felelds-
séget megengedhetetlennek tartja a kodex.

Az1j Btk. a biincselekmények stly szerinti felosztasanal
négyes szisztémat (tetratomidt) képvisel: enyhe sulyu, ko-
zepes sulyq, stlyos blincselekmények és kiilondsen stlyos
biincselekmények kozott (15. cikk) tesz kiilonbséget.

Azuj lengyel Btk. 1. cikk 1. §-a arrol rendelkezik, hogy
,Blintethetdség ala csak az esik, aki olyan cselekményt
kovet el, amelyet a cselekmény elkdvetésének idején ha-
talyos torvény biintetéssel fenyegetéssel tilt.” Az 1. cikk
2. §-a szerint ,,Nem biincselekmény a tiltott cselekmény,
amelynek tarsadalomra karossaga csekély.”. Ugyanezen 1.
cikk 3. §-a értelmében ,,Nem kovet el biincselekményt a
tiltott cselekmény elkdvetdje, akinek a cselekmény idején
blindsség nem szamithatd be.”

Tehat az 11j lengyel Btk. értelmében a blincselekmény
fogalma lényegében tartalmi meghatarozast kapott, s e
fogalom elemei a kdvetkezok: cselekmény, torvény altal
biintetéssel fenyegetés (tényallasszeriiség), tarsadalomra
karossag és blindsség. A korabbi lengyel biintetdjogbol
ismert materialis blincselekmény-definicio igy fennmaradt,
¢és arégi torvényben szerepld ,,a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége” helyébe a cselekmény tarsadalomra kdros-
saga 1épett, mivel a korabbi fogalom gyakran ideologiai
jellegli interpretacioja €s politikailag vezérelt alkalmazasa
miatt diszkreditalodott.

Az 1 kulcsfogalom tehat a cselekmény tarsadalomra
kéarossaga, amelynek elemeit a 115. cikk 2. §-a részletezi.
E szerint a tarsadalomra karossag szempontjabol iranyado
a megsértett jogi targy jellege és természete, a fenyegetd
vagy okozott kar, a sérelem nagysaga, az elkovetés jellege
és koriilményei, az elkdvetd altal megszegett kotelezettségek
stlya és jelentdsége, az elkovetés inditékai, a szandék, illetve
a megszegett gondossagi szabaly jellege, a sértés foka. Az
elkovetd személye és személyiségi vondsai nem gyakorolnak
befolyast a tarsadalomra karossag meghatarozasara.
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Ha a cselekmény tarsadalomra karossaga csekély, a
torvény kifejezett rendelkezése értelmében nincs biincse-
lekmény, s az elkovetdé megbiintetése sem johet szoba. A
lengyel térvényhozo tehat a bagatell kriminalitds anyagi
jogi koncepcidjanak megvalositasa mellett foglalt allast.

A biintethet6ség a tényallas kimeritése és a cselekmény
tarsadalomra karossaga mellett feltételezi az elkdovetd
blindsségét is, a blindsség 1ényegét azonban a torvény
kozelebbrol nem irja koriil.

Osszegzésként az szogezhetd le, hogy jogdsszehasonli-
tasi szempontbdl talalunk példakat a formalis és a materi-
alis blincselekmény-fogalmi meghatarozasra egyarant. A
nyugat-eurdpai orszagok tobbségében a biincselekmény
fogalmanak tartalmi kibontasa nélkiil a nullum crimen/
nulla poena sine lege elvének garancialis szabalyat rog-
zitik. A volt szocialista orszagok tobbségében azonban az
elmult kozel fél évszazad hagyomanyanak megfeleléen a
materialis meghatarozas — altalaban fogalmi pontositas és
behatarolas mellett — valtozatlanul fennmaradt a legtijabb
biintet6 kodexekben is. Ezen megoldast erdsiti az a koril-
mény is, hogy a blincselekmény tartalmi meghatarozasa
a jogalkalmazas, a bir6i gyakorlat szdmara fontos iranyti
€s orientacios pont. Tovabba nem lehet teljesen figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy az 0j szabalysértési
torvényiink is tartalmi meghatarozast ad a szabalysértés
fogalmarol. Tehat ez a tartalmi fogalom-meghatarozasi
megoldas a magyar biintetéjogban a jovoben is kovethetd
lehet, de ugyantgy elképzelhetd a nyugat-eurdpai megol-
dast kovetd formalis, garancialis szabalyozas is, azonban ez
esetben is mindenképpen rogziteni kellene bizonyos tartalmi
elemeket, igy —a torvényi biintetni rendeltség mellett—pl. a
nullum crimen sine lege és az intézkedésekre is érvényesi-
tendd nulla poena sine lege elvet, tovabba a blindsségi elvet,
vagyis azt, hogy blincselekmény csak a szandékosan, vagy
ha a torvény a gondatlan elkovetést is biinteti, gondatlanul
elkovetett cselekmény lehet. Ezzel kapcsolatos tovabbi kér-
dés, hogy a hazai biroi és ligyészségi kar van-e, illetve lesz-¢
akozeljovoben olyan felkésziiltségi helyzetben, hogy a jog-
szabalyban (tdrvényben) nem szabalyozott jogellenességet
kizaré okokra alapozva és hivatkozva a bilincselekmény
hianyarol egységes szemlélettel tudjon donteni.

A cselekmény tarsadalomra
veszelyessegenek megitélesérol

A cselekmény tarsadalomra veszélyességének tavolrol
sem egységes megitélését illetden — ugy tlinik — a helyzet
az 1978. évi IV. torvény eldkészitésének idészakahoz ké-
pest, valtozatlan. Legalabbis egyes szerzok a korabbiakhoz
hasonléan ma is azt valljak, hogy a tényallast megvaldsito
és jogellenességet kizard ok 1étezését nélkiil6zo cselekmé-
nyek mindenkor sziikségképpen veszélyesek a tarsadalom-
ra, és a jogalkalmaz6 nem mondhatja ki, hogy valamely
deliktum tarsadalomra veszélyessége az elkdvetéskor
teljesen hianyzott. Masok szerint viszont a formalisan va-
lamennyi biincselekményi elemet kimeritd cselekménybol
is hianyozhat a tarsadalomra veszélyesség.

Helyesebbnek és meggy6zébbnek az utobbi allaspont
elfogadasa latszik. Ellenkez6 esetben ugyanis a tarsadalom-
ra veszélyesség bilincselekmény fogalmi eleme elveszitené
6nallo jelentdségét és csupan az egyes magatartasok biinte-
tendévé nyilvanitasanak miértjére adhatna deklarativ jellegti
magyarazatot, vagyis nem tdlthetné be a materialis biincselek-
mény-fogalmi elem szerepét. Egyébként is a blincselekmény
torvényi fogalmanak barmely 6sszetevdje hianyozhat a konk-
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rét elkovetéskori esetben (példaul nem tényallasszer(i a cse-
lekmény, vagy nem allapithato meg a blindsség), s az ilyen
iigy blincselekmény hidnya folytan az elkdvetd felmentésével
zarul. Tovabba a tarsadalomra veszélyesség elkovetéskori
hianyanak a konkrét tigyben torténd birdsagi megallapitasa
jogallami megoldasnak tekinthet6 abban az értelemben, hogy
ez az elkovetd javara és nem hatranyara szolgal.

Wiener A. Imre szerint az 1961. évi V. térvény ,,jog-
logikailag kovetkezetes volt, mert a tarsadalomra veszé-
lyességet nem tekintette 6nallé biincselekményfogalmi
elemnek, amelynek hianyat a birésag megallapithatta
volna...” Jomagam eléggé viszonylagosnak érzékelem
ezt a ,.kovetkezetességet”, hisz az 1961. évi kodexben
a tarsadalomra veszélyesség kifejezetten feltiintetett
blincselekmény-fogalmi elem ellenére, ennek hianyat a
bir6sag nem allapithatta meg, sot a csekély veszélyességii
cselekményt is — még az akkori szovjet szabalyozastol és
felfogastol is eltéréen — biintettnek tekintette.

A jelenlegi bir6i gyakorlat is megoszlik a fenti kérdés
eldontését illetden. A Bf. II1. 170/1998/5. szami1 Legfelsbb
Birésagi itélet — amit Wiener A. Imre mas dsszefiiggésben
kritizal — szerint ,,A tényallasszert cselekmény sziikség-
szerlien a jogrend megsértését és veszélyeztetését jelenti,
s még a formalis jogsértés is sérti vagy veszélyezteti a
jogrend sértetlenségéhez fliz6d6 tarsadalmi érdeket.” A
gyakorlat szamara készitett kommentar szerkesztdje €s
egyik szerzbje Berkes Gyorgy pedig ugy foglal allast,
hogy ,,Barhogyan fogalmazza is meg a Kiilonds Rész
az egyes biincselekmények torvényi tényallasat, mégis
el6fordulhatnak — ha kivételesen is — olyan tényallasszer(i
cselekmények, amelyek nem sértik vagy veszélyeztetik az
adott blincselekmény jogi targyat, és ezért nem veszélyesek
a tarsadalomra. Ezt a lehetdséget a torvény elismeri azzal,
hogy a tarsadalomra veszélyességet a blincselekmény
fogalmi ismérvévé tette. Ha barmelyik biincselekményi
ismérv hianyzik, nincs blincselekmény. A birdi gyakor-
latban van példa a tarsadalomra veszélyesség hianyaban
hozott felment6 itéletre (BH 1984/388., 1993/595. és
legujabban 1994/471.)”.

Osszegzésként részemrdl az allapithaté meg, hogy a
elvalaszthatatlanul 6sszefligg a blincselekmény fogalmat
illetéen képviselt allasponttal. Nyilvanvaldan csak a bilin-
cselekmény tartalmi meghatarozasanal johet szoba ez a
kategéria. Amennyiben pedig a jovében fennmaradna a
deliktum materialis torvényi definidlasa, gy eldontendod,
hogy e fogalomban ismételten helyet kapjon-e a tarsada-
lomra veszélyesség/karossag, vagy e biintet6jogi kategoria
precizebben koriilirt valtozata. Az megallapithatd, hogy
a tarsadalomra veszélyesség/karossag biincselekmény
fogalmi Osszetevoként — Iényegét tekintve — megmaradt
az altalam mar emlitett két 0j kodexben, az orosz és a
lengyel Btk.-ban. Tisztazandd azonban, amit Wiener A.
Imre ellentmondasosnak és problematikusnak itél, neve-
zetesen, hogy ,.a tarsadalomra veszélyesség mértéke csak
biintetéskiszabasi tényezoként szerepel-e a torvényben,
vagy a tarsadalomra veszélyesség olyan 6nallé biincselek-
mény-fogalmi elem, amelynek hianya érinti a biintetdjogi
feleldsséget is.”

Résziinkrdl arra az allaspontra jutunk, hogy a cselek-
mény tarsadalomra veszélyességének biincselekmény-fo-
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galmi kategoriakénti fenntartadsa hazankban de lege
ferenda nem tiinik kivanatosnak, tobb ok miatt sem. {gy
a tarsadalomra veszélyesség igazabol nem dogmatikai,
hanem inkabb szocioldgiai fogalom, amelynek értelme-
zése, blintetdjogi megitélése tavolrdl sem volt egységes
a korabbi iddszakban és jelenleg sem mind a szakirodal-
munkban, mind a hazai biréi gyakorlatban. Marpedig
egy ilyen ellentmondasos, kiilonbozoképp értelmezhetd,
s a nyugat-eurdpai trendnek nem megfeleld megoldas
alkalmazésa a jovében nem kovetendd.

Mind a két emlitett kodex a cselekmény elkdvetéskori
csekély tarsadalomra veszélyességét/karossagat egyértel-
miien nem tekinti blincselekménynek, vagyis a csekély fok
valoban biintethetséget kizard koriilmény. Ezzel pedig a
bagatell blinelkovetések anyagi jogi megoldasa mellett fog-
lalt allast a torvényhozo a két volt szocialista orszagban.

A hazai hatalyos szabalyozas ezzel kapcsolatos ellent-
mondasos rendelkezései valoban joggal biralhatok, mint
ahogy Wiener A. Imre is teszi. Ezzel dsszefliggésben
viszont az is tisztazando, hogy az elkdvetéskori csekély
tarsadalomra veszélyesség/karossag megitélése hazai
jogunkban a jovében az anyagi vagy az eljarasi utat ko-
vesse-e. Erdekesség, hogy az 1998. évi tj horvat Btk. az
osztrak biintetd kodex 42. §-anak mintajara ,,jelentdség
nélkiili cselekmény” elnevezéssel sui generis biintethe-
toséget kizaro okot szabalyoz, s ezzel szintén az anyagi
jogi megoldast érvényesiti. De lege ferenda hazadnkban
is ezzel kapcsolatban inkdbb az anyagi jogi szabalyozas
javasolt, kérdéses lehet azonban, milyen megoldassal és
rendszerbeli elhelyezéssel.
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Dr. Nagy Ferenc

A BUNCSELEKMENYEK SULY SZERINTI FELOSZTASA

1. A stly szerinti felosztas
a hazai biintet6jogi fejlédésben

Ismeretesen a biincselekmények stly szerinti harmas
felosztasa a modern biintet6jogban eredetileg a francia
jogbol szarmazik: az 1791. évi, majd az 1810. évi Code
Pénal is crime (blintett), délit (vétség) €s contravention
(kihagas) kozott tett kiilonbséget. Azt a megoldast, amely
a blincselekmények — suly szerinti — harmas felosztasat
koveti, trichotom rendszernek nevezziik.

A Csemegi-kodex ¢€s a hozza kapcsolodd Kihagasi
Biinteté Torvénykonyv (Kbtk.) hatalybalépését kdvetden
hazankban hosszu évtizedeken 4t a biincselekmények su-
lyuk szerint harom kategoériara oszlottak: a btintettekre, a
vétségekre és a kihdgasokra. Ez azonban nem volt merev
kategorizalas, mivel a Csemegi-kddex ismerte az UGn.
korrekcionalizacio intézményét is. Eszerint, ha az in thesi
blintett miatt a birosag vétségi biintetést (bortdn helyett
foghazat) szabott ki az enyhité rendelkezések alapjan,
ezaltal a blintett atmindstilt vétséggé.

Az akkori biintetéjogi irodalom azonban tilnyomo
részben elitélte a harmas felosztast. Finkey szerint ugyanis
a Csemegi-kodexbeli harmas felosztasnak elvi alapja egy-
altalan nincs, ,,mert nem a cselekmény 1ényegébdl indul ki,
tulajdonképpen csak elnevezésbeli kiillonbségeket allit fel,
de a biintetések egyes nemeinek ez elnevezésekhez kotése
altal sok complicatiora ad okot s megkéti a bird kezét az
enyhitésben. Perjogi elénye sincs tobbé, mert a legtobb
allamban a bir6sagok hataskorének megal-lapitasanal nem
a harmas felosztast veszik alapul.”

Az 1843. évi magyar biintetd torvénykonyvi javaslat a
blincselekmények kettds felosztasat alkalmazta, vagyis a
btincselekmény blintett, illetve (rendérségi) kihagas volt.
Az 1950. évi Bta. a blintetteket és kihagasokat ismer6
kettds felosztasu, azaz bichotom rendszerre tért at, majd
1955-ben a kihagasokat is megsziintették. Koziilik néhany
blintetté alakult at, tilnyomo résziikbdl viszont szabaly-
sértés lett, és atkertilt az allamigazgatasi jog teriiletére.
Ett6l kezdve biintetdjogunk tobb mint masfél évtizeden
ismerte: a biintettet.

Idékozben azonban megindultak bizonyos differencia-
l6dasi folyamatok is, amelynek keretében megjelentek az
un. kisebb sulyu, kisebb jelentdségli blincselekmények. Ez
még nem valtoztatott azon, hogy a torvény szerint minden
biincselekmény egységesen blintettnek mindsiilt, de torté-
neti elézménye volt az 1971. évi biintetd novellanak (Bn.),
amely kiilonbséget tett a blintettek €s a vétségek kozott.

A Bn. legsulyosabb fogyatékossaga az volt, hogy a
gondatlan bincselekményeket is blintetté nyilvanitotta, ha
a szankcidjuk a harom évi szabadsagvesztést meghaladta.
A szandékos biincselekmények viszont akkor mindstiltek
blintettnek, ha egy évi szabadsagvesztésnél stulyosabban
voltak biintetenddk. Hazai biintetéjogunk fejlédési szaka-
szaiban tehat talalunk példat mind a harmas, mind a kett6s
felosztasra, mind a stly szerinti kategorizalast mell6z6
egységes biincselekmény-fogalom, pontosabban biintett-
fogalom érvényesiilésére.

2. A stly szerinti felosztas
hatalyos szabalyozésarol

Az 1978. évi hatalyos biinteté kodexiink 11. §-a értel-
mében:

Btk. 11. § (1) A biincselekmény biintett vagy vétség.

(2) Biintett az a szandékosan elkdvetett biincselek-
mény, amelyre a torvény kétévi szabadsagvesztésnél
stilyosabb biintetés kiszabasat rendeli el. Minden mas
biincselekmény vétség.

Azt a helyes elvet, hogy a gondatlan biincselekmény
csak vétség lehet, a hatdlyos Btk. juttatta érvényre. Azzal
kapcsolatban pedig, hogy a szandékos biincselekmény is
immar csak akkor mindsiil blintettnek, ha a térvény két
évet meghalado szabadsagvesztést rendel, de lege lata csu-
pan annyi emlitend6, hogy az elhatarolas szempontjabol
természetesen a biintetési tétel felsé hatara az iranyado.
A bintettet tehat egyrészt a biindsség formaja, masrészt
—szandékos blincselekményeknél — a Btk. Kiilonds Részé-
ben megallapitott biintetési tétel hatarolja el a vétségtol.
tartozik tehat egyrészt valamennyi gondatlan deliktum,
fliggetleniil a torvényben rogzitett biintetési tétel felsd
hataratol, masrészt a kétévi vagy a két év alatti szabad-
sadgvesztéssel fenyegetett szandékos bilincselekmény. De
lege ferenda azonban egyéb megfontolasok is figyelmet
igényelnek.

A biintett és a vétség megkiilonboztetésének a Btk. Al-
talanos Részében tobb rendelkezés jelentdséget tulajdonit
azzal, hogy a vétségekre kedvezdbb, mig a biintettekre
stulyosabb szabalyokat és jogkdvetkezményeket allapit meg,
mint pl. a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a sza-
badsagvesztés-biintetés végrehajtasanak felfliggesztésénél
a probaidé meghatarozasa, vagy a mentesités tekintetében.
A bintett és vétség felosztasnak az anyagi biintetéjogon
kiviil a biintet6eljarasban is jelentdsége van, ezen alapul
lényegében a buntetti és a vétségi eljaras elhatarolasa. A
biintett és a vétség elhatarolasanal a torvényi biintetési tételt
kell figyelembe venni, vagyis a felosztasnal csak a torvény
altal fenyegetett fobiintetéseknek van jelentésége, a mel-
Iékbiintetéseknek és intézkedéseknek viszont nincs.

3. A suly szerinti felosztas eurdpai
kitekintésben

A suly szerinti felosztds eurdpai attekintése alapjan
megallapithato, hogy azt a torekvést, amely szerint az
egyes blincselekményi tipusokat nem csupan mennyiségi,
hanem mindségi ismérvekkel is megkiilonboztetnék, nem
sikeriilt megvalositani. Elé6fordul mind a trichotom (pl.
francia, svajci biintetdjog), mind a bichotom felosztas,
sOt az 1997. januartdl hatalyba lépett uj orosz Btk. négyes
osztalyozast vezetett be.

A kategorizalas kritériuma altalaban a (f6)biintetések
szerint torténik. A konkrét szemléleti megkdzelités alap-
jén a megkiilonbdztetd ismérv az egyes esetben kiszabott
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konkrét biintetés jellege és mértéke. Az elterjedtebb absztrakt
szemléleti megkozelités szerint a differencial6d kritérium
az érintett deliktumra a térvényben eldirt, fenyegetett
fobiintetés mértéke. Ezen absztrakt megkdzelitésen beliil
is kiilonbség tehetd aszerint, hogy a torvényben fenye-
getett

— minimalis vagy

— maximalis blintetés alapjan torténik a kiilonbségtétel.

A fenyegetett minimalis biintetési kritériumra j6 példa lehet
a német szabalyozas, amely szerint az egy év vagy afeletti
minimalis biintetéssel fenyegetés esetében biintettrél van szo,
mig a csekélyebb mértékii szabadsagvesztéssel, avagy pénz-
biintetéssel fenyegetés esetében vétségrol beszéliink (német
Btk. 12. §). A lengyel Btk. 7. §-a értelmében biintettnek az a
tilalmazott cselekmény mindsiil, amelyet a torvény legalabb
harom évivagy szigoribb biintetéssel fenyeget. A lengyeleknél
biintett csak szdndékosan elkdvetett cselekmény lehet.

JellemzObb a maximdlis blintetéssel fenyegetés érvé-
nyesitése. Igy pl. az osztrdk Btk. 17. §-a szerint biintettnek
azon szandékos cselekmények mindsiilnek, amelyeket a
torvény életfogytiglani vagy tobb, mint harom évi sza-
badsagvesztéssel fenyeget. Minden mas biintetendd cse-
lekmény vétség. Az 1998. évi svdjci Btk.-revizio tervezete
azt tartalmazza, hogy biintettnek az olyan cselekmények
mindsiilnek, amit a térvény harom évet meghalado sza-
badsagvesztéssel fenyeget. Vétség az olyan biintetendd
cselekmény, amit a tdrvény harom évig terjedd szabad-
sagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel fenyeget.

A maximalis biintetéssel fenyegetés kritériumaként —a
blindsségi ismérven til — dltalaban a hdarom évi szabad-
sagvesztéssel fenyegetés a hatar.

4. Rovid Osszegzés €s javaslat

A jelenlegi hatalyos biintet6jogi szabalyozasra figye-
lemmel a kettds felosztas kovetése latszik indokoltnak,
tekintettel az 0j szabalysértési joganyagra, illetve krimi-
nalpolitikai szempontokra is (egy esetleges harmas fel-
osztassal az elkdvethetd blincselekmények szama emel-
kedne, bar elképzelhetd lehetne pl. — egyebek mellett —az
elzarassal fenyegetett szabalysértéseknek kihagaskénti
szabalyozasa is).

A jelenleg hatalyos szabalyozas szerinti bichotom meg-
oldasbol mindenképpen kovetésre méltod ismérv a jovében
is egyrészt az absztrakt megkozelités, masrészt a bindsség
foka. Vagyis biintett csak szandékos biincselekmény lehet,
illetve legyen. A szandékos blincselekményeknél ugyanak-
kor az eddigi két évi torvényi hatar alacsonynak tekinthetd,
mivel a biincselekmények dont6 tobbsége eszerint jelenleg
— indokolatlanul — blintettnek mindsiil.

Szerintlink a buintettek és a vétségek elhatarolasanal
sem lehet figyelmen kiviil hagyni az absztrakt és a konkrét
viszonyat. Mid6n a térvényhozo az életbeli jelenségekbdl
vont absztrakcidk Utjan a jogszabalyokat megalkotja, a
tipikust tartja szem eldtt. A konkrét jogeset azonban nem
mindig a tipikus korébe tartozik, ezért a hataresetekben
ellentmondas johet létre az absztrakt és a konkrét kozott.
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A magyar biintetdjog viszonylataban a biintettek és
a vétségek egymastol valé megkiilonboztetése mindig
kizarélag a torvényben meghatarozott biintetési tételtol
fiigg. A mar hivatkozott lengyel biintetdjogi rendelkezés
szerint azonban csak az a szandékos blincselekmény biin-
tett, amelynek a szankciominimuma legalabb haromévi
szabadsagvesztés. Igy az teljesen hazai sajatossag, hogy a
differencialas alapjaul szolgalo hatarvonal igen alacsony.
Ez természetesen azzal parosul, hogy a szabadsagvesztés
biintetés minimuma a vétségeknél, valamint a legenyhébb
buntetteknél azonos, s igy az sem ritka, hogy a birdsag
blintett miatt is egészen enyhe biintetést, sét adott esetben
szabadsagvesztéssel, illetleg végrehajtandd szabadsag-
vesztéssel nem jard biintetést szab ki.

A blntettek ¢és a vétségek kozti differencialasnak
természetesen csak akkor van értelme, ha a térvény a
legkiilonfélébb vonatkozasokban is stlyosabb jogkovet-
kezményeket fiiz a blintetthez, mint a vétséghez. A magyar
biintetdjog erre a szempontra messzemenden figyelemmel
van. Ebbdl azonban az a visszas kdvetkezmény is adodik,
mint ahogy mar Tokaji Géza kimutatta, hogy ha pl. a bird-
sag valamely blintett miatt hat honapi, egy masik esetben
azonban vétség miatt egy évi szabadsagvesztés biintetést
szab ki, az in concreto enyhébb bilincselekmény vonja
maga utan a szigorubb buntetti jogkdvetkezményeket,
¢és az in concreto sulyosabb a kevésbé szigoru vétségi
jogkdvetkezményeket. Aligha allithatd, hogy az ilyen dif-
ferencialas 6sszhangban lenne az elkdvetett cselekmények
tarsadalmi jelent6ségével.

A biintetdjog teriiletén természetesen a differencialas
nélkiilozhetetlen. Olyan rugalmas szabalyozasra van
azonban sziikség, amely az absztrakt és a konkrét kozott
1étrejohetd ellentmonddsok minél maradéktalanabb ki-
kiiszobolése érdekében megfeleld biztonsagi szelepekkel
rendelkezik. A differencialasokat tehat mindenkor tigy kell
megteremteni, hogy azok a hataresetekben se jussanak
ellentmondasba az egyes konkrét biincselekmények valodi
tarsadalmi jelentéségével. S ha ez igaz, a visszassagok
kikiiszobdlése csupan jogtechnikai kérdés.

Esetleges megoldasi lehetdség a korrekcionalizacid
ujboli bevezetése lenne. A benne rejlé alapgondolat nap-
jainkban példaul a kovetkez6 formaban érvényesiilhetne:
a harom évig terjedd szabadsagvesztésnél nem stlyosabb
biintetéssel biintetendd biincselekmények tovabbra is sziik-
ségképpen vétségek és altalaban vétségi eljaras keretében
biralandok el. Ezzel szemben az a bincselekmény, amelyre
atorvény harom évi szabadsagvesztésnél stilyosabb biinte-
tést ir el6, in thesi biintett, s mint ilyen, altalaban biintetti
eljarast igényel. Ha azonban ennek keretében a birdsag
harom évi szabadsagvesztést vagy ennél enyhébb biintetést
alkalmaz, a cselekmény csupan a vétségi jogkdvetkezmé-
nyeket vonja maga utan.

Elképzelheté mindezektdl kiilonbozé megoldas is. Az
absztrakt és a konkrét kozott nem ritkan 1étrejovo ellent-
mondast azonban valamilyen moédon mindenképpen ki
kellene kiisz6bdlni.



Dr. Wiener A. Imre

A BUNTETO TORVENYKONYV SZERKEZETE
A szakmai biincselekmények ¢€s az értelmez6 rendelkezések

Nemcsak a kontinentalis kodifikacioban figyelheté meg
a Biintet6 Torvénykonyv altalanos és kiilonds részre oszta-
sa, hanem az angolszasz és a nemzetk6zi kodex-tervezetek
is ebben a rendszerben késziilnek. Nem ilyen egységes a
gyakorlat arra nézve, hogy valamennyi biincselekmény
leirasa egyetlen kodexben torténik-e meg, vagy a Btk. mel-
lett un. melléktorvények is léteznek. Ennek indoka, hogy
a szakmai biincselekmények térvényi koriilirdsaban nagy
szerepet jatszanak a mas jogszabalyokban vagy szakmai
szabalyokban tételezett normak. Ha a szakmai blincselek-
ményeket a Btk. maga tartalmazza, ezek szabalyozasara a
kerettényallas kodifikacios technikajat alkalmazza. Ezzel a
kodifikacios technikaval kell megoldani szamos specialis
problémat, ami a szakmai bitincselekményekkel kapcso-
latban felmertil.

A szakmai blincselekmények specialis problémai mind
a kerettényallas, mind a melléktorvények kodifikalasa
soran megoldasra varnak attol fiiggetleniil, hogy ezeket a
btincselekményeket a Btk.-ban vagy a melléktorvényekben
helyezziik el.

1. A szakmai biincselekmények
kodifikécids technikajarol

A keretdiszpoziciot, mint sajatos kodifikacios technikat
mindazokon a teriileteken megtalaljuk, ahol a biintetjogi
felelosség pozitiv vagy negativ feltételeinek koriilirasaban
a biintetdjogon kiviili normak is részt vesznek. Emiatt
meriil fel problémaként az, hogy hogyan érvényesiil a
nullum crimen sine lege elve a kerettényalldsok esetén,
hiszen a biintet6jogi kereteket mas szabalyok toltik meg. A
masik — legalabb ilyen, a nullum crimen sine lege elvével
egyenértékil — garancialis elve a biintetdjognak a biinfele-
16sség elve. Ez az elv megkoveteli, hogy a torvényalkoto
a bindsséget a biintetdjogi feleldsség pozitiv feltételének
mindsitse.

A biintet6jogban két olyan biincselekmény-csoport kii-
16nboztetheté meg, amelynek kodifikalasa soran egyforman
keretdiszpoziciot szoktak alkalmazni, de a keretet kitd1td nor-
mak funkcioja jelentds eltérést mutat. Az egyik példajaként
emlithetjiik a kozlekedési szabalyok megszegésével az élet
¢és atesti épség megsértését vagy veszélyeztetését. A masik
modellt a gazdasagi biincselekmények kodifikalasa soran
ismerhetjiik fel. A keretet kito1td szabalyokra (a kiilon nor-
makra) utal6 kodifikacios technika a formai hasonlosaga
mellett eltéré vonasokat mutat a két csoportban.

2. Kiilon normak
a kozlekedési biintetdjogban

A kiilon normaval szabalyozott veszélyes cselekmények
elkovetése soran eldidézett sérelemokozast hosszu ideig az
altalanos eredmény-biincselekmény, vagyis a gondatlan
ember6lés €s testi sértés tényallasainak alkalmazasaval
biraltak el. A kiilon normakat a térvényhozo a blindsség
stlyaban juttatta szerephez. A kiilon normanak a biintetdjogi

gondatlansagban betdltott szerepe torténetileg aszerint val-
tozott, ahogyan a gondossag elemeire, a tettesi modelltdl
¢s a személytdl elvarhato gondossagra vonatkozo nézetek
fejlddtek. Els6ként az a megoldas alakult ki, amely szerint
a kiilon norma megszegése a gondatlansagot sulyositotta
az altalanos eredmény-biincselekményben.

A kiilon normak a kellé gondossagnak csak az egyik
tényezojét képezték, s ezért a kiilon norma betartasa elvileg
nem zarhatta ki a biintetdjogi gondatlansagot. Angyal meg-
fogalmazasa szerint sérelemokozas esetén a tettes szamara
,,az ovintézkedés tételére kotelezd jogszabaly megtartasa
nem jelent feltétlen mentességet, nem kiilonosen akkor,
amikor a helyzet specialis koriilményei azon tilmend
gondossag kifejtését kotelezik”. Kivételes szitudciok
lehettek azok, amelyek a kiilon norman talmend gondos-
sagra koteleztek. A Curia elvi jelleggel mondta ki, hogy
valamely szakmunka végzésénél kifejlodott szokasra, mint
mentd koriilményre sikerrel csak akkor lehet hivatkozni,
ha a szokassal a kell6 gondossag is jar.

A kiilon normak megtartasanak azonban feltétleniil a
culpa aldl mentesit6 hatast kellett tulajdonitani az egész-
ségre artalmas munkak végzésénél. A technikai védekezés
fejletlensége kdvetkeztében szdmos iparagban elébb-utobb
komoly egészségkarosodassal, foglalkozasi megbetege-
déssel kellett szamolni. Angyal a biintethetdséget kizaro
okok kozott sorolja fel ,,az allam altal elismert foglalko-
zas vagy gyakorlat soran természetszertileg 1étrejott, de
elérelathato, illetve elkovetett jogsértést.” A vallalkozo
ezért nem biintethetd, ,,ha az el6irt 6vo rendszabalyokat
megtartja és megtartatja, mert midén az allam megengedi
e foglalkozasok tizését, hallgatag eltiiri az ezek okozta
elérelathatd természetszerli jogsérelmeket”. Ezekben az
esetekben a szabalyszeri tevékenységgel osszefliggd ered-
ményokozas biintetdjogilag irrelevans, a kelld gondossag
megtartdsdval okozottnak tekintendd. Az eredmény csak a
tevékenységtol vald tartdzkodassal lenne elkeriilhetd, de
egyéb, tarsadalmilag hasznos eredményei miatt az allam
az ilyen tevékenységet eltiiri.'

A foglalkozasi veszélyeztetési tényallds azzal nyitott Uj
fejezetet a blintetdjogi gondatlansag torténetében, hogy
a kiilén norma, a foglalkozasi szabaly elemét a biincse-
lekmény elkdvetési magatartasanak meghatarozasahoz
hasznalta fel a torvényhoz6. Ennek dogmatikai jelentdsé-
gét, hogy ti. a kiilon normat kiemelték a kellé gondossag
korébdl és igy nem a biindsség, hanem mar az elkovetési
magatartds megvalositasanak feltételévé tették, az otve-
nes években a dogmatika hattérbe szorulasa folytan nem
ismerték fel kell6en.

Az ipari culpanak és a foglalkozasi veszélyeztetés biinds-
ségének a dogmatikai dsszevetésével a I11. Bn. fennallasa
idején behatobban nem foglalkoztak. A feleldsség fokoza-
sanak céljaval 0sszefliggésben a III. Bn. megjelenését ugy
értékelték, hogy a térvényhozo a felelésség alapjanak meg-
hatdrozdsanal az eredménnyel szemben, a magatartasnak
tulajdonit tulnyomo jelentbséget” — irja Bitté Marta?

! Bitto Marta: Munkavédelem ¢és biintetdjog. KIK Budapest, 1988.126.,
127. p.
2 Bitt6 i.m. 134. p.



BUNTETOJOGI KODIFIKACIO —f~ 2001. 1. szdm

A hatalyos, 1978. évi Btk.-ban a foglalkozasi szabaly-
szegés a torvényi tényallasban nem a biindsség sulyat
mindsiti, hanem a biincselekmény elkovetési magatartasa.
Ezért a kerettényallasok esetén nem meriilhet fel a kérdés,
hogy a szabalyszeri (normakovetd) magatartas lehet-e
mégis gondossagsértd (kotelességellenes). A keretdisz-
pozicional ugyanis a kiilon norma megszegése a biincse-
lekmény elkovetési magatartasa, ezért a szabalyszegés
hianya az elkovetési magatartas hianyat jelenti, tehat kizart
a diszpozicidszeriiség.

A szabalyszer(i magatartas gondossagsérto jellegének és
ezaltal jogellenességének megallapitasat Békés is inkabb
csak elvi lehetéségnek tekinti azt allitva, hogy sziik kora
kivételektdl eltekintve a ,.kiilon normanak megfeleld
magatartas ... gondos, vagyis megfelel az objektiv gon-
dossagi kotelesség kovetelményének,” s a biintetés cél-
jait elemezve mutat ra arra, hogy ,,amennyiben valamely
cselekmény megfelel a kifejtésére vonatkozo irott vagy
iratlan normaknak ... a jogi eszkdzdkkel valo befolyasolast
nyilvanvaléan nem igényli”.

Viski szerint a szabdlyszegés hianya 6nmagaban kizar-
ja a jogellenességet, az objektiv gondossagi kotelesség
kozbenjotte nélkiil. Eszerint a kiilon normanak, foglal-
kozasi szabalynak megfelelés fedezi a cselekményt, a
jogrend eltliri a szabalyokkal 6sszhangban allo veszélyes
cselekményt akkor is, ha az sérelmet okoz. Viski kifejti,
hogy ,,a jogrend egésze a sérelem vagy veszély bizonyos
fajtait toleralja vagy egyenesen kivanatosnak tartja”,
és éppen a foglalkozasi szabalyok tartalmazzak azokat
a magatartasokat, amelyek még tarsadalmilag toleralt
moédon sérthetnek vagy veszélyeztethetnek jogi javakat.
A foglalkozasi szabalyokat Viski a tarsadalmi egyiittélési
normakkal hozza egy szintre és kijelenti, hogy az ezeknek
megfeleld magatartas ,,sohasem veszélyes a tarsadalomra...
€és ezen mit sem valtoztat, ha egy személynek akar sérelmet
is okoz”. A konkrét részletszabalyoknak megfelelé maga-
tartas tehat, még ha karos eredményre vezet, sem veszélyes
a tarsadalomra és éppen ezért nem jogellenes.’

3. Kiilon normak
a gazdasagi biintetéjogban

Ha a biintetdjog a védett targyat sértd karos kovet-
kezményt pontosan meghatdrozza, az igazgatasi norma
szerepe a gazdasagi biincselekményeknél sem tobb, mint
amikor a biintetd torvénykonyv a foglalkozasi szabalyra
utal. Ha viszont a biintet6 térvénykonyv a biintetdjogi fe-
lelésségre vonas Iényeges feltételeinek, a biincselekmény
elemeinek csak egy részét hatarozza meg, és mas elemek
meghatarozasat az igazgatasi normara bizza, a biintetd-
jog garancialis elvei megkovetelik, hogy az igazgatasi
Jjogszabalyt is a biintetd jogszabaly alkotdasanal szokasos
garanciak figyelembe vételével fogalmazzak meg.

Szamos gazdasagi blincselekmény tdrvényi leirasa
vilagosan meghatarozza a buiniildozés targyat képezo
magatartasokat. Ahol ez nem torténik meg, ott a nullum
crimen sine lege certa elvre tekintettel a kotelesség rész-
leteit megallapitd igazgatasi normaknak kell utalniuk a
biinteté jogszabalyra. A biintetd térvénynek pedig neve-
sitve kell rogziteni azokat a torvényhelyeket, amelyekhez
biintetdjogi szankcio flizddik.

s

elméleti el6készitése soran is felmertlt. ,,A gazdasagi élet

3 Békés és Viski megallapitasait ismerteti Bitto. i.m. 183. p.
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valtozo koriilményeihez igazodod jogszabalyok hianyaban
birosagaink megkiséreltek a meglevé keretjogszabalyok
(8800/1946.ME.sz.r.) alapjan — sokszor ezeket kitolto
konkrét rendelkezések hidnyaban is — itélkezésiikkel gatat
vetni a gazdasagi biincselekmények elszaporodasanak. Ez
nemegyszer a szocialista torvényesség megsértés¢hez ve-
zetett.” A tul sok gazdasagigazgatasi norma sem szolgalta
a biintetd itélkezés stabilitasat. Emiatt is ,,e jogteriileten
nagymértéki bizonytalansag keletkezett. Nemcsak a dol-
goz0k széles rétegei, féleg a parasztsag nem volt tisztaban
azzal, hogy mikor kovet el blincselekményt, és mikor nem,
de néha a jogalkalmazd birdsagok sem lattak tisztan a
kiilonboz6 jogszabalyok tomegében”.* A gyakorlat helyes
iranyba terelése érdekében Horgosi szerint a biintetdjogi
keretszabalyokat kitdlté rendelkezéseknek kifejezetten
hivatkozniuk kell a blintetdjogi keretszabalyra. ,,Valamely
jogszabalyi tilalom megszegése tehat egymagaban nem
blintett.” Mashol ezt Horgosi ugy fogalmazta meg, hogy
a tiltd rendelkezés altalaban nem keretjogszabalyt kito1té
rendelkezés, mert kifejezett utalas kell ahhoz, hogy a tiltott
magatartas biintett legyen.’

Az 1956 utan kialakult biroi gyakorlat vizsgalta azt is,
hogy az igazgatasi normat milyen célbol alkottak. Ha az
igazgatasi normat mas cél elérése érdekében hoztak, mint
amit a biintetdjog az adott kerettényallassal védeni kivant,
akkor az igazgatasi normat nem tekintették keretet kit61to
jogszabalynak. A normaalkotas céljanak a vizsgalatat ra
lehetne bizni a jogalkalmazo6 szervekre, ha abbol lehetne
kiindulni, hogy minden gazdasagigazgatasi jogszabalyban
meghatarozott kotelesség megszegése egyben biintetdjogi-
lag is relevans. A minden igazgatasi normaba foglalt kételes-
ség biintet6jogi relevancidjat mint kiindulasi alapot azonban
sem biintetOpolitikai, sem gazdasagpolitikai szempontbol
nem lehet elfogadni. Ebbdl kovetkezden nem az a kérdés
meriil fel, hogy az igazgatdsi norma megszegése melyik
biincselekményt valositja meg, hanem az, hogy egyaltalan
megvaldsithat-e biincselekményt. Azt pedig, hogy a ma-
gatartast egyaltalan biincselekménnyé kell-e nyilvanitani,
els6sorban a jogalkotod és nem a jogalkalmazd donti el.
Eppen ezt fejezi ki a nullum crimen sine lege scripta elv.

Ha az igazgatasi jogszabaly alkotojatol a jogalkotoi don-
tés kifejezésre juttatasat nem koveteljiik meg, eljuthatunk
arra az eredményre is, hogy a biintet6jog alkalmazoja az
igazgatasi norma alkotojanak akarataval szemben nyilva-
nit valamilyen kotelességszegést biintetdjogilag relevans
elkovetési magatartasnak.®

4.A keretdiszpoziciora vonatkozo
nemzetkozi allasfoglalasok

A Nemzetkozi Biintet6jogi Tarsasag XII1. Kongresszu-
sanak hatarozata is foglalkozott a gazdasagi blincselek-
mények kodifikaciods technikajaval. Megallapitotta, hogy
a keretdiszpoziciok alkalmazasa azzal a veszéllyel jar,
hogy tul sok jogalkotdi hatalmat ruhdznak a kozigazga-
tasra. Emiatt a tiltott cselekményt vagy a kovetkezményét
amennyire lehetséges, a biintetéjognak kell meghatarozni.”
Az ,amennyire lehetséges” kifejezés hasznalata mu-

4 Horgosi Gyorgy: Ardragito és kozellatas elleni biincselekmények. KJK
Budapest, 1960. 11. p

° Horgosi i.m. 79. p.

¢ Wiener A. Imre: Gazdasagigazgatas-biintetépolitika. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1985. 187. p.

7 A.LLD.P. Actes du XIIIéme Congres International de Droit Pénal. Le
Caire (1-7 Octobre 1984) L’association Egyptienne de Droit Criminel.
262. p.
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tatja, hogy a kerettényallas kodifikacios technika a vilagon
elfogadott ugyan, annak ellenére, hogy a biincselekmény
nem minden elemét a biintetdjog hatarozza meg.

Az el6bbinél valamivel magasabbra emeli a mércét R.
Lahti a kodifikacioval szemben. Megallapitasa szerint a
blincselekmény 1ényeges elemeit a biintetdjognak kell
megfeleld moédon meghatarozni a kerettényallas utalo tech-
nikaja nélkiil. A blincselekmény meghatarozasanak a nullum
crimen sine lege elvével harmonizalva annyira vilagosnak
¢s félreérthetetlennek kell lennie, amennyire lehetséges. Itt
is szerepel tehat az ,,amennyire lehetséges” kitétel.®

P.O. Trdskman nemzeti referatuma a tényleges finn
helyzetet mutatja be, amikor azt irja, hogy a kerettényal-
las kodifikacios technikajaban a kereteket a jogszabalyok
mellett hatésagi hatarozatok is kitolthetik. Emiatt az esetek
egy részében a hierarchidban egészen alacsonyan allo
hat6sagok hatarozatai is keretet kitoltéek lehetnek.’

A japan nemzeti referatum megallapitja, hogy a gazda-
sagi biintetdjogban a kerettényallas technikajat hasznaljak
¢és kovetelményként fogalmazza meg, hogy a biintetdjogi
kereteket kitolté adminisztrativ eléirasoknak a korét ma-
ganak a térvénynek kell meghataroznia.'®

A jugoszlav nemzeti referatumban P. Kobe megallapitja,
hogy ma a kerettényallasok sziikséges részét képezik a
biintetdjognak. Ramutat azokra az eldnydkre, amelyek
e kodifikacios technikaval érvényesithetok (a gazdasag
dinamikus fejlodését igy képes a biintetéjog kovetni),
viszont de lege ferenda csak tdrvényre vagy azzal egyen-
értékll jogszabalyra kellene a feleldsség feltételeinek
meghatarozasat bizni."

A biintet6jogi felelosség dogmatikai kérdéseivel foglal-
koz6 német irodalom a blanketta biintetd torvény elnevezést
Bindingtol szarmaztatja és arra a sziikségletre vezeti vissza,
hogy bizonyos magatartasokat helytdl és id6tdl fliggéen
rugalmasan kell biintetni. Ilyenkor a biintetd torvény csak
a kereteket szabja meg, de a keretet kit6ltd6 norma sem
mentes a nullum crimen sine lege elv hatalya alol.

Baumann a tényallas garancialis szerepe mellett (tehat,
hogy érvényesiil a nullum crimen sine lege elve) az altala-
nos rész szamos mas szabalyanak is hasonl6 jelentdséget
tulajdonit. Ilyen példaul az analdgia vagy a visszahato
hataly tilalma. A kerettényallasoknal fontos szabaly, hogy
a keretet és a keretet kit61t6 normat egyiitt kell értelmezni.
A felel6sséghez nem elég maganak a biintetd szabalynak
a létezése, hanem az is kell, hogy mdr a cselekmény elko-
vetése elott a keretet kit6lto szabdly az adott magatartast
megtiltsa.'?

Maurachndl olvashatjuk a teljes és a blanketta biintet
torvény (Vollstrafgesetz és Blankettstrafgesetz) megkiilon-
boztetését. A kodifikacio szempontjabol Iényeges, hogy a
Btk.-t és a melléktorvényeket az elsé kategériaba sorolja,
mert itt a tényallast és a szankcidt ugyanabban a jogfor-
rasban talaljuk meg. Ezzel szemben blanketta biintetd
torvényrol akkor beszéliink, ha a biintet6jog csak a fenye-
getettséget tartalmazza, de a tényallas megfogalmazasat, a
keret kitoltését mas forrasra bizza, példaul kozigazgatasi
hatdésagra, vagy kivételesen kiilfoldi hatosagokra.

Amig az altalanos biintetdjog maga tartalmazza a tilal-
mat (ne 6lj!), a tényallast (aki mast megdl), addig a mel-

8 R. Lahti: Finland National Report (Revue Intemationale de Droit Pénal
le et 2e trimestres 1983 Edition Eres), 256. p

*P.O. Trdskman: Finland National Report (Revue i.m.), 268. p.

10 K. Shibahara: Japan National Report (Revue i.m.), 447. p.

' P Kobe: Yougoslavia National Report (Revue i.m.), 800. p.

12 Jirgen Baumann: Strafrecht - Allgemeiner Teil (Verlag Ernst und
Werner Gieseking Bielefeld, 1966), 107., 120., 121. p.
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Iékbiintetdjogban a norma és a szankcidé szembetlinéen
lazan kapcsolodik, s emiatt sziikség esetén alkotmany-
konform értelmezést igényel. A tilalom és a tényallas
megkiilonboztetése a tényallasbeli és a tilalomban valo
tévedés megkiilonboztetésénél is jelentdséghez jut.!

A kerettényallasokhoz sziikségszeriien kapcsolodik a
biintetéjogi és a biintetdjogon kiviili tévedés megkiilon-
boztetése. A biintetdjogi tévedés az error iuris criminalis
nocet elv alapjan figyelmen kiviil marad, mig a biintetd-
jogon kiviili tévedésre a tényallasbeli tévedés szabalyai
vonatkoznak és ezek alapjan kizarjak a szandékossagot. A
kerettényallasokkal kapcsolatban ezt a megkiilonboztetést
Welzel dnkényesnek mondja és leszdgezi: ha a birosag ki
akarja zarni a felel6sséget, akkor a tévedést biintetdjogon
kiviilinek mindsiti.

Azokndl a kerettényallasoknal, ahol a biintetdjog csak a
biintetést tartalmazza €s a tényallast illetden mas normara
utal, az altalanos szabaly érvényesiil: a keretet kitolté
szabalyban vald tévedés tényallasbeli tévedés, a normaban
mint olyanban (a bilintetendéségben) valo tévedés pedig a
tilalomban val¢ tévedés.'

5. A formalis és a materialis
kerettényallasok kodifikacios technikdja

A keretszabalyok alkotasakor a biinteté jogszabaly al-
kotoja a torvényi tényallas valamelyik elemét uigy irja le,
hogy mas szabalyra (jogszabalyra vagy kotelezo elbirasra,
példaul foglalkozasi szabalyra) utal. Ennek az utalasnak
a jelentésége attol fliggden valtozhat, hogy az elkdvetési
magatartast vagy az eredményt meghatarozta-e maga a
biintet6 jogszabaly.

Ha az eredményt a biintetd jogszabaly hatirozza meg, a
keretet kit6lto szabalyra utalasnak altalaban a feleldsséget
sziikit6 jelentésége van. E kodifikacios technika legismer-
tebb példajat a kozlekedési biincselekmények kozott talaljuk.
A kozlekedési biincselekmények nagy része az ember életét,
testi épségét, mint biintetéjogilag védett targyat tamadja. A
jogtargy sérelmét tényallasi eredményként maga a biintetd
jogszabaly hatdrozza meg, tehat a biintet6jogi feleldsséget
a testi sértés vagy halal, mint tényallasi eredmény indikalja.
Ha a kozlekedési szabalyok megszegésér6l nem szolna a
torvényi tényallas, az okozott sérelmet a testi sértésre, illetve
az emberdlésre vonatkozo altalanos rendelkezések alapjan
kellene elbiralni. A birésagnak ilyenkor is vizsgalnia kellene
az elkovetési magatartast, ebben az esetben viszont az elko-
vetési magatartas nem a kozlekedési szabaly megszegése,
hanem az altalanos gondossagi kotelesség megsértése lenne
(a gondatlan blincselekményeknél). A kozlekedési szabaly-
nak, mint tdrvényi tényallasi elemnek az a szerepe tehat,
hogy a birésag nem az altalanos gondossagi kotelességet
vizsgalja, hanem a magatartast a kozlekedési szabalyokkal
veti Ossze. Ha az eredmény okozasara a kozlekedési szaba-
lyok betartasa mellett keriil sor, a biintet6jogi felelosségre
vonast az elkdvetési magatartas hianya kizarja. Ugyanez a
képlet érvényes a foglalkozasi szabalyok megszegésével
elkovetett blincselekményeknél vagy a vagyonkezelési
kotelesség megsértésével okozott vagyoni karnal.

Az emlitett kodifikacios technika mellett a biintetdjo-
gilag védett érdekek sérelmét a biintetd jogszabaly tény-

13 Reinhart Maurach: Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil (Verlag C.F.
Miiller Karlsruhe, 1971), 93., 224., 274. p.

4 Hans Welzel: Das Deutsche Strafrecht (Walter de Gruyter and Co.
Berlin, 1969), 168. p.
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allasi eredményként maga hatarozza meg. Ha az ered-
ményokozas a keretet kitoltd igazgatasi szabalyok meg-
szegése nélkiil is blintetendd magatartas lenne (testi sértés
vagy emberdlés), akkor azokat az eseteket, amelyekrdl a
keretet kitolté specialis szabalyok nem rendelkeznek, az
altalanos szabalyok szerint kell elbiralni. Példaul ha vala-
milyen szituacioval kapcsolatban a foglalkozasi szabalyok
csak altalanos eredmény-elkeriilési kdtelességet irnak eld,
s ebben a szituacioban valaki sériilést vagy halalt okoz, a
biintetdjogi feleldsség azon mulik, hogy a magatartas az
altalanos gondossagi kotelességet sértette-e.

A formalis bilincselekményeknél viszont — amikor a
keretdiszpozicioban eredmény nem szerepel — a mas
jogszabalyok funkcidja alapvetden eltér az el6zéekben
emlitettektdl. A formalis bilincselekményeknél a mas
jogszabalyok szintén az elkdvetési magatartds meghata-
rozasaban vesznek részt, de jelentéségiik sokkal nagyobb.
Ekkor ugyanis mar az elkdvetési magatartas megvalositasa
blincselekményt képezhet, s ezért a keretet kitdlto szaba-
lyok biintetdjogi feleldsséget konstitualo mddon épiilnek
be a biintetd jogszabalyba. Ez a megallapitas érvényes arra
az esetre is, ha az elkovetési magatartast teljesen a keretet
kitolto jogszabalyok allapitjak meg, tovabba akkor is, ha
az elkovetési magatartasoknak csak egyik elemét irjak le
a keretet kitoltd szabalyok.

Az eredmény-biincselekmények és a formalis blincse-
lekmények a biindsségi elv érvényesitésekor szintén kii-
16nboznek egymastol. Az eredmény-biincselekményeknél
a felel@sségre vonas feltétele, hogy az eredményre nézve
a szandékossag vagy — ha a térvény gondatlansagot is
biintetni rendeli — a gondatlansag fennforogjon. A keret-
tényallasok esetében ez azt jelenti, hogy a keretet kitd1to
szabalyoknak a szandékos megszegése esetén is kizart a
biintetdjogi feleldsségre vonas, ha az eredményre nézve
a torvényben irt blindsség nem allapithaté meg. Ha a tor-
vény a bilincselekmény gondatlan alakzatat nem rendeli
biintetni, akkor az elkdvetd szandékanak az eredményre ki
kell terjedni, tehat az eredményt kell eldre latnia és annak
bekovetkezésébe legalabbis bele kell nyugodnia.

Abban az esetben, ha a jogalkoto6 a kerettényallasokat
eredmény-blincselekményként fogalmazta meg, a blinds-
ségi elv alkalmazasakor csak masodlagos jelentdsége van a
keretet kito1to szabalyoknak, mert a biintet6jogi felelésség
elsdsorban attol fiigg, hogy a térvényalkoto az eredményre
nézve milyen blindsségi format irt eld az adott tdrvényi
tényallasban, s ez a biindsségi forma a konkrét esetben
megallapithato-e.

A formalis biincselekményeknél a blindsség az elkovetési
magatartashoz kapcsolodik, s ezen beliil a kerettényallas-
oknal a keretet kitoltd mas szabalyokhoz. A biintet6jogi
felelosségre vonasban tehat ilyenkor a blindsségi elv szem-
pontjabol is eldtérbe keriilnek a keretet kitolt6 szabalyok. A
formalis blincselekményként megfogalmazott kerettényal-
lasoknal meriilt fel az a kérdés, hogy a keretet kitdlté mas
jogszabalyt a biintetd jogszabaly részének kell-e tekinteni,
s ennek nemtudédsa mentesit-e a felelésség alol.

Amennyiben a kerettényallas eredményt tartalmaz, a
jogalkotoval szemben tamasztott kdvetelmény, hogy az
eredményt olyan moddon irja le, amely egyrészt alkal-
mas a jogtargysérelem kifejezésre juttatasara, masrészt
kapcsolhatd hozza a biindsségi elv. A tényallasban leirt
eredmény nem feltétleniil biologiai vagy fizikai sérelem-
okozas (példaul halal vagy dolgok megsemmisiilése), de
legaldbbis olyan specifikus jellemzdkkel kell rendelkez-
nie, amelyeknek segitségével a jogtargy sérelme — vagy
a veszélyeztetése — a biintet6jogi feleldsségre vonashoz
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sziikséges pontossaggal meghatarozhatd. Ezt a kovetel-
meényt a kerettényallasok alkotasanal azért kell hangsu-
lyozni, mert azoknal a biincselekményeknél, amelyeknél
az elkdvetési magatartast a biintetd torvény hatarozza meg,
megengedhetd az eredmények olyan megfogalmazasa,
mint ,,sulyos hatranyt okoz”, ,,fontos érdeket veszélyeztet”,
jelentds hatranyt okoz” stb. Ezeknél a tényallasoknal a
védett jogi targy elleni tamadast a biintetd térvényben leirt
elkovetési magatartas vildgosan €s egyértelmiien kifeje-
z¢ésre juttatja, tehat a nullum crimen sine lege elv a biintetd
jogszabalyokban mar az elkdvetési magatartds leirasaval
realizalodik. Amennyiben viszont az eredmény-biincse-
lekmény elkdvetési magatartasat a biintetd jogszabaly nem
irja le, az eredmény pontos koriilirasa realizalja a nullum
crimen sine lege elvét. Vilagosan kell latni, hogy minél alta-
lanosabban fogalmazza meg a kerettényallas az eredményt,
annal nagyobb a jelentsége a keretet kitoltd jogszabalyban
irt elkdvetési magatartasnak. A nem pontosan definialt
eredmény az elkovetési magatartas nélkiil nagyon kevés
garanciat biztosit, és nem alkalmas a biiniild6z6 szervek
orientalasara sem. Az eredmény olyan leirdsa, hogy ,,su-
lyos hatranyt okoz” stb., az elkdvetési magatartds ismerete
nélkiil nem mond semmit. Majdnem ilyen semmitmondo
a gazdasagi biincselekményeknél, ha a kerettényallas csu-
pan a gazdasagi hatranyt vagy érdeksérelmet tartalmazza
eredményként. Ilyen tényallasszerkesztés mellett csak az
elkovetési magatartasbol indulhat ki a jogalkalmazo, tehat
mind garancialis szempontbol, mind az alkalmazhatosag
szempontjabdl a tényallas formalissa ,,valik”.

Az eredménnyel szemben tamasztott masik kovetel-
mény a blindsségi elvbol adodik. Eredményként csak olyan
hatranyokozas keriilhet a torvényi tényallasba, amelynek
elére latasa a bincselekmény elkdvetdjétdl elvarhatd, meg-
kovetelhetd, s ennek alapjan ahhoz legaldbb a blindsség
gondatlan formaja kapcsolhato. A tényallasban értelmetlen
olyan kdvetkezményt eredményként leirni, amelynek elo-
re latasa az elkovetétél nem kivanhaté meg. Kiilondsen
vonatkozik ez a megallapitas a kerettényallasokra, mert
ezek gyakran kiilonféle kotelességek megszegését rendelik
biintetni, s e kotelességek teljesitésének az elvardsa nem
fiigghet attdl, hogy a kotelezett tudja-e a kotelesség eldiras
indokat, tehat azt, hogy milyen hatrany elkeriilése érde-
kében irtak el a kdtelességet. Amennyiben a kodifikator
nem tudja az eredményt olyan pontosan megfogalmazni,
amely alkalmas a nullum crimen sine lege certa €s a bii-
nosségi elv érvényesitésére, akkor helyesebben teszi, ha
nem eredménytényallast alkot.

A formalis — vagy az altalanosan fogalmazott eredmény
miatt formalissa ,,valt” — kerettényallasok kodifikacidja
esetén a keretet kitolté szabalyok megalkotasa soran kell
biztositani a biintetdjogi alapelvek érvényesitését. Ezek
érvényesitése biztosithatja, hogy kétségteleniil megalla-
pithatok legyenek azok a szabalyok, amelyek kitoltik a
biintet6jogi kereteket.'

6. Szakmai biincselekmények specialis
problémairoél

A nullum crimen sine lege scripta elvre tekintettel a
biintet6jogi feleldsség kozvetleniil fligg a szakmai torve-
nyektdl. Ha ezekhez kapcsolddik a biintet6jogi szankcio,

15 A kiilonnormak nemesak kozvetleniil, hanem az értékelést igényld
tényallasi elemeken keresztiil is bekeriilhetnek a biintet6jogba. Lasd
Wiener A. Imre: Gazdasagi biincselekmények. KJK Budapest, 1986.
V. fejezet 2. pont.



16

a szakmai torvény torvényi tényallasként mikodik, mert
feltétlenil tartalmazza a feleldsségre vonas objektiv fel-
tételeit, tehat a blincselekmény targyi oldalat. Lehetséges,
hogy a szakmai térvény az alanyi oldalra (szubjektiv
feltételekre) is specialis rendelkezéseket tartalmaz. A
szakmai torvény a kozvetleniil hozza kapcsolodo biinte-
téjogi rendelkezéssel egyiitt teszi alkalmazhatova az id6-
beli hatallyal kapcsolatos rendelkezéseket. A feleldsséget
szlkitd vagy bovitd targyi és alanyi feltételek modositasa
esetén az idébeli hatalyra vonatkoz6 rendelkezéseket ugy
kell alkalmazni, hogy a szakmai tdrvény eldirasai tényal-
lasi elem funkcidjat toltik be. A biinteté melléktorvények
kiilonds részi tényallasként miikodnek, tehat az altalanos
rész szabalyait nemcsak az id6beli hatalyra nézve kell
alkalmazni.

Amennyiben a melléktérvény koncepcidja nem kertil
elfogadasra, a biintetd keretdiszpozicionak és a keretet
kitolt6 torvénynek egymasra kell utalni. A szakmai biin-
cselekményekkel kapcsolatban — akar melléktorvényben,
akar a Btk.-n beliil keriilnek elhelyezésre — a specialis
problémakra feltétleniil tekintettel kell lenni. A teljesség
igénye nélkiil a kodifikacié soran megoldand6 specialis
problémak lehetnek a kovetkezok.

A szakmai blincselekmények elkovetdi eleve specialis
foglalkozasi szabalyok hatalya ala tartozo személyek.
Ezeknél a gondossagi kotelesség sajatos, szigorubb fel-
tételek szerint alakul. A hozzaértés eleve feltételezett, és
a hozzaértés hianyaban végzett tevékenység dnmagaban
szakmai gondatlansagot képez, tehat az objektiv gondos-
sagi kotelesség megsértése szakmai szabalyszegésben
realizalodik.

A kdvetelménytdl elmaradas csak nevesitett szubjektiv
kizaré koriilmények alapjan miikodhet. A tdle elvarhato-
sag értékelése soran a gondos szakmai modell a mérce és
az egyéni koriilményeket csak nagyon kivételesen lehet
alkalmazni. Ezért is kifejezett torvényi rendelkezéssel
kellene szabalyozni a kiviilallo felelésségét ha szakmai
szabalyokkal rendezett teriiletre téved.

Az egyes szakmai biintetdjogok kozott aszerint is
kiilonbséget kell tenni, hogy a kiilén jogszabalyok fele-
I6sséget konstitudlnak-e vagy csak a gondossdgi koteles-
séget részletezik. Ha a szakmai blincselekmények olyan
eredményt tartalmaznak, amelyek egyébként is biintet6jogi
szankciot indikalnak (példaul testi sértés — KRESZ), akkor
az elhelyezésiik maradhatna a Btk.-n beliil.

Ezzel szemben szamos gazdasagi biincselekménynél
a biintet6jogi felelosség kozvetleniil a keretet kito1to sza-
balytol fiigg, és egyébként a Btk.-ban mashol is értékelt
biintetéjogi eredményt nem tartalmaz.

Kiilon meggondolast igényel az orvosi biintetdjog
problémaja. Ezen a teriileten ugyanis nagymértékben
keveredik az orvosigazgatasi szabalyok keretet kitdltd
jellege a szakmai szabalyok keretet kit61td funkcidjaval.
A felelésségre vonas szempontjabol ez utdbbit azért
kellene kiilon tartani, mert a lege artis megsértéséhez
a biintetéjogban egyébként is értékelhetd eredmény is
kapcsoldédik. A hatalyos Btk. XII. fejezet II. Cimében
foglalt blincselekményekkel 6sszefliggésben viszont az
igazgatasi szabalyok és a Btk. kapcsolatat egymasra utalo
rendelkezésekkel kellene szabalyozni.

A melléktdrvény kodifikacios technikat lehetne hasz-
nalni a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 szankciok
szabalyozasara. A gazdasagi bincselekmények kategori-
zalasa soran felhasznalhatd ismérv lenne, a jogi személlyel
szemben alkalmazhatd szankcid is. Nyilvanvaléan nem
minden gazdasagi biincselekmény elkovetéséhez lenne
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kapcsolhat6 a jogi személlyel szembeni szankci6. Ennek
feltétele nemcsak targyi tényallasi elemekben juthat kife-
jezésre (példaul a jogi személy keretei kozott koveti el a
blincselekményt), hanem az a szubjektiv elem is, hogy a
jogi személy érdekében vagy annak vagyona gyarapita-
saért cselekedett.

A probléma megoldasa soran felhasznalhaté az admi-
nisztrativ biintetdjog fogalma is. Az EU csatlakozas soran
szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy a hagyomanyos
fogalmak mellett uj fogalmak jelennek meg vagy a régiek
0j tartalmat nyernek. Az EU-ban alkalmazott szankciok
kategorizalasaban a biinteté szankcio fogalma kertilt elo-
térbe a biintetdjogi szankcio helyett. A biintetd szankcio
alatt ugyanis az adminisztrativ biintetd szankciot is érteni
kell.' Tovabba az elmult évtizedekben egyre inkabb terjed
az adminisztrativ biintetéjog elnevezés annak érdekében,
hogy a hagyomanyos biintetSjog elvei ne szenvedjenek
csorbat. Ezt a technikat latja elfogadhatonak Erdei Arpad
a jogi személlyel szemben alkalmazhat6 szankcioval
kapcsolatban. ,,Az ésszerlien megvalosithato eljarasi
megoldas az lehet, hogy az anyagi jog elall a jogi személy
biintetdjogi felelésségének elismerésétdl. Ha ugyanis a
jogi személynek nem a biintet6jogi feleldésségérdl van
sz06, hanem a biintetd torvénykonyvbe iitk6z6 magatartas
esetén a természetes személy biintetd felelésségre vona-
sara, mig a jogi személynek valamely mas jogag szerinti
felelosségre vonasara keriil sor, akkor a biintetd eljarasnak
kiilonosebben nem kell atalakulnia. Ett6] még a biintetd
eljaras keretében a jogi személyre szabott szankcio alkal-
mazasara sor keriilhet.”

,2ZAmegoldas e problémak egy részére abban az egyszerii
el6irasban lehetne megtalalhatd, amely kimondana, hogy
amennyiben a természetes személy biintetd feleldsségre
vonasara sor keriil és megallapithaté a természetes sze-
mélyt foglalkoztato jogi személy szankcionalast érdemld
’magatartasa’, akkor a szankciot a biintetd birosag is
alkalmazhatja. Az, hogy a jogi személy ilyenkor nem
lenne terhelt’ nem jelenthet lekiizdhetetlen akadalyt. Ha
atermészetes személy a jogi személynél bet6ltott tisztében
eljarva kovet el blincselekményt, a jogi személy 'mogottes’
felel6ssége nem elképzelhetetlen. A természetes személyt
védo eljarasi eldirasok, elvek és garanciak, igy a jogi sze-
mélyt is védenck, s csupan azokat a jogkovetkezményeket
kellene elszenvednie, amelyeket egy talan kevesebb ga-
ranciat tartalmazo eljarasban amugy is alkalmazhatnanak
vele szemben.”!”

A szakmai biintetdjognak a melléktorvényben torténd sza-
balyozasa dsszhangban van a kdvetkezd pontban irt eurdpai
modellel. Az adminisztrativ biintet6jog a jogi személlyel
szemben alkalmazhato szankcio mellett magaban foglalhatna
akriminalis szabalysértéseket, amelyek csak az értékhatarban
kiilonboznek a bilincselekményektdl. A kriminalis szabaly-
sértésekkel kapcsolatban ugyanis praktikusan a sommas
eljaras érvényesiilhetne, ¢és csak az eljarasjogi értelemben
vett blindsség vitatasakor keriilne sor az altalanos biintetdjogi
feleldsség feltételeinek alkalmazasara.

A katonai Btk. szakmai melléktdrvénykénti kezelése
azért is lehetséges, mert specialis alanya van, és a sza-
balyozott biincselekmények is sajatosak. Rendszerint
olyanok, amelyeket csak a specialis alany tud elkdvetni.
Akiilontartas egyben allasfoglalast jelentene arra nézve is,

' Ligeti Katalin: Europdisches Strafrecht. MTA Jogtuomanyi Intézete,
Kozlemények No. 13. (Budapest, 2000.) 159. p.

17 Erdei Arpad: Hogyan lehet terhelt a jogi személybol, avagy a jogi
felfogas valtoztatisanak ara. In: Békés Imre Unnepi kotet, szerk.: Gellér
Balazs, ELTE AJK, Budapest, 2000. 101. p.
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hogy tettese (esetleg tarstettese) csak katona lehet, a ki-
viilallok legfeljebb részesek.

Viszont a fiatalkortiakra vonatkozé rendelkezések
kiilontartdsa a targyi anyagra tekintettel nem indokolt.
Ugyanazokat a blincselekményeket kovethetik el, mint a
felnéttkoruak, a felelGsség feltételei bizonyos életkor utan
azonosak, legfeljebb a szankcié mas.

7. Az értelmez0 rendelkezések

Mar az altalanos rész megalkotasakor el kell donteni,
hogy a fogalmakat miként kell az egyes térvényi rendelkezé-
sek megszdvegezésekor hasznalni. Ha ezeket a fogalmakat
az értelmez0 rendelkezések meghataroznak, a legalis interp-
retaci6 eldsegithetné az egységes jogalkalmazast.

A hatélyos torvény Altalanos Részében a IX. fejezet
tartalmazza ezeket a rendelkezéseket. Emellett a Kiilonos
Részben is szamos értelmezo rendelkezést talalunk. Ezek
hol a fejezet, vagy a cim végén Ertelmez rendelkezés
elnevezés alatt keriiltek kodifikalasra, hol egy adott blin-
cselekmény kiilon bekezdésében keriiltek elhelyezésre.

A torvényben el6forduld fogalmak értelmezését eldszor
a kodifikacio belsé munkaanyagaban, majd a kodexben az
értelmez6 rendelkezésekben kell tisztazni. Az egyes tor-
vényi tényallasok megszovegezésekor kiilondsen azokra
a fogalmakra kell tekintettel lenni, amelyek a torvényben
tobbszor el6fordulnak. Példaként lehetne emliteni, hogy
az altalanos részben a fenyegetés mellett a kényszer
sz6 szerepel, mig a kiilonds részben mellette az erészak
fogalmat talaljuk. Esetenként az erészak és a fenyegetés
a ,.kényszerit” elkovetési modja lehet. Az erdszak pedig
altalaban személyi er6szakot jelent, de a maganlaksértés-
nél a dolog elleni erdszakot is, holott ez a fordulat a lopas
mindsitett esetében kiilon nevesitett.

A rendszertani értelmezéssel titk6zik az a kodifikacio,
amely a 6. §-t nem vette ki a Btk.-bol az 1996. évi
XXXVIII. torvény megalkotasakor. Ekkor ugyanis a
7-9. §-okat kiemelték az Altalanos Részb6l. Az értelme-
zést tovabb neheziti — a Btk. 6. §-at is mddosité — 1998.
évi LXXXVII. térvény, amely a Btk.-ban nem hasznalt
fogalmakat tartalmaz. A politikai és a kdztorvényi biincse-
lekmény nem az anyagi biintetdjog, hanem a nemzetko6zi
egylittmtikddés fogalma, és a kiilfoldi itélet érvénye is
ennek a része. Ha kiilon torvényt alkottak bilinligyi jog-
segélyrdl, akkor a 6. §-t nem bdviteni, hanem a tobbihez
hasonloan a Btk.-bdl kiemelni kellett volna.

Ezeknek a fogalmaknak az egységes értelmezése és
ennek megfeleléen egységes hasznalata alapozhatja meg a
jogalkalmazok helyes értelmezését.

A torvény értelmezd rendelkezéseit az altalanos részben
kellene elhelyezni akkor is, ha az csak egy-egy Cimre vagy
egy-egy blincselekményre vonatkozik. A torvény értelmez6
rendelkezései csak részben szolgaljak a tomorebb fogalma-
zast. Vannak viszont olyan rendelkezések, amelyek a kiter-
jeszto értelmezés kategoriajat meghaladoan magyarazzak a
fogalmakat. Erre a torvényalkotonak joga van, de az ilyen
értelmezés mar a feleldsség terjedelmét érinti.

A bintet6jogban a teleologikus értelmezés a védett
jogtargynak, a norma védelmi céljanak a felismerését je-
lenti. Szamos esetben a torvényi tényallassal védett érdek,
a jogtargy evidens, nem kell kiilondsebben bizonyitani,
példaul, hogy a biintetdjog az emberolés tényallasaval az
emberi é€letet védi. Mindazokban az esetekben azonban,
amikor a védett érdek megallapitasahoz csak értelmezés
utjan lehet eljutni, alkalmazni kell a jogtdargy-harmonikus
értelmezést. A jogtargy-harmonikus értelmezés teremti
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meg az értelmezés eredményének az 6sszhangjat a védett
érdekkel, jogi targgyal.

Azokban az allamokban, amelyekben nem mukddik
alkotmanybirdsag, a biintetd jogszabalyok 0sszhangjat az
alkotmannyal és az emberi jogokkal csak az értelmezés so-
ran teremthetik meg. Igy alakult ki az emberi jogokkal, majd
az alaptorvénnyel harmonikus értelmezés fogalma. '8

A biintetd torvény alkotmany-harmonikus értelmezése
teremti meg, hogy az értelmezés eredménye 6sszhangban
alljon az alaptorvényben irtakkal. Nem lehet tehat jo az
a jogszabaly-értelmezés, amelynek eredménye ellentétbe
kertil az alkotmany rendelkezésével.

Napjainkban a biintetd jogalkalmazasnak a nemzetkozi
jog szerinti biincselekményekre is figyelemmel kell lenni,
kiilonds tekintettel a hagai birésagok gyakorlatira. Az
emberi jogokkal 6sszefliggésben kdvetni kell a strasbourgi
birosag gyakorlatat. A kiilfoldon elkovetett blincselek-
mények elbiralasakor pedig esetleg alkalmazni kell az
adott teriileten érvényesiilé kiilfoldi jogot. Uj feladatot
fog jelenteni az EU-hoz torténd csatlakozas utan az ott
érvényes joganyag alkalmazasa.

A 40 éven keresztiil uralkodo térvénypozitivizmus hata-
sat hasznosan felhasznalva az értelmez6 rendelkezésekkel
is instrualni lehetne a jogalkalmazot az uj gondolkodasra.
Az alkotmany- és jogtargy-harmonikus értelmezést tor-
vénnyel kellene kotelezéen eldirni. Az alkotmany-har-
monikus értelmezés az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol
is kovetkezik, amely az €106 jog alatt nemcsak a jogszabaly
szovegét, hanem annak altalanos gyakorlatat is érti. A
jogtargy-harmonikus értelmezéssel kellene felcserélni
a szocializmusban uralkodova valt egyedi-, csoport- és
altalanos targy kategoriakat.

Végiil az értelmez6 rendelkezések kapcsan lehetne utal-
ni a birdi gyakorlat kotelezd erejére. Ezzel lehetne elejét
venni annak a tévtannak, hogy a birak «csak a torvénynek
vannak alarendelvey. Itt is érvényes az Alkotmanybirdsag-
nak az €16 joggal kapcsolatos felfogasa, amely az allando
biroi gyakorlatot is magaba foglalja.

Ezeket a kovetelményeket az értelmezésre vonatkozd
szabalyokban kifejezésre kellene juttatni. Anndl is inkabb,
mert anemzetallami szuverenitas felfogasabol kovetkezden az
allam csak a sajat biintetéjogat hajtja végre. Ezért az értelmez6
rendelkezéseket a kovetkezd szoveggel kellene kezdeni:

A jogalkalmazonak a torvényt az alkotmanyos alapel-
vekkel, az egyes tényallasokkal védeni kivant tarsadalmi
értékkel, tovabba a hazai és a nemzetkozi birésagok gya-
korlataval osszhangban kell értelmezni.

8. Az Eurdpai Biintetd Kodex Modellje

A hatélyos torvény rendelkezéseinek rendszerbe foglala-
sakor a jogharmonizacios torekvésekre tekintettel indokolt
figyelembe venni az Europai Biinteté Kodex Modelljét."®

Sieber szerint a XX. szazad végén az eurdpai biintetd-
politikanak harom alapvetd kihivassal kell szembenézni:

a) a fejlett iparral rendelkezd informacios tarsadalom
fejlodése megndveli az informaciok és az informacio
kozvetitésére szo6lo technologiak fontossagat,

b) a kockazati tarsadalom fejlddése az élet minden terii-
letén olyan hatalmas kockazatokat teremt, mint a nuklearis
erdmuvek vagy a kémiai ipar baleseteli,

8V§.: LAHTI, R.: Rule of Law and Finnish Criminal Law Reform. In:
Hungarian—Finnish Criminal Law Seminar, Sept. 1996 (megjelenés alatt)
19 SIEBER, U.: A Model European Penal Code (Council of Europe, 5
Feb. 1997, AS/Jur/1996/76)
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c) a globalis tarsadalom fejlodése az emberek, a tokék és
az informaciok mozgasahoz vezet, amelyek megsziintetik
a nemzeti hatarok jelentéségét altalaban és kiilondsen az
Eurépai Union beliil.

Példaként a computerekkel dsszefliggésben elkovetett
blincselekményeket emliti. A computerek manipulélasa,
tonkretétele vagy jogtalan hasznalata a tarsadalmi élet
minden teriiletén a sértettek széles korét érintheti és nem-
csak azokat, akik ellen esetleg egy adott biincselekmény
kozvetleniil iranyul. Ugyanez a jellemzdje a kdrnyezetet
sértd biincselekményeknek is, amelyeknek a hatasa atnyu-
lik a nemzeti hatarokon.

Az Eurépa Tanacson beliil 1949-t6] a blniildozés
teriiletén folytatott, allamok kozotti nemzetkdzi egyiitt-
miikddést fejlesztették erdteljesen. E korben az Eurdpa
Tandcs napjainkig mar tobb, mint 20 konvencidt fogadott
el, amelyekben a szuverén allamok Osszefogasa erdsiti
tevékenységiliket a biiniild6zésben.

Az Eurdpa Tanaccsal szemben az Eurépai Unid olyan
nemzetek feletti szervezet, amely a tagallamokat kotele-
70 jogot is alkothat. A kdtelezd szabalyok mellett a nem
kotelezd ajanlasok sora is indokolja a biintetdjog harmo-
nizaciojat Eurépaban. Az adminisztrativ szankciok pedig,
amelyek a szabad verseny, a piaci szabalyok és az EU pénz-
tigyi érdekeinek megsértését szankcionaljak, széles korben
alkalmazasra keriilnek. Mindezek mellett vagy ellenére,
az Europai Uni6 nem rendelkezik az anyagi biintet6jogra
vonatkozo térvényalkotoi hatalommal.

Az eurdpai kozos blintetd kodex a tavoli jovonek a
terméke lehet. A kozel jovon viszont bizonyos jogtargyak
védelme kapcsan kikényszeriti a nemcsak harmonizalt,
hanem az unifikalt biintet6jogi rendelkezéseket is.
két ut all rendelkezésre: az egyik az, hogy az EU szerveit
feljogositjak legalabbis meghatarozott teriileteken ,,szovet-
ségi blincselekmények™ alkotasara vagy ezeket a ,,szovet-
ségi blincselekményeket” olyan konvenciokba foglaljak,
amelyeket a ,,szuverén” allamok kotelesek a belsé jogukba
beépiteni. (Csak zarojelben jegyzem meg, hogy ezzel még
nem oldottdk meg az egységes jogértelmezés problémajat,
amegoldashoz vezetd Gitnak mutatkozik példaul a Corpus
Jurisban felvetett Eurépai Ugyészi Szervezet.) Szakmai
biintetéjognak lehet tekinteni az Eurdpai Unio pénziigyi
érdekeinek sérelmére elkovetett cselekmények és a korrup-
ci6 ildozésére vonatkozo biintetdjogi rendelkezéseket.

Sieber az anyagi blintetjogot harom részre tagolja. Az
elsd, altalanos részben talaljuk azokat a cimeket, amelyeket
altalaban az altalanos rész tartalmaz azzal a kiilonbség-
gel, hogy szerepel benne a nemzetkdzi biintetdjog is. Ide
sorolja a nulla poena sine lege elvet, az értelmez6 rendel-
kezéseket, a blinosséget, a ténybeli és a tilalomban vald
tévedést, a biintetenddséget és a bilintethetoséget kizard
koriilményeket (Justification and Excuse), a természetes
személyek és a jogi személyek feleldsségét, a kisérletet
és az elkdvetdket.

BUNTETOJOGI KODIFIKACIO —f~ 2001. 1. szém

Ajogkovetkezmények kozott szerepelnek a biintetések
(példaul szabadsagvesztés, pénzbiintetés), a megel6zo és
nevel6 intézkedések, elkobzas és vagyonelkobzas.

AKiilonos Rész eldszor a koztorvényi biincselekménye-
ket foglalja 0ssze, nevezetesen: az egyéni, a gazdasagi és
anem egyéni érdekeket sértd blincselekmények elnevezés
alatt. Az egyéni érdekeket sértd blincselekmények: az élet,
a testi épség, az egészség, a személyi és szexualis szabad-
sag, a becsiilet ¢s a maganélet elleni biincselekmények. A
gazdasagi értékeket sértd blincselekmények cim a lopastol
az orgazdasagig azokat a blincselekményeket tartalmazza,
amelyeket nalunk vagyon elleni blincselekménynek ne-
veznek. A nem egyéni érdekeket sértd biincselekmények
cim a nalunk az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas, a
kozélet tisztasaga €s a kdzrend elleni biincselekményeknek
nevezetteket foglalja magaba.

A Kiilonds Rész masik elkiilonitett része tartalmazza
a szakmai biintet6jogot (Nebenstrafrecht). A szakbiinte-
tdjogok k6zé sorolja az adokra és a gazdalkodassal kap-
csolatos kotelességekre (verseny-, t6zsdei- , hitelezésre
¢és részvényekre) vonatkozo szabalyok megsértését. A
szakmai biintetdjogba tartoznak a fegyverekkel — ezen
beliil bioldgiai, kémiai és nuklearis fegyverekkel —, a szer-
701 joggal és az adatokkal vald visszaélések, valamint az
¢élelmiszerekre és gyogyszerekre, tovabba a kabitoszerekre
vonatkozo eldirasokat sértd biincselekmények. Itt talaljuk
a fogyasztok védelmére vonatkozoé rendelkezésekkel és
a géntechnologiaval Osszefiiggd blincselekményeket is.
Ezeknek a szakmai blincselekményeknek k6zos jellemzo-
je, hogy a biintet6jog a rendszerint igazgatasi szabalyokba
foglalt kotelességek és tilalmak megszegését szankcional-
ja. A szakmai blincselekményeket — mint ez tortént nalunk
az 1961. évi Btk. hatalyba Iépése eldtt — a kotelességeket
¢és tilalmakat megallapitd jogszabalyhoz kapcsoléddan
kodifikaljak.

Az adminisztrativ biintetdjog cimsz6 alatt talaljuk a
kihagasi biintetdjogot és az EU jognak a nem kriminalis
szankcioit.

9. A Kiilonos Rész felépitése

A hatalyos Kiilonos Rész fejezetekre tagolasa rendkiviil
egyenl6tlen. Az allam elleni, a kdzlekedési, a vagyon elleni
¢és a honvédelmi kotelezettség elleni biincselekmények
a fejezeten beliil elhelyezett tényallasokkal védett jogi
targyakkal szoros kapcsolatot mutatnak. Nem véletlen,
hogy ezeket a fejezeteket nem kellett tovabbi Cimekre
bontani. A tobbi fejezetben viszont a belsé Cimekre tagolas
utal a védett tarsadalmi értékekre. Az 0j Kiilonos Rész
szerkesztésekor olyan bilincselekményeket kellene egy
csoportba foglalni, amelyek jelenleg megfelelnek a Cimek
szerinti csoportositasnak. A XII. fejezet II. Cimében és a
XVIL fejezet 1. és III. Cimébe foglalt biincselekmények
jO részét nem a koztdrvényes biincselekményekrdl szolo
Btk.-ban, hanem a szakmai tdrvényhez kapcsolva kellene
szabalyozni.
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A BUNOZES ES JOGKOVETKEZMENYEI

1. Torténeti 0sszefiiggések

A magyar biiniigyi statisztika miivelésének kezdeteirdl,
annak torténetérél meglehetdsen bizonytalan adatok allnak
rendelkezésiinkre. A XVIII. szazadban végrehajtott 6ssze-
irasokra azonban mar tobb torténeti forras utal. fgy Méria
Terézia 1757-ben elrendelte, hogy minden térvényhatosag
kiildjon jelentést a Helytartd Tandcsnak a bortonokben
fogvatartottak szamarol. Ezekben a jelentésekben az elkdve-
tett biincselekményt és a biintetést is feltiintették. Elokertil-
tek olyan statisztikai kimutatasok, melyek birésagon targyalt
tigyekrol és ott hozott itéletekrol késziiltek. Egyes nézetek
szerint azonban ezeknek a megbizhatdsaga mind a teljesség,
mind a pontossag tekintetében megkérddjelezhetd, mar
csak azért is, mert ismert volt a varmegyéknek a kdzponti
kormanyintézkedésekkel szembeni ellenallasa.

A bir6sagi statisztikai jelleglinek tekinthetd adatgyiij-
tések mellett azonban talalhatok a biintetdjogi kodifikacio
¢és a blinligyi statisztika kdzotti kapesolatra utald adatok
is. A jelenleg az Igazsagiigyi Minisztériumban foly6 biin-
tetdjogi kodifikdcio szempontjabol elsésorban ezeknek
van jelentdségiik.

A blniigyi statisztika torténetét vizsgalva azt ta-
pasztaljuk, hogy az szorosan kapcsolddik a biintetdjogi
kodifikacio — esetenként kodifikacios kisérletek — torté-
netéhez. Az elsé ilyen kapcsolatra az 1791-92-b6l szar-
maz6 adatok utalnak, amikor II. Jézsef torvényeinek
visszavonasa kovetkeztében a biintetdjog egységes
rendszerének hianya egyre jobban érz6dott. Az Orszagos
Bizottsag altal kidolgozott biintetdjogi javaslat a neme-
sek és a nem nemesek jogegyenlésége tekintetében mar
mutatott bizonyos demokratikus vonasokat. Ezt egyesek
a francia felvilagosodas és polgari forradalom hatasanak
tulajdonitottak.

Az 10j eszmékrdl azonban inkabb csak elvi vitak folytak,
¢és amikor az 1807. évi orszaggytilésen Felsobiiki Nagy Pal
a jobbagysag helyzetének javitasa érdekében felszolalt,
javaslatait elutasitottak, 1825-ben pedig az ilyen tartalmu
javaslatok mar kifejezett felhaborodast valtottak ki. Azokat
a — tartalmukat tekintve — politikai engedménynek mind-
siilé elképzeléseket, amelyeket az 1792. évi biintetd tor-
vénytervezet még tartalmazott, az 1827. évi orszaggyiilés
megbizasabol késziilt javaslatokban mar nem talalhatjuk
meg. Ezek a javaslatok kifejezetten a jogegyenldség elle-
nében foglaltak allast és olyan alapelveket tartalmaztak,
hogy a nemes €s a jobbagy elleni biintet$ peres eljarast
kiilon kell szabalyozni, a jobbagyot ne illethessék meg a
személyes szabadsag jogi biztositékai.

Az 1830-as években a magyar politikai gondolkodas
Uj irdnyba terel6dott és a jogegyenldségi reformokat a
maganjogi és a biintetjogi kodifikacié utjan probaltak a
kozéletben érvényesiteni. Ezt bizonyitja Széchenyi Istvan
harmadik munkaja, a ,,Stadium”, amely a biintetéjogi
kodifikacioé f6 feladatainak megfogalmazasakor azt az
allaspontot hangoztatta, hogy ,,mindenki egyenlden all a
torvény oltalma és stilya alatt”. Hangstulyozza a targyala-
sok — az 0 kifejezésével élve: tanacskozasok — nyilvanos-
sadganak fontossagat is.

Az 1832. évi orszaggyllés szabadelvii vezéralakjai a
foldesur és a jobbagy kdzotti jogi viszonyok 1j alapokon

torténd rendezését tartottik fontosnak. fgy Dedk Ferenc
sziikségesnek tartotta a jobbagyok tigyeiben a botbiintetés
megszlintetését, illetéleg alkalmazasanak korlatozasat.

A maganjogi rendelkezések némi el6rehaladast mutattak
ugyan, de a tobbség elvetette az in. VIII. Grbéri cikket,
amely kimondta volna, hogy a jobbagyot, ,,csak miutan
torvényes biraik altal megvizsgaltattak és a tdrvények
értelmében elitéltettek, szabad személyiikben vagy birto-
kukban megtamadni, annal kevésbé szabad dket eldleges
vizsgalat ¢s itélet nélkiil elfogatni, vagy testi biintetéssel
terhelni.”

A biintetdjogi kodifikacio azért keriilt ismételten eld-
térbe, mert a polgari jogviszonyok rendezése a személyes
szabadsag biintetjogi biztositékainak megteremtése
nélkiil onmagaban nem segithette a jogegyenldség kiala-
kulasat. A biintet6jogi kodifikacio jelentds allomasa és a
magyar jogtdrténet eurdpai szintii miive volt az a terve-
zet, amelybdl sajnos nem lett elfogadott jogszabaly. Az
1840. évi V. torvény orszagos valasztmanyt kiildott ki a
biintetd- és javito-rendszer kidolgozasara. E valasztmany
tagjai voltak tobbek kozott Dessewffy Aurél, E6tvos
Jozsef, Deéak Ferenc, Klauzal Gabor, Pulszky Ferenc, és
részt vett a bizottsag munkajaban Szalay Laszlo is. Az
orszagos valasztmany 184 1. december 1-jén kezdte meg
mikodését és az tigyrendi kérdések eldontése utan az
elsd hatarozat arrél szolt, hogy az orszagos valasztmany
intézzen kérelmet a nadorhoz: készittessen statisztikai
kimutatast az 1830—1840-es évek folyaman a torvény-
hatosagi, varosi és Uriszéki bortondkben letartoztatottak
szamarol, a bortonok allapotarol, a halalbiintetés tény-
leges alkalmazasanak terjedelmérdl. Ezutan hataroztak
el, hogy a biintetdjogszabalyok rendszere harom részre
tagolodjék: anyagi jogi, eljarasjogi és bortoniigyi kodex-
re. Ez volt az els6 olyan eset a magyar jogtorténetben,
amikor a biintetdjogi kodifikacio soran hivatalos adat-
gyljtés elrendelésével kivantak az elméleti érvekhez a
gyakorlatot tiikkr6z6, szamszer(i (statisztikai) adatokat is
felhasznalni.

Az orszagos valasztmany kérelmére elrendelt adatgyij-
tés letartoztatottakra és halalbiintetésekre vonatkozo részét
végrehajtottak. A tablazatokat az Orszagos Levéltarban
1év0 eredeti példanyokrol késziilt masolatban, Fayer Lasz-
16 szerkesztésében, a ,,Magyar Tudoméanyos Akadémia az
1843-iki Biintet6jogi Javaslatok Anyaggytijteménye” cimi
II. kotetében, 1898-ban tették kozzé.

Az 1831-1840 ko6zotti id6szak adatait évenként, tab-
lazatokba rendezve kozolték, utalva arra, hogy a jegyzék
(az eredeti szohasznalat szerint jegyzemény) a Magyar- és
Horvatorszag Torvényhatosagainal bortonben fogva-tar-
tottakrol készilt. A tablazatok 56 varmegye és 52 varos
adatait tartalmaztak. A tablazatokban feltiintették a fel-
mentettek, az elitéltek szamat, valamint azokét, akiknek az
ligye az Osszeiraskor még folyamatban volt. Megjeloltek
a kiilonbozo blincselekményi kategoriakat is. Erdekesség-
ként jegyezziik meg, hogy kiilon kiemelték a sziilégyil-
kossagot valamint a gyermekgyilkossagot elkovetoket.
A ,rablogyilkosok™ és ,,rablok” ebben az Gsszeallitasban
azonos rovatban szerepeltek, ami arra a felismerésre
utal, hogy a mai terminoldgia szerinti nyereségvagybol
elkovetett emberdlés — motivacidjat tekintve — lénye-
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gében vagyon elleni blincselekmény és csak a jogvédte
érdek kovetkeztében soroljuk ma az élet elleni biincse-
lekmények kozé.

A tablazatok korcsoportok szerinti bontast is tartalmaz-
tak és a jelenleginél Iényegesen rovidebb élettartamra utal,
hogy a kormegoszlasnal a 40 évesek és annal idésebbek
ugyanabban a rovatban szerepeltek. Mint ismeretes, a je-
lenlegi birdsagi statisztikaban ilyen nyitott korcsoportban
a 70 évesek és idésebbek talalhatok.

A szabadsagvesztés idOtartamat tekintve figyelemre-
mélto, hogy a 3 év és annal hosszabb tartamtl biintetések
szintén egy kategoriaba tartoztak, a legrovidebb idotar-
tam felsd hatarat pedig a fél évnél rovidebb biintetési
kategoriaban jelolték meg. Ez arra utal, hogy a kiszabott
biintetések tartama altalaban viszonylag révid volt, ami
minden valoszinliség szerint 0sszefiiggésben allhatott az
akkori atlagos élettartammal is.

Az 1831-1840 években alkalmazott halalbiintetéseket
tartalmazo tablazatok — teriileti elrendezés alapjan — 56 var-
megye ¢s 4 varos (Debrecen, Késmark, Szabadka, Szeged)
adatait foglaljak magukban. A cselekményeket tekintve itt
mar az un. rablogyilkossagot és a rablast elkdvetoket kiilon
tiintették fel. A demografiai, tarsadalmi osszefliggések
felismerésére utal, hogy a tablazatok az elitéltek nemére,
¢letkorara, vallasara és tarsadalmi helyzetére vonatkozo
adatokat is tartalmaznak.

Ezek az 6sszeirasok — kiilonos tekintettel a kor technikai
szinvonalara — mai szemmel is korszertinek tekinthetok.
A magyar jogfejlodés kara, hogy az 1843. évi torvényja-
vaslat végiil nem lett elfogadott jogszabaly, holott ma mar
altalanosan az a vélemény, hogy a javaslat a kor leghala-
dobb, legfejlettebb biintetdjogi elképzeléseit tartalmazta.
Az elfogadas elmaradéasabol adodo hatranyokat Szemere
Bertalan az 1845. évi miskolci kovetjelentésében kiilon
is megemlitette.

Az elképzeléseket nem tudta megvalodsitani az 1848-
ban, a Beliigyminisztérium keretében felallitott Orszagos
Statisztikai Hivatal sem, a szabadsagharc leverése ugyanis
megszakitotta a jogfejlodést. A hivatalos magyar igaz-
sagiigyi statisztika miivelésének kezdetét ezért 1867-t61
szamitjuk.

Az Orszagbiroi Ertekezlet 1861-ben megalkotta az
ideiglenes torvénykezési szabalyokat, melyeknek masodik,
,,Blunvadi eljaras” cimii része akként rendelkezett, hogy a
magyar biintetd torvényeket €s a torvényes gyakorlatot, a
hazai viszonyokhoz igazitva, vissza kell allitani. Az ide-
iglenes torvénykezési szabalyok feloldottak a nemesek és
a nem nemesek kdzotti anyagi jogi és eljarasjogi kiilonb-
ségeket. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a magyar
itélkezési gyakorlat eredményeit tartalmazo statisztikai
adatok nem alltak 6sszhangban az ausztriai adatokkal és
ez még inkabb sziikségessé tette a magyar jogrendszernek
megfeleld bliniigyi statisztikai rendszer kialakitasat.

Az 1867-ben a Foldmuvelés, Ipari és Kereskedelmi
Minisztériumban szervezett Statisztikai Osztaly az j adat-
gyljtés tervezetét mar megalakulasanak évében az Orsza-
gos Statisztikai Tanacs elé terjesztette. A Tanacs a kiiszo-
bon allo kodifikaciés munkakra tekintettel az 01j rendszer
mitkodésének kezdetét a jogszabalyok elfogadasa utani
idore javasolta halasztani azzal, hogy csak igy biztosithato
arendszeres, azonos elvi alapokon nyugvo adatgyijtés. A
dontést az Orszagos Statisztikai Tanacs tagjaibol és meg-
hivott szakemberekbdl 4116 kiilonbizottsag hozta meg, arra
az allaspontra helyezkedve, hogy az 4j torvények megalko-
tasanak nélkiilozhetetlen el6feltétele a pontos statisztikai
adatok ismerete. Ennek a dontésnek kdszonhetd, hogy
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1867 6ta — bar néhany tekintetben hianyos, de — folya-
matos bliniigyi statisztikai idésorokkal rendelkeziink. A
mindinkabb javulé adatszolgaltatas jelentdés mértékben
segitette a Biintetd Torvénykonyv kodifikacidos munkait,
az itélkezési gyakorlatra vonatkozo6 adatok pedig tajékoz-
tatast nyujtottak a biintetési nemek és tételek meghataro-
zasanal. Nem hallgattak el természetesen az egyébként
minden, kezdeti szakaszban 1évo adatgytijtésre jellemzo
hianyossagokat sem, megemlitve azonban, hogy ezek
jelentds része éppen az egységes biintetd kodex hianyara
volt visszavezethetd.

A bintettekrol és a vétségekrdl szol6 1878. évi V.
torvény és a kihagasokrol szolo 1879. évi XL. torvény
hatalybalépése a bliniigyi statisztika torténetének is meg-
hataroz6 allomasa. Az e torvényekben taxative felsorolt és
a tényallast tekintve pontosan koriilirt biincselekmények
megalapoztak a statisztikai nomenklatira megtervezésé-
nek lehet6ségét, a modszertani igények kielégitését.

A lajstromos adatgyiijtés nehézségeinek, korlatainak
felismerését és a bliniligyi statisztika tovabbfejlesztésének
igényét a blinvadi perrendtartasrol sz616 1896. évi XXXIII.
torvény hatalybalépése tette sziikségessé. Az adatgytijtés
Ujjaszervezése soran attértek az egyéni lapok rendszerére.
Ez 1900. januar 1-jén Iépett életbe, megteremtve a biin-
ligyi statisztika tovabbfejlesztésének lehetéségeit. Erre
mar csak azért is sziikség volt, mert a hatalyos Biintetd
Torvénykonyv, az tn. Csemegi Kodex — életbelépésétol
kezdve — a kiilonbodz6 biintetdjogi iranyzatok vitdjanak
kozéppontjaban allt. Ez a Biintetd Torvénykonyv ugyanis
a klasszikus, dogmatikus biintetdjogi iskola elveit vallotta,
kozéppontjaban a biincselekmény, mint elvont jogi kate-
goria szerepelt. Mai fogalmainkkal élve azt mondhatjuk,
hogy a tettaranyos biintetdjog elvét vallotta. A foleg Franz
Liszt hatasara tért hodito szociologiai iskola ezzel szemben
az elkovetd személyét helyezte a biintetdjogi érdeklédés
kozéppontjaba, mai kifejezéssel €lve a személyi tarsada-
lomra veszélyesség elve alapjan allt. Megjegyzendd, hogy
e két iranyzat mind a mai napig létezik, és bar gyakorlatilag
minden kodifikacio e két iranyzat kdzotti kompromisszum
eredménye, a mindkét llaspontot egyarant kielégité meg-
oldast mindeddig nem sikertilt (és valosziniileg a jovoben
sem sikeriil) megtalalni.

A jelenleg hatalyos Biinteté Torvénykonyv kritikajaval
¢s a gyakori valtoztatasok problémaival foglalkozok meg-
feledkezni latszanak arrél, hogy a biintetdjogi irdnyzatok
vitaja nem mai keletli. Ezt bizonyitja, hogy a t6bb mint
nyolc évtizedig hatalyban volt Csemegi Kodex biralata-
nak hatasaként mar 1888-ban megindultak az 01 Biinteté
Torvénykonyv megalkotasara iranyuld kodifikacios mun-
kalatok. Tobb javaslat is készilt, igy 1915-ben egy olyan
tervezet, amely az egész anyagi biintetéjogra kiterjedt. Az
I. vilaghdborti azonban megakadalyozta a kodifikacios
munkalatok folytatasat.

Azj Biintet6é Torvénykonyv megalkotasanak elhuzoda-
sa, illetdleg a biintetdjog fejlodésének eredményeképpen a
torvényhozas jogszabalyok hosszu sorat alkotta. A biinligyi
statisztika szempontjabdl kiilonos jelentdségli a Biintetd
Torvénykonyv és a blinvadi perrendtartas kiegészitésérdl
€s modositasarol szolo 1908. évi XXX VI. térvény, az Gn.
1. Biintetd novella.

A kor kutatoi koziil — a mar emlitett szocioldgiai iskola
hatasara — tobben kifogasoltak, hogy mikdzben a biincse-
lekmények és a biintetési nemek szerinti adatok rendkiviil
pontosak, addig az elitéltek demografiai — tarsadalmi jel-
lemz6it mutatd adatok hianyosak vagy nem kielégitoek,
holott ezek kriminalpolitikai, szocialpolitikai €s moral-sta-
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tisztikai szempontbol egyarant nélkiilozhetetlenek. Ezeknek
az adatoknak a segitségével velték feltarhatonak ugyanis
azokat a tényezdket, amelyek a kriminalitds alakulasara
a legnagyobb hatédssal voltak. Az igazsagiligyi torvény-
el6készitd munka soran hatarozottan és egyértelmiien
megfogalmaztak, hogy a reformokhoz sziikség van statisz-
tikai ismeretekre és azoknak a tudomanyos kutatasoknak
az eredményeire, amelyek a tarsadalmi kdrnyezetnek a
kriminalitasra gyakorolt hatasat vizsgaljak, felhasznal-
va a biniigyi embertan, az elmekdrtan eredményeit, a
kriminologusok és a biiniigyi statisztikusok altal feltart
Osszefiiggéseket, szembeallitva a régi, tételes biintetéjog
¢és a modernebb iranyzatok eredményeit.

A hivatalos statisztikai szolgalatnak a térvényhozas és
az igazsagszolgaltatas tajékoztatasara iranyulé munkai
tikrozodtek a magyar statisztikai kozlemények soroza-
taban megjelent kotetekben is. Ezek kozil az elsé ,,A
Magyar Szent Korona orszagainak blniigyi statisztikaja
az 1904-1908 évekbdl”, mely 1910-ben, mig a II. kotet
,»A Magyar Birodalom biinligyi statisztikaja az 1909—-1913
évekrdl” cimmel 1919-ben jelent meg.

A haborts események miatt az 1918-20-as években az
adatgyijtés sziinetelt. A Magyar Tanacskoztarsasag 1919-
ben nem foglalkozott ugyan a biiniigyi statisztika kérdése-
ivel, de az un. igazsagiigyi népbiztos a tervezett j Biintetd
Koédex megalkotasara iranyul6 néhany intézkedést tett.

Angyal Pal 1937-ben — hangot adva az elsGsorban
tudoményos oldalrél kezdeményezett biintetdjogi re-
form sziikségességének — ugy fogalmazott, hogy a Btk.
reformjat mar négy évtizeddel korabban is siirgdsnek,
megokoltnak ¢és elengedhetetlennek kellett tartani. A II.
vilaghabort eseményei azonban az erre iranyulé munka-
latokat megakadalyoztak.

Az 1949-ben elfogadott 1j Alkotmany és ennek meg-
felelden a jogrendszer atalakitdsa érintette az igazsagiligyi
statisztikat is. Az igazsagligyi miniszternek az Orszagos
Tervhivatal elnokének és a Kozponti Statisztikai Hivatal
elnokének egyetértésével kiadott 9000/1951. IM. szamt
rendelete az adatgyiijtés iranyitasat és kdzponti feldol-
gozasat az Igazsagiigyminisztérium feladatkorébe utalta,
ugyanakkor a teriileti adatok gytjtését és feldolgozasat
decentralizalta (megyei birdsagi szintre helyezte).

A birésagi statisztikai adatok feldolgozasa kézi rend-
szerben tortént, az tigyforgalmi adatokat lajstromos rend-
szerben, a jogerdsen befejezett biintetd iigyek vadlottjaira
vonatkozo6 adatokat egyéni lapos rendszerben dolgoztak
fel. A 1I. vilaghaboru utani iddszak két, legjelentdsebb
biintetdjogi kodifikaciés munkajanal, az 1961. évi V. tor-
vény, valamint az 1978. évi I V. torvény eldkészitése soran
ezeket az adatokat is felhasznaltak. A felhasznalt adatok
alapvetden a rendszeres adatgytijtést tekintették bazisnak,
de a sajatos igényeknek megfelelden sor keriilt egyedi
adatgylijtésekre, eseti elemzések készitésére is.

A jelenleg folyo kodifikacios munkak soran — a torténeti
hagyomanyoknak megfeleloen — az elemzéseket a hivatalos
statisztikai szolgélat adatainak felhasznalasaval készitjiik el.
A rendelkezésiinkre all6 adatok egyértelmiien bizonyitjak,
hogy a biin6zés alanyi oldala demografiai —tarsadalmi szem-
pontbdl sajatos vonasokat mutat, és ezek az ismérvek szoros
kajaval. Ezért sziikséges az elemzést a Biinteté Torvénykonyv
fejezetbeosztasanak megfelelé rendben végezni. Terveink
szerint az elitéltek demografiai — tarsadalmi jellemzoit 12
kotetben (ebbdl 2001. junius 30-aig 9 mar elkésziilt), az
itélkezés adatait ugyancsak tovabbi 12 kotetben dolgozzuk
fel és adjuk at a Kodifikacios Bizottsagnak.
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2. Modszertani kérdések

A kriminalstatisztika a blindzést, mint tarsadalmi je-
lenséget a jogalkalmazo szervek tevékenységén keresztiil
ismeri meg. Adataink tehat nem a jelenség egészét, csupan
a blinlild6z6 — igazsagszolgaltatd szervek elott ismertté
valt részét tilkrozik. A jelenlegi statisztikai rendszerben a
kriminalitdsra vonatkozo informaciok harom 6 egységet
foglalnak magukban. Ezek:

a rendorségi — ligyészségi szakasz,
a bir6sagi szakasz és
a biintetés-végrehajtas szakasza.

A jogalkalmazd tevékenység jellegébdl adodik, hogy
annak folyamata soran egyrészt a blindzés mennyiségi
adatai, masrészt biintetdjogi megitélése (mindsitése)
megvaltozik (megvaltozhat).

Az ismertté valt bindzés legszélesebb skalaja a blin-
cselekményi oldal. A bindzés, mint tarsadalmi jelenség
ugyanis, mint ez az ezzel foglalkozok eldtt ismert, két,
egymastol elkiiloniild, de egymassal kapcsolatban allo
és egymast kolcsondsen feltételezd sokasag, a bilincse-
lekmény (targyi oldal) és a bilinelkdvetd (alanyi oldal)
egysége.

A bilindzés targyi oldala kiterjedtebb mint az alanyi,
aminek egyrészt a felderitési arany, masrészt a halmazati
blinelkovetés az oka. A kriminalstatisztika a biintet6jog
fogalomrendszerét hasznalja, ezért a biincselekmények
tényleges és jogi mindsités szerinti mennyisége nem
egyezik meg. Az eltérés oka a biincselekmények torvényi
megitélésében (egység, tobbség, halmazat, folytatdlagos
egység) keresendd. A legszembetinGbb a folytatolagos
egység, ennek megallapitasa esetén ugyanis a fizikailag
elkiiloniil6 cselekmények jogilag egy blincselekménynek
tekintendok.

Kiilon meg kell emlékezniink a latens bliindzés fogal-
marol, melyet a kozvéleményben — és sajnos esetenként a
szakma egyes képvisel6i — pontatlanul hasznalnak. A latens
blindzés ugyanis a tényleges és az ismertté valt blindzés
kiilonbsége. Tekintettel arra, hogy a blindzés teljes meny-
nyiségét nem ismerjiik, a latens biinzésrél megbizhato
adatokkal nem rendelkeziink, erre vonatkozoan kizarélag
szamitasok utjan kapott eredményekre timaszkodhatunk.
Ez azonban mar nem a hivatalos statisztikai szolgalat
keretébe tartozo tevékenység.

A kriminalstatisztika és a biintetdeljaras kozotti kapcso-
lat kévetkezménye, hogy a btindzésrdl kialakult képiink
az eljaras sordn (elsésorban a mindsités valtozasa kovet-
keztében) modosulhat. Tekintettel arra, hogy a mindsités
végleges (vagy annak tekinthetd) formajat a jogerds biroi
itéletben nyeri el, a blindzés megitélésére vonatkozd al-
laspontunkat a birosagi statisztikai adatokra alapozva kell
megfogalmazni. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne
tekinthetnénk teljes értékiinek a renddrségi — ligyészségi
statisztikai rendszer adatait is, csupan arrdl van szo, hogy
a biintetéeljaras soran a mindsitésben esetleg bekovetkezo
valtozasok torzito hatasat ki akarjuk zarni. Kétségtelen, hogy
ajogerds biroi itélet iddben tavolabb van a biinelkdvetéstol,
mint a rendérségi — ligyészségi statisztikai rendszerbol
nyerheté informaciok keletkezésének ideje, de pontos
egybeesésrol értelemszertien azok esetében sem beszélhe-
tiink. A kodifikaciés munka tamogatasa céljabol késziilt
elemzéseinket ezért — vallalva az idébeni eltérésbol adodo
kockazatok bizonyos mértéki torzitd hatasat — a birosagi
statisztikai adatokra alapozzuk.
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A blindzés, mint minden tarsadalmi jelenség, természe-
tesen idoben és térben valtozik. Az évenkénti valtozasokbol
— elsdsorban a kisebb elemszamu sokasagoknal — ad6dd
aranybeli ingadozasok torzitd hatasanak csokkentése vagy
kizarasa érdekében tiz év adatait dolgoztuk fel. Osszeha-
sonlitd adatként, korabban megjelent koteteinkben mar
utaltunk az 1990 el6tti idészakra is. A bekdvetkezett po-
litikai — tarsadalmi — gazdasagi valtozasok természetesen
érintették egyrészt a blindzést, mint a tarsadalom termékét,
masrészt a jogpolitikat, a jogalkotas és a jogalkalmazas
teriiletét is. Elemzéseinket ezért az 1991-2000 kozotti
idészak adataira alapozzuk, attekintést adva a blindzés
mennyiségének és szerkezetének fobb jellemzoirdl, be-
mutatva a joggyakorlat valtozasait is.

A Biintetd Torvénykdnyv egyes fejezeteiben foglalt
btncselekmények elkovetése miatt elitéltek demogra-
fiai — tarsadalmi jellemzdit azért kivanjuk részletesen
elemezni, mert igy akarjuk felhivni a figyelmet az egyes
blincselekmény-kategoriak (és ezen beliil az egyes biin-
cselekmények) elkdvetdinek ismérvei kdzotti — estenként
rendkiviil nagy — kiilonbségekre. Ezek egy része ugyan a
jogalkotok és a jogalkalmazok el6tt ismert, a kodifikacios
munkahoz azonban allaspontunk szerint részletes isme-
retek sziikségesek. A mar elkésziilt és a késziilo kotetek
szerkezeti rendje egységes, azzal, hogy amennyiben azt
az adott blincselekménykategoria vagy az egyes cselek-
mények kriminolégiai — biintetdjogi jellemzdi indokoltta
teszik, bizonyos részletek tekintetében az altalaban ko-
vetett elvektdl eltekintiink. A tovabbiakban attekintjiik
a blindz¢s alanyi ¢s targyi oldalanak mennyiségi alaku-
lasat, szerkezetének legfontosabb jellemzdit, a blindzés
dinamikajanak és strukturajanak valtozasait. A sorozat
kéteteiben eldszor a demografiai — tarsadalmi jellemzoket
vessziik részletes vizsgalat ala, majd a tovabbi kotetekben
az itélkezési gyakorlat alakulasat elemezziik. Ennek so-
ran a biindzés ismérvei mellett harom elem vizsgalatara
helyezziik a sulyt. Ezek: a bintettek — vétségek aranya,
a halmazati blinelkdvetés, és az elitéltek eléélete. Ez a
harom objektiv, mérhetd ismérv ad dsszehasonlitasi alapot
itélkezési gyakorlat alakuldsaban esetleg bekovetkezd
valtozasok mérésére.

3. A bunozés

A blindzés mennyiségi adatait targyi oldalrdl a leg-
szélesebb korben — mint erre mar utaltunk — az egységes
renddrségi — ligyészségi statisztikai rendszer segitségével
ismerhetjilk meg. Ez a rendszer 1964-ben kezdte meg mi-
kodését, a szamitasoknal azonban az 1965. januar 1. utani
adatokat hasznaljak. (Az els6 év, 1964 kisérleti jelleglinek
tekintendd.) Segitségével megtudhatjuk, hogy 1965. januar
1. és 2000. december 31. kozott dsszesen 8 530 236 biin-
cselekmény valt ismertté, ebb6l4 716 875 (a cselekmények
55,30%-a) az 1991-2000 ko6zotti idészakban. Mar ebbdl is
lathato, hogy a biincselekmények idébeni elosztasa meg-
lehetdsen sajatosan alakult, amit az iddsorok egyértelmtien
bizonyitanak. Terjedelmi okokbol itt valamennyi adatot ter-
mészetesen nem idézhetjiik, de a valtozasra mindenképpen
sziikséges utalni. Az ismertté valt kozvadas biincselekmé-
nyek szama az egyes években a kovetkezd volt:

1965 121 961
1970 122 289
1980 130470
1990 341 061
2000 450 078
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A biincselekmények szamanak emelkedd tendenciaja
tehat egyértelmiien kimutathatd. A cselekmények szama
természetesen ingadozott, de az vilagosan lathato, hogy
1980 volt az az év, amikortdl a biindzés mennyiségi adatai
— atlépve a 130 000-es hatart — névekvé tendenciat mu-
tattak és ez az 1990-es években érte el — minden valdszi-
niiség szerint stabilnak mutatkozoé — szintjét. A tendencia
egyértelmiien megallapithato, ha — az évi ingadozasok
torzitd hatasanak kiszlirése érdekében — az ismertté valt
blincselekmények évi atlagos szamat 6téves idészakokra
bontva vizsgaljuk.

Ekkor a kovetkez6 eredményeket kapjuk:

dosmak P agos srima
1966-1970 118 411
1971-1975 118 305
1976-1980 127 138
1981-1985 149 813
1986-1990 224612
1991-1995 436 001
1996-2000 507 374

A blindzés mennyiségi ndvekedése — mint ez kozismert
— a lakossag szamanak csokkenése mellett kovetkezett
be, vagyis a kriminalitasi gyakorisag egyértelmiien emel-
kedett. Ezt bizonyitja, hogy az ismertté valt kdzvadas
blincselekmények szama 10 000 lakosra szamitva a ko-
vetkez6képpen alakult:

1970 119
1980 122
1985 156
1990 329
2000 448

A blin6zési intenzitas mutatoi az egyes években
természetesen ennél magasabbak is voltak, 1997-1999
kozott példaul:

1997 506
1998 593
1999 501

(Az 1998. évi adatokra a kés6bbiek soran még utalnunk
kell.)

Az ismertté valt kozvadas bilincselekmények dontd
tobbsége egyébként szandékos biincselekmény, a gondat-
lan cselekmények aranya csupan 1-2%.

A biinozés szerkezetét vizsgalva azt allapithatjuk meg,
hogy a vagyon elleni bincselekmények dominalnak. Ara-
nyuk 1965 és 1988 kozott 55-66%, mint széElsd értékek
kozott valtozott. Az 1989-ben ismertté valt biincselekmé-
nyek 71,3%-a, 1990-ben 78,0%-a, 1991-ben §1,0%-a volt
vagyon elleni blincselekmény. Ez utobbi arany az eddig
mért legmagasabb érték. Az utdbbi években a vagyon elle-
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ni blincselekmények aranya mindvégig 70% f{o6lstt volt.
Osszbiindzésen beliili stilyat jelzi, hogy 1981-1990 kozott 1
226 807 (vagyis évente atlagosan 122 681), 1991-2000 kozott
Osszesen 3 577 763 (vagyis évente atlagosan 357 776) vagyon
elleni biincselekmény valt ismertté. Az 1981-1990 kozotti
arany az Osszes ismertté valt biincselekmény 65,53%-a, az
utobbi 75,85%-a. Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy a vagyon
elleni blindzés 6sszblinzésen beliili aranya novekszik, amit
megfogalmazhatunk olymédon is, hogy a biindzés mennyisé-
gi novekedése elsgsorban a vagyon elleni blincselekmények
szamanak emelkedésével magyarazhato.

A vagyon elleni blincselekményeket vizsgalva nem mu-
laszthatjuk el megemliteni az ezek altal okozott kart sem.
Ennek részletes vizsgalatatol itt terjedelmi okokbol el kell
tekinteni, csupan utalni kivanunk arra, hogy az e témakorben
készitett jelentéseinkben mar bizonyitottuk: a vagyon elleni
biincselekmények altal okozott kar egy biincselekményre
jutd Osszege lényegesen nagyobb mértékben emelkedett,
mint az sszehasonlitasi alapul szolgald fogyasztoi arindex,
vagy a nettdé nominal atlagkereseti index.

A blindzés targyi oldalanak tarsadalomra veszélyessége
az elmult két évtizedben egyértelmiien rossz iranyba val-
tozott. A bintettek — vétségek aranya 1981-1982 kozott
30% alatt volt, 1990 6ta (1998 kivételével) mindvégig
feliilmulta a 40%-ot, s6t 1991-ben, 1992-ben és 1995-ben
50% felett volt.

Mint erre mar korabban utaltunk, az 1998. évi adatok
némiképp eltérnek a megeldzo és a kdvetd évek adataitol.
Ebben az évben volt a legmagasabb (600 621) az ismertté
valt kézvadas bliincselekmények szama, a blintettek aranya
(36,65%), ugyanakkor az utobbi évtizedben a legalacso-
nyabb. Az adatok sajatos alakuldsanak oka sorozat-biin-
cselekmények eredményes felderitése. Ez a vétségi esetek
szamat és aranyat rendkiviil nagymértékben megnovelte.
Ebben az évben a vétségek szama 380 514 volt, mig az
azt megel6zo és kovetd években egyarant 300 000 alatt
maradt.

A blindzés mennyiségi ndvekedése és szerkezetének
valtozasa azt eredményezte, hogy kedvezdtleniil valto-
zott a felderitési arany is. fgy 1970-ben az ismertté valt
btincselekmények 15,98%-anak, 1975-ben 21,08%-anak,
1980-ban 26,08%-anak az elkdvetdjét nem sikeriilt
felderiteni. Ez az arany 1985-ben mar 31,78%, 1990-
ben 52,76% volt. Azdta az évek soran természetesen
valtozott, de még mindig 1ényegesen magasabb, mint
a korabbi évtizedekben. Az 1991-2000 kozott ismertté
valt4 716 875 biincselekménybdl 2 256 949 cselekmény
elkovetdjét nem sikeriilt felderiteni, ez 47,85%-os arany.
Az aranyokat jol érzékelteti még, ha arra utalunk, hogy
10 000 lakosra szamitva az eredményesen felderitett
cselekmények mutatdja 1980-ban 90,1 volt, mig azoké
amelyek elkdvetdje ismeretlen maradt 31,8. Ez 1990-ben
az eredményes cselekmények tekintetében 155,3, mig
az eredménytelen nyomozasokat tekintve 173,5 volt.
A jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok szerint 2000-
ben az eredményes felderitések mutatdja 219,3, mig az
eredményteleneké 228,9.

A blindzés szerkezetének megvaltozasaval természete-
sen modosult a blindzés veszélyességének egyik lényeges
jelzészama, a halmazati biinelkovetés alakulasat mutato
adatsor is. A felderitési arany mérséklédése ellenére is
egyértelmiien kimutathatd a halmazati biinelkdvetés
gyakoribba valasa. Azokban az esetekben, amikor a
btincselekmény elkdvetdjét felderitették, a blincselekmé-
nyek szama 100 elkovetdre szamitva a kovetkez6képpen
alakult:
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1981 120
1985 124
1990 136
1991 138
1995 239
2000 168

A felderitési arany mérséklddése és a halmazati biinel-
kovetés gyakoribba valasa kdvetkeztében az elkdvetdk (és
ennek kovetkeztében a jogerdsen elitéltek) szdma kisebb
mértékben emelkedett, mint az ismertté valt blincselekmé-
nyeké. A tovabbiakban az elitéltek szamanak alakulasat
vessziik vizsgalat ala.

4. Az elitéltek

Az 1981-1990 kozotti idészakban kozvadas eljarasban
Osszesen 606 561 személyt (59 753 fiatalkortt és 546 808
felnottet) itéltek el, a blinismétlések, illetdleg visszaesések
miatt részben ugyanazokat.

Az 1991-2000 kozotti iddszakban elitéltek szama 832
222 18 volt, ebbdl 74 486 fiatalkoru, és 757 736 felnétt. Az
elitéltek szamat vizsgalva nem mulaszthatjuk el megemli-
teni, hogy azt az 1981-1990 kozotti idészakban (1985-ben
¢és 1990-ben) kozkegyelmi rendelkezések csokkentették. Ez
kiilondsen 1990-ben volt jelentds. Ebben az évben dsszesen
46 555 személyt itéltek el, ami Iényegesen kevesebb az el6z6
évben (1989: 62 834 £0) és a kovetkezd évben (1991: 64 365
f0) elitélt személyek szamanal.

Az elitéltek szamanak valtozasa — a biintetdeljaras
iddtartama kovetkeztében — nagyobb faziskéséssel ko-
veti a bindzés elsddleges adatainak alakuldsat, mint az
elkdvetéshez idében kozelebb regisztrald rendérségi —
ligyészségi — statisztikai rendszer. Az elitéltek szamanak
valtozasanal kiilon is fel kell hivnunk a figyelmet a fia-
talkori biindzés alakulasara. Igy a fiatalkoru elkovetdk és
elitéltek 1990-1995 kozott megfigyelheté magas szama
két jelenség egybeesésével magyarazhato. Egyrészt foly-
tatodott a kriminalitasi gyakorisdg — mintegy két évtizede
tartd — emelkedése, masrészt ebben az idészakban Iéptek
biintetdjogilag vétoképes korba az 1970-es évek kdzepén
sziiletett nagy 1étszamu korosztalyok.

A blindzés sulyosabba valasa az elitéltek adatait vizs-
galva is egyértelmiien kimutathato. fgy a biintett miatt
elitéltek aranya a fiatalkortiaknal 1981-1983 kozott 50%
alatt volt, 1985-ben 54,87%, 1990-ben mar 61,56% volt
¢és azodta mindvégig 60% felett maradt. A felndtteknél
ugyancsak hasonl6, kedvezétlen valtozas figyelheté meg.
A blintett miatt elitéltek aranya — elsdsorban a kozlekedési
blincselekményeknél kimutathaté magas vétségi arany
miatt — nem ¢éri el a fiatalkoruaknal mért aranyokat, de
a novekedés itt is kedvezdtlen valtozasra utal. A biintett
miatt elitéltek aranya 1981-ben még csak 31,18%, 1996
ota azonban mindvégig 40% folott volt. A binozés tarsa-
dalmi veszélyességében bekovetkezett valtozast jelzi a
halmazati biinelkovetések alakulésa is. Az ilyen biinelkd-
vetés miatt elitéltek szama mind a fiatalkortiaknal, mind a
feln6tteknél nagyobb mértékben emelkedett, mint az egy
blincselekmény miatt elitélteké. (A kiilonbség kiilondsen a
fiatalkorGiaknal jelentds.) Igy a fiatalkortiaknal a halmazati
biinelkdvetés miatt elitéltek aranya 1981-ben még 33,60%,
1985-ben mar 45,84%, 1997 6ta viszont minden évben
50% felett volt.

Még szembetlindbb a valtozas a felndtteknél. A halma-
zati blinelkévetés aranya ugyanis 1981-1983 kozott 20%
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alatt volt. A kedvezébtlen valtozas 1991 6ta olyan egyértel-
mien kimutathato, hogy sziikségesnek latszik a halmazat
miatt elitéltek aranyanak (szézalékban torténd) kozlése.
Ez a kovetkezOképpen alakult:

1991 20,07
1992 20,66
1993 22,11
1994 23,69
1995 24,84
1996 25,93
1997 26,76
1998 27,11
1999 27,74
2000 28,22

Az aranyokat vizsgalva nem mulaszthatjuk el megfogal-
mazni azt a feltételezésiinket, hogy a valtozasban jelentds
szerepe van a mind magasabb kriminalitasi gyakorisaga
fiatalkoruak feln6tt korba Iépésének. Ezt a feltételezésiinket
alatamasztani latszik a fiatalkoruak kriminalitasi gyakorisagi
mutatdja, mely a blinelkdvetok szamat tekintve, 10 000
lakosra szamitva 1981-ben 142,8, 1991-ben mar 192,5 volt,
1992 ota 210 felett van. Legmagasabb értékeit 1997-ben
(246,7) és 1998-ban (241,0) mérhettiik.

A gyakorisagi mutat6 emelkedése a fiatalkoru elitéltek-
nél is kimutathatd, a blin6zés elsddleges mutatészamahoz
képest bizonyos eltéréssel. Ez a biintetdeljards iddtarta-
manak alakulasara vezethetd vissza. A jogerésen elitélt
fiatalkortak szama 10 000 azonos kort lakosra szamitva
a kdvetkezoképpen alakult:

1996 130
1997 132
1998 151
1999 152
2000 151

Hasonloan kedvezétlen valtozas figyelhetd meg a fel-
nétteknél is. Itt az elitéltek 10 000 azonos kort lakosra
jutd szama 1991-ben 75, 1995-ben 96 volt, 1997 6ta 100
felett van.

Az elitéltek eléélet szerinti megoszlasanak vizsgalata a
biindzés alanyi oldalanak tarsadalmi szempontbol kedvezot-
len megvaltozasara utal. A fiatalkoru elitélteknél a biintetett
eléélettiek aranya hosszll idén at 20% koriil ingadozott. Ez
—minden valdsziniiség szerint a korosszetétel valtozasanak
¢és a kriminalitasi gyakorisag alakulasanak egyiittes hatasa-
ként — az utobbi években ennél magasabb volt:

1998 25,12%
1999 27.91%
2000 26,50%

A felnétteknél ugyancsak kedvezotlen valtozas figyel-
hetd meg. A biintetett eloéletiiek aranya 1981-ben 30,01%
volt, ez 1989-ig 37,94%-ra emelkedett. Ezt kdvetden,
1990-ben 40,66% volt, amiben azonban meghatarozo
szerepe lehetett a— magyar gyakorlatnak megfelelden sze-
lektiv — kozkegyelmi rendelkezésnek. Ez értelemszertien
megvaltoztatta az elitéltek eldélet szerinti Osszetételét.
(Hasonlo6 jelenség egyébként a fiatalkortiaknal is kimu-
tathatd, ahol a biintetett el6életiick aranya 1990-ben ma-
gasabb volt, mint a megel6z0 vagy az azt kovetd évben.)

A felnéttek kozott egyébként a biintetett eldéletiiek
aranya 1995 ota folyamatosan emelkedik:
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1995 36,29%
1996 37,79%
1997 39,05%
1998 39,54%
1999 40,61%
2000 40,84%

Az aranyok alakuldsaban minden valosziniiség szerint
meghatarozo szerepe van a biindzés szerkezetében beal-
lott valtozasnak, igy a vagyon elleni blincselekmények
szamaban és aranyaban bekovetkezé emelkedésnek, va-
lamint — ezzel 6sszefiiggésben — a halmazati biinelkovetés
gyakoribba valasanak.

5. A jogkovetkezmények

A biintet6jogi jogkdvetkezmény a tarsadalom — intéz-
ményei Utjan adott — valasza a biintet6jogi normaszegésre.
A tarsadalmi — politikai valtozasok természetesen érintik a
jogpolitika és a jogalkalmazas teriiletét is. Az idésorokat
attekintve tehat nem fiiggetlenithetjiilk magunkat attél a
ténytdl, hogy 1990-ben nem csak a tarsadalmi rendszer
valtozott meg, hanem egyrészt modosultak a biinozésre
hat6 tarsadalmi koriilmények és tényezok, masrészt a
jogalkalmazas is.

A jogkdvetkezmények alakulasa az aranyok vizsgalata-
val kdvethetd nyomon, ezt tiikrozik az itélkezési gyakorlat
valtozasai is. A birésag nyilvan nem a blindzés egészét
ismeri (bar a bird mint maganember bizonyos érdeklédést
mutathat ez irant is), hanem mint intézmény, jogalkalmazo
szervezet, a blindzés altala megismert (elbiralt) részérdl
rendelkezik attekintéssel. A birdsagi statisztika adatai
alapjan ezért az itélkezési gyakorlat alakuldsa azoknak
az aranyoknak a tiikrében vizsgalhatd, melyek a bling-
zés volumene mellett szerkezetének jellegzetességeit
tikrozik. A biindzésbol a tarsadalomra haruld veszély
ismérvei kozott — volumene mellett — ezért alanyi oldalon
az elitéltek eldéletét, targyi oldalon a blinhalmazatok és
a blintettek — vétségek aranyat tiikr6z6 adatok tarthatnak
szamot érdeklddésre.

A blindzés adatait ismertetve mar attekintettilk annak
fobb jellemzdit, itt csupan utalunk azokra.

A fiatalkoru elitélteknél azt tapasztaltuk, hogy a biin-
tetett el6életliek korabban 20% koriili aranya az elmult
harom évben mindvégig 25% f616tt volt. A biintett miatt
elitéltek aranya, ugyancsak az utobbi években, mar feliil-
multa a 60%-ot, a halmazati blinelkGvetés miatt elitéltek
aranya pedig a korabbi ingadozastol, s6t az idészak elején
mért Iényegesen alacsonyabb aranytol eltéréen 1997-2000
kozott mar 50% felett volt.

A jogkovetkezmények aranyat vizsgalva ezért feltiinik,
hogy mig a végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek ara-
nya 1981-ben 19,56% volt, majd fokozatosan emelkedett,
1986 6ta csokkenés mutathato ki. Ezzel kapcsolatban kii-
16n fel kell hivnunk a figyelmet az 1985. évi adatra, mely
a kozkegyelmi rendelkezés hatasat tiikrozi. E szelektiv
rendelkezés hatasaként ugyanis megvaltozott az elitéltek
Osszetétele, a sulyosabb cselekmények és elkovetdik a
tényleges aranyhoz képest sziikségszeriien feliilreprezen-
taltak voltak. A végrehajtando6 szabadsagvesztésre itéltek
aranya 1984-ben 22,15%, 1985-ben 22,47% volt. (A meg-
figyelt iddszakban ez volt a megfigyelt legmagasabb relativ
gyakorisag.) Az 1986-tal kezd6dé idészakban (ebben az
évben 21,45% volt a végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek aranya) csokkend tendencia figyelheté meg. Az
enyhiilé tendencia tehat nem kapcsolodik a rendszer-
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valtashoz, mert mar azt megel6zéen elkezdddott. A végre-
hajtand6 szabadsagvesztésre itélt fiatalkortak aranya 1995
—2000 kozott (az 1997. évi 7,86% kivételével) mindvégig
6—7% volt. A végrehajtando szabadsagvesztés alkalmaza-
saval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy példaul 2000-
ben rablas miatt 452 fiatalkorat itéltek el, koziilik 66,37%
biintetett el6életii volt, 61,50%-ot halmazati blinelkovetés
miatt itélték el, a végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek
aranya ugyanakkor csupan 33,63% volt. A lopas biintette
miatt elitélteknél az aranyok talan még feltlin6bbek. Itt
a biintetett eléletliek aranya 31,76%, a halmazati bin-
elkovetés miatt elitélteké 66,87%. A végrehajtandd sza-
badsagvesztésre itéltek aranya ugyanakkor csupan 6,25%.
Erdekességkeént jegyezziik meg, hogy a kabitoszerrel visz-
szaélés miatt 2000-ben elitélt 94 fiatalkoriibdl mindodssze
3 fot itéltek végrehajtand6 szabadsagvesztésre.

Az id6szak soran emelkedett a felfiiggesztett szabad-
sagvesztésre itéltek aranya, ez az utdbbi években 20%
folott volt. A kdzérdekit munkara — a korabbi idészakban
az ennek elddjét jelentd javito-nevelé munkara — itéltek
aranya soha nem volt jelentds, hasonloképpen a pénzfo-
biintetés aranya sem. Az elébbi 4—5%-r6l 1-2%-ra, az
utobbi 6-8%-161 5—7%-ra csokkent. Emelkedett viszont
a — gyakorlatilag probarabocsatast jelenté — 6nalléan al-
kalmazott mellékbiintetés, intézkedés szama és aranya, az
iddszak elején mért 50% koriili aranyrol, 60% folé.

A felnéttek kdzott a végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek aranya 1981-ben 27,33% volt. A legmagasabb
aranyt (28,08%) itt is 1985-ben mértiik, ami egyértelmtien
a kozkegyelmi rendelkezés mar targyalt hatasaval ma-
gyarazhato. 1986-ban a végrehajtando szabadsagvesztés
aranya 26,68% volt, azota — 1990 kivételével — 1999-ig
csokkent. A kozkegyelmi rendelkezés hatasat bizonyitja,
hogy mig a végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek
aranya 1989-ben 20,45%, 1991-ben pedig 20,15%, addig
1990-ben 24,41% volt. Ezt kovetden az arany elébb 20%,
majd 15% ala csokkent, 1995-1998 kdzott 12—13% kozott
valtozott, 1999-ben és 2000-ben kissé emelkedett. Az
elobbi évben 13,16%, az utdbbiban 13,50% volt.

Az egyes cselekményeket vizsgalva itt is azt tapasztal-
juk, hogy példaul a rablas miatt 2000-ben elitélt felnottek
62,18%-a buntetett elééletli volt, 54,73%-at halmazati
blinelkovetés miatt itélték el. A végrehajtando szabadsag-
vesztésre itéltek aranya azonban csupan 88,18%, mig az
évtized elso felében 90% folott volt. Még szembetlindbb a
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kiilonbség a kozvélemény szemében is szokasos biinzoi
tevékenységnek tekintett cselekmény, a lopas blintette miatt
elitélteknél. Kozottiik a biintetett el6életiick aranya 63,81%,
a halmazat miatt elitélteké 51,80% volt, ugyanakkor csupan
35,37% biintetése volt végrehajtandd szabadsagvesztés.

Az utdbbi idében élénk vita bontakozott ki a kabito-
szerrel visszaéléssel kapcsolatos magatartasok kortl, igy
a szankciok valtozasaval kapcsolatban. Az adatok azt mu-
tatjak, hogy az itélkezési gyakorlatban Iényeges valtozas
nem tortént. A kabitdszerrel visszaélés miatt 2000-ben
elitélt 1 057 felndttbol 322 6 (30,46%) biintetett eldéletl
volt, 112 6t (10,60%) halmazati biinelkovetés miatt itéltek
el. Végrehajtando szabadsagvesztésre ugyanakkor csupan
153 6t (14,47%) itéltek.

A pénzfébiintetésre itéltek aranya a felndtteknél altalaban
40-50% kozott valtozott, az utobbi években lényegesen nem
modosult. Az dnalldan alkalmazott mellékbiintetés, intézke-
dés aranya 16—19% kozott valtozott, az utdbbi 6t évben egy-
értelmiien csokkent. A kozérdekii (korabban javito-neveld)
munka alkalmazasi aranya itt is jelentéktelen.

Osszefoglalva

Az ismertté valt kozvadas blincselekmények szama a
rendszervaltozast kdvetden is emelkedett és évi fél millio
koriil latszik stabilizalodni. A bindzés volumenének ndve-
kedése a kriminalitasi gyakorisag emelkedésével magya-
razhato. Mind a biintettek — vétségek, mind a halmazati
blinelkdvetés aranya kedvezétleniil valtozott.

A blinézés volumene szempontjabol a vagyon elleni
blincselekmények szama ¢€s aranya a legjelentdsebb.
Mind a viszonylag kedvezétlen felderitési arany, mind
a halmazati btinelkdvetés relativ gyakorisaga elsésorban
ezzel magyarazhato.

A blindzés birdsag altal elbiralt része alanyi és targyi
oldalon egyarant kedvezétleniil valtozott. Bizonyitja ezt az
elitéltek el6élet szerinti megoszlasa, a blintettek — vétségek
aranya ¢s a halmazati btinelkovetés alakulasa. A jogkovet-
kezményeket vizsgalva egyértelmiien megallapithat6 az
itélkezési gyakorlat 90-es évek végéig tartd enyhiilése. Ez
a folyamat mar a rendszervaltozas el6tt megkezd6dott és
a jelenleg rendelkezésiinkre allé adatok alapjan az utobbi
években megfigyelt aranyok stabilizalédasa valoszinisit-
hetd. A gyakorlat ilyen iranyu valtozasat a biinozés adatai
nem indokoljak.
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A BUNTETHETOSEGI AKADALYOK SZABALYOZASA
AZ UJ BUNTETO TORVENYKONYVBEN,
KULONOS TEKINTETTEL A JOGELLENESSEGET KIZARO OKOKRA

I. A biintethetdségi akadalyok
rendszerérdl

A biintethetéség ismeretesen a bilincselekmény elko-
vetése miatti biintet6jogi felel6sségrevonas lehetdséget
jelenti. A blintethet6ség érvényestilését azonban kiillonb6zo
kortilmények akadalyozhatjdk, amelyek jogi természete,
tarsadalmi megitélése és eljarasjogi kihatasai eltérdek.
Mindenesetre a biintethetdségi akadalyok rendszerezését
alapvetéen befolyasolja a biincselekmény fogalmara vonat-
kozodan képviselt felfogas. Ez pedig a jovobeni kodifikacio
meghatarozo jelentdségli kérdéseinek egyike lesz.

A biintethetdségi akaddlyok rendszerét illetden a hatalyos
Btk. III. fejezetében talalhatd az (elsddleges és masodla-
gos) biintethet6séget kizar6 koriilmények (22. §), tovabba
a biintethetdséget megsziintetd okok (32. §) felsorolasara
vonatkozo rendelkezés.

A hazai szakirodalomban Békés Imre (1973. 176; 1980.
150—-154.) a biintethet6ségi akadalyoknak alapvetden két
kategorijat kiilonboztette meg. Az egyik kategoriat azok a
koriilmények alkotjak, amelyek jelentkezése esetén mar a
torvényi tényallas kimeritésének pillanataban sem jon létre
blincselekmény. Ezek a koriilmények a biintethetdséget
kizar6 okok (a beszamitast, a cselekmény tarsadalomra
veszélyességét és a biindsséget kizard okok). A biintet-
megsziintetd koriilmények jelentik. Ezen okok jelentke-
zése ellenére az elkovetés pillanataban a biincselekmény
létrejon vagy mar létrejott, de az elkdvetd a megsziintetd
ok(ok) megléte miatt nem biintethetd.

Tulajdonképp az akadalyok emlitett két kategdridja
mellett Békés kiilon targyalja részint a biintethet6séget
kizard, részint a bilintethetéséget megsziintetd okokkal ha-
sonldsagot mutatd azon koriilményeket, amelyek a biinte-
t6jogi feleldsségre vonast azaltal akadalyozzak, hogy nem
ajelentkezésiik, hanem hianyuk a biintethet6ség akadalya.
Ezeket biintethetdséget kizaré masodlagos akadalyoknak
nevezi (pl. maganinditvany hianya).

Foldvari Jozsef (1984. 120-123., 1997. 132.) egyrészt
biintethetdséget kizard, masrészt biintethetéséget meg-
sziintetd, valamint a biintetd eljarast akadalyozo okok
kozott tesz kiilonbséget.

Wiener A. Imre szerint a kodifikacio sordn helyes lenne
a biintet6jogi feleldsségrevonas akadalyait 1) a cselek-
mény biintetenddségét, 2) a személy biintethetOségét és
3) a biintetéeljaras meginditasat akadalyozo koriilmények
kategoriaiba sorolni (2000. 79.).

A cselekmény biintetenddségének és a személy biintet-
hetdségének kiilon csoportba bontasa alapjan igazdbol nem
valaszthato kiilon a blincselekményi jelleget kizaro, illetve
anem kizaro6 okok kore, mivel az egyik oldalon az elkdvetd
biintethetéségét kizarhatja pl. akar — a blincselekményi
jelleget kikiiszobol6 — a gyermekkor, a koros elmeallapot,
avagy a tévedés, akar —a blincselekményi jelleget nem érintd
—az elkdvetd haldla, az eléviilés vagy a kegyelem. A masik
oldalon pedig a cselekmény biintetendéségét kizard vég-

sziikség megallapitasat szubjektiv biintethetdségi ismérv (a
vesz¢Ely felrohat6 eldidézése esetén) is befolyasolhatja.

A szegedi biintetdjogi iskola legutobbi tankonyve (1998.
192.; 2001. 244.) az elsddleges biintethetséget kizard
okok és a masodlagos biintethet6ségi akadalyok két f6 cso-
portjaba sorolja a térvényi rendelkezéseket. Az emlitett két
{6 csoport kozotti elhatarolo kritérium — Békés Imre idézett
felfogasahoz hasonléan —, hogy a biintethetdségi akadaly
megléte a cselekmény blincselekményi jellegét kizarja-e,
avagy sem. Az elsddleges biintethet6séget kizard okokat
a jogellenességet és a blindsséget kizard okok csoportjara
bontja. A masodlagos biintethetdségi akadalyokon beliil a
masodlagos biintethetdséget kizard okok és a biintethetd-
séget megszlintetd okok kozott tesz kiillonbséget.

Az ugynevezett kapcsos Btk. kommentarban Berkes
Gydrgy lényegében a szegedi blintetdjogi tankonyv rend-
szerére van figyelemmel (2001. 11. potlas 59. s kov. p.).

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a biintethe-
tdségi akadalyok tobbféle, egymastol jol elhatarolhato
koriilmények gytijtéfogalma. Ugy osszegezhetd, hogy
a hazai szakirodalmunkban a biintethetdségi akadalyok
rendszere alapvetden az alabbi kategoridkra kiilonil el:
1) az elkdvetett cselekmény biincselekményi jellegét ki-
kiisz&bolo biintethetoséget kizaro okok, 2) az elkdvetett
cselekmény bilincselekményi jellegét érintetleniil hagyo
biintethetoséget megsziinteto okok, 3) a biincselekményi
jelleget ugyancsak nem kizard, a biintethetoséget és a
biintetéeljarast egyarant akaddlyozo okok.

A jovébeni Btk.-ban a fenti harmas csoportositas al-
kalmazasa javasolhato, a fent hasznalt megjeldlésekkel.
Egyrészt ez a harom kategoria — a Iényegét tekintve — az
irodalomban és a gyakorlatban is csaknem egyontetiien
elfogadott és hasznalt, masrészt a korabbi és a jelenleg
hatalyos Btk.-ban irt térvényi szohasznalatnak, a biinte-
téjogi torvényhozasi tradicionak is ezen megnevezések
felelnek meg. A legutobb emlitett 3) csoport megjeldlése
vitathat6 lehet, de a tobbek altal javasolt eljarasi akadaly
megnevezeés szamomra nem fogadhatd el. Egyrészt az
eljarasi akadaly(ok) szabalyozasanak nem az anyagi jogi
kédexben, hanem az eljarasi torvényben lehet a helye.
Masrészt az eljarasi akadaly nem csupan erre az emlitett 3)
kategoriara vonatkoztathato, hanem tobb biintethetdséget
megsziintetd okra is, mint ahogy tdbb orszagban pl. az
eléviilés eljarasi akadaly, amire viszont nem érvényestil
az anyagi jogi legalitds garancialis kdvetelménye. De az
elkoveto halala és az eljarasi kegyelem ugyancsak felfog-
hato eljarasi akadalynak is.

A biintethetéséget kizaroé okokon beliil a csoportosita-
sokkal kapcsolatban és az egyes okok rendszerbeli helyét
illetden vannak ugyan eltéré felfogasok, de a hatéalyos
Btk. 22. §-abdl két ok ,,16g ki”, nevezetesen a tarsada-
lomra veszélyesség elkdvetéskori csekély foka és részben
a maganinditvany hianya. A cselekmény tarsadalomra
veszélyességének elkovetéskori csekély foka elnevezésii
jogintézmény jovobeni fenntartasa kérdéses lehet. Jelenleg
pedig egyet lehet érteni Wiener A. Imrével abban, hogy:
,»A tarsadalomra veszélyesség csekély fokarol szolo ren-
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delkezés a biintethetéséget kizard okok kozott a 71. §-sal
Osszevetve kifejezetten rendszertani hiba. Ez utébbi nem-
hogy akadalyozna a biintetdjogi feleldsségrevonast, hanem
kételez6en szankcid alkalmazésat irja eld. Csak a biintetés,
mint stlyosabb biintet6jogi szankcid alkalmazasara nem
kertil sor.” Masfajta megkozelités alapjan pedig jogértel-
mezési, jogosszehasonlitasi, dogmatikai érvek szdélnak
amellett, hogy a tarsadalomra veszélyesség csekély foka
a blincselekményi jelleget is kizarja.

A maganinditvany hidnya pedig — egységesnek tekint-
het6 allaspont szerint —a harmadik csoportban helyezend6
el, annal is inkabb, mivel e jogintézmény a cselekmény
blincselekményi jellegét nem zarja ki.

A biintethetoséget kizaro okok torvényi felsorolasanal
ajogellenességet kizaré koriilményekkel kellene kezdeni.
Tehat a biintethetdséget kizard okok:

a) jogos védelem

b) végsziikség

c) tovabbi jogellenességet kizard ok

d) gyermekkor

e) koros elmeallapot

f) kényszer, fenyegetés

g) tévedés
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h) térvényben meghatarozott egyéb ok.

A masodik csoportban a biintethetdséget megsziintetd
okok felsorolasa kdvetkezhet, azzal, hogy e korben csupan
a cselekmény tarsadalomra veszélyességének megsziinése
vagy csekéllyé valasa kérdéses, egyébként a tobbi meg-
szlintet6 ok az irodalomban is egységesen elfogadott.

A harmadik csoportba a biintethetdséget és a biinteto-
eljarast egyarant akadalyozo okok keriilhetnének (magan-
inditvany hianya ¢€s a biintethetdséghez sziikséges egyéb
aktusok hianya).

Az is elképzelhetd, hogy a masodlagos kizaro akadalyo-
kat is a biintethetdséget kizard okok korében szabalyozza
a jovobeni torvényhozd azzal az alapvetd és altalanosan
érvényesitendd kiegészitéssel, hogy az elsddleges kizaro
okoknal a jogalkotd mar a szabalyozas elején eleve feltiin-
teti, hogy ,.blincselekmény nem valosul meg, ha”, avagy
,.buncselekményt nem valdsit meg, aki”. Ezzel szemben a
masodlagos biintethetdségi akadalyoknal a ,,nem biintethet”
kitétel keriilne kdvetkezetesen alkalmazasra. Vagyis mar a
torvényi rendelkezések megszdvegezésekor egyértelmiien
allast kell foglalni, hogy a biincselekményi mindséget kiiktato
rendelkezésrdl van-e sz9, avagy sem.

II. Btk.-ban nem szabalyozott egyes jogellenességet kizarod okokrol

A jogellenességet kizaro okokra vonatkozo attekintd tablazat a kovetkezo:

Jogellenességet kizaré ok~

L =

jogszabalyban
(torvényben) szabalyozott
jogellenességet kizar6 okok

v v

~__ |

jogszabalyban

(torvényben) nem szabalyozott
kizaré okok

Btk. Altaldnos Btk. Kiilonos Részében wlas torvényben Elmélet,
Részében szabalyozott, szabalyozott okok gyakorlat altal
szabalyozott, specialis, kimunkalt
altalanos jellegii egy-egy bcs.-re és szokasjogilag
okok vonatkozo okok rogziilt okok

— jogos védelem Btk. pl. Btk. XII. Fejezet Il. Cimébdl — jogszabdly engedélye — a sértett beleegyezése
29. § (1) bek. — Beavatkozds az emberi (absztrakt — Be. 91. § (5), — indokolt kockdzat

— jogellenességet géndllomdnyba 173/A. § (3) konkrét — — fegyelmezési (fenyitd) jog
kizdro végsziikség — Sziiletendd gyermek nemének terhességmegszakitas gyakorldsa

Btk. 30. § (1) bek.

megvdlasztdsa
173/C. § (2)

— Embrioval v. ivarsejttel
végezhetd kutatds
szabdlyainak megszegése
173/F. § (4)

(ha a beavatkozast az Eii-rol
sz616 tv.-ben meghatdrozott
célbdl hajtjak végre)

— Onkényuralmi jelképek
haszndlata 269/B. § (2)
(ismeretterjesztd, oktatdsi,
tud.-os, muvészeti stb. célbol

1992: LXXIX. tv.)

— hivatali, hatosdgi jog
gyakorldsa, kotelezettség
teljesitése

— ldfegyverhaszndlat: pl.
1994. évi XXXIV. tv.,

a Renddrségi tv. (Rtv.)
52-57. §-ok, a Bv. szerve-
zetrdl sz616

1995. CVIL tv. 22-25 §-ok

— eljardsi
kényszerintézkedések
alkalmazdsa, pl. elézetes
letartoztatas, hazkutatas stb.:
Be. V. Fejezet II. Cim —
renddrségi kényszeritd esz-
kozok: 1994. évi XXXIV.
tv. 38. § és VI. Fejezet

— Bv. kényszeritd eszkozok:
1995. CVIL. tv. IV. Fejezet

— jogellenességet kizdro
kotelesség-osszeiitkozés
— hivatdasbeli jogok
és kotelezettségek,
ill. védelemre mélto
érdekek gyakorldsa
(pl. rdgalmazassal,
becsiiletsértéssel
Osszefliggésben
a tényallitas
jogellenességét kizard
okok)
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1. Hivatali, hatosagi jog gyakorlasa,
kotelezettség teljesitése

A hivatali, hatosagi jog gyakorlasa, illetve kotelezettség
teljesitése gytijtéfogalomnak tekinthetd, amely mogott a jog-
ellenességet kizaro okok szamos esete huzodik meg, amelyek
tlnyomorészt az irott, torvényben vagy mas jogszabalyban
szabalyozott okok csoportjahoz tartoznak. Az ezek mogott
meghuzodo elv 1ényege ugyanaz: meghatarozott, tobbnyire
kozjogi feladatok, funkciok viseldi, elsésorban hivatalnokok,
koztisztviselok hivatali, hatosagi tevékenységre iranyuld
specialis beavatkozasi jogositvanyokat gyakorolnak, illetve
kotelezettségeket teljesitenek. Ebben a korben a jogellenes-
séget kizard hatas csak akkor érvényesiil, ha a beavatkozast
lehetdvé, illetve kotelezdvé tevo norma (eld)fel-tételei tel-
jesiilnek. A hivatali, hatoésagi jog gyakorlasanak, illetve
kotelezettség teljesitésének jellegzetes megnyilvanulasi
formai — tobbek kozott — a 16fegyverhasznalatra, az elja-
rasi, a végrehajtasi kényszerintézkedések alkalmazasara
vonatkozo esetkorok (lasd tablazat).

2. Az engedely

A jogszabalyon alapuld engedélynek két valfaja van:
az absztrakt és a konkrét. Az absztrakt engedely kozvet-
leniil a jogszabalybol fakad, amire példaul szolgalhat
a blintetOeljarasi torvényben foglalt az a rendelkezés,
hogy a biincselekmény elkovetésén tettenért személyt
barki elfoghatja [Be. 91. § (5) bek.]. A konkrét enge-
délyt viszont a jogszabalyban meghatarozott feltételek
alapjan az arra hivatott szerv adja meg esetenként. Ilyen
pl. a terhességmegszakitds engedélyezése (a 2000. évi
LXXXVII. torvénnyel modositott 1992. évi LXXIX.
torvény alapjan), amely kizarja a magzatelhajtas biincse-
lekményének (Btk. 169. §) megallapithatésagat.

3. A hivatasbeli jogok
és kotelezettségek gyakorldasa

A kizaro6 okok ezen csoportjat érdemes megkiilonboz-
tetni a hivatali, hatdsagi jog gyakorlasa, kotelezettség
teljesitése (1. 1.) jogintézményétol, foként arra tekintettel,
hogy jogforrasi alapjuk tobbnyire eltérd. Mig a II. 1. alatt
targyalt korben a jogellenesség kizarasa tulnyomorészt
torvényre vagy mas jogszabalyra vezethetd vissza, addig
a hivatasbeli jogok és kotelezettségek gyakorlasanak
jogszerlisége altalaban nem toérvényen, illetve mas jog-
szabalyon alapul. Ez utdbbi esetcsoportban csupan egy
meghatarozott foglalkozas, hivatas gyakorlasaval fiigg
Ossze a jogigazolas, mig a II. 1. alatti esetekben hivatali,
hatésagi mindséggel ¢s jelleggel.

A) A hivatasbeli jogok és kotelezettségek gyakorlasa-
nak jellegzetes példaja az egyes emberek (betegek) jogait
érinté orvosi beavatkozas jogszeriiségének a kérdése.
Erre nézve kiilonféle allaspontok alakultak ki. Ilyen az,
amely szerint a lege artis végrehajtott mitét, pl. a végtag
amputalasa a beteg egészségének a védelmét szolgalja,
¢és ezért a testi sértésnek még a tényallasdba sem illik
bele. Ez a nézet azonban erdltetett, masrészt pl. az ¢l
személyek kozti szervatiiltetésre nem is alkalmazhato. Egy
masik iranyzat a sértett beleegyezésébdl, vagy vélelmezett
beleegyezésébdl vezeti le a jogszeriiséget. Onmagaban a
vélelmezés azonban a jogellenességet nem zarhatja ki.
Nem old meg minden kérdést az a felfogas sem, amely az
orvosi beavatkozas jogszerliségét az indokolt kockazattal
hozza kapcsolatba. Valdjaban a jogellenességet (a tarsada-
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lomra veszélyességet) — kiilonféle szempontokat dsszefog-
lalva —az zarja ki, hogy amennyiben az orvosi beavatkozas
ara vonatkozo irott és iratlan szabalyok szerint torténik, az
orvos hivatasbeli kotelességét teljesiti. Ennek keretében jut
szerephez a kockazat indokoltsaga, valamint az is, hogy
adott esetben a beteg beleegyezése is sziikséges.

Ez utobbi az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV.
torvény nyoman nagy jelentséget kapott. A hivatkozott
torvény 15. §-a értelmében ugyanis a beteget megilleti az
onrendelkezéshez vald jog, amely kizardlag a torvény-
ben meghatarozott esetekben és modon korlatozhato.
Az onrendelkezési jog gyakorlasanak keretében a beteg
szabadon dontheti el, hogy kivan-e egészségiigyi ellatast
igénybe venni, illetve annak soran mely beavatkozasok
elvégzésébe egyezik bele, illetve melyeket utasit vissza.
A beleegyezéshez, illetve a hozzdjarulashoz kotott meg-
hatarozott egészségiigyi beavatkozasnak beleegyezés,
illetve hozzajarulas hianyaban torténd realizalasa a Btk.
173/H. § alatt szabalyozott egészségiigyi onrendelkezési
jog megsértése biincselekményét alapozza meg.

Az egészségligyi torvény rendelkezik a pszichiatriai be-
tegek intézeti gydgykezelésbe vételérdl is, amely torténhet
onkéntesen, vagy a kozvetlen veszélyezteté magatartas
esetén slirglsséggel, avagy birosagi elrendeléssel kotelezo
gyogykezelés formajaban.

A beteg beleegyezésére nincs sziikség, ha az adott be-
avatkozas vagy intézkedés elmaradasa masok egészségét
vagy testi épségét sulyosan veszélyezteti, tovabba ha a
beteg kozvetlen ¢életveszélyben van.

B) A Btk. — a Csemegi kodextdl, illetve sok kiilfoldi
orszag biintetd torvényétdl eltéréen — nem tartalmaz sza-
balyozast a ragalmazas (179. §) és a becsiiletsértés (180. §)
tényallasaval kapcsolatos jogellenességet kizaro okokrdl a
tudomanyos, miivészeti vagy a tarsadalmi, kozéleti... tevé-
kenység kritikai értékelése kapcsan. E korbol a hivatasbeli
jog, illetve kotelezettség gyakorlasa ala vonhatok:

— a szakért6i tevékenység keretében torténd ténykozlé-
sek, ténymegallapitasok;

—a peres felek jogi képviseldinek tényeldadasai;

— a kiilonbdzé eseményekrdl, hatésagi vagy mas el-
jarasrol torténd kozérdekli vagy tajékoztato jellegli, de
targyilagossag keretei ko6zott marado sajtétudositasban,
sajtokozleményben tett Gijsagiroi tényallitasok;

— a munkakdri kotelezettség alapjan torténd véleme-
nyezések;

— a pedagogusok altal készitett jellemzések;

— a tudomanyos, kulturalis és miivészeti €letben tett
targyszer(i megallapitasok, biralatok.

Ezekben az elobb felsorolt esetekben — amelyrol furcsa
mod csak a Btk. miniszteri indokolésa tesz emlitést — egy-
részt a valosag bizonyitasa (Btk. 182. §) nélkiil is azt kell
megallapitani, hogy a tényallitas ragalmazast, illetve becsii-
letsértést nem valdsit meg, masrészt a valosag bizonyitasa
korében —ha a tény valonak bizonyul —nem a tény valosaga,
mint biintethetéséget kizaré egyéb ok [Btk. 22. § 1) pont]
érvényesiil, hanem a valo tényallitas tekintetében a jogelle-
nesség hianya miatt a blincselekmény nem valdsul meg.

4. A sértett beleegyezése

A) Beleegyezés alatt a sértettnek az akaratnyilatkozata
értendd, ami lehet kifejezett vagy konkludens (hallgato-
lagos, illetve rautald). A sértetti beleegyezésnek a kiilvi-
lagban mint akaratnyilatkozatnak kell megjelennie, s nem
elég a bels6 hozzajarulas. A beleegyezés hatalyossaganak
tovabbi feltételei, hogy a sértett megfeleld itéloképesség-
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gel rendelkezzEk, a beleegyezés onkeéntes és komoly legyen,
s hogy azt a sértett még az elkévetés elott vagy alatt adja
meg.

A sértett beleegyezése csak bizonyos korlatok kozott
zarja ki a cselekmény jogellenességét, és igy a volenti non
fit iniura elve nem altalanos jelleggel érvényesiilé biinte-
téjogi szabaly.

Nincs biintethet6séget kizard jelentdsége a sértett be-
leegyezésének az olyan biincselekményeknél, amelyeket
éppen az ilyen alapon tortént elkovetés jellemez, vagyis
amikor a sértetti beleegyezés a biintethetdség egyik felté-
tele [igy pl. a megrontasnal (Btk. 201. §)]. Masfel6l nem
a cselekmény jogellenessége, hanem a tényallasszer(isége
hianyzik, ha a beleegyezés hianya mar tényallasi elem
[mint pl. a maganlaksértés (Btk. 176. §) esetén]. A bele-
egyezés érvénytelensége tovabba kovetkezhet a térvény
egyes rendelkezéseinek kifejezett eléirdsdbol [mint pl. az
erdszakos kozosiilés esetében a 12 éven aluli sértett bele-
egyezése nem hatalyos (Btk. 197. § és 210. §)], avagy a
torvényi szabaly jellegébdl is [mint pl. az dngyilkossagban
kozremiikodésnél (Btk. 168. §)]. Egyebekben a sértett
beleegyezése a jogellenességet akkor zarhatja ki, ha a) a
sertettet megilleti a rendelkezési jog és b) a beleegyezés
nem iranyul(t) tarsadalmilag karos célra.

A sértettet megilleti a rendelkezési jog bizonyos sze-
mélyiségi jogai, valamint a vagyoni jogai tekintetében.
Nincs ellenben rendelkezési jog az emberi élet felett.
(Az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény vi-
szont lehetéséget ad az életfenntartd vagy életmentd
orvosi beavatkozas visszautasitasara, ha a beteg olyan
sulyos betegségben szenved, amely az orvostudomany
mindenkori allasa szerint rovid idon beliil halalhoz vezet
¢és gyogyithatatlan. E tekintetben valojaban a jogszabaly
engedélyének és a sértett beleegyezésének talalkozasarol
van $z0.) Ettél meg kell kiilonboztetni az életveszélynek
a tarsadalomra hasznos célbdl tortént vallalasat, amely
az indokolt kockazattal egybevetve értékelendd. A testi
sértésbe (Btk. 170. §) valo beleegyezés pedig mindig a
cél szempontjabol itélendé meg. Tarsadalmilag karos
célra iranyul a testi sértésbe vald beleegyezés, ha az pl.
tappénzcsalas, illetve biztositasi csalas, avagy a katonai
szolgalat teljesitése aloli kibtivas érdekében torténik.

B) Kizarja altalaban a testi sértés jogellenességét,
ha kiizddsportok viszonylataban a sportold a palyara,
illetéleg a szoritoba 1ép, s ezzel a rautalé magatartasaval
beleegyezik megsériilésének a lehetdségébe. A bokszold
természetesen ,,nem egyezik bele” az ellenfele altal oko-
zott sértési eredménybe, azonban a 6kolvivo-kiizdelem
szabalyainak keretében adott titések a kiizdelem velejaroi.
Az okozott sértés, sériilés miatti felelésség — az alabbi
feltételek egytittes megléte mellett — akkor zarhato ki, ha

— hivatalosan elismert sportag keretében torténik a
kiizdelem;

— a mindenkor hatalyos jaték- és versenyszabalyok
keretei kozott rendezett mérkozésen;

— az ¢érintett sportag gyakorlasa soran tipikusan eld-
forduld, elkeriilhetetlennek tekinthetd szabalyszegésbol
adodik a sériilés;

— a kiizdelemben résztvevd sportold dnkéntesen vesz
részt.

A sportkiizdelmek soran okozott sértésért, sériilésért
torténd biintetdjogi feleldsség tehat altalaban — a fenti
feltételek megléte esetén — kizart. Nem tartozik viszont
ebbe a korbe az az eset, ha a sporttevékenység soran nem a
szokasos, tipikusan el6fordul6, hanem kiilondsen veszélyes
szandékos szabalyszegés elkovetésébol ered a sériilés. Igy
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pl. alabdartugasban jaték kozben a futballista a futballcip6jé-
vel er6bol az ellenfél jatékosanak labesontjara rug és csont-
torés kovetkezik be, ezért az okozott sulyos testi sértésért a
labdarago mar feleldsséggel tartozhat. Hasonlo példa lehet
0kolvivo mérkdzésen az ellenfél fiilének leharapasa.

C) Hazai szakirodalmunkban nem elismert, nem
elfogadott, vagy legalabbis nemigen taglalt kizar6 ok a
vélelmezett beleegyezés, amelyet tobb kiilfoldi allamban,
kiilondsen a német nyelvii orszagok biintetéjogaban a
tobbségi, uralkodd nézet kiilon kizard okként targyal.
Altaldban két esetcsoport jut ebbdl a szempontbél je-
lentéséghez. Egyrészt ha a tényallast kizaro egyetértés
vagy a jogigazolo beleegyezés nem vagy nem a kell6
idében potolhato, de a koriilmények Osszértékelése azt a
feltevést igazolja, hogy amennyiben az érintett személyt
kérdezhették volna, akkor a hozzajarulasat adta volna, a
sajat érdekében is. Erre az esetkorre példa lehet az esz-
méletlen, stlyos sériilt személynek korhazba szallitasa az
orvosilag sziikséges azonnali miitét elvégzésére a sértett
sériilt beleegyezése nélkiil. A masik esetcsoporthoz az tar-
tozik, ha az egyetértés, a beleegyezés bar potolhato lenne,
de abbdl lehet kiindulni, hogy erre a kérdezésre, illetve a
beleegyezés megszerzésére id6 és lehetdség sincs igazabol,
de védelemre méltd a beavatkozasi érdek. Itt példaként
a sajat vagy masok érdekében torténd eljaras emlithetd,
amikor pl. az idegen lakas ajtajanak feltdrése torténik,
amely lakasbol gaz vagy viz 6mlik ki. Az ismertetett két
esetkor a hazdnkban altalanosan elfogadott jogellenességet
kizaré okok segitségével — tobbnyire megnyugtatban —
megoldhato (az orvos szemszogébdl a hivatasbeli jogok
¢és kotelezettségek gyakorlasa, mig a masodik esetkor
altalaban a végsziikség szabalyai alapjan).

5. A fegyelmezési (fenyito) jog
gvakorlasa

A Csemegi-kddex alapjan a ,,hazi fegyelmi jog” (fe-
nyitéjog) a konnyt testi sértés okozasaig terjedt, ezt a
rendelkezést azonban 1948-ban a III. Bn. hatalyon kiviil
helyezte. A fenyit6jog szinte folyamatos korlatozasa
miatt jelenleg megfelel6bbnek latszik a fegyelmezési jog
elnevezés hasznalata.

Jelenleg a sziil6 fegyelmezési joga nem lépheti til a tett-
leges becsiiletsértés [Btk. 180. § (2) bek.], illetdleg a sze-
mélyi szabadsag rovidebb tartamu korlatozasa (Btk. 175.
§) hatérait. Ez a fegyelmezési jog sziildi, csaladi korben
a kiskora gyermekkel szemben nevelési célti beavatkozas
formajaban engedheté meg. Tovabba tekintettel kell lenni
anevelési cél elérésének alkalmassagara, sziikségességére,
modjara, kiilondsen az életkorra, testi felépitésre, nemre,
egészségi allapotra, stb. A megjelolt korlatok mellett is csu-
pan a mérsékelt fegyelmezés igazolhato, az iitésre szolgald
targy, eszkoz alkalmazasa azonban 6nmagaban még nem
feltétleniil indokolja a fegyelmezési jog tallépését.

A sziil6k szamara biztositott fegyelmezési (fenyitd) jog
ugyanugy megilleti az 6rokbefogadé sziiloket, s hasonlo a
helyzet a gyam (gondnok) esetében is. Idegen gyermekkel
szemben nem all fenn a fegyelmezési (fenyitd) jog, azonban
ez ajog atruhazhato, a sziilg tavollétében pl. a szomszédnal
elhelyezett gyermeket a szomszéd fegyelmezheti, ha ilyen
fenyitésre kifejezett engedélyt kapott. Vitatott a mostohaszii-
16 fenyit6joga a mostohagyerekkel szemben, de atruhazott
formaban és keretek kdzott megilletheti ez a jog.

Az altalanos és a kozépiskolai pedagogus fegyelmezési
(fenyitd) joga elvileg még a sziilénél is korlatozottabb
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annyiban, hogy a tettleges helyett a szobeli becsiiletsérté-
sig [Btk. 180. § (1) bek.] terjedhet. Tovabba korlatozhatja
a tanul6 személyi szabadsagat rovidebb idotartamra. A
pedagogus fegyelmezési joganak altaldban a szabadsag-
korlatozasnal, s a verbalis becstiletsértésnél lehet szerepe.
A tanulo testi integritasaba torténd beavatkozasok a peda-
gogus részErdl csak az altalanos szabalyok (pl. jogos véde-
lem) alapjan igazolhatok. A modern, az emberi méltosag
tiszteletére kotelezett jogallamban a pedagogus részérdl
a kegyetlen, a lealacsonyitd, a megalazoé fenyitések nem
fogadhatok el.

6. Az indokolt (megengedett) kockazat

Rizikohelyzetnek az a szituacio nevezhetd, amelyben
valamely biincselekményi tényallasban rogzitett eredmény
(halal, kar, hatrany) bekovetkezésének is fennall a leheto-
sége, de valamely tarsadalmilag elényos cél elérésének is
megvan a realis esélye.

Valojaban az életbeli, mindennapi cselekmények széles
korére (s nem csupan a kiilondsen szembeotld esetekre,
mint pl. a veszélyes lizemek miikodtetésére, a gazdasagi
kockazatvallalasra, avagy szamos orvosi beavatkozasra) jel-
lemz6, hogy tobb-kevesebb kockazattal jarnak. Amennyire
tarsadalmi érdek ennek a — megfelelé magatartasi kovetel-
ményekkel valdé — minimumra szoritasa, éppoly nyilvanva-
16, hogy a minden iranyu teljes kikiiszobolésiikre torténd
torekvés joval nagyobb hatranyt, mint elonyt jelentene. Az
indokolt kockazat kimunkalasanak a rendeltetése éppen az,
hogy optimalis aranyt teremtsen a még vallalhat6 veszEly és
a vallalasabdl szarmazo tarsadalmi elény kozott.

A kockazat indokolt voltat az elkdvetéskor fennforgo
feltételek alapjan az elérhetd eldny és a szambaveendd
hatrany nagysaganak, valamint az azok bekdvetkezési
esélyének az egybevetése utjan kell megitélni, azzal, hogy
a még vallalhatd kockazat az élet kiilonféle teriiletein
kiilonbozden alakul. A szamitasba vett és a potenciali-
san vallalt kovetkezmény, s a tarsadalmilag hasznos cél
egyensulyaranya, illetve a cél értéke és a hatrany, a sérelem
nagysaganak viszonya e téren meghatarozo jelentdségii.

Az indokolt (megengedett) kockazatvallalast a magyar
Btk. nem szabalyozza, a kiilfoldi torvényhozast illetéen
viszonylag kevés orszag biintetd kddexe rendelkezik rola.
Ezek k6z¢é tartozik az 1998-ban hatalyba 1épett 0j lengyel
Btk., amelynek 27. cikkében jogellenességet kizaro ok for-
majaban az indokolt kockazat szabalyozasa talalhaté meg
atudomanyos, orvosi, miiszaki vagy gazdasagi kisérletek-
kel 0sszefiiggésben. Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvénylink is az emberen végzett orvostudomanyi
kutatasokat az indokolt kockazattal hozza dsszefiiggésbe,
amikor arr6l rendelkezik, hogy kutatas nem végezhetd, ,,ha
az aranytalanul nagy kockazatot jelent a kutatas alanyanak
¢letére vagy testi, lelki épségére”.

A rizik6 kérdése a biintet6jogban eredetileg a luxuria
viszonylataban meriilt fel. Aki ugyanis az eldrelatott kovet-
kezmény lehet6ségének az ismeretében jar el, de konnyel-
miien mégis bizik a kovetkezmény elmaradasaban, vallalja
a kovetkezmény (eredmény) eldidézésének kockazatat.
Ma is van olyan nézet, amely az indokolt (megengedett)
kockazatot a blinosséggel kapcsolatos problémanak tartja.
A valdban indokolt kockazat azonban mar objektiv alapon
(atarsadalmilag értékes cél kovetése folytan) kikiiszoboli a
cselekmény biincselekményi jellegét, s a blinosség kérdése
fel sem vethetd.

Egyébkeént az is lehetséges, hogy az indokolt kockazat
esetén mar a torvényi tényallas targyi oldala sem valosul meg,
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de a biintetdjogi feleldsség ilyenkor is a blindsség kérdésének
a felvetését megel6zden valik kizartta. Hazankban Wiener
A. Imre képviseli azt a nézetet, hogy a kockazatvallalas attol
kezdve, hogy a kiilonos részi tényallasok pozitiv elemként
szabalyozzak a foglalkozasi szabalyszegést, elvesztette az
onallosagat. A megengedett kockazat egyik Gn. prototipusa a
kozati gépjarmiivezetés a kozati kozlekedés szabalyainak be-
tartasa mellett, amikor szabalyszegés hianyaban a cselekmény
nem is tényallasszerti. Nem tagadhato, hogy a kozlekedés az
életre, az egészségre, az anyagi javakra relevans kockazatot
jelent, a baleseti statisztikak ezt egyértelmiien mutatjak.
Ugyanakkor a jogalkotdé megengedi a kozlekedést meghata-
rozott szabalyok keretén beliil, mert a tarsadalom tilnyomo
érdeke ezt igényli. Azonban a tobbi kizard okkal ellentétben,
itt nincs mérlegelés, érdek-6sszehasonlitas a konkrét esetre
vonatkozdan, hanem a gépjarmiivezetés engedélyezése
globalis mérlegelésen alapul, amely — a szabalyok betartasa
esetén — ilyen kozlekedési deliktum-tipust mar eleve nem
enged Iétrejonni.

A német jogirodalomban az indokolt kockazatot mar
nem tekintik kiilon 6nallo jogellenességet kizard oknak,
hanem jobbara a kiilonb6z6 jogellenességet kizard okok
kozos strukturalis elvének. Ezen okok k6zos strukturaja
meghatarozott, alapvetéen tarsadalmilag kivanatos, de
kockazattal jaro cselekmények kifejtésében all. Azért
nem értékelik 6nalld kizardé oknak, mert e kategoria
révén minddssze az jut kifejezésre, hogy meghataro-
zott kockazattal jaré cselekmények — ha jogtargysértd
eshetleges szandékkal elkovetettek is — megengedettnek
nyilvanulnak, anélkiil, hogy e magatartasok eldfeltételeit
koriilirnak, illetve pontositanak. A legutobbi iddszak német
szakirodalmaban pedig az indokolt kockazatot tobbnyire
tényallasi szinten az objektiv beszamitas kizarasaval
hozzak 6sszefliggésbe.

7. A kotelesség-osszelitkozés
biintetojogi megitélésérol

A hazai jogirodalomban is ismert és elfogadott jogelle-
nességet kizar6 okok egyenkénti bemutatasa helyett most
csupan —a magyar biintet6jogban elhanyagolt témakornek
tekinthetd — kotelesség-Osszeiitk6zés biintetjogi megité-
lését foglalom Ossze.

Kotelesség-osszeiitkdzés esetén két vagy tobb koincidalo
jogi kotelezettség a konkrét szituacidban olyan viszonyban
all egymassal, hogy a kotelezettségek egyikének teljesitése
egyuttal kényszertien mas kotelezettség(ek) sértését jelenti,
s ezaltal biintetéssel fenyegetett cselekmény latszik meg-
valosulni. A kotelesség-0sszeiitkdzés elemeit kombinalva,
a variaciokat tekintve az alabbi harom lehetdség kozott
tehetd kiilonbség:

1. tevési kotelezettség mulasztasi kotelezettséggel kertil
kollizidba;

2. mulasztasi kotelezettség mulasztasi kotelezettséggel
keriil szembe;

3. tevési kotelezettséggel tevési kotelezettség jut kolli-
zi0ba;

a) az egyik tevési kotelezettség elsobbséget élvez,

b) a tevési kotelezettségek azonos ranguak.!

adl. Tobb szerz6 altal emlitett példa e tekintetben az
az eset, amikor a betegével szemben a foglalkozasaval
Osszefiiggésben az orvos, aki titoktartasra kotelezett (mu-

! Eddigi hazai jogirodalmunkban Bodnar M. Laszl6 és Tokaji Géza
nyoman homogén és heterogén kotelesség-osszeiitkozés kozott volt
szokas kiilonbséget tenni.
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lasztasi kotelezettség), ezt a kotelezettségét megszegi,
hogy mas pacienseket a fert6zés veszélyétdl megovjon
(cselekvési kotelezettség). Ebben az esetben a kotelesség-
Osszeiitkdzés tobbnyire nem tekinthetd 6nallo dogmatikai
jogintézménynek, az ilyen esetet altalaban a jogellenessé-
get kizard végsziikség szabalyai alapjan lehet megoldani.
Persze a fenti példaban mar eleve az is kérdéses, hogy
relevans kotelesség-0sszelitkdzésrol van-e szo, hiszen a
mulasztasi kotelezettség megsértése mellett masoknak
a fert6zéstol torténd megdvasa nem tekinthetd biintetd-
jogilag eldirt kotelezettségnek. Az emlitett szituaciora
is vonatkoztatottan a mulasztasi kotelezettség teljesitése
tobbnyire megeldzi a tevési kotelezettséget, és ilyenkor
az elkdvetd jogszeriien jar el, ha az 6t egyidejiileg terheld
cselekvési kotelezettségét mulasztassal megsérti. Azonban
ez a megallapitds nem minden ilyen tipust esetre érvényes,
mint amikor az elkdvetdi mulasztas ember halalahoz
vezet, akit az elkovetdé menthetett volna és kellett volna
is mentenie. Ilyenkor az emberi élet magasabb érték és
érdek a mérlegelés soran. Erre vonatkozhat az el6bbi példa
altalam modositott valtozata, amikor a pszichidter orvos a
csaladjahoz visszatérni indul6 betegétdl megtudja, hogy
ezen beteg a csaladja egyik hozzatartozojanak a megdlését
hatarozta el. Az orvos a titoktartasi kotelezettségét meg-
tartotta, s nem értesitette semmilyen formaban a csaladot,
illetve a hozzatartozot a késziild 6lési cselekményrdl, amit
a hazaérkez0 beteg valora is valtott.

El6fordulhat azonban azonos jellegli és stulyu tevési
és mulasztasi érdekkollizio is, amikor a jogellenességet
kizaro kotelesség-osszeiitkozésnek 6nallo dogmatikai
szerepet altalaban nem tulajdonitanak, hanem tobbnyire
a végsziikség szabalyai alapjan lehet indokolt a biinte-
téjogi megitélés. Igy a jogi targyak azonossiga esetén
a mulasztasi kotelezettség teljesitése megeldzi a tevési
kotelezettséget. Az élet — élet elleni viszonylatban egy
ember meg6lésének véghezvitele nem megengedett, azaz
jogellenes, ha t6le veszély nem indul ki, ugyanakkor
ezaltal mas ember életénck megmentése lenne elérhetd.
Példaval illusztralva: az életveszélyesen stlyos sériilt k-
zépkoru beteget klinikara szallitjak be, ahol mesterséges
gépi I1élegeztetéssel az élete megmenthetd lenne, ezért 6t
az intenziv osztalyon helyezik el. Ott azonban kideriil,
hogy minden I¢élegeztetd késziilék foglalt. A beteg életé-
nek megmentése érdekében az intenziv osztaly vezetdje
arra az elhatarozasra jut, hogy egy idds férfi beteget,
akinek ¢életkilatasait kb. 3 honapra becsiilik, a 1¢legeztetd
késziilékrodl leveszi és a kdzépkoru 01 beteget kapcsolja
ra. Ezaltal a kozépkoru beteg megmenekiil és néhany
hét multan csaladjahoz hazatérhetett. Az idds férfi beteg
a késziilékrol torténd levétel utan nem sokkal meghalt.
A fenti példaban az orvos jogellenesen cselekszik, ha az
idds beteget a késziilékrdl azért veszi le, hogy egy 4j beteg
életét megmentse, hiszen minden emberi élet egyenértékii,
abszolut védelmet élvez, életkortdl, egészségi allapottol,
stb. fliggetlentil.

ad2. A kollizioba keriil6 mulasztasi kotelezettségek a
valdsagban altalaban nem fordulnak el6. Egymas mellett
mar igen, de ilyen esetben nem tigy kollidalnak, hogy egy
mulasztasi kotelezettség teljesitése egy masik kotelezettség
megsértését eredményezné.

ad3. A tevési kotelezettségek ebben az esetben oly mo-
don kollidalnak, hogy egyidejlileg valamennyi kotelezett-
ség nem teljesithetd. Ha a tevési kotelezettségek fokozati
viszonyban vannak és eltérd rangtiak, ilyenkor szintén a
jogellenességet kizaro végsziikség szabalyai érvényesiil-
hetnek. A kiilonb6z6 rangl kotelezettségek egyidejii el6-
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fordulasara példaként megemlitheté az az eset, amikor
egy korhazi osztalyon tliz it ki és a korhazi személyzetnek
menteni kell(ene) a veszélyeztetett betegeket és az értékes
orvosi késziilékeket is. Nyilvan legel6szor is a beteg em-
berek, s ezutan — ha még lehetdség nyilik erre — a vagyoni
targyak mentését kell elvégezni.

A kollizidba keriilo kotelezettségek elsébbségének,
fontosabbjanak a megallapitasa nem jelent mast, mint a
jogilag védett érdekek, értékek tulsulyat, kdvetkezésképp
az ilyen kotelezettség-0sszelitkdzés a végsziikség mércéje
alapjan allapithato meg, vagyis a kollidalo kotelezettségek
rangviszonya a veszélybe keriilt jogi targyak (pl. emberi
¢let, egészség, vagyon, stb.) értékétdl, a védelemre mél-
tosag fokatol, a norma cimzettjének a védett jogi targyhoz
valo helyzetétdl, a veszély kozelségétdl és intenzitasatol, a
karbekovetkezés valoszintiségétdl fiigghet. Megjegyzendd
azonban az is, hogy biintet6jogilag minden emberi élet
abszolut értelemben egyenértéki.

A jogellenességet kizaro kotelesség-dsszeiitkozés onal-
16 dogmatikai hatokére ott van, ahol legalabb két azonos
sulyu — biintetojogi kihatasu — tevési kotelezettség iitko-
zik. Példaval illusztralva: két ember egyidejii vizbefulasa
fenyeget, akik koziil az érintett személy szempontjabol
csak az egyik, vagy csak a masik személy menthetd.
Avagy egy kisebb korhaz orvosanak egyidejilleg két
¢életveszélyesen sériilt személyt kell(ene) haladéktala-
nul 1¢legeztetd késziilékre kapcsolni, de csak egy ilyen
késziilek all rendelkezésre. Lényegében az azonos rangu
tevési kotelezettségek jogellenességet kizard kollizioja
tekinthet6 a szoros értelemben vett kdtelesség-osszeiit-
kozésnek. Ilyen esetekben jogszerlien cselekszik az a
személy, aki a tobb azonos rangu tevési kotelezettség
egyikét teljesiti. Kérdéses lehet azonban annak megal-
lapitasa, hogy a kollidalé tevési kotelezettségek azonos
rangsaga mikor forog fenn. Személyek tekintetében
valasztasi lehetdséget kell biztositani és a jognak ezt
akceptalnia kell.

Létezik olyan vélemény, amely szerint a tobb azonos
rangu — egyidejlileg terheld — tevési kotelezettség egyikét
teljesitd személy az ,,elmulasztott” kotelezettségért azért
nem felelhet, mert hianyzott a cselekvési lehetsége, igy
tehat kizarhatd a mulasztas tényallasszeriisége. Ahogy
Tokaji Géza megallapitotta, a nem teljesitett kdtelezett-
ségre vonatkozo cselekvési lehetéség hidnyaban mar
maga a mulasztds sem jon létre. Ezt a nézetet Békés
Imre ,szellemesnek” mindsitette, mig Bodndar M. Laszlo
hibasnak, mert Tokaji tarsadalomra veszélyességi (jogel-
lenességi) momentumoktol teszi fiiggdvé mar maganak
a cselekménynek (mulasztasnak) a 1étrejottét, s igy ez a
biincselekmény-fogalom bels6 logikdjanak megbontasaval
jar. Mas felfogas szerint a fenti esetben nem a tényallast
kizaro lehetetlenség esetérdl van szo, hiszen a kotelezett
a kotelezettségek mindegyikét teljesithetné, azonban csak
alternative és a mindenkori masik kotelezettség megsértése
mellett. Megitélésiink szerint is az egyideji kumulativ
tevési kotelességek kollizidja esetén a jogi természetet
illetéen helyesebbnek latszik a nem teljesitett kotelezett-
ségre vonatkozodan a jogellenességet kizard koriilmény-
kénti értékelés.

III. De lege ferenda javaslatok
¢s folvetések rovid Osszegzése

1. A biintethetdségi akadalyok torvényi rendszerére vo-
natkozoan az alabbi tablazatba foglalt attekintés szolgal:
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I_BUNTETHET(’isEGI AKADALYOK RENDSZFRE

—

!

-

A biintethetiséget

A biintethetiséget

kizdro megsziinteté és a biintetéeljdrdst
okok okok akaddlyozo okok

A biintethetdséget

— jogos védelem

— elkovetd haldla

— magdninditvany hidnya

— végsziikség —eléviilés — biintethetdséghez sziikséges

— hivatali, hat6sagi jog —kegyelem egyéb aktusok (pl. feljelentés,
és kotelezettség gyakorldsa — torvényben meghatarozott kivanat) hidnya

— gyermekkor egyéb ok

— koros elmedllapot

— kényszer és fenyegetés

— tévedés

— torvényben meghatarozott egyéb ok

Az akadalyok torvényi megfogalmazasanal alapvetd
jelentéséget kapjon az, hogy az akadaly megléte a biincse-
lekményi jelleget kizarja-e, avagy sem, s ez mar a torvényi
szobhasznalatban is jusson kifejezésre.

2. A Btk. Altalanos Részében szabalyozando jogos
védelem, illetve a végsziikség targyalasa kiilon tanul-
manyt igényel. Jelen alkalommal csupan néhany kérdés
folvetésére szoritkozom. A jogos védelem tekintetében
eldontendd, hogy ajogtalan tamadas mi ellen iranyulhat. A
hatélyos szabalyozas a sajat, a masok személye, javai vagy
a kozérdek elleni timadasrol rendelkezik. Kérdés, hogy a
,k0zérdek” fenntartasa a jovoben indokolt-e, tekintettel
ennek a gyakorlatban torténd ,.elé6fordulhatatlansagara”.
Tovabba az is kérdés ezzel 6sszefiiggésben, hogy a sze-
meélyek jogait érint6 timadasok megalapozhatjak-e a jogos
védelmi helyzetet (pl. becsiiletsértés, ragalmazas). Vitatott
az is, hogy az aranyossag a torvényi szabalyozasban he-
lyet kapjon-e. E tekintetben a vélemények megoszlanak,
hiszen az aranyossag a sziikségesség ismérvén beliilinek,
de kiviilinek is értelmezhet6. Tobb esetben valojaban a
biréi gyakorlat dontheti el a kérdést, mint pl. kitérési
kotelezettség, jogos védelmi helyzet provokalasa, un.
megel6z6 védekezés megitélése.

3. A végsziikség tekintetében — tobb kiilfoldi orszag
szabalyozasahoz hasonloan — mar a szabalyozas szintjén
kiilon kellene tartani a jogellenességet, tovabba a bii-
nosséget kizard végsziikséget. Olyan modon, hogy ha a
veszélyt kisebb, enyhébb sérelem okozasaval haritjak el,
mint amivel az fenyegetett, a cselekmény nem jogellenes,
mig ha a megmentett és a felaldozott jogi targy azonos
értékii, mar csak a jogellenes cselekmény blindsségének
séget kizaro végsziikségre a hatalyos Btk. 30. § (1) be-
kezdése vonatkozik. A blindsséget kizar6d végsziikségre
vonatkozoan ,,mintaként” szolgalhat a német Btk. 35. §
(1) és (2) bekezdése.

De lege ferenda azt is ki kellene mondani, hogy aki
a veszélyt gondatlanul idézte el6, annak a terhére csak
gondatlan blincselekmény allapithaté meg.

4. A nem szabalyozott jogellenességet kizaré okok
korébdl a jovoben a hivatali, hatoésagi jog gyakorladsanak
és kotelezettség teljesitésének torvénybe foglalasat java-
solom. E tekintetben a hatalyos svajci Btk. 32. cikkében
rogzitett szabalyozas adhat ,,mintat”.

Az emlitett svajci szabalyozas ,,magyaritott” valtozata
a kovetkez6 lehetne:

Az a cselekmény, amit jogszabaly (torvény) vagy hi-

vatali, hatosagi (hivatasbeli) jog, illetve kotelezettség jog-
szerien megkdvetel, vagy amit a torvény megenged, avagy
biintetlennek nyilvanit, biincselekményt nem valdsit meg.
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Dr. Dévid Ibolya igazsagiigy-miniszter asszony a Biintetd
Torvénykonyv atfogo feliilvizsgalatara bizottsag felallitasat
hatérozta el, amelynek alakul6 Gilését ez év marcius 14-ére
hivta 0ssze, az elmélet és a gyakorlat ismert szakembereit
kérve fel a munkalatokra. (Dr. David Ibolyanak ezen az
iilésen elmondott beszédét a BUNTETOJOGI KODI-
FIKACIO ebben a szamaban olvashatjik.) A Bizottsag
feladata az uj kodex koncepcidjanak a kialakitasa, amely
magaban foglalja az alapvet6 kriminalpolitikai kérdések-
ben valo allasfoglalast, masrészt a kodifikacios szerkezet
¢és technika Iényeges kérdéseit is. A koncepcio kialakitasa
azonban csak az 0j kodex el6készitésének elsé 1épesdje, a
Bizottsag feladata lesz a tovabbi munkalatok 6 iranyanak
a meghatarozasa is.

A Kodifikacids Bizottsag elndke: dr. Gyorgyi Kalman
miniszteri biztos, egyetemi docens (E6tvos Lorand Tudo-
méanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biintetéjogi
Tanszék), tarselnoke: dr. Nagy Ferenc egyetemi tanar,
tanszékvezeté (Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Biintetjogi Tanszék), tagjai: dr. Bard
Karoly egyetemi docens, tanszékvezetd (Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Biinte-
téjogi Tanszék), dr. Barandy Péter igyvéd, a Budapesti
Ugyvédi Kamara fétitkara, dr. Berkes Gyorgy legfelsébb
birdsagi tanacselndk, a Biintetd Kollégium vezetdje, dr.
Boécz Endre egyetemi docens, intézetigazgatd (Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar), dr. Borai Akos renddr ezredes, foosztalyvezeté-
helyettes (Beliigyminisztérium), dr. Frech Agnes févarosi
birdsagi tanacselndk, a Biintetd Kollégium vezetdje, dr.
Horvath Tibor iigyvéd, a Debreceni Ugyvédi Kamara
tagja, dr. Lang Laszl6 legfobb tigyészségi foosztalyvezetd
ligyész, dr. Lévay Miklds egyetemi tanar, dékan, intézeti-
gazgatd (Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar), dr. Marki Zoltan biro, fécsoport-fonok (Igazsagiigyi
Minisztérium), dr. Soos Laszl6 hadbir6, foosztalyvezetd,
(Igazsagiigyi Minisztérium), dr. Szeder Gyula legfébb
iigyészségi foosztalyvezetd ligyész, dr. Ullman Gyorgy
rendOr alezredes, féosztalyvezeté-helyettes (Orszagos
Rendor-fékapitanysag).

A Bizottsag a megalakulasat kovetd tilését 2001. majus
11-én tartotta meg, amelynek napirendjén dr. Vavré Istvan
professzor, igazsagligyi minisztériumi féosztalyvezetd
»A blindzés és jogkovetkezményei 1. A blindzés és az
itélkezés f6bb adatai 1980-1999” c. attekintd elemzése,
valamint dr. Kertész Imre professzor, a Legfobb Ugyészség
tudo-manyos fémunkatarsa ,,A blindzés prognozisa
2000-2010” és az ,,Aldozatta-valasi felmérés 2000” cimil
tanul-manyainak a megvitatasa szerepelt. Ennek soran a
Bizottsag attekintette az elmult két évtized blin6zésének
és itélkezésének fobb tendenciait és a biindzésnek az 1j
évezred elsé évtizedében varhato alakulasat. (Dr. Vavro
Istvan e téméhoz kapcsolodo irasat a BUNTETOJOGI
KODIFIKACIO ezen szamaban kozoljiik. Dr. Kertész

Imre professzor tanulmanyat a kovetkez6 szamban kivan-
juk kozzétenni.)

A Bizottsag a 2001. junius 15-i {ilésén a hatalyos Biintetd
Torvénykonyv I-111. fejezetében szabalyozott jogin-téz-
mények attekintését tiizte ki célul — az elézetesen kikiildott
—az elméleti vitat megalapozo el6tanulmanyok alapvetései
¢s felvetései tiikrében. A tanulmanyok szerzéi betiirendben
a kovetkezok: dr. Kiss Zsigmond: Felvetések a Biintetd
Torvénykonyv Altalanos Részének tjrakodifikalasihoz,
dr. Nagy Ferenc: A biincselekmények torvényi fogalmarol
jogosszehasonlito kitekintéssel; A blincselekmények
sulyszerinti felosztasa; A biintethet6ségi akadalyok szaba-
lyozasa az 0j Biinteté Torvénykonyvben, kiilonos tekintet-
tel a jogellenességet kizard okokra, dr. Wiener A. Imre:
Elméleti alapok a Biinteté Torvénykonyv Altalanos része
kodifi-kalasahoz. A szerkesztObizottsag szandékai szerint
az el6tanulmanyokat — vagy azok roviditett valtozatat —a
BUNTETOJOGI KODIFIKACIO kdzzéteszi.

Aziilésen lefolytatott szakmai vitat kovetden a Bizottsag
kozos allaspontot alakitott ki a biintetd torvény visszahatd
hatalyarol, illetéleg a legenyhébb biintetd torvény alkal-
mazasarol és a keretkitoltd igazgatasi normak biintetdjogi
megitélésérol. A Bizottsag egyontetii dontéssel a Biintetd
Torvénykonyv 2. §-anak jelenlegi megfogalmazasat
megfeleldnek itélte és az 0j torvénykonyvbe torténd
atvételét sziikségesnek tartotta, azzal, hogy nem indokolt
az elkovetéskori torvény alkalmazasanak szabalya aloli
kivételek korét kiterjeszteni az elkovetés és az elbiralas
idépontja kdzotti enyhébb koztes torvényre is. A torvény-
hely indokolasanal a Bizottsag sziikségesnek véli kife-
jteni azt, hogy ha a keretkit6ltd jogszabalyt oly modon
valtoztatjak meg, amelynek eredményeként a biintetdjogi
védelem elvi alapja megsziinik, akkor azt ugy kell tekin-
teni, mintha maga a biintet jogszabaly sziinne meg. Ez
az elvi allasfoglalas megegyezik az 1/1999. Biintetd jog-
egységi hatarozatban foglaltakkal.

A biincselekmény-fogalom materialis vagy formalis
meghatarozasat illetden a Bizottsag tagjainak tSbbsége a
formalis blincselekmény-fogalom felvétele mellett szava-
zott, mig abban a kérdésben, hogy ,.tarsadalomra veszé-
lyesség” kategoria bekertiiljon-e az uj kodexbe a Bizottsag
egyhanguan nemleges dontést hozott. A csekély stlyu
tényallasszeri cselekmények biintetéjogi megitélésének
problematikajara, amely egyrészt érinti a biintethetdségi
akadalyok rendszerét, masrészt a szankcidrendszert és az
opportunitas kérdéskorét, a Bizottsag a biintetéskiszabas
témakorének taglalasakor tér vissza.

ABizottsag a2001. jalius 6. napjan tartott iilésén folytat-
ta a megkezdett t¢makorok targyalasat, a mar emlitett meg-
alapozd elétanulmanyok alapjan, a Bilintet6 Torvény-konyv
tematikajat kovetve. A blincselekmények suly szerinti
felosztasat megvizsgalva, a vétség és bilintett elhatarolasanal
1j szempontok is felvetddtek a megbeszélés soran. A
Bizottsag tagjai koziil tobben is a szandékos blincselek-
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ményeknél a blintetté mindsiilés biintetési tételhataranak
a felemelésére tettek javaslatot. A Bizottsag a kérdéskor
tovabbi megvitatasahoz sziikségesnek tartotta a korrek-
cionalizaciéra egy modell kidolgozasat, és ugy hatarozott,
hogy majd a szankciorendszer taglalasakor — a biintetés-
végrehajtasi szakemberek allaspontjat is kikérve — térnek
vissza a blincselekmények suly szerinti felosztasara.
A biinhalmazat torvényi meghatarozasat tovabbra is
sziikségesnek itélte meg a Bizottsag, de az allaspontok
megoszlottak abban, hogy a vagyon elleni biincse-
lekményeknél a folytatolagos egység megallapithato-e
tobb sértett esetén.

A blinésség problematikaja megvitatasakor felmeriilt
az eshet6leges szandék és a tudatos gondatlansag biinos-
ségi alakzatok egy kozos fogalom alatti meghatarozasa,
de végiil a Bizottsag akként foglalt allast, hogy a hatalyos
torvénynek megfeleléen megmarad mind a szandékos,
mind a gondatlan biingsség két-két kategoriaja, az egyenes
¢és az eshetleges szandék, valamint a tudatos gondatlansag
¢és a hanyagsag. A blincselekmény stadiumait illetéen a
kisérlet kapcsan a Bizottsag arra az allaspontra helyez-
kedett, hogy a maradékcselekményért valo felelsség
szabalyait ujra kell fogalmazni, és az nem vonatkoztath-
até az alkalmatlan kisérletre, egyébirant a kisérlet és az
elokeésziilet szabalyozasat megfelelének talalta.

Az elkovetdk problematikajat vizsgalva az elkdvetd
elnevezés megtartdsa mellett dontott a Bizottsag, és
az 6nallo tettes meghatarozasat is megfelelonek itélte,
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azonban a Bizottsag tagjainak tobbsége sziikségesnek
tartja a kozvetett tettesség torvényben torténd szaba-
lyozasat, akar a ,,massal elkovetteti” kitétel beiktatasaval,
akar a felbujtas korében az ,,aki mast blintetendd cselek-
ményre rabir” megfogalmazassal. A jogi személy biin-
tetdjogi feleldsségével kapcsolatban a Bizottsag arra a
megallapitasra jutott, hogy az 0j Biintetd Torvénykonyv
kodifikacioja soran mindenképpen figyelemmel kell
lenni a Kormany altal benyujtasra kertiild, a jogi személy
biintet6jogi szankcionaldsat megteremtd térvényjava-
slat gyakorlati tapasztalataira és a kiilfoldi szabalyozas
fejlodésére. A Bizottsag megkezdte a biintet6jogi felelds-
ség akadalyai rendszerének taglalasat, mely kdrben
arrol folyt a vita, hogy az akadalyok rendszerében az
idébeliség alapjan torténjen a megkiilonboztetés (mar
az elkovetés pillanataban fennallé vagy utdbb bealld
tény kovetkeztében all fenn a biintethetdségi akadaly,
vagyis a kizar6é és megsziintetd okok rendszere), vagy
pedig a cselekmény nem biintetendd, illetve az elkdvetd
nem biintethetd szohasznalat a kiindulé pont. Ez a
szohasznalat a biintetendség fogalmat a jogellenességhez,
a biintethet6ség fogalmat 1ényegében a biintetendd
cselekmény felrohatésagahoz kapcsolja. A Bizottsag a
kovetkezo iilésén tovabb folytatja a diszkurzust annak
érdekében, hogy olyan egységes szohasznalatot talaljon,
amely minden koriilményt magéaban foglal.

Dr. Pazsit Veronika

irasokat.

FELHIVAS!

A folyoiratban szeretnénk a jovében helyt adni a szakmai véleményeknek
¢s vitdknak, ezért egy Forum rovatot terveziink inditani, amelybe varjuk
a megjelent tanulményokkal, illetve a biintetd kodifikacioval kapcsolatos
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