TANULMANYOK

Dr. Kerezsi Klara®

AKOZVELEMENY ES A SZAKEMBEREK A HELYREALLITO
IGAZSAGSZOLGALTATASROL™

A kozbiztonsag megerdsitésének sziikségessége,
a bilintetésrdl és a biintetd igazsagszolgaltatasrol
zajlo vitak atpolitizalodasa, a bortdnnépesseég meg-
novekedése, illetve a sértett szerepének megerdso-
dése ¢és a helyreallito igazsadgszolgaltatasi eszkdzok
terjedésének egy idoben zajld folyamatai azt jelzik,
hogy valtozoban van a biindzésre adott allami €s tar-
sadalmi reakcio. A jelenlegi biintetOpolitikai iranyok
trendje a vilagban tavolrdl sem egyértelmii, s ugy
tiinik, hogy a jogalkotok egyre gyakrabban éltek a
jogalkalmazok diszkrecionalis jogkorének korlatoza-
saval, fokozatosan ,,visszaveszik’ a blintetés tartalma
meghatarozasanak hatalmat a szakemberektol, ezzel
a tarsadalomtudomanyi szakértelem befolyasa foko-
zatosan csOkken a blindzéskezelés rendszerében.

A kutatas elméleti hattere

A helyreallité igazsagszolgaltatas masként viszo-
nyul a blincselekményhez és a biinelkdvetéhdz, mint
a tradicionalis igazsagszolgaltatas.! A helyreallito
igazsagszolgaltatas gyokerei az 6si kultirakba nyul-
nak vissza, és a modern vilag az 1970-es években
kezdte ismét felfedezni a benne rejld lehetdségeket.
Arehabilitacid eszméjét az 1980-as években ugyanis
legydzte a kontroll. Ekkor ért véget az a korszak,
amely ,,kiligozta” a blintetésbdl a moralis elemeket,
¢s tisztan terapias szocialis munkaként értelmezte
azt. Az empirikus kutatasok azt jelezték, hogy a
hagyomanyos biintetd igazsagszolgaltatas eszkozei
elhanyagolhat6 hatast gyakorolnak a blinismétlésre.
A megindul6 sértett-segité mozgalmak viszont azt
hangsulyoztak, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas
elmulasztja a sértett szempontjainak érvényesitését.

" A szerz6 kandidatus, mb. kutatdsi igazgatd, Orszdagos Kriminoldgiai
Intézet, egyetemi docens, ELTE AJK

A helyreallito igazsagszolgaltatas lehetdségei a blindzés keze-
Iésében” c. kutatast az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA)
finanszirozta (Nyilvantartasi szam: T 03785)

A kutatas az ELTE AJK Kriminologiai Tanszéke és az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet és a Budapesti Szocialis Forraskozpont egyiitt-
mitkodésében valosult meg.

' Akérdésrdl részletesen Vigh Jozsef jelen OTKA kutatas keretében
késziilt tanulmanyat. [Vigh J. (2005): A karhelyreallito igazsagszol-
galtatas eszkozei a hazai biintetd igazsagszolgaltatds rendszerében.
Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis de Rolando E6tvos
nominatae tom. XL ann. 2003 Budapestini, ELTE (szerk: Foldi A.).
193-221. old.]

E két vonal 6sszekapcsolodasa is segitette a hely-
reallitd igazsagszolgaltatasi megkozelités megerd-
sO0dését.

A neoklasszikus elvek megjelenése sziikségszerii
reakcio volt a még oly jo szandékl treatment emberi
jogok iranti érzéketlenségére. Ugyanakkor az is tény,
hogy a treatment kezelGrendszere ,,technikaiva”
degradalta a biincselekményt is, csak tarsadalmi,
szocialis bajnak tételezte, és nem tartotta fontosnak
a jogsértés moralis megitélését. ,,Nem vagyunk
képesek elfogadni egy olyan biintetési rendszert,
amely pusztan a célszerli védekezésre van beallitva:
kozombosnek érezziik a cselekménnyel szemben,
hianyzik beldle a sértett ember, a sértett kozosség
felhaborodasaval valo szolidaritas” — irja Bibo Ist-
van az etika és a biintetdjog Osszefiiggéseit elemzd
tanulmanyaban.? ,,A biintetés becsiiletbe vago szank-
ci6, szemben minden mas jogi kovetkezménnyel”
—mondja Szabo Andrds.* Pokol Béla tovabbi fontos
gondolati kiindulopontot kinal a biintet6 igazsagszol-
galtatasi paradigmavaltas magyarazatahoz, amikor
korrigalja Luhmann-t a binaris kodok szerepét ille-
téen. Luhmann ugy fogja fel az elkiiloniilt alrendsze-
reket, hogy azok az elkiiloniilés 1étrejottétdl kezdve
egyetlen értékdualon orientalédnak. Pokol szerint
,,a realitast jobban meg tudjuk ragadni, ha egy-egy
alrendszeren beliil az iranyit6 értékdualt —a jognal a
jogos/jogtalant, a tudomanynal az igaz/hamist stb. —
csak dominald szerepben fogjuk fel, de elismerjiik,
hogy alarendelten egy sor mas értékelés is formalja
az alrendszereken beliili cselekvéseket. Mintegy a
binaris kod ,prizmajan megtorve’, ezaltal alarendelt
helyzetbe kényszeritve tud ettél kezdve csak a tobbi
értékdual hatni az egyes alrendszereken beliil, de igy
azonban megmarad behatasuk. [...] Egy-egy alrend-
szer tehat egy sajatos értékhierarchiat jelent, tetején a
sajat binaris koddal, és ennek megfeleld cselekvési/
gondolkodasi folyamatokat, dontden a binaris kod altal
formaltan, de alarendelten egy sor mas értékdualt is
hasznalva”.* A gondolatmenetet a treatment-re adap-

2 Bibo 1.: Etika és biintetdjog. In Gonczol K.—Kerezsi K. (szerk):
Deviancia, emberijogok, garancidk. ELTE Szociélpolitikai Tanszéke/T-
Twins kiado. Budapest, 1993. 25. o.

3 Szabd A.: Megelbzés és ardanyos biintetés. In Gonczol-Kerezsi: i.
m. 99. o.

4 Pokol Béla: Jegyzetek az erkolcs és a moral szerepérdl a modern
tarsadalmakban. [http://jesz.ajk.elte.hu/pokol23.html]
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talva tigy tiinik, hogy a joléti allam biintetépolitika-
janak érvényesiilése idején a biintetd igazsagszolgal-
tatas €és a biintetéjog sajat binaris kodjat szoritotta
hattérbe, annak érdekében, hogy mas funkcionalis
alrendszerek (pl. a szocialpolitika) binaris kodjai
érvényesiilhessenek. Pokol, Luhmann téziseinek
tovabbgondolasa kapcsan fejtette ki azt is, hogy
»hemcsak az egyéni kommunikaciokban jelenik meg
a ’teljes egyént’ involvaldo moralis kommunikacio,
hanem tartos intézmények is 1étrejonnek ehhez...”
Ugy tiinik, hogy a ,teljes egyént’ involvalé moralis
kommunikaciot alkalmaz6 intézmények soraba nap-
jainkban sorakozik fel a biintet6 igazsagszolgaltatas
intézményrendszere, elsddlegesen a helyreallito
igazsagszolgaltatas megkozelitésének és technika-
inak abszorbealasaval. Az ,,inga” tehat nem csak a
treatment (a joléti allam biintetdpolitikaja) és a neo-
klasszikus megkdzelités kozott mozog, de — bizonyos
vonatkozasban — a treatment és a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas kozott is, ugyanakkor kétségtelen,
hogy e két, igen eltéré megkozelités mindegyike a
treatment hiatusaira reflektal.

Howard Zehr a helyreallito igazsagszolgaltatas
mikodésére az utazas metaforajat hasznalja: utazas,
amely az ,,idegenségbdl” a ,,valahova tartozas”
felé vezet. A helyreallité igazsagszolgaltatas nem
egyszerlien egy mod a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszer megreformalasara, hanem olyan holisztikus
elvek rendszere, amely azt a valtozast jelzi, ahogy
a vilagban az igazsag mikodik — irja Braithwaite.®
Johnstone szerint az igazsagrol alkotott felfogasaban
is kiilonbozik a hagyomanyos igazsagszolgaltatas-
tol.” A bilinelkdvetés hagyomanyos felfogasaban a
blin, valamilyen kivételes esemény, cselekmény,
amelynek nincs kdze a napi élet konfliktusaihoz,
¢és a biintetés is ,,valahonnan feliilr6l” jar és jon
érte. Valosziniileg ez a magyarazata annak, hogy az
emberek egy része a biinelkovetésért jard biintetést
»purgatoriumi szenvedés”-ként tudja csak elképzelni,
amely tokéletesen kirekeszti a sértett szempontjainak
érvényesitését a rendszerbol.* Ugy vélem, hogy ha ezt
ajellegzetességet tovabb elemezziik, lathatjuk, hogy
a gondolat azt sugallja, mintha a hagyomanyos biin-
tetd igazsagszolgaltatas kizarolagosan a keresztény
ahol van egy kozvetité személy (pl. a pap = laikus
biro), aki értékeli a tettet, és kiszabja a penitenci-
at. Ezzel szemben kétségtelen, hogy a keresztény
vallas is hisz abban, hogy a blinre adott valasz nem
feltétleniil ,,aranyos”, hiszen pl. a paraznasagért,
vagy egyéb keresztényi erkolcsot sérté biing-

> Uo.

¢ Braithwaite, J.: Principles of Retorative Justice. In: von Hirsch, A.
— Roberts, J. — Bottoms, A.—Roach, J. — Schiff, M. (eds.), Restorative
Justice and Criminal Justice: Competing or Reconcilable Paradigms.
Oxford: Hart., 2003

" Johnstone, G.: How and what terms, should restorative justice be
conceived? In: Zehr, H. —Toews, B. (eds.): Critical Issues in Restorative
Justice. Criminal Justice Press, Monsey, New York, 2004, p. 6.

8 Uo. p. 8.
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kért elfogadja a biinbanatot, mint a blinbocsanat
elnyerésének feltételét. Nyilvan azért, mert az az
alapfeltételezése, hogy a blinbocsanatért esedezo,
valoban megbanta a tettet, és szeretné elnyerni az
elkévetett biin megbocsatasat. Ugy latom, hogy a
hagyomanyos igazsagszolgaltatasbol éppen ez az
elofeltételezés hianyzik, ezért a lelkileg és lelkiis-
meretileg ,,ellenall6” — a biinét be nem 1at6 — tettest
»purgatoriumi” eszkozokkel akarja megbiintetni.
Eppen ebben all a helyreallito igazsagszolgaltatas ;-
donsaga azzal, hogy ezt a , lelkiismereti/pszichologiai
elemet” erdsiti a biintetésben, bizva abban, hogy fel
lehet kelteni a tettesben a bliinbocsanat elnyerésének
Oszinte szandékat. A jogi elemek helyett tehat a pszi-
chologiai elemekre helyezi a hangsulyt. Jol illeszke-
dik ahhoz az igényhez, amely az emberi érzelmek,
¢s a blincselekmény, a biintetés, illetve a tarsadalmi
kontroll kdzotti kapcesolat fontossagat hangsulyozza.
Ezek az emberi érzelmek — mint a diih, az 6rom, a
megelégedettség, a szomorlsag, a szégyen, a blintu-
dat stb. —a kriminologiai kutatasok szamos teriileten
helyet kaptak: az elkdveté motivacidja, a gytldleti
blincselekmények, a csaladi erdszak, a blinzéstol
valo félelem, a sértetté valas kovetkezményeinek
vizsgalatanal, vagy a média szerepének elemzésénél a
biindzés bemutatasaban.’ A biincselekmény nem csak
biintetdjog-ellenes tett, hanem érzelmektdl tilcsordu-
16 moralis esemény is — mondja hasonléan Génczaol."
A helyreallito igazsagszolgaltatas a bincselekmény
megitélésében ¢és a biintetd felelésségre vonasban
tehat a moralis elemeket erésiti meg.

Az elmult 10-15 évben a helyreallitd igazsag-
szolgaltatas gondolata vilagosabban illeszkedik
a kriminologiai gondolkodasba, kdszdnhetden
Braithwaite, Umbeit vagy Zehr munkainak, akik egy
ujabb paradigmat tettek értelmezhetévé a biintetd
igazsagszolgaltatas teriiletén a megtorlasi, illetve a
rehabilitacids biintetd igazsagszolgaltatasi paradigma
mellett. A megérdemelt biintetésre épitd igazsagszol-
galtatasi modell a biincselekményben ¢és az elkdvetd
megbiintetésében gondolkodik, a rehabilitacios
koncentral. A helyreallit6 igazsagszolgaltatas viszont
ismét ¢letre kelti azokat az eszkdzoket, amelyeket a
bennsziilott torzsek, vagy az 6si kultarak alkalmaztak
a binelkovetésre. A ,,helyreallitas” felismeri, hogy a
cél a kapcsolatok restauralasa, és nem egyszertien a
blindsség kimondasa. Ezért kozponti fogalma a fe-
lelosség és a kotelezettségvallalas: a blincselekmény
elkdvetése kotelezettséget keletkeztet a kovetkez-
mények helyreallitasara. A bajt hozo tett sulyahoz
mért aranyos biintetés eszméje egy olyan biintetd
igazsagszolgaltatasi rendszert alakitott ki, amely visz-
szatart a megel6zéstél — mondja Braithwaite — majd
igy folytatja: a ,,masik valaszthat6 eszme viszont az,

° De Haan, W. — Loader, I.: On the emotions of crime, punishment and
social control. Theoretical Criminology, Vol. 6(3), 2004, pp. 243-253.

10 Gonczol K.: Tendencies and Dilemmas of the Criminal Policy
Reform. El6adas a ,,Developing Probation in Central and Eastern Europe:
Sustainable Growth” CEP konferencian. Budapest, 2006. marcius 2.
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hogy a blincselekmény mindig szembesiiljon a meg-
bocsatas lehetdségével, aminek azonban feltétele a
megel6zés utjait meghatarozo igazsagkeresési fo-
lyamatban valo részvétel. Az informalis modon elért
megbékiilés és megel6zés egy sokkal kényszeritébb
racionalis valasztas alapjait teremti meg a biindzési
kontroll értékelésére, mint a formalis tettaranyos
biintetés. Egy racionalis és érzelmi intelligenciaval
rendelkez6 biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
valami olyan lehet, mint a 1égi kozlekedés biztonsagi
rendszere.”"!

Az 1j elvek kiformalodasara kétségteleniil nagy
hatassal voltak az abolicionistak is. Kiilondsen
Nils Christie," aki szerint a (biincselekményben
manifesztalodo) konfliktust a formalis biintetd
igazsagszolgaltatas ,.ellopta” a kdzdsségtol, s ezzel
megakadalyozta azt, hogy a kozdsség sajat maga
allitsa helyre a biinelkovetéssel kibillent egyenstlyt,
¢s a sértettek elvesztették a jogukat arra, hogy részt
vegyenek a konfliktus feloldasaban. A konfliktus
megoldasanak a kozdsségen belill maradasa és
konszen-zualis eszkdzokkel torténd megvalositasa
—mondja Christie — nagyobb valdszinliséggel vezet
sikerre, mint a formalis igazsagszolgaltatas kdzos-
ségen kiviili és kényszereszkozokkel megvaldsulo
konfliktus feloldas. Az elv érvényesitése mas meg-
kozelitésii gondolkodasmodot jelez:

— A biincselekményben fontosabba valt, hogy a
cselekmény embert, illetve emberek kozotti viszo-
nyokat sért, mint az, hogy a cselekmény — egyben
— jogi normasértés. A modern jogrendszerek a biin-
cselekményt az allam ,elleni” tettként fogjak fel. A
helyreallitd igazsagszolgaltatassal valik fontossa,
hogy a blncselekmény személyek kdzotti olyan
konfliktus kovetkezménye, amely kart okozott a
sértettnek, a kozosségnek, de maganak az elkdveto-
nek is. Azaz, ha a cselekmény természetes személyt
sért, az elsésorban ellene iranyul, és csak a masodik
vonalban jelent ,,tamadast” az allam ellen.

— A biintet6 igazsagszolgaltatasi rendszer kozponti
célja a sértett, a kozosség megbékitése azaltal, hogy
az okozott kart és a cselekmény karos kovetkezmé-
nyeit helyreallitjak. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
a biztonsag-igény hattérbe szorul, inkabb azt, hogy
a biztonsag elérésének eddig alkalmazott modszerei
valtak vitatotta.

— A biintet6 igazsagszolgaltatas koteles eldsegiteni
a sértett, az elkdveto €s a kozosség aktiv részvételét
az eljarasban. Ezzel azonban az allam szerepe mér-
s¢klodik, mert a helyreallito igazsagszolgaltatas nem
a hagyomanyos igazsagszolgaltatasban megszokott
ala-folérendeltségi, hanem mellérendeld viszo-
nyokban gondolkodik. Nem specialis gyakorlat, in-

" Braithwaite, J.: Between Proportionality & Impunity: Confrontation
Truth Prevention. Sutherland Award Presentation to American Society
of Criminology Meeting. Nashville, November, 2004. Criminology, Vol.
43 Issue 2, 2005, p. 283.

12 Christie, N.: Conflicts as property. The British Journal of
Criminology, 17, 1977, pp.1-15; Christie, N.: A fajdalom korlatai.
Budapest, Magveté Konyvkiado, 1991
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kabb olyan megkdzelitési elvek rendszere, amely a
blindzés-kezeld szervezetek gyakorlatat orientalja.

Az ENSZ Szocialis és Gazdasagi Tanacsa a
kovetkezd megfogalmazassal irja le a helyreallito
igazsagszolgaltatas tartalmat: a ,,helyreallito igazsag-
szolgaltatas a sértetti aggodalmak és a kozott a ko-
z0sségi szlikséglet kozotti egyenstly megteremtésére
torekszik, amely sziikségessé teszi, hogy az elkdvetd
reintegralodjon a tarsadalomba. A sértett segitésének
lehetoségeit keresi €s azt, hogy hogyan lehet minden
résztvevo felet képessé tenni arra, hogy az igazsag-
szolgaltatas folyamataban részvétel mindannyiuk
szamara eredményes kimenettel jarjon”.!?

Derek R. Brookes szerint a helyreallitd igazsag-
szolgaltatas céljai az alabbi folyamatokban jelennek
meg: 4

1. ,,Megbékélés”: amelyben a sértett és az elkovetd
— a bocsanatkérés és a megbocsatas ritualéi utan —
felajanlja és megkapja azt a tiszteletet, amely emberi
meéltosaga és érdeme alapjan megilleti, és kozosen bé-
lyegzik meg az elkovetett biincselekményt, mikdzben
szertartas-szerien elutasitjak az elkdvetd moralisan
devianssa vagy blingssé nyilvanitasat.

2. ,,Helyreallitas”: amelyben az elkdveto elismeri
a felel0sségét az elkovetett cselekményért, és ezt a
sértettnek nyujtott jovatétellel akarja helyrehozni.
Ez jelenik meg abban a megegyezésben, amelynek
soran k6zos megegyezéssel dontenek a jovatétel vagy
kompenzacio sziikséges és elfogadhatod formajarol.

3. A megbékélés ¢s a helyreallitas sziikségszerii
kovetkezményeként bekdvetkezo ,,Atalakulas”:
amelyben az egyének és a kdzosségek tapasztalatot
szereznek abban, hogy hogyan lehet elszakadni
azoktol a koriilményektdl, amelyek a blincselekmé-
nyekben manifesztalodo €s az erészak, agresszivitas,
dominancia korforgasat tartjak fenn. Példaul, hogyan
lehet legy6zni a megalaztatas, a félelem és a megfé-
lemlitettség negativ érzését, hogyan lehet a lealacso-
nyitast, az elnyomast és a stigmatizalodast elkertilni,
amely a létez6 tarsadalmi-politikai struktirakban és
kapcsolatokban érvényesiil.

Akutatasok alapjan a helyreallito igazsagszolgal-
tatas eszméjének terjedése harom fazisra bonthato:

1. a konfliktusfeloldas korai gyakorlata (amely
mindig magaban foglalta a reparacié valamilyen
formajat, s leginkabb a kozdsség békéjének helyre-
allitasat szolgalta),

2. abiintetd igazsagszolgaltatas alternativ megoldasai
iranta ’70-es években feléledd érdeklddés (amely el-
sOsorban a kompenzacids programok elterjedésében
nyilvanult meg: pl. a Criminal Injures Compensation
Scheme (Anglia és Wales), a tartomanyi programok
Kanadaban, de ide sorolhaté a kézérdekii munka biin-

13 UN ECOSOC (2002): Reform of the criminal justice system:
achieving effectiveness and equity (E/CN.15/2002/5), [17 October
2005. Commission on Crime Prevention and Criminal Justice,
Eleventh session, Vienna, 16-25 April http://www.unodc.org/pdf/crime/
commissions/11comm/Se.pdf

4 Derek R. Brookes: Evaluating Restorative Justice Programs. United
Nations Crime Congress: Ancillary Meeting Vienna, Austria, 2000
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tetdjogi szankcio rendszerbe allitdsa, mint a kdzosség-
nek nyujtott karpotlas egyik formaja),

3. a konfliktusfeloldas eszkozeinek megujitasa az
1980-"90-es években.

Csak ez utobbi iddszak tekinthetd a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas valodi kibontakozasanak. Az 1980-as
évektdl kezddédden egyre nagyobb szamban indultak
sértett—elkdvetd kiegyezését eldsegitdé programok,
els6ként Kanadaban. Kutatasok igazoltak — példaul
Manitoba és Saskatchewan tartomanyokban —, hogy a
kozvélemény sokkal inkabb kész elfogadni a nem-for-
malis igazsagszolgaltatas eszkozeit, mint azt korabban
feltételezték. Kezdetben ezek a programok egyszerii
formaban zajlottak, a sértett és az elkovetd kozotti
talalkozas legtobbszor formalis bocsanatkéréssel za-
rult. A késobbiek soran egyre cizellaltabb technikak
alakultak ki a mediacio lefolytatasara. E programok
atfogo vizsgalatat Pate és Peachey végezték el, akik
kénytelenek voltak megallapitani, hogy a fiatalkortiak
tigyeiben alkalmazott helyreallito igazsagszolgaltatasi
eszkozoket megalapozo filozofidk tekintetében nincs
kiilonbség az egyes orszagok és programok kozott.
Kiilonbség abban van, hogy kormanyzati vagy civil
szervezetek végzik-e a mediaciot, illetve a sziiloket
¢s a kozosséget milyen mértékben vonjak be az
eljarasba. Eltérés volt abban is, hogy a sértett és az
elkdvetd érdekeinek egyenrangt figyelembevétele
helyett a programok egy része inkabb az elkdvetd
sziikségleteinek kielégitésére koncentralt. Clairmont
¢és Linden kutatasai azt is igazoltak, hogy a sértett—
elkovetd mediacio a sulyosabb biintetdiigyekben is
sikerrel alkalmazhat6. A helyreallito igazsagszolgal-
tatas szamtalan formaja létezik szerte a vilagban — bar
ezzel a kérdéssel jelen tanulméanyunkban nem foglal-
kozunk. Annyi azonban megjegyzésre érdemes, hogy
mind a helyreallité igazsagszolgaltatas fokozataiban,
mind a sértett, az elkdveto és a kdzosség kdzotti kap-
csolatok formai alapjan szamos kategoria képezheto.
Igy példaul a ,,shuttle” mediaciéval szemben meg-
fogalmazodott a szemt6l szembeni helyreallitas.' E
szerint csak az a forma sorolhato ebbe a kategoriaba,
amelynél az Osszes feltétel teljesiil: szemt6l szembeni
talalkozas a mediator €s a blincselekménnyel érintett
személyek kozott, az elkovetd jelenlétében, vagy
nélkiile, de csak akkor, ha elismerte a feleldsségét az
elkovetett cselekményért, és az okozott kart helyre
kivanja allitani, és amely folyamat segiti az elkdvetot,
hogy helyreallitsa a bilincselekménnyel okozott kart
vagy sérelmet.

Barmennyire is mas-mas modon kozelitik is
meg a helyreallitast a vilag kiillonboz6 tajain, a cél
mindig az, hogy az elkovetd elismerje feleldsségét,
a mediacids eljaras ne a terhelt megbélyegzésére
iranyuljon, és lehetdleg az altala felajanlott jovate-
telhez igazodjon.'*

15 Strang, H. — Sherman, L. W.: Effects of Face-to-Face Restorative
Justice for Personal Victim Crimes. November 2004. Campbell Crime
and Justice Group Campbell Collaboration And Smith Richardson
Foundation, 2004

1 Herke Cs. (2003): Medidcio, helyreadllité igazsagszolgaltatds és
biintetdpolitika. Beliigyi Szemle, 11-12. sz. 51-61. o
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A helyreallito igazsagszolgaltatas korabbi felfo-
gasa (amelyet elsdsorban Howard Zehr képviselt), a
szembenallast hangsulyozta a tradicionalis biintetd
igazsagszolgaltatas elveivel, és azt emelte ki, hogy a
helyreallit6 igazsagszolgaltatasi eszk6zok fel fogjak
valtani a hagyomanyos biintetdjogi eszkdzok alkal-
mazasat. Napjainkban azonban inkabb az a felfogas
érvényesiil, hogy a helyreallitd igazsagszolgaltatas
megkdzelitése és eszkdzrendszere katalizatorként
miikddhet a biintetd igazsagszolgaltatasi rendsze-
rek reformfolyamataiban. A jovobeli tendenciakkal
kapcsolatosan viszont varhatd, hogy az enyhe sulya
blncselekmények kezelésének teriiletén fel fogja
valtani a biintet6 igazsagszolgaltatas hagyomanyos
eszkozeit az 0j eszkdzrendszer, de a stlyos biindk
kezelésére tovabbra is a formalis igazsagszolgaltatast
kell miikddtetni. A helyreallitod igazsagszolgaltatas esz-
kozeit érvényesito diverzios eljarasok, illetve alternativ
szankciok eleget tesznek a sértett €s a sértett kozosség
elvarasainak, de rendelkezik azokkal a lehetdségekkel
és jellegzetességekkel, amelyek a reintegracio uj fel-
fogasahoz sziikségesek. A biintetd igazsagszolgaltatas
céljat és eszkozeit alapvetden atértékeld helyreallitd
igazsagszolgaltatds mintha a korabbi pozitivista fel-
fogas egyes elemeit vinné tovabb, 0j kontdsben €s 1j
kozponti figuraval: a sértettel.

A helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei tehat
egyre inkabb ugy értelmezddnek, mint amelyek al-
kalmasak a miikodo igazsagszolgaltatasi rendszerek
HKiegészitésére”, bar az is tény, hogy néhany eleme
arra is alkalmas lehet, hogy egyes specialis eljarasok-
ban helyettesitse a 1étez6 eszkdzok valamelyikét. Nem
az igazsagszolgaltatasi rendszer alternativ formaja, de
olyan értékes kiegészitése a miikodo rendszereknek,
amely erdsiteni tudja a sértetti jogok érvényesiilését,
¢s hatékonyabba tudja tenni a sziikségletek kielégité-
sét. A helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkozokkel
kapcsolatosan is megfogalmazddik a sztenderdizacio
kovetelménye,'” és jol lathatéan a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas is a ,,formalizal6das” felé halad — bar
e folyamatnak még csak az elején tartunk. A hely-
reallitd igazsagszolgaltatads ugyanis nem egységes
koncepcio, sem az elméletben, sem a gyakorlatban.
A kifejezés egy igen széles értelemben hasznalt fo-
galom, amely mind a formalis, mind az informalis
eszkozoket magaban foglalja:

1. sértett/elkdvetd megegyezés a biintetdiigyekben

2. az allampolgéarok kozott keletkezett probléma-
megoldasi metodus

3. munkahelyi konfliktusok megoldasa

4. csoportépitési modszert a munkahelyeken

5. hazastarsi problémamegoldast

6. a nevelési problémaval kiizdo sziil6k és gyere-
keik kozotti konfliktusok rendezését, valamint

7. adott szervezeti vagy mas egységeknél a bocsa-
natkérés megszervezését sértd, bantdo megjegyzések
alkalmazasa esetén.'®

'7 Braithwaite, J. (2002): Setting standards for restorative justice.
British Journal of Criminology, Vol. 42, No. 3. p. 570.

8 Miers, D.: An International Review of Restorative Justice.
Crime Reduction Research Series Paper 10. Home Office, Research
Development and Statistics Directorate, 2001.
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Mindemellett harom nemzetk6zi dokumentumnak
kiilondsen nagy jelent6sége lehet a sztenderdek ki-
formalodasaban.'” Az EU 2001. marciusaban hozott
kerethatarozata az aldozatok biintetéeljarasbeli jog-
allasarol, az Eurdpa Tanacs 1999. évi ajanlasa a biin-
tet6iigyekben alkalmazott mediaciorél [Recommen-
dation No. R(99)19], és a helyreallito igazsagszol-
galtatassal foglalkoz6 ENSZ dokumentum (Basic
Principles on the Use of Restorative Justice Programmes
in Criminal Matters, 2002). 1999-ben az ENSZ Gazda-
sagi és Szocialis Bizottsaganak (ECOSOC) ajanlasa a
mediacio6 és a helyreallitd igazsagszolgaltatas elterjesz-
tését javasolta azzal, hogy az ENSZ Biinmegeldzési és
Biintet6 Igazsagszolgaltatasa Bizottsaga sztenderdek
kidolgozasaval is segitse a tagallamokat az 0j eszko-
z0k alkalmazasaban. A sztenderdek elkésziiltek €s a
Biinmegel6zéssel és a Biinelkovetokkel foglalkozo
10. ENSZ Kongresszuson (Bécs, 2000) megvitatasra
is keriiltek. Ugy tiinik, hogy a szten-derdizaciora mar
csak azért is szlikség van, hogy a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas elveinek érvényesiilésével ne elimi-
nalddjanak a normativ megkozelités és a sziikséges
jogi védelem szempontjai. A helyreallité igazsag-
szolgaltatas helyzetét vizsgalo szakértdi megbeszélés
ugyanakkor gy foglalt allast, hogy nyilvanvaloan
nincs sziikség nemzetkdzi egyezmény, vagy konven-
ci6 szintl szabalyozasra, sokkal inkabb alapelvek
megfogalmazasara, és nem minimum-szabalyok
kidolgozasara van sziikség. A gyakorlatban ugyanis
a helyreallito igazsagszolgaltatas elemei — az elvek-
tol és az adott nemzeti biintetd igazsagszolgaltatas
alapjaul szolgalo filozofiaktol fliggden — jelentdsen
kiilonbozhetnek. Bar tény, hogy a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas alapfilozofiaja széles korben elfoga-
dott, nincs univerzalis megegyezés minden elemét,
illetve megkdzelitését illetden az ENSZ tagallamok
kozott.? Ez is a magyarazata annak, hogy a helyre-
allito6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatos alapelvek
meg sem kisérlik a fogalom meghatarozasat. Részben
azért, mert maguk az alapelvek sem koncepcionalis
¢és szakmapolitikai szinten foglalkoznak a helyreallito
igazsagszolgaltatassal, illetve nem is atfogé rend-
szerként tekintenek ra. Sokkal inkabb a gyakorlati
szempontok befolyasolasa a cél.

A helyreallité igazsagszolgaltatas tdmogatoinak
jelentds része a helyreallito igazsagszolgaltatasi esz-
kozoket a biintetéskiszabas alternativajanak tartja.*!
Ok abban biznak, hogy ha a RJ fogalmai tisztazot-
tabbakka valnak és atmennek a gyakorlatba, akkor
a helyreallité szankciok a biintetdjogi szankciolista
integrans részét fogjak képezni. Ugyanakkor a hely-

19 Részletesen: Miers, D.: Situating and researching restorative
Justice in Great Britain. Punishment & Society, Vol 6(1),2004, pp. 2346,
SAGE Publications

2 United Nations Economic and Social Council: Restorative justice.
Report of the Secretary-General. Addendum. Report of the meeting of
the Group of Experts on Restorative Justice. E/CN.15/2002/5/Add.1.
Commission on Crime Prevention and Criminal Justice, Eleventh session,
Vienna, 16-25 April 2002

2 Johnstone, G. : How and what terms, should restorative justice be
conceived? In: Zehr, H. —Toews, B. (eds.): Critical Issues in Restorative
Justice. Criminal Justice Press, Monsey, New York, 2004, p. 6.
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reallito igazsagszolgaltatassal kapcsolatos nemzeti
stratégia kialakitasa kapcsan az Auld Committee®
megallapitotta, hogy a hagyomanyos (common law)
biintetdeljarasban hat olyan stadium azonosithato,
amelyben a helyreallit6 igazsagszolgaltatas eszkozei
alkalmazhatok. A kontinentalis rendszerekben harom
olyan szakasz van, amelyekben a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas eszkozei helyet kaphatnak:

1. a biintetOeljaras bemeneti szakasza;

2. a birésagi hatarozathozatal szakasza;

3. a biintetés-végrehajtast jelolo kimeneti sza-
kasz.”

A fentiek azt mutatjak, hogy a helyreallité igazsag-
szolgaltatas elvei a biintetd feleldsségre vonas mind-
egyik fazisaban szerephez juthatnak, bar napjaink
gyakorlataban az ilyen eszk6zok alkalmazasa inkabb
a blintetdeljaras legels6 szakaszara jellemzo.

A szakirodalmi forrasok alapjan a helyreallito
igazsagszolgaltatasnak két alapvetd jellegzetessége
van: (1) a sértett és a kdzOsség részt vesz az igazsag
szolgaltatasaban, és (2) az elkdvetd a kozosség része
marad. Elonheimo a helyreallit6 igazsagszolgaltatas
lényegének meghatarozasahoz annak alapelveib6l
indul ki, megjegyezve, hogy ezek kozott vannak
fontosabbak és kevésbé fontosak, illetve olyan
értékek, amelyek, csak mintegy ,,eredményként”
jelentkeznek, de nem kikényszerithet6k, mint példa-
ul a megbocsatas. Elonheimo az alabbi alapelveket
sorolja fel:

— A felhatalmazas-meger0sités az egyik legfonto-
sabb alapelve a helyreallito igazsagszolgaltatasnak.
Az elkdveto €s a sértett vannak a kdzéppontban, a
hatésagok €s a medidtor csupan a biztonsagos terii-
letet biztositja a dialogus lefolytatasahoz.

— A helyreallitas az érzelmi, az anyagi vagy a
tarsadalmi kar helyreallitasa lehet.

— Az elkdvetonek teljes feleldsséget kell vallalnia
az altala elkdvetett blincselekményért.

— A helyreallité igazsagszolgaltatds nem csupan
konfliktusfeloldas, hanem olyan érzelmekkel teli
folyamat, amely a 1ényegét képezi a dialogusnak. A
sértettnek meg kell kiizdenie a félelmével, az elko-
vetonek pedig a szégyenérzettel.

— A tisztelet a helyreallito igazsagszolgaltatasban
azt jelenti, hogy habar a binelkdvetd altal elkovetett
tettet elitélik, 6t magat tisztelettel kell kezelni.

— A kozosség kozponti szerepet jatszik a helyre-
allitas folyamataban, ugyanis befolyasolni képes az
egyének viselkedését, €s ellendrzi a vallalt kotele-
zettségek teljesitését.

— Rehabilitacio. A helyreallito igazsagszolgaltatas
a bilinelkovetéshez vezetd problémak megoldasara
torekszik, €s nem csupan egy koérnyezetébdl ki-
ragadott konfliktus kezelésére. Ezért a résztvevo
felek a szocialis szolgalatokhoz iranyithatok, ahol a

22 Lord Chancellor’s Department: The review of the criminal justice
system. Chairman: Sir Robin Auld 2001; http://www.criminal-courts-
review.org.uk

2 Részletesen Kerezsi K. (2006): Kontroll vagy tamogatds: az alter-
nativ szankciok dilemmdja. Complex Kiado6i Kft., Budapest
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sértett tamogatast, az elkdvetd kezelést, képzést, és
egyeb segitséget kap.

— A helyreallito igazsagszolgaltatas olyan ,, win-
win” szitudcio elérésére torekszik, amelyben minden
résztvevo érdeke érvényesiil.**

A kozvélemény é€s a blintetd
igazsagszolgaltatds miikodése

Ezzat Fattah szerint napjaink igazsagszolgaltatasi
rendszerének az az egyik legnagyobb problémaja,
hogy extrém modon ellendll a valtozasnak. A XIX.
szazadban a tarsadalomtudomanyok megjelenése mu-
tatta azt a tudomanyos fejlodést, amely az absztrakt
helyett a konkrétat, a spekulativ helyett az empirikust,
ateoldgia helyett a szociologiat, a metafizika helyett
apszicholdgia és a kriminoldgia alkalmazasahoz ve-
zetd atalakulas folyamatat jelentette — mondta Ezzat
Fattah.” Fattahnak nagy valoszintiséggel igaza van
a kriminologia tudoménya fejlédésének értekelésé-
ben. Ugyanakkor nem a biintetd igazsagszolgaltatasi
rendszerek valtozatlansagat tapasztaljuk. Az elmult
évtizedben szdmos nyugat-europai orszag jelentds
igazsagszolgaltatasi reformokat vezetett be annak
érdekében, hogy fokozzak a biintetd igazsagszol-
galtatas idoszeriiségét, csokkentsék a koltségeket,
vagy szélesebb korben biztositsak a jogérvényesités
lehetéségét az allampolgarok szamara. Ebben a
folyamatban jelent6sége lehet annak is, hogy a koz-
vélemény mit gondol az igazsagszolgaltatas, illetve
az abban részt vevd intézmények muikodésérol. Az
igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kozvélemény-
kutatéasi vizsgalatok elézményeként a skandinav
orszagokban — az 1970-es években — indult KOL
vizsgalatok (Knowledge and Opinion about Law)
emlithetok. Mara az EU Eurobarometer vizsgalatai
alapjan évrol-évre tudjuk, hogy mit gondolnak az
emberek a biintetd igazsagszolgaltatasrol, mennyire
biznak orszaguk jogrendszerében, mennyire érzik
biztonsagban magukat stb.

A kozvélemény-kutatasi adatokbol tudjuk, hogy
az emberek sziikségesnek tartjak a blinelkovetdk
megblintetését és azt is, hogy az emberek tobbsége
szamara ezt a bilintetést a borton jelenti. Ahogy ka-
nadai szerzOk fogalmazzak: ,,Vizsgalatunkban — ha-
sonldan a Kanadaban az elmult 25 évben lefolytatott
kutatasok adataihoz — a megkérdezettek azt mondtak,
hogy a biintetéskiszabas (ugy a fiatalkoruakkal,
mint a feln6tt koraakkal kapcsolatosan) nem elég
szigort. Ugyanakkor azt szeretnék, ha az allami
forrasokat inkabb a biinmegelézésre vagy a sza-
badsagelvonassal nem jaro biintetésekre forditanak,

2% Elonheimo, H.: Restorative Justice Theory and the Finnish
Mediation Practices. El6adas az Eurdpai Kriminologiai Tarsasag 2003-as
konferenciajan. ,,Crime and Crime Control in an Integrating Europe”,
Finland, Helsinki, August 27-30, 2003

» Fattah, E. A.: From Philosophical Abstraction to Restorative
Action, From Senseless Retribution to Meaningful Restitution: Just
Deserts and Restorative Justice Revisited. In: Weitekamp, E. — Kerner,
H-J. (eds): Restorative Justice: Theoretical Foundations. Devon, UK:
Willan Publishing, 2002
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mint ujabb bortdonok épitésére”.? Az adatok tehat azt
is jelzik, hogy az emberek szamara a biintetés tobbet
jelent, mint az egyszerli semlegesitést. Azt is tény,
hogy az attitlid-vizsgalatokban ,,fontos kiilonbséget
tenni az erdszakos és a nem-erdszakos bilincselek-
mények kozott. Ezzel a megkiilonboztetéssel, a
kozvélemény valoszintileg inkabb olyan szankciokat
javasol, amelyek a 1étezd biintetéskiszabasi gya-
korlathoz hasonloak. Masként fogalmazva: ha nem
teszlink ilyen megkiilonbdztetést, a kanadaiak jelen-
t0s tobbsége a szigoribb biintetések iranti igényét
fejezi ki”.?” Akozvélemény egyarant fontosnak tartja
a biintetést és a rehabilitaciot, azaz olyan kiegyen-
sulyozott megoldasokat kivan, amely figyelemmel
van a megel6zésre, a kezelésre, a rehabilitaciora,
ugyanakkor keményen banik az erdszakos ¢€s a
veszélyes blinelkovetokkel. Szamos kutatasi ered-
mény jelzi, hogy az emberek a helytelen nevelésre,
a kedvezotlen szocialis helyzetre, a szegénységre,
a munkanélkiiliségre, az erkdlcsi szabalyok értéké-
nek csokkenésére, a médiaerdszakra, és az illegalis
drogok elérhet6ségére vezetik vissza a biinelkdvetés
okait,?® és nem a blindzés kérdését tartjak elsddle-
gesnek a tarsadalmi problémak kozott.? A kdzvéle-
mény-kutatasi adatok azt is jelzik, hogy az emberek
ot alapvetd kovetelmény beteljesitését varjak el a
biintet6 igazsagszolgaltatastol: (1) az erdszakos
blincselekményt elkovetokkel szembeni védelmet,
(2) az elkovetd szamonkérését, (3) az okozott kar
helyreallitasat, (4) az elkovetdk reintegraciojat, €s
(5) a részvételt a dontéshozatali folyamatban.*

A Dbiintetd igazsagszolgaltatas kiilonbozd funk-
cioival kapcsolatos bizalmat és megelégedettséget
mérd vizsgalatok jelzik, hogy mely tényezok erd-
sitése lenne sziikséges ahhoz, hogy az emberek
jobban bizzanak a biintetd igazsagszolgaltatas in-
tézményrendszerében.’' Az Egyesiilt Kiralysagban
lefolytatott kozvélemény-kutatas eredményei szerint
az allampolgarok a biintetd igazsagszolgaltatas ko-
vetkezd funkcioit tartottak alapvetének. (1) Segitse
egy olyan tarsadalom miikodését, amelyben az em-
berek biztonsagban érzik magukat. (2) Csokkentse a
blindzést. (3) Akadalyozza meg, hogy az elkdvetok
folytassak a biinelkovetést, (4) Kezelje hatékonyan
az utcai bin6zést, és a rablast, illetve (5) a blinelko-
vetdket haladéktalanul allitsa a biintetd igazsagszol-

% Doob, A. N. - Sprott, J. B. — Marinos, V.— Varma, K. N.: (1998): An
exploration of Ontario residents’views on crime and the criminal justice
system. Centre of Criminology, University of Toronto, 1998, pp. 61

¥ Roberts, J. V.—Stalans, L. J. : Public Opinion, Crime, and Criminal
Justice, United States of America: Westview Press, A Division of Harper
Collins Publishers, Inc., 1997, p. 208.

28 Stein, K.: Public perception of crime and justice in Canada: A
review of opinion polls. RR2001-1e. Research and Statistics Division,
Department of Justice Canada, 2001

¥ Uo.; és Kerezsi K.: A biinmegeldzés kiilonbozé dimenzidinak megje-
lenése egy attitiidvizsgdlatban. In: Trk F.(szerk): Aldozatok és vélemények
I-11. k. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Budapest, 2004, 121-155. o.;
Eurobarometer. Spring, 2004. Public Opinion in the European Union.
Standard Eurobarometer, European Commission

30 Evans, D. G.: (2000): The rebirth of probation: The ,, Broken Win-
dows” Model. CEP Bulletin, No. 17, Dec. p. 7.

31 Példaul Eurobarometer. Spring, 2004. Public Opinion in the
European Union. Standard Eurobarometer, European Commission.
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galtatas szine elé.*? Ugyanakkor a vizsgalatok ered-
ményei azt is jelzik, hogy azokban a rendszerekben,
amelyek a normakovetést a bizalom és a legitimacio
fenntartasara alapozzak —nem a félelemre és az elret-
tentésre —, mintha enyhébb sulyt jogkdvetkezmények
alkalmazasaval is el tudnak ezt érni. Lappi-Seppdld
kutatasai szerint a szabadsagvesztés alkalmazasa
nem a legsikeresebb utja a bizalom elérésének, a
legitimacio erdsitésének, ugyanis éppen azokban az
orszagokban magas a bortonnépességi rata, amelyek-
ben az emberek a legkevésbé biznak sajat orszaguk
jogrendszerében.*

Napjainkban tehat allampolgart és szakembert
egyarant foglalkoztat, hogy miként reagaljon a biin-
tetOpolitika és a tarsadalom, a blin6zés alakulasara:
a biintetdjog szankcidrendszerének szigoritasaval, a
biintetd igazsagszolgaltatas hagyomanyos eszkozei-
nek megreformalasaval, a blinmegel6zéssel — esetleg
mindharommal. A politikusok a blindzés és a biinte-
tés populista narrativajat preferaljak, mely szerint a
szigorubb biintetések sziikségesek a biinozés kont-
rolljahoz.’* Teszik ezt annak ellenére, hogy jelent6s
szamu vizsgalat igazolta mar, hogy a kozvélemény
tavolrdl sem annyira punitiv, mint amennyire ezt a
politikusok vélik.*

A tarsadalomtudomanyi kutatasok egyre inkabb
keresik az utat az elméleti ismeretek kozvetlen
gyakorlati hasznositasara. Lefolytatott kutatasunk is
ebbe a vonulatba illeszkedik, ugyanis azt szerettiik
volna bizonyitani, hogy az atlagemberek tobbsége
nem utasitja el a helyreallitd igazsagszolgaltatasi
eszk0zok alkalmazasanak lehetdségét —amennyiben
azok megnyugtaté megoldast kindlnak a biincselek-
ményben megnyilvanuld konfliktus kezelésére. A
helyreallito igazsagszolgaltatasi eszk6zok lakossagi
elfogadottsagardl vagy elutasitasarol nincsenek
kozvetlen hazai kutatasi eredmények. Az ENSZ
Interregionalis Biindzési ¢és Igazsagiigyi Kutato In-
tézete (UN Interregional Crime and Justice Institute
— UNICRI) altal szervezett aldozatta-valasi felmérés
eredményei kozott talalhatunk kdzvetett utalasokat a
helyreallito igazsagszolgaltatasi eszkozokkel kapcso-
latos, lehetséges hazai véleményekre.*®

32 Page, B—Wake, R—Ames, A.: Public confidence in the criminal
Jjustice system. Findings 221. HomeOffice, London, 2004* Lappi-Seppiild,
T: Penal Policy and Prison Rates: Long-Term Experiences from Finland.
Manuscript, October 2004 (draft)

3% Hutton, N.: What the Scottish Public think about Crime and
Punishment. Paper presented at the Second International Conference
on Sentencing and Society Centre for Sentencing Research, Univ. of
Strathclyde, Glasgow June 27-29 2002.

33 példaul: Hough, M. — Roberts, J.: Attitudes to punishment: findings
from the British Crime Survey. Home Office Research Study 179,
Research and Statistics Directorate Report, Home Office, Research and
Statistics Directorate, London, 1998, pp. 69.

3¢ Zvekic, U—~Kertész I.: Biincselekmények aldozata a rendszervaltas
orszagaiban. Nemzetkozi vizsgalat eredményei. UNICRI-BM Kiado,
2000.
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A kutatas célkitizései, a mintavalasztas
¢és a kutatasi modszerek

2007. januar 1-jén 1ép életbe a kozvetitésrol
(mediacios eljarasrol) alkotott torvény Magyaror-
szagon. Vizsgalatunk segiteni kivant abban, hogy
a helyreallito igazsagszolgaltatas 0j eszkozeinek
elfogadtatasara mely tarsadalmi csoportokat lenne
célszerli célzottabban is megszolitani. Ennek érde-
kében kérdéives modszerrel tartuk fel, hogy a hazai
kézvélemény hogyan viszonyul a jogkovetéshez,
miként vélekedik az erkolcsi szabalyokrol, mit tud,
illetve mit var el a hazai biintet6 igazsagszolgaltatas
miikddésétol, és mi gondol a helyreallitd igazsag-
szolgaltatas eszkozrendszerérol.

Az EU Eurobarometer vizsgalatai alapjan év-
r6l-évre tudjuk, hogy mit gondolnak az emberek
a biintetd igazsagszolgaltatasrol, mennyire biznak
orszaguk jogrendszerében, mennyire érzik bizton-
sagban magukat. A viktimologiai felmérésekben
talalunk kozvetett utalasokat a jovatételi eszkdzokkel
kapcsolatos, lehetséges hazai véleményekre®’, de a
helyreallito igazsagszolgaltatasi eszk6zok lakossagi
elfogadottsagardl vagy elutasitasardl nem voltak
kozvetlen hazai kutatasi eredményeink. Nem voltak
ismereteink arrél sem, hogy a biintetd igazsagszol-
galtatasban dolgoz6 szakemberek miként vélekednek
a helyreallité igazsagszolgaltatasrol, noha 6k is
donto szerepet jatszanak abban, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatas valoban helyet kap-e a hazai
biintetd feleldsségre vonas eszkozrendszerében.
A jogalkotdi szandékon tul a biintetd igazsagszol-
galtatasban dolgoz6 szakemberek meggydzése és
elkotelezddése sziikséges ahhoz, hogy a helyreallito
igazsagszolgaltatas ne csak formalisan valjon részéve
a jogrendszernek, de a gyakorlatot is alakitsa.*®

A kutatasi projekt keretében két empirikus vizs-
galatot folytattunk le. Az elsdben 1200 {6s lakossagi
mintat mértiink fel. A vizsgalatot interjus modszerrel
az orszag feln6tt lakossagat reprezentald — tobblép-
csOs, rétegzett mintavételi eljarassal kivalasztott
— mintan végeztiik el. A masodik felmérést postai
modszerrel végeztiik, és 512 ligyész, ligyészségi
titkar, illetve fogalmazo valaszolt — név nélkiil — a
feltett kérdésekre.”

Az empirikus adatfelvétel soran 38+24 kérdésbol
allo kérdoiv lekérdezésére keriilt sor, amelynek elsd
blokkja az empirikus vizsgalatok soran szokasos
demografiai és teriileti jellemzokkel, tovabba a
megkérdezettek politikai preferenciaival, vallasgya-
korlasaval, konzervativ/liberalis, illetve jobboldali/
baloldali felfogasaval kapcsolatos kérdéseket tartal-

37 Zvekic, U.—Kertész 1.: Biincselekmények dldozata a rendszervaltds
orszagaiban. Nemzetkozi vizsgalat eredményei. UNICRI — BM Kiado,
2000.

3% A kutatast folytatni kivanjuk a birok, a partfogo feliigyeldk, a
rendorok, illetve a biintetés-végrehajtasi szakemberek attitiid-vizsga-
lataval.

¥ Hangstlyozni sziikséges, hogy az ligyészi minta nem reprezentativ,
jollehet a rendelkezéstinkre allo — 2003. évi — adatok szerint az tigyészi
szervezet létszama 1423 £06.
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mazott. A kérddiv specialis részét képezte az a 24
— tobbségében Osszetett — kérdésbdl allo kérdoéiv
blokk, amely az alabbi kérdéscsoportok koré szer-
vezOdott:

1. A jog- és szabalykivetéssel kapcsolatos at-
titidok, példaul, hogy miért tartja be az emberek
tobbsége a torvényeket; mely szocializacios és tarsa-
dalmi intézményeknek van a legnagyobb szerepiik a
szabalykovetés megerdsitésében; illetve mely koriil-
mények teszik, vagy tehetik a jog- és szabalykovetést
plauzibilissa.

2. A megkérdezettek életszemlélete, az emberek
megbizhatosagarol alkotott kép, a sikeresség ténye-
701, arossz helyzetii tarsadalmi csoportokkal kapcso-
latos attitiidok, illetve egyes tarsadalmi csoportokkal
szembeni diszkriminacioval kapcsolatos kérdések.

3. A biztonsag kérdéskorében mi a legfontosabb
elem a megkérdezettek szamara, és mit gondolnak a
biinteté igazsagszolgaltatas feladatairol.

4. Ismeretek a létez6 biindzés ,, valosagarol”, azaz
ismert-e, hogy milyen nagysagrendii a hazai erésza-
kos bilindzés, hogyan valtozott a blincselekmények
szama, illetve, hogy hogyan vélekednek az egyes
blincselekmény-kategoriak stlyossagarol, tovabba
arrol, hogy mit gondolnak a blindzés és a biinelko-
vetés okairol.

5. A biintetdjogi jogkovetkezményekkel kapcsola-
tos attitidok. Ezen beliil: a megkérdezettek mit tud-
nak a 1étez0 biintetéskiszabasi gyakorlatrol, példaul
a szabadsagvesztés alkalmazasi gyakorisagarol az
egyes blincselekményi kategoriakban. A biintetdjogi
szankciokhoz kapcsolodoan milyen kovetkezménye-
ket tekintenek a legsulyosabbnak a jogkovetkezmé-
nyek rendszerében. Helyeslik-e a halalbiintetést,
mit gondolnak a biintetéskiszabas és a bilindzés
alakulasanak Osszefliggéseirdl, a szabadsagvesztés
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tényleges szerepérdl, illetve, hogy mely tényezdket
tartananak szem el6tt, ha nekik kellene itélkezniiik.

A kutatas eredményeinek teljes korét nincs mo-
dunk bemutatni, inkabb néhany jellemzo részletet
emeliink ki a kovetkezokben.

1. Jogkovetés, erkolcsi szabalyok, életszemlélet

Az egyik alapvetd kérdés az volt szamunkra, hogy
milyen tényezokkel fiigg 6ssze, hogy az emberek mit
gondolnak a jogkovetésrol, az erkodlcsi szabalyok
orientald tartalmarodl és ez Osszefiiggésben van-e az
altaluk vallott életszemlélettel. (A tovabbiakban: ,,la-
kossagi minta”, illetve ,,ligyészségi minta” megjelo-
l1éssel hivatkozunk a két felmérés két adatbazisara.)

Ajogkdvetést alapvetden harom tényezore vezetik
vissza a megkérdezettek:

1. a félelemre (,,... mert félnek attol, hogy elkapjak
¢és megbiintetik Oket™),

2. akényszerre (,,... mert a jogszabalyokat kovetni
kell”), és

3. ameggy06zddésre (,,... mert az emberek a helyes
utat akarjak kovetni”).

A megkérdezettek tobbsége szerint a jogkovetés
legfontosabb oka a lebukastol, a kovetkezményektol
valo félelem. Ebbol a szempontbdl alig van kiilonbség
az igyészségi €s a lakossagi mintaban megkérdezettek
véleménye kozott. Mas szempontbol azonban jelentds
véleménykiilonbségeket azonosithatunk. A szabaly-
kovetés formalizmusanak, vagy automatizmusanak
(,,mert a jogszabalyokat kovetni kell”’) az tigyészségi
megkérdezettek sokkal kisebb jelentdséget tulajdo-
nitanak, mint a lakossagi mintaban valaszolok. Ezt
jelzi a megoszlasok kozotti majd 11%-os eltérés. Az
ligyészségi mintaban valaszolok szamara fontosabb-
nak tlinik a ,,meggy6z6déses” jogkdvetés, mint a laikus
mintaban valaszolok szamara.

Miért tartja be a tobbség a torvényeket?

28,2
26,1

3.7

]

41
1,2

1

0.8

mert félnek attol, mert a jogszabalyokat mert az emberek mert el akarjak kertilni a  egyéb ok miatt
hogy elfogjik és kavetni kell a helyes utat akarjik  lelkiismeretfurdaldst
megbitintetik cket kdvetni

W Lakossagi minta (N=1182)

A megkérdezettek értékvalasztasai 6sszefliggésben
lehetnek azzal, hogy miként vélekednek a biintetd
igazsagszolgaltatas egyes kérdéseir6l. A lakos-

O Ugyészi minta (N=508)

sagi mintaban megkérdezettek tobbsége fontosabb-
nak tartja a magasabb életszinvonal biztositasat, az
iigyészek viszont a jog és a rend fenntartasat tekintik
elsédlegesnek.
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Mi a legfontosabb az emberek szaimara a lakossagi
és az ligyészi mintiban megkérdezettek szerint? (%)

45,7
38,0
13,7
.
B . . =l |
A jog és arend Az embereknek Magasabb A vélemeénynyilvanitas A tarsadalmi
fenntartasa nagyobb beleszolasuk ¢letszinvonal szabadsaganak egyenloség erositése
legyen a politikai biztositisa erositése

dontések
meghozatalaba

MW Lakossagi minta

Eredményeink 6sszhangban vannak az Orszagos
Kriminoldgiai Intézet altal lefolytatott nagymintas
attitlid-vizsgalat megallapitasaival, amelyek jelezték,
hogy a biztonsagérzet hidnya athatéan jelen van a
mai magyar tarsadalomban. E biztonsagérzet-hiany
forrasa a megélhetési problémak, a szocialis kortil-
mények, a munkaerd-piaci kiszolgaltatottsag, és nem
a biin6zés alakulasa.*

Arra a kérdésre adott valaszok, hogy mely ténye-
zOknek van a legnagyobb szerepe abban, hogy az
emberek betartjak az erkolcsi szabalyokat mindkét
mintaban a vart eredményt hoztak. Emlitést érdemel
viszont, hogy az ligyészségi valaszolok 94,7%-a eb-

mindenkinek

@ Ugyészi minta

ben a csaladi nevelés fontossagat tekinti kiemelkedden
fontosnak, mig a lakossagi mintaban megkérdezettek
»csupan” 72%-a tartja a csalad szerepét elédlegesnek.
Feltiing az is, hogy a lakossagi mintaban tapasztalt
megoszlasok alapjan relative milyen sokan hisznek
a jog erejében (17,4%), és milyen kevesen a vallas,
erkolcsi szabalyokat meger6sité szerepében (1,9%).
Feltiing, hogy a fiatalabb korosztalyok (18-29, illetve
30-39 évesek) a vartnal nagyobb jelentdséget tulaj-
donitanak a jog eszkdzeinek ebben a folyamatban.
A vallas erkolcs-er6sitd szerepét a megkérdezettek
korében kiilonosen a legfiatalabbak (18-29 évesek) és
a legid6sebbek (60 éven feliiliek) tartjak fontosnak.

Mely tényezoknek van a legnagyobb szerepe abban, hogy az emberek kovetik az erkolcsi szabalyokat?

94,7
[ Lakossagi minta
@ Ugyészi minta
72,0
17,4
6,6
L 2,1 0.4 LY 1.2 1,4
i — — X
csalad iskola jog baratok vallas munkahely

40 Kerezsi K.: (2004): The Presence of the Different Dimensions of
Crime Prevention in the Examination of Attitudes Self-image and crime
prevention: the relations between the images the interviewees have of
themselves and of crime prevention In: Victims and Opinions, Vol. I. (ed.:
Irk F.) National Institute of Criminology, Budapest. p. 125-160.
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A moralis és a jogi — kiilondsen a biintet6jogi —
szabalyoknak szamos kapcsolodasi pontjuk van.
Felmérésiinkben a szabalyszegéshez és a szabalyko-
vetéshez valo viszonyt kiilonbozo allitasokkal torténd
egyetértés vagy elutasitas alapjan vizsgaltuk. Nem
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feledkezhetiink meg azonban arr6l, hogy ugyanaz
a személy a jogszabalyokat legalabb harom szem-
pontbol itélheti meg: (1) altalaban sajat cselekvésére
vonatkoztatva, vagy (2) konkrétan egy adott, illetve
(3) masok cselekvésének mércéjeként.*!

A szabalyszegéshez és a szabalykovetéshez valé viszony a valaszolok szazalékaban®

A jogszabalyok adta kiskapuk mindaddig kihasznalhatok, amig

ténylegesen meg nem sértjlik a jogi eléirasokat

Elutasitja Elfogadja

48,5

37,2 //////// 62,8

Nehéz fenntartani az 6nbecsiilést, ha valaki megsérti a jogszabalyokat 34,1 65,9

Mindig meg kell tartani a jogszabalyokat, tekintet nélkil arra, hogy ez

mennyire érint engem

Mindaddig meg lehet sérteni a jogi eléirasokat, amig rajta nem kapnak 95,7

O

Ugyészségi minta

Bz
Lakossagi minta

A megkérdezettek tobbsége értett egyet azzal az alli-
tassal, hogy ,,a jogszabalyok adta kiskapuk mindaddig
kihasznalhatok, amig ténylegesen meg nem sértjilk
a jogi eldirasokat”. A lakossagi mintdban magasnak
tlinik azoknak az aranya, akik még azzal az allitassal is
egyetértettek, hogy ,,mindaddig meg lehet sérteni a jogi
eldirasokat, amig rajta nem kapnak™ (15,6%). Ennél
a kérdésnél azonban mar jol lathatd az ligyészi min-
taban valaszolok hatarozott allasfoglalasa: koriikben
mindossze 4,3% értett egyet a fenti allitassal. Ugyan-
akkor az ligyészségi mintaban valaszolok allaspontja
megengeddbbnek tlinik a tekintetben, hogy személyes
érdekek mennyire befolyasolhatjak a jogkovetés iranti
elkdtelezddést (,,mindig meg kell tartani a jogszaba-
lyokat, tekintet nélkiil arra, hogy ez mennyire érint
engem”), s a jogszabalysértés feltétleniil az onbecsiilés
elvesztésével jar-e (,,nehéz fenntartani az 6nbecsiilést,
ha valaki megsérti a jogszabalyokat”). E a kérdésekben
a lakossagi minta hatarozottabb allaspontot jelez.

Az attitiid-vizsgalat egyes kérdései eltérd életszem-
Iéletek valasztasat, illetve ezekkel torténd azonosulas
kifejezését tettek lehetdve.

1. ,,Dolgozz keményen, és gazdag leszel” (Szor-
galmas)

2. ,,Vedd komolyan a tanulast, mert igy szerzel
nevet magadnak” (Kotelességtudo)

4 8ajo, A.: Latszat és valosag a jogban. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado. Budapest, 1986.
A ,,nem tudja” valaszok nélkiil.

wi N s

82,8

86,5

84,4

3.,,Ne gondolj a pénzre és a hirnévre, csak ¢ld az
¢letet, ahogy neked a legjobb” (Hedonista)

4. ,Hasznald ki minden nap 6romét, konnyen és
gondtalanul” (Prakticista)

5. ,Keriild el a vilag csébitasait, €l tisztan és
tisztességesen” (Aszkéta)

6. ,,Ne magadra gondolj, hanem arra, hogy mit

adhatsz mésoknak” (Kézdsségi)

Az els6 két megfogalmazas (akar munkéval, akar
tanuldssal) a ,,szorgalom meghozza gyiimolcsét”-tipusu
valasztast tették lehetové. E két alternativa voltakép-
pen azonos megkozelitést takar, a kotelességtudas
¢és a szorgalom tiszteletét és gyakorlasat. A 3. illetve
a 4. valasztasi lehetdség szintén hasonld csoportba
tartozo felfogast jelez: az 6nzd, I€ha viselkedésformat
preferdlja, vagy egy olyan prakticista szemlélet elfo-
gadottsagat mutatja, amelyben a jovo tervezésének
kisebb jelentdsége, szerepe van. Az 5. csoportba tartozo
¢életszemléletet taldn aszkéta tipusnak nevezhetjiik,
amely individualista modon, erkélcsi értékektdl vezetve
gondol magara. A 6. csoportba sorolt megkozelitést
kozosségi tipusunak nevezhetjiik, amely az individu-
alizmus elutasitasaval a masok szolgalatat, segitését,
a sajat személyénél és érdekeinél fontosabbnak tartja.
Erdekes, hogy a lakossagi mintdban az ,,aszkéta”
¢életszemléletet valasztotta az Osszes megkérdezett,
tobb mint 1/3-a. Ennek nagy valdsziniiséggel oka az
is, hogy a fentiek szerint az 1-2, és a 3—4-es kategéria
sok vonatkozasban kozel all egymashoz.
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A megkérdezettek életszemlélet-valasztasai (%)

34,6

28,9

36,3
i 0 Kozosségi

O Aszkéta
B Hedonista, prakticista
O Szorgalmas is kitelességtudd

17,0

Lakossagi minta (N=1161) Ugyészségi minta (N=466)

Azligyészségl, illetve a lakossagi minta k6zott szo-
ros korrelaciot tapasztaltunk az életkorok szerint az
¢letszemlélet valasztasban. Az ligyészségi mintaban
feltiing a ,,szorgalmas és kotelességtudo™ szemlélet
gyengesége, €s az ,,aszkéta” tipusu szemlélet elter-
jedtsége. Ezt a jellegzetességet az ligyészségi minta
életkori jellemzdi semmiképpen nem indokoljak,
hiszen a mintaban valaszolok majdnem 59,3%-a
még nem tolttte be a 40. ¢életévét. A 40 éves kor
feletti valaszolok korében — az aszkéta szemlélet
elterjedtsége mellett — a k6z0sségi szemlélet meg-

erosodik, és ez a jellegzetesség tovabb erdsodik az
ennél iddsebb életkorokban, az ligyészségi mintaban
megkérdezettek kdrében.

2. A kiskozosségi tér: kiket nem latna szivesen a
szomszédi kornyezetben

A megkérdezettek személyes toleranciakiiszobét és
eloitéleteit jelz6 valasztasok rangsorat és szazalékos
megoszlasat mutatja az alabbi grafikon a két minta-

ban.

Kiket nem latna szivesen a szomszédai kozott?* (%)

kabitoszer-fogyasztok

prostitudltak

alkoholistak

biintetett eldéletii személyek

816
85,2
74,7
74,0
74,5
82,0
65,3
70,2

AIDS fertdzottek vagy HIV pozitivok]

|

56,2

44,2

36,1

bevandorlék 176 240
s . L 209
szélsdjobboldali gondolkodasiak
. . . 17,9
szélsdbaloldali gondolkodésiak
o X . 12,1
vallasi kisebbséghez tartozok 1A
értelmi fogyatékosok lﬂﬁ 1
mozgassériiltek 23’.40

W Lakossagi minta: ,.emliti” @ Ugyészségl minta; ,.emliti”

Ismét hangsulyoznunk kell, hogy — szemben a
lakossagi megkérdezéssel —az ligyészségi felmérés
nem reprezentativ mintavételen alapult, a kapott
eredményeket tehat csak jelzésként értekelhetjiik.
A megkérdezettek — mindkét mintaban — a legna-
gyobb mértékben a kabitoszer-fogyasztokat uta-

4 A ,,nem tudja” és a ,,nincs valasz” nélkiil szamitott adatok.

sitottak el, de mas, deviansnak tekinthetd személye-
ket sem latnanak szivesen a szomszédsagukban. A
megkérdezettek szamara 6t olyan személycsoport
létezik, akiket tavol kivannak maguktdl tartani: 1) a
kabitoszer-fogyaszto, 2) a prostitualt, 3) az alkoholis-
ta, 4) a biintetett el6életti és (5) a HIV-/AIDS-pozitiv
személy. Ugyanakkor feltiind, hogy a lakossagi min-
taban tapasztalt eredményeknél hatarozottabb elutasi-
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tast tapasztalunk az ligyészségi mintaban az alko-
holistakkal és a biintetett el6életii személyekkel
kapcsolatosan. Ez nyilvan arra is visszavezetheto,
hogy a lakossagi megkérdezettek csak esetlege-
sen talalkoznak ezzel a személycsoporttal, mig az
tigyészségen dolgozok nap, mint nap. Kiemelést érde-
mel az tigyészségi mintaban megkérdezettek magas
intolerancia-szintje a— barmilyen eldjelii —,,gondolati
elhajlasokkal” szemben, mely elutasitas a 30—49 éves
korosztalyban a leger6sebb. A szélsdjobboldali vagy
sz¢élsdbaloldali gondolkodas problémajaval ugyanis a
lakossagi megkérdezettek sokkal toleransabbak.

A lakossagi és a szakma
a biintet6 igazsagszolgaltatas
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3. Az igazsagszolgaltatas feladatai

A felmérés soran a biintetd igazsagszolgaltatas
lehetséges feladatait — kiilonds tekintettel a helyre-
allité igazsagszolgaltatasi feladatokra — egy blokkba
foglaltuk, és arra kértiikk a vizsgalati személyeket,
hogy otfokozata skalan jeloljék meg, hogy az adott
allitasban megfogalmazott feladatokkal egyetérte-
nek-e vagy sem. Az alabbi grafikonon* jol lathatok
azok a kérdések, amelyeknél a leginkabb nyilvanvalo
a lakossagi ¢és a szakmai vélemények azonossaga
vagy eltérése.

i vélemények eltérése
lehetséges feladatairol (%)
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Ugy tiinik, hogy a megkérdezettek erésen egyet-
értenek azzal, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasnak
jobban kellene szolgalni a sértettek érdekeit. Alig van
kiilonbség a két minta valaszai kozott a karhelyre-
allitas és az elkovetd és a sértett megegyezésének
megitélésében, bar ha az adatokat részletesebben €s
mas Osszefiiggésekben is megvizsgaljuk, mar nem
ennyire egyértelmii a kép. A két mintaban valaszolok
egyforman itélik meg az elkdvetdk osztokélésének
fontossagat az okozott kar helyreallitasara, vagy
felelosségérzetiik felkeltésére. Nagyjabol hasonlo-
an — koriilbeliil kétharmaduk — gondolja azt is, hogy
az egyiittmikddés nagyobb valdszintiséggel vezet a
kar helyreallitasara, mint a kényszer alkalmazasa.
Ugyanakkor az elkoveto és a sértett kdzvetlen meg-
egyezésének lehetdségét a szakemberek nagyobb
mértékben tAmogatjak, mint a lakossagi megkérde-
zettek. Ez egyrészrol arra utal, hogy a szakemberek
felismerték a mediacioban rejld ligyszam-csokkentés
lehetdségét, masrészrdl viszont arra, hogy a la-

kossagnak részletesebb informaciok nyujtasa sziik-
séges a blintetdiigyekben alkalmazhatd kdzvetitéssel
kapcsolatosan.

4. Ismeretek a biinozés és a biintetéskiszabasi
gyakorlat valosagarol

A kiilfoldi vizsgalatok eredményeihez hasonld-
an®, felmérésiink eredményei is a biindzéssel és a
biintetéskiszabasi gyakorlattal kapcsolatos ismeret-
hidnyrol tantiskodnak. A szakemberek adekvatabb
ismeretekkel rendelkeznek, mint a lakossagi minta
valaszaddi — bar a szakemberek ismeretei sem tokéle-
tesek ebben a korben. Az ligyészségi megkérdezettek
58,3%-anak értékelése szerint az elmult két év-

4 A ,,nem tudja” és a ,,nincs valasz” eredményeket, valamint az ,,is—
is” (egyet is ért meg nem is) valaszokat a fenti szamitasnal figyelmen
kiviil hagytuk.

4 Lasd: British Crime Survey (BCS); Pfeiffer, Ch. — Windzio, M. —
Kleinmann, M. (2005): Media Use and its Impacts on Crime Perception,
Sentencing Attitudes and Crime Policy. European Journal of Criminology,
Vol. 2 (3), pp. 259-285.
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ben jelentésen ndvekedett a hazai biindzés. Kénnyen
lehet, hogy ezt a benyomast az iigyészségre tagadhatat-
lanul nagyobb mértékben harul6 terhek keltik, hiszen
a vadhalasztas jogintézménye (a biintetd igazsagszol-
galtatas birdsagi szakaszanak tehermentesitése érdeké-
ben) jelentdsen megndvelte az ligyészségi feladatokat.
Jelentds eltérést tapasztaltunk abban a vonatkozasban,
hogy mit gondolnak a lakossagi megkérdezettek
a hazai blin6zés volumenérol, belsé aranyairol, és
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dinamikajarol, valamint a jellemzden elkovetett biin-
cselekmények sajatossagairol. A lakossagi mintaban
megkérdezettek 42,7%-a szerint az elmult két évben
valamivel, 20%-uk szerint jelentdsen novekedett a
hazai blin6zés. Ugyanakkor, mintha az iigyészségi
szakemberek sem lennének teljesen tisztaban a krimi-
nalstatisztikai adatokkal. Ez kiilondsen azért érdekes,
mert a blin6zés csokkenése nem csupan hazai jelen-
ség, de hasonlo tendencia zajlik vilagszerte.*

Az ismertté valt biincselekmények szamanak elmilt két évben tortént valtozasa
Magyarorszagon a megkérdezettek szerint (%)

46,1
31,5
12,4
9,3
| - -
Nem tudja Jelentds Valamivel Nagyjabal Valamivel Jelentdésen
mertekben csokkent valtozatlan névekedett novekedett
csokkent

| Lakossagi minta (N=1197)

Kiilfoldi kutatasok mar korabban is jelezték, hogy
az er6szakos blindzéssel kapcsolatos attitlidok hata-
rozzak meg azt, hogy az embereknek miként véle-
kednek a biinozés egészérol. Ennek az a magyarazata,
hogy a blindzéssel kapcsolatos informacidforrast
elsddlegesen a médiaban megjelend hirek képezik,

o Ugyészségi minta (N=508)

¢s a tomegkommunikacio az eléfordulasi gyakorisa-
gukhoz képest kiemelkedden nagy szamban foglal-
kozik az erdszakos blincselekményekkel. Ebbdl is
adodhat, hogy a megkérdezetteknek a valosagostol
jelentdsen eltéro ismereteik vannak a hazai biindzés
szerkezetérdl.

» Tudomasa szerint 100 biincselekménybdl hany lehet erészakos vagy erdszakkal
fenyegetésselelkovetett cselekmény?” kérdésre adott valaszok szazalékos megoszlasa

21,0

18,5

18,5

10,

6,5

36

1-10% 10-20%  20-30%  30-40%

40-50%

138

50-60%  60-70%  70-80%  80-90%  90-100%

M Lakossagi minta

O Ugyészségi minta

40 A biindzés csokkenésének okairdl és lehetséges magyarazatairdl,
lasd: Blumstein, A.: The Crime drop in America, illetve Tonry, M.:
Explaining European crime trends. A plenaris eléadasok elhangzottak:
The First Annual Stockholm Criminology Symposium: ,,Recognizing
Knowledge to Reduce Crime and Injustice” June 15th—17th, 2006.
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2004-ben az erdszakos biindzés részaranya 8%
volt, tehat a laikus megkérdezettek jelentdsen, az
ligyészségi szakemberek hatarozottan kisebb mérték-
ben, de egyarant tilbecsiilik az erészakos biincselek-
mények nagysagrendjét. A lakossagi megkérdezettek
mindossze 3,6%-a, az ligyészségi valaszolok 11%-a
jelolte meg helyesen az erdszakos biincselekmények
aranyat.

5. A biincselekmények sulyardol
és a jogkovetkezményekrdl alkotott vélemény

A hazai blintetéskiszabasi gyakorlatrél a meg-
kérdezettek igen kedvezdtleniil vélekednek — de
nincs ez masként mas orszagokban sem. E jelenség
egyik lehetséges magyarazata, hogy az embereknek
nincsenek megfeleld ismereteik a biintetéskiszabas
folyamatarol. Kiilfoldi kutatasi eredmények szerint
az emberek hajlamosak punitiv attitidok kifejezésére,
amikor sz¢les értelemben vett altalanos és absztrakt
kérdésekre kell valaszolniuk. Amikor azonban rész-
letes informaciok is rendelkezésiikre allnak bizonyos
kérdések megitéléséhez, a leegyszertisité és punitiv
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megkdzelités helyett, komplex €s tobbféle, egymas-
nak ellentmondo szempontot is képesek érvényesite-
ni.*” Hough ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
az altalanos kérdéseknél mutatott punitiv megkozelités
enyhtil, illetve eltiinik, amikor t6bb informacio all a
kérdezett rendelkezésére az adott tigyrd1.*® Hutton sze-
rint az absztrakt blintetéspartisag egylitt él a kozvéle-
ményben az eseti iigyekben képviselt arnyaltabb, az
igazsagossag szempontjait jobban érvényesitd meg-
kozelitéssel.*” Ez nem azt jelenti — mondja Hutton —,
hogy a punitiv megkozelités eltlinik az egyedi tigyek
megitélésénél, ha tobb informacio all a megkérdezett
rendelkezésére. Ugyanis, akkor, ha a tobblet-infor-
macio azt jelzi, hogy az elkdvetd nagyobb veszélyt
jelenthet a kdzosségre, akkor a kdzvélemény valoban
nagyobb biztonsagot igényel — akar a szabadsagvesz-
tés gyakoribb alkalmazasaval.

Az ligyészségi minta nem reprezentativ voltanak
hangsulyozasa mellett is figyelemre mélto, hogy
szakemberek még a lakossagi véleményeknél is
kevésbé elégedettek a hazai biintetéskiszabasi gya-
korlattal. E jelenség okainak feltarasat részletesebb
kutatassal lenne célszerii megvizsgalni.

A lakossag és az iigyészségi megkérdezettek véleménye a hazai biintetéskiszabasi gyakorlatrél
a megkérdezettek %-aban

M Lakossagi minta 43,5
) 39,3
O Ugyészségi minta
29,9
28,0 27,3 28,0
2,9
-
tilsdgosan szigord  egy kicsit szigord  nagyjabol megfeleld  egy kicsit enyhe tilsagosan enyhe

A bundzés alakulasaval kapcsolatosan feltett
kérdések utan azt is megkérdeztiik, hogy a vizsga-
lati személyek mit gondolnak arrél, hogy a biinozés
(szerintiik) kedvezo vagy kedvezotlen alakulésa 6sz-
szefliggésben van-¢ a biintetéskiszabasi gyakorlattal. A
biintetéskiszabasi gyakorlatrol kialakitott véleménynél
feltételezhetjiik, hogy a megkérdezettek ugy gon-
doljék, hogy e két jelenség kozott 0sszefiiggés van,

¢s a bilintetéskiszabasi gyakorlat szigorodasa sziikség-
szerlien a blindzés csokkenésével jar. Most eltekintiink
a konyvtarnyi anyagot kitevo forrasok ismertetésétol,
amelyek éppen ennek az ellenkezdjét igazoljak, inkdbb
arra térlink at, hogy az el6bb emlitett 6sszefliggésrol
mit mutatnak a kutatas eredményei. (A megoszlasok
szamitasanal figyelmen kiviil hagytuk a tartalmukban
nem értékelhetd valaszokat.)

47 Ashworth, A.—Hough, M.: Sentencing and the Climate of Opinion’.
Criminal Law Review, 1996, pp. 776-787.; Doob, A.—Roberts, J.V.:
Public punitiveness and public knowledge of the facts: some Canadian
surveys. In: N. Walker—-Hough, M.(eds).: Public Attitudes to Sentencing.
Surveys from Five Countries. Aldershot: Gower, 1988.

“ Hough, M.—Roberts, J.: (1998): Attitudes to punishment: findings
from the British Crime Survey. Home Office Research Study 179,
Research and Statistics Directorate Report, Home Office, Research and
Statistics Directorate, London, 1998, pp. 69.

“ Hutton: i. m, 12—13. o.
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Van-e hatdsa a birésagi biintetéskiszabasi gyakorlatnak a biin6zés alakuldsara?
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Az adatok igazoltak varakozasainkat: a lakossagi
megkérdezettek tobb mint 2/3-a szoros Osszefiig-
gést feltételez a biintetéskiszabasi gyakorlat €és a
blinozés alakulasa kozott. A lakossagi megkérde-
zettek tobbsége tehat gy gondolja, hogy az enyhe
biintetéskiszabasi gyakorlat az egyik oka a biin6zés
novekedésének. A megkérdezettek majdnem husz
szazaléka a biintetéskiszabasi gyakorlatot a bii-
nozés alakulasara a legfontosabb hatast gyakorlo
tényezonek tekinti. Ez utobbi csoportba tartozok
haromnegyede ugyanakkor — a kérddiv egy masik
kérdésre adott valaszaban — egyetértett azzal, hogy
az ,,emberek altalaban keveset tudnak arrol, hogy
mi torténik a biintetdeljaras soran”. Az ligyészségi
minta valaszaddinak véleménye valamennyire eltér,
valamivel tobb, mint a fele a megkérdezetteknek
(56%) veli ezt az Osszefiiggést meghatarozonak, s
joval nagyobb aranyban gondoljak ugy, hogy nincs,
vagy csak gyenge az 0sszefliggés a biintetéskiszabasi
gyakorlat és a biinozés alakulasa kozott.

Az adatok azt mutatjak, hogy akik szerint az el-
mult két évben ,,valamivel novekedett” a blin6zés,
azoknak a 22,9%-a, mig azoknak, akik szerint a bii-
nozés ,,jelentésen novekedett” 53,8%-a tartja a hazai
biintetéskiszabasi gyakorlatot talsagosan enyhének.
Hasonlo 0sszefiiggést tapasztaltunk a szabadsag-
vesztésre itélt személyek szamanak alakulasarol
alkotott véleménnyel: azok, akik ugy vélik, hogy a
szabadsagvesztésre itélt személyek szama az elmult
két évben csokkent, azok majdnem 40%-a gondolta
azt is, hogy a biintetéskiszabas tiilsagosan enyhe. Ezt

megerdsiti az ligyészségi mintaban tapasztalt azon
Osszefliggés, hogy azok a valaszolok, akik szerint az
elmult két évben a szabadsagvesztésre itéltek szama
csokkent, azok vannak a leginkabb meggy6z6dve
arrol, hogy a hazai biintetéskiszabasi gyakorlat
tulsagosan is enyhe.

A felmérés soran megkérdeztiik a vizsgalati sze-
mélyeket arrdl, hogy mi a leginkabb kellemetlen és
mi a legkevésbé kellemetlen kdvetkezménye a biin-
elkovetésnek, illetve a szabadsagvesztésre itélésnek.
Az alabbi grafikon — mindkét mintasokasagban — az
els6 helyen tortént valasztasok szazalékos megosz-
lasat abrazolja. Ugy tiinik, hogy az erre a kérdésre
adott valaszok ,,rimelnek” a jogkovetés motivumaira
adott valaszokkal, amelyeket a korabbiakban mar
elemeztiink. Nem kérdéses, hogy a megkérdezet-
tek a szabadsagvesztés biintetés elviselését érzik a
legsulyosabb jogkovetkezménynek. Ugyanakkor a
két minta valaszainak megoszlasa kozotti kiilonbség
jol jelzi, hogy az ligyészségi megkérdezettek inkabb
tisztaban vannak azzal, hogy a gyakorlatban milyen
megterheld a szabadsagvesztés elviselése. A biinte-
tés elviselését rangsorban a lebukas és a renddrségi
feljelentés koveti a leginkabb kellemetlen kovetkez-
mények soraban. Az értékelés kozott is tapasztalhatd
eltérés a két minta valaszainak megoszlasaban, amely
nagy valosziniiséggel annak az ligyészségi mintaban
valaszoloknal meglévo ismereteknek is kdszonhetd,
hogy a renddrségi feljelentést nem sziikségszertien
koveti a szabadsagvesztésre itélés, hiszen szamos
egy¢b jogkovetkezmény is alkalmazhato.
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Mi a leginkabb és mi a legkevésbé kellemetlen kovetkezménye
a szabadsagvesztésre itélésnek a megkérdezettek szerint (%)%

30,9
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Specialis | Szembenézni Médiaban | Okozott kar |Szembe kell
jogkovetk. | azzal hogy | tettesként |megtéritésére) nézni
elviselése | masnak kart,| szereplés | Icgtelezés | a sértettel
bajt okozott

A korabbiakban targyaltuk, hogy a biintet6 igaz-
sagszolgaltatas feladatai kozott a megkérdezettek
fontosnak tartjak a kar helyreallitisanak 6sztonzését
¢és az elkoveto feleldsségérzetének erdsitését. Jelen
kérdés kapcsan szomoruan konstataljuk, hogy e jog-
kovetkezményekkel kapcsolatos lakossagi és szak-
emberi attitidok azt is jelzik, hogy a blinelkdvetés
ismertté valasaval, vagy az elitéléssel sziikségsze-
rien egylitt jaré moralis kdvetkezményeket kevéssé
veszik szamitasba a megkérdezettek. Ez kiillonosen
azért sajnalatos, mert a kovetkezmények értékelése
nem szukitheto le a biintetés elviselésére, de ebben
az erkdlcsnek, mint a ,tarsadalom kozosségének
bevett meggy6zddéseit, normait ¢és értékeit tagjai
viselkedéseit illetden a jo és a rossz, illetve a helyes
és a helytelen dimenzidjaban™! torténd értékelésnek
is szerepe van.

Ugy véljiik, hogy a valaszok altalanosabb viszo-
nyulést is jeleznek, és ,,leértékelik” a jogsértd és az
altala elkovetett biincselekmény kozotti pszichikus
viszony befolyasoldsanak lehet0ségét. A helyreallitd
igazsagszolgaltatas — barmennyire is a helyreallitas a
kozponti fogalma — elsésorban azzal a kapcsolattal
foglalkozik, amely a biinelkdvetd és az altala elkdve-
tett blincselekmény kozott van. Antony Duff szerint
a reakcio nem arra a karra reagal, amit a biincselek-
mény okozott, hanem inkabb a jogsértd személyére.
Allaspontja szerint ezt a kapcsolatot kell erdsiteni
azzal, hogy az elkdvetOben felkeltik a kar &szinte
elismerésének a képességét, azt a felismerést, hogy a
blincselekmény elkdvetésével masoknak bajt okozott,
illetve erdsitik benne a kovetkezmények helyreallita-

30 A grafikon mindkét mintdban az elsd helyen tortént valasztasok
szazalékos megoszlasat abrazolja.

St Pokol B.: Jegyzetek az erkolcs és a mordl szerepérdl a modern
tarsadalmakban. [http://jesz.ajk.elte.hu/pokol23.html]
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sanak szandékat. Ugyanis ez a folyamat képes csak
arra — mondja Duff —, hogy az elkovetd kapcsolatait
megvaltoztassa, és nem csupan a sértetthez (s nem
utolso sorban a sértett viszonyat az elkovetohoz), de
a kozosség tobbi tagjahoz is.>

Osszefoglalas

Mindenkinek van véleménye a blinrdl és a
blintetésrol. Ezek a megkozelitések az atlagember
szdmara altalaban nem dosztojevszkiji mélységliek,
¢s legtobbszor nem is kozvetleniil tapasztalt ténye-
ken nyugszanak. Inkabb altalanossagban jelzik az
¢letviszonyokkal, életkdriilményekkel, a tarsadalmi
rendetlenséggel, és rendezetlenséggel kapcsolatos
aggodalmakat, semmint egyszeriien a blinnel és a
biintetéssel kapcsolatos véleményeket.

A felmérés eredményei jelzik, hogy — a szakmai
tapasztalatokkal szemben — az dtlagemberek jelentds
része ugy véli, hogy folyamatosan €s gyorsan novek-
szik a bindzés. Jol lathato, hogy a megkérdezettek
kiemelkedd mértékben tulbecsiilik az erdszakos
cselekmények aranyat és gyakorisagat az ismertté
valt blincselekmények korében. Ez nyilvan annak is
kdszonheto, hogy a politika, és a szakmapolitika szer-
te Europaban zaszlajara tiizott néhany erdszakos biin-
cselekmény-tipust, mint példaul a csaladi erdszakot,
a gyermekek elleni szexualis cselekményeket, vagy
a futball-erészakot. Talan ennek a ,,fénytorésnek”
esett aldozatul a blinozés egészének Osszetételérdl
alkotott vélemény. Jelentds ismerethianyt tudtunk
azonositani a biintetéskiszabasi gyakorlattal kap-

2 Duff; A.: ,,Restorative Punishment and Penal Restoration”. Plendris
eldadas a ,,Positioning Restorative Justice” ¢. konferencian. International
Network for Research on Restorative Justice for Juveniles, 2001. szep-
tember 16-19., Leuven, Belgium
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csolatosan is. Sajnalatosnak véljiik, hogy a sulyos
er0szakos biincselekményeknél is a megkérdezettek
tobbsége ugy gondolja, hogy az ilyen cselekmények
elkdvetdit a hazai birosagok nem szabadsagvesztésre
itélik — azaz sokkal enyhébbnek gondoljak a biintetés-
kiszabasi gyakorlatot, mint amilyen az a valosagban. E
meggy6zddést erdsitheti a média blindzésabrazolasa,
amely képbdl a biindzés novekedésére és erdszako-
sabba valasara lehet kovetkeztetni. A kiemelked6en
sulyos cselekmények részletes talalasa torzitja a létez6
biindzésrdl kialakithato képet.

Ugyanakkor nem csak a tdmegkommunikacio
felelossége annak biztositasa, hogy a polgarok is-
merjék a valos tényeket. A kormanyzat €s a biintetd
igazsagszolgaltatasi szervezetek feladata, hogy olyan
érthetd és értelmezhetd informaciokkal lassak el a
kozvéleményt, amelybdl kideriil, hogy példaul a
birdsag milyen tényeket értékel a szankcio-alkalma-
zasnal, milyen stlyu biincselekményekkel kapcsola-
tosan, milyen fajta szankciokat lehet alkalmazni, és
sorolhatnank. Elengedhetetlennek tartanank, hogy a
nemzeti alaptanterv részletesen tartalmazza a biin-
tetd igazsagszolgaltatassal és annak miikodésével
kapcsolatos ismereteket.

Szamomra a fent emlitett hidnyossag a krimino-
l6gusok mulasztasat is jelzi: mintha a szakma ereje
vagy elszantsaga nem lenne elég atiitd ahhoz, hogy
a kozvéleményt a valos helyzetrdl tajékoztassuk. A
valos helyzet, a blindzés stagnalasat jelzi, ugyanakkor
van néhany olyan blincselekményi kategoria, amely-
ben jelentds valtozast tapasztalhatunk: igy kiillonosen
a koztertileti és garazda jellegli cselekményeknél,
illetve — a legszélesebben értendé — ,,bizalommal
visszaéléssel” megvalositott blincselekményeknél,
amelyek akar a Biinteté Torvénykdnyv gazdasagi,
vagyon elleni vagy egyéb fejezeteibe tartozhatnak.
Ugy tiinik, a 90-es évek elején, a biinozés hirtelen
megugrasanal, sikeriilt ,,alarmirozni” a kozvéle-
ményt, ezaltal forrasokat — bar soha nem elegendot
— allokalni a biintet6 igazsagszolgaltatasi szerveze-
teknek. Ma mar mintha a szakma, illetve a politikusok
kevésbé torédnének azzal, hogy a kdzvéleményt a
valods helyzetrdl informaljak.

Kutatasunk eredményei azt is igazoljak, hogy a
szabadsagvesztés, illetve a szabadsagvesztési tarta-
mok novelése kozkeleti valasz a bun6zésre, és az
emberek jelentds része ugy gondolja, hogy punitiv
valaszokkal csokkenteni lehet a biinozést. Ugyan-
akkor azt is tapasztaltuk, hogy a megkérdezettek
ezt nem az egyetlen lehetséges valasznak tekintik a
blindzésre. A lakossagi attitidok a szabadsagvesztés
sz¢lesebb korti alkalmazasara legalabbis ambivalens-
nek tekinthetok.

A tanulsag levonhato, ¢és a feladatok egyértel-
miek: a biintetéskiszabasi gyakorlattal kapcsolatos
ismeretek szélesebb kor terjesztésével is novelni
lehet a kozvélemény bizalmat a biintetd igazsagszol-
galtatas rendszerében. Hasonloan fontos feladatnak
gondoljuk a népesség ismereteinek erdsitését a ha-
zai biinozés tényleges alakulasaval kapcsolatosan,
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kiilonos tekintettel a hazai er@szakos biindzés terje-
delmére és jellegzetességeire.

Kutatasunk eredményei atfogdbb szocialpszicho-
logiai 6sszefliggésekre is utalnak. Mindkét mintaso-
kasag megkérdezetteinek tobbsége egyetértett azzal
az allitassal, hogy ,,a jogszabalyok adta kiskapuk
mindaddig kihasznalhatok, amig ténylegesen meg
nem sértjiik a jogi eldirasokat”. Taldn nem jarunk
messze az igazsagtol, ha feltételezziik, hogy e , kis-
kapus” valasszal egyetértok relative magas aranya
azt is jelzi, hogy nem csupan az atlagemberek, de
a szakemberek is bizonytalanok a jogi és erkolcsi
szabalyok kollizidja esetén. Az lakossagi mintaban
tapasztalt megoszlasok alapjan feltiind volt, hogy re-
lative milyen sokan hisznek a jog erejében, és milyen
kevesen a vallas, erkolcsi szabalyokat megerdsitd
szerepében. ,,Azt a magatartasi szabalyt, amit egy mai
tarsadalomban kényszertien kovetni kell, ma mar nem
az erkdlesi normak mondjak ki, hanem a jog szabalyai
—irja Pokol Béla.>® Barmennyire is nem értiink egyet
ezzel a kategorikus allitassal, a magatartas-regulalo
eszk6zok kozott a jog szerepének atértékelodését
kétségteleniil észlelhetjiik. Nem feltétleniil abban
az értelemben, hogy a jogi formaba ontott viselke-
dési szabaly minden koriilmények kozott kdvetésre
talal, inkabb abban az értelemben, hogy ,.eltlinnek
a gyepik” a magatartas-regulalo eszkozok teriiletei
kozott, s ott is a jogi szabaly érvényesiilésére hagyat-
kozunk, ahol az erkolcsi szabaly regulald erejének
kellene érvényesiilnie, illetve elegendd is lenne, ha
ez érvényesiilne. A helyreallité igazsagszolgaltatas
témakorével a kérdés Osszefligg, hiszen ez a meg-
kozelités — mint korabban részleteztilk — nagyobb
jelentOséget tulajdonit az egyéni moralnak, mint a
kovetkezményeket a tettaranyossag mércéjével mérd
hagyomanyos igazsagszolgaltatas.

A sértett ,,megjelenése” a biintetd igazsagszolgal-
tatasban részt vevo szereplok kozott, segit abban,
hogy a blincselekményt ne csak, mint az allam biin-
tetd hatalmanak érvényesitésére alkalmat ado ese-
ményt definialjuk, hanem egy személyt ért karként,
sérelemként is. Ez teremti meg a lehet6ségét annak,
hogy értelmet kapjon a blincselekmény elkdvetésé-
ben manifesztalodo konfliktus, és a kezel6 rendszer
erre a konfliktusra (is) reagalhasson az alkalmazott
jogkovetkezménnyel.

Braithwaite szerint a szégyen ¢€s a biintetés elvalt
egymastol, sziikséges tehat a torténeti kapcsolat
helyreallitasa.” Kétségteleniil tapasztalhato modo-
sulas e viszonyban, amelyet kutatasunk adatai is
alatamasztanak. Mint azt korabban is emlitettiik, az
1990-es évek, amikor a helyreallitd igazsagszolgal-
tatas elméletében is megjelent a ,,kdzosség” fogalma,
Uj viragzast hoztak a helyreallité igazsagszolgaltatasi
gondolkodas terjedésében, ugyanis ekkor kapcsolo-
dott 6ssze a helyreallitd igazsagszolgaltatas a kzos-

33 Pokol: i. m.
% Braithwaite, J.: Crime Shame and Reintegration. New York:
Cambridge University Press, 1989
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ségben valo gondolkodassal. Braithwaite feltételezte,
hogy az intézményi feltételek atalakitasa sziikséges
ahhoz, hogy a ,befogadd megszégyenités” mind
a kozosségben, mind az egyénben elérje a céljat.
Braithwaite tehat a megszégyenitésrdl, illetve a
megszégyeniilésrol beszél. Ugy véljiik, hogy a szé-
gyennel — akar megszégyenités, akar megszégyeniilés
formajaban — az egyén egyediil marad, barmennyire
is hangsulyozzuk annak reintegrativ voltat. Ezért a
részvételi demokraciara épiild modern tarsadalmakban
inkabb a felel6sség, pontosabban a felelésségvallalas
hangstlyozandd, mert csak ennek fel- és elismerése
utan sziilethet felelés dontés, és a bilincselekmény-
nyel okozott kar kdvetkezményeinek reparalasa. A
felelsségvallalas azonban mindkét oldalon, tehat a
blinelkdveto és a kozosség részérdl is fontos, a meg-
bocsatashoz — s ezzel a probléma valodi lezarasahoz
—ugyanis dnmagaban nem elegendd a bocsanatkérés.
Messzemenden egyet lehet érteni azzal a megfogalma-
zassal, amely szerint helyreallito igazsagszolgaltatasi
megkozelités lehetéséget nyujt a sértettnek arra, hogy
reparaciohoz jusson, hogy biztonsagérzete noveked-
jék, és arra, hogy le tudja zarni az ligyet magaban.
Ugyanakkor lehetdséget ad az elkdvetdnek arra, hogy
magaba szalljon, és felmérje magatartasanak az okait
¢és kovetkezményeit, valamint arra, hogy valodi fele-
16sséget vallaljon a tettéért.

Allaspontunk szerint nem a szégyen és a biintetés
kozotti torténeti kapesolat szakadt meg: a legtobben
azért nem kovetnek el blincselekményt, mert azt er-
kolesileg elitélik, és nem elsésorban azért, mert azt
a jog tiltja és biinteti. A globalizalodo vilagban tehat
a hangsulyok athelyezédnek at, és napjainkban a
szankcio céljanak elérése érdekében sziikségszeriien
mas elemeket kell el6térbe allitani. A szégyen elem
ma is szlikségszeriien hozzatartozik a biintetéshez.
A biintetés funkcidja abban all, hogy bekovetkezése
megerdsitse a norma €rvényességét. A ,,biintetdjogi
biintetés lehetévé teszi, szinte kivaltja a tarsadalmi
rosszallast. A leleplezett tettet a biintetés teszi tar-
sadalmi liggyé: a leleplezés nyitja meg az erkolcsi
rosszallas elott az utat, és alkalmat ad a felhaboro-
dasra”.*

33 Szabé A.: A biin és a biintetés erkolesi kérdései. Foiskolai Figyeld,
1996/2. sz. 23. o.
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Kutatasunk adatai a helyreallito igazsagszol-
galtatas lakossagi elfogadottsagat illetéen vegyes
eredményeket hoztak. A lakosok életkoruk, nemiik és
lakohelytik fiiggvényében eltérden itélik meg a hely-
reallitd igazsagszolgaltatas eszkdzeinek hasznat, és
alkalmazasanak sziikségességét. Ugyanakkor a kér-
désekre adott valaszok egybevetése alapjan nyitottsa-
got is tapasztaltunk, mely nyitottsag sokkal szélesebb
korhi és célzott informacidk, valamint meggydzeés
révén elfogadassa transzformalhatd. A szakemberi
minta valaszaibol — bar a minta nem reprezentalja
az ligyészségen dolgozo szakemberek teljességének
véleményét — nagyon hatarozott tamogatast kapott a
jovatétel és a helyreallitas gondolata. Az ligyészségi
szakemberek pozitivan értékelik a helyreallito igaz-
sagszolgaltatas egyes elemeit, ugyanakkor jelent6s
bizonytalansag ¢és félreértelmezés is azonosithato,
amely azt is jelzi, hogy a szakmai tovabbképzéseknél
nagyobb hangsulyt kell helyezni e kérdésekre, kiilo-
nos tekintettel a mediacid jogintézményére.

A helyreallit6 igazsagszolgaltatas gondolatanak
terjedése — mint arra mar korabban utaltunk — le-
hetdséget teremt a biintetdjogi reformfolyamatok
felgyorsitasara. Ezzel szemben Strang és Sherman
ugy latjak, hogy a sértetti igények ¢€s sziikségletek
kielégitése részleges reformokkal nem elérhetd.
Valoszintibbnek tlinik — irjak —, hogy az 0j igazsag-
szolgaltatasi paradigma megkoveteli az igazsagszol-
galtatas tudomanyanak ¢€s értékeinek atalakitasat
annak érdekében, hogy a sértettet az elkdvetdvel és a
kozosséggel azonos szinten legyen képes értékelni.*
Gonczol Katalin még inkabb kinyitja az optikat, és
megfogalmazasa arra utal, hogy a RJ megkdzelités
a demokracia fejlodését is szolgalhatja, a tarsadalom
»~mentalhigiénés allapotanak™ javitasat is eredmé-
nyezheti: a ,helyreallitd igazsagszolgaltatas tehat
a konstruktiv problémamegoldas és a tarsadalmi
integracio eszkozévé valhat. Ha jol miikodik, akkor
ellensulyozhatja a populizmusnak az indulatok altal
leegyszerUsitett, az allami tilhatalmat gerjesztd, kire-
kesztd hatasu reakciodit. A kozosséggel szamolo hely-
reallito igazsagszolgaltatas a demokratikus fejlédést
szolgalja azzal, hogy a kdzdsséget nem kiviilrél hozza
létre, hanem részese lesz a kozdsség 1étét biztosito
szakadatlan valtozas folyamatanak.”’

3¢ Strang, H. — Sherman, L. W.: Repairing the Harm: Victims and
Restorative Justice. [http://www.sas.upenn.edu/jerrylee/research/tj _utah.
pd]

%7 Génezol K.: Szolgdltassuk az igazsagot! In: Kovacsics J-né (szerk):
Egy élet az igazsagiigyi statisztikaszolgalataban. Unnepi koteta 70 éves
Vavro6 Istvan tiszteletére. ELTE AJK., Budapest. 2006, 52-53. o.
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A FIATALKORUAK BUNTETO IGAZSAGSZOLGALTATASI
TORVENYENEK KONCEPCIOJA

Bevezetés
1. Bevezetés

Szabadlyozdsi modellek a fiatalkortiak biintetdjogaban

A felnoétt biinelkovetokhoz képest a fiatalkoraak
esetében a ,,mas elbanasra” lehetdséget biztosito
igazsagszolgaltatasi rendszer Eszak-Amerikaban
¢s Eurdpaban a XIX. szdzad masodik felében ala-
kult ki. A ,,mas elbanas” Iényege: a nevelési eszme
kozéppontba allitasa, a specialis prevencio elotérbe
helyezése, intézményi szinten a felnodtt biinelkd-
vetoktol elkiiloniilo blintetd igazsagszolgaltatasi
rendszer.

A XX. sz. elejétol kezdve az eurdpai jogrendsze-
rekben a fiatalkoruak biintetéjogat kovetkezetesen
az Onallosag jellemzi. Az 6nallo szabalyozas azt
jelenti, hogy a fiatalkoruakra vonatkozé rendel-
kezéseket altalaban kiilon térvény szabalyozza,
amelynek alkalmazasa relativ, vagy teljes onal-
losaggal rendelkezd intézményrendszer feladata.
Az 6nallo szabalyozas egyik tipusa a fiatalkortiak
biintetd igazsagszolgaltatasi torvénye. Utobbi olyan,
a biintetd kodexen kiviili kiilon térvény, amely
nemcsak a fiatalkortiakra vonatkozo biintet6jogi ren-
delkezéseket tartalmazza, hanem a rajuk vonatkozo
biintetoeljarasi és biintetés-végrehajtasi szabalyokat
is (Ausztria, Lengyelorszag, Portugalia, Svéjc).
Van olyan megoldas is, ahol a fiatalkoruak biintetd
igazsagszolgaltatasi torvénye kiegésziil csaladjogi
¢s gyermekvédelmi rendelkezésekkel (Németor-
szag, Spanyolorszag). Az 6nall6 szabalyozas masik
tipusa, ahol a fiatalkorukra vonatkoz6 biintetd-
jogi, blintetd eljarasjogi és biintetés-végrehajtasi
szabalyokat nem egy, hanem tobb kiilon torvény
tartalmazza (Finnorszag, Franciaorszag, Egyesiilt
Kiralysag, Olaszorszag). Bizonyos europai orsza-
gokban a fiatalkortak biintetdjogat viszont a relativ
onallosag jellemzi. Ez azt jelenti, hogy az anyagi
jogi rendelkezések az altalanos biintetd torvényben
keriilnek szabalyozasra. Ezekben az orszagokban is
elkiiloniilt intézményrendszer feladata a fiatalkortiak
biintetdeljarasa és a biintetés-végrehajtas (Dania,
Gorogorszag, Hollandia, Svédorszag).

Az 6nallé torvényben megjelenik, a fiatalkorra
jellemzd problémak komplex tarsadalmi szemléle-
te. Az 6nall6 szabalyozas kifejezi a fiatalkortiakkal
szemben érvényesiilo ,,mas elbanast” a biintetdjogi
felelsség és szankciok korében, a biintetdeljaras
menetében és a biintetés-végrehajtas intézményrend-

* A szerzé Ph. D (Hamburg), docens, ELTE AJK Biintetdjogi Tanszék;
tudomanyos munkatars, MTA Jogtudomanyi Intézet

szerében. Az 6nallo torvények ezért feltételezik a
fiatalkoruak ligyészségét, birdsagat és a fiatalkortiak
biintetés-végrehajtasi intézményeit.

Szemben az 6nallo szabalyozas eurdpai modell-
jével hazankban — és még néhany volt szocialista
orszagban (Szlovénia, Csehorszag) — jelenleg egy-
séges biintetdjogi szabalyozas érvényesiil. Ennek
Iényege az, hogy az altalanos biintetd torvényben
és biintetéeljarasi torvényben foglalt szabalyok a
fiatalkortakra is érvényesek néhany — tobbnyire
privilegizalo — eltéréssel. A biintetdjogi feleldsség
¢s a fiatalkoruakkal szemben alkalmazott biinte-
téjogi szankciok tehat alapvetden megegyeznek
a felndtt koruakra vonatkoz6 rendelkezésekkel.
Ennek kovetkeztében az intézményrendszer sem
differencialt, hianyzik a fiatalkoruak ligyészsége
¢és birdsaga.

Az Eur6pa-szerte dominans 6nalld szabalyozas
¢és a hazankban jelenleg érvényesiilé egységes biin-
tetd torvény egymassal ellentétes elméleti alapokra
épiild eltéré modelleket testesit meg. A fiatalkoru-
akra vonatkoz6 jovébeni biintetdjogi rendelkezések
kialakitasanal ezért elészor azt kell eldonteni, hogy
a legtijabb szociologiai, fejlodés-1élektani és krimino-
logia kutatasok eredményeire, valamint a nemzetkdzi
biintetdpolitikai ajanlasokra figyelemmel, sziikség
van-e¢ hazankban modellvaltasra. Ezt a megfeleld
modell kivalasztasat kdveti a részletszabalyok ki-
dolgozasa.

2. A hazai szabalyozas torténeti eldzményei

Az 1L Bn. és az 1913. évi VII. tv.

A hazai szabalyozasban az 1908. évi 36. tc. (L.
Bn.) teremtette meg a fiatalkoruak biintetdjogat.
Kezdetben az 6nallo szabalyozas jellemezte a magyar
biintetéjogot, az emlitett I. Bn. tartalmazta a fiatal-
koruakra vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezéseket,
amelyek kiegésziiltek az 1913. évi VII. térvénnyel,
amely a fiatalkortiak birésagara vonatkozo szabalyo-
kat tartalmazta.

Az 1. Bn. a szazadfordulé reformmozgalmainak
elméleti és kriminalpolitikai tételeit tiikrozte és a
fiatalkoruak megkiilonboztetett biintetdjogi meg-
itélésén alapult. A ,,mas elbanas” mindenekeldtt a
Csemegi-Kodex klasszikus feleldsségi feltételeinek
¢s biintetési szankciorendszerének mélyrehato atala-
kitasat jelentette. A fiatalkortiak biintetdjoga a biin-
tethetdség feltételeként bevezette a beszamithatosag
mellett a belatasi képességet, azaz ,,a biintethetdség-
hez sziikséges értelmi és erkdlcsi fejlettség” kdve-
telményét. A biintet6jogi feleldsség feltétele tehat
nemcsak a cselekmény biindsségének felismerésére



22

valo6 képesség, hanem a biintethetdséghez sziikséges
értelmi €s erkolcsi fejlettség.

A felelésség feltételeinek atalakitasa mellett az
I. Bn. szakitott a Csemegi-Kodex proporcionalis
biintetési rendszerével. Helyette azt vallotta, hogy
»a gyermek kriminalis allapotara nem a biintetés,
hanem a nevelés gyakorolja a kell6 hatast.” Ennek
megfelel6en kialakitotta a fiatalkortak nevelésére és
védelmére iranyul6 szankciorendszert, amely figye-
lemmel volt a fiatalkoru személyiségére, egyéniségé-
re, értelmi és erkdlcsi fejlettségének fokara.

Az 1. Bn. elvi jelent6ségli Gjitasa az intézkedések
bevezetése volt. Az . Bn. alapjan dorgalast, probara
bocsatast, javito nevelést és utdlagos javito-nevelést
lehetett intézkedésként alkalmazni. Az intézkedések
kiegésziiltek két biintetéssel, a foghdzzal és allamfog-
hazzal. A biintethetdségi korhatart el nem ért (12 éven
aluli) biintettes gyermekekkel szemben, valamint a
felel6sséghez sziikséges értelmi erkolcsi fejlettséggel
nem rendelkezd fiatalkora elkdvetdknél birdi intéz-
kedéseket lehetett foganatositani (a hazi feliigyeletet,
a hazi vagy iskolai fenyités elrendeléseit, tovabba a
javitointézetbe utalast). A fiatalkor fels6 hatara a 18.
év volt. A 20. életévig (ifjukor) azonban atmeneti
intézkedésként alkalmazhatoak voltak a fiatalkorukra
vonatkoz6 nevel6 intézkedések.

Az 1. Bn. a maga koraban Europaban is korsze-
rinek tekintett szabalyozast vezetett be, amelyet
kiegészitett a gyermek ¢és ifjusagvédelem modern
rendszerének megteremtése (1898. évi XXI. te.). Kii-
16ndsen fontos az, hogy az allami gyermekvédelem
a veszélyeztetett (anyagi, erkolcsi elhagyatottsag), a
fogyatékos és a beteg gyermekek mellett kezdettdl
fogva foglalkozott az inadaptalt, azaz biintettes, an-
tiszocialis fejlodésiranytl gyermekekkel is. A hazai
szabalyozasban a gyermekvédelem eszkozei és a
fiatalkoruak biintetdjoga tehat szervesen Osszekap-
csolodott.

Csalodast okozott azonban az 1. Bn. végrehajtasa.
Abirésagok ugyanis elbagatellizaltak a fiatalkortiak
biintetdiigyeit, az értelmi-erkolcsi vizsgalat példaul
a tizparancsolat felmondasara redukalodott. A gya-
korlati eredmények elmaraddsa azonban nemcsak
a jogalkalmazok felkésziiletlenségére vezethetd
vissza. Az 1. Bn. azon a maga kordban haladonak
szamitd, ma mar azonban megdolt elvi tételbdl
indult ki, hogy a ziillott és blintettes fiatalkortak at-
nevelhetok. Ezért széles korben alkalmazta a javito
nevelést. Utdbbi célja a normal elmeallapotu fiatal-
koruak olyan ,,atnevelése”, amelynek eredménye-
ként a tarsadalom hasznos tagjava valnak, csavargas
helyett dolgoznak, azaz megjavulnak. Az I. Bn. a
javité nevelés alkalmazasaval a fiatalkora biintette-
sek asszimilacidjara torekedett és ebben a novella
alkotoit a legjobb szandék vezérelte. Csak mintegy
70 évvel késobb, a joléti allam biintetSpolitikajanak
valsagat kovetden valt Europa-szerte vilagossa az,
hogy pusztan kényszerrel nem lehet atnevelni senkit
—sem felnétt kortt, sem fiatalkorat. A neveld jellegti
szankciok sikere az érintett egylittmiikodési kész-
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ségtol fiigg. Ennek ellenére a javito nevelés beveze-
tése pozitiv fejleménynek tekinthetd. Alkalmazasa-
val ugyanis sikeriilt csokkenteni a szabadsagvesztés
kiszabasat fiatalkoru elkovetoknél és a munkara
neveléssel javultak a fiatalkora biintettes integracios
esélyei.

Az 1951. évi 34. tvr.

Ahéabora utan az 1951. évi 34. tvr. (Ftvr.) hatalyon
kiviil helyezte az I. Bn.-t, valamint a fiatalkortiak bi-
r6sagarol szolo szabalyokat és azokat Gjakkal valtotta
fel. Az anyagi jogi feleldsség elofeltételeként torolte
a biintethetdséghez sziikséges értelmi és erkdlcsi
fejlettség kovetelményét, lehetéve tette azonban a
biintetoeljaras mell6zését, megsziintetését, illetve
felmento itéletet akkor, ha a fiatalkorti — értelmének
fejlettsége folytan —nem ismerhette fel cselekménye
tarsadalomra veszélyességét. A javitd nevelés mellé
— az értelmileg fogyatékos fiatalkoruak szamara —
bevezette a gyogypedagogiai nevelést, a biintetések
korében pedig — a Bta. biintetési rendszerének meg-
feleléen — a foghaz és allamfoghaz helyébe a bortont
Iéptette, azzal, hogy azt rendszerint a fiatalkortiak
bortdonében kell végrehajtani.

Az Ftvr. modositasa targyaban alkotott 1954. évi
23. tvr. értelmében a 12—-14 éves fiatalkortival szem-
ben mindig csak intézkedést lehetett alkalmazni, csak
a 14 ¢év feletti fiatalkoru elkdvetoknél volt lehetdség
biintetés kiszabasara.

Az Ftvr. jelentdségét nem a benne foglalt rendelkezé-
sek, hanem a kodifikacios technika teszi kiemelked6vé.
Elsoként és azota is egyetlenként a magyar jogban a
fiatalkortiak biintetdjogi feleldsségre vonasaval kapcso-
latos valamennyi szabalyt 6nallo jogszabalyba foglalt.
Ezzel a specialis szabalyok —anyagi €s eljarasjogi — zart
rendszere altalanosan érvényestilt.

Az 1961. évi V. tv.

Az 1j atfogo szocialista biintetd kodex, a Magyar
Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl szolo
1961. évi V. tv. hatalyon kiviil helyezte az Ftvr.-t és
a fiatalkoruakra vonatkozo szabalyokat beépitette
magaba a kodexbe.

Az 1961. évi V. tv. arra az elvi allaspontra he-
lyezkedett, hogy a biintetdjogi feleldsség minimalis
¢letkori kritériuma a 14. életév. A 12—14 éves bilin-
tettesekkel valo foglalkozast athelyezte az iskolai,
iskolan kiviili és csaladi nevelés illetékességi korébe.
A torvényalkoto szerint az ember a 14. életév be-
toltésével jut a cselekedek értékelésére és az annak
megfeleld magatartds tanusitasara valo képesség
birtokaba. Ez a presumptio kategorikus jellegii, azaz
a 14. ¢letév betoltése eldtt senki sem rendelkezik
biintetdjogi beszamitasi képességgel, a 14. életév utan
azonban ez a képesség mindenkinél adott, kivéve,
ha az ellenkez6jét bebizonyitjak. Az 1961. évi V.
tv. miniszteri indokolasa egyértelmiivé tette, hogy a
fiatalkortiak esetében is az altalanos biintetdjogi sza-
balyokat kivanja maradéktalanul érvényesiteni azok-
nak a koriilményeknek a figyelembe vételével, ame-
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lyek a fiatalkoruak tarsadalmi helyzetét, értelmi-
pszichikai sajatossagat jellemzik.

Az 1961. évi szocialista Btk. szakitott tehat a
korabbi hazai szabalyozas elveivel €s kodifikacios
technikajaval:

—megsziintette a fiatalkortiak biintetdjoganak tar-
talmi kiilonallasat azaltal, hogy mereven elutasitotta
az értelmi fejlettség vizsgalatat,

— megsziintette a fiatalkoruak biintetéjoganak
6nallo, komplex szabalyozasat és helyette a fiatalko-
riakra vonatkoz6 rendelkezéseket az altalanos részi
szabalyok egy fejezetében helyezte el. Az 1961. évi
V. tv. eredményeként a fiatalkor biintetés kiszabasi
tényezové degradalodott.

Az 1978. évi IV tv.

Az 1978. évi IV. tv. — a hatalyos Btk. — az 1961.
évi V. tv. szabalyozasat kovette mind a tartalomban,
mind a kodifikéacios technikaiban. A hatalybalépés ota
szamos modositas korrigalta a fiatalkoruakra vonat-
kozo rendelkezéseket. {gy ma mar a Btk. a szankciok
céljaként a fiatalkort helyes iranyt fejlédését jeloli
meg. Rogziti azt, hogy a szankciok alkalmazasanal
els6bbséget ¢lveznek az intézkedések és azt is, hogy
szabadsagelvonas csak kivételesen alkalmazhato. Az
elérelépések ellenére azonban nem tortént valtozas
a felel6sségre vonas szabalyozasaban €s elmaradt a
felnottekétol markansan elkiiloniild szankciorendszer
kialakitasa is.

A fiatalkornak biintetéeljardsa

Az Ftvr. hatalyon kiviil helyezését kovetden nem-
csak a fiatalkortak biintetdjoganak, hanem a fiatalko-
ruak biintetdeljarasanak az 6nallosaga is megsziint.
Az 1962. évi 8. tvr. az egységes eljaras elvét kdvette.
A fiatalkoruak eljarasat ugyan kiilon eljarasként
szabalyozta, de az lényegileg az alapeljaras mintajat
kovette. Ez 6sszhangban volt az 1961. évi V. tv.-el.
Megszlint a fiatalkoruak birdsaga és ligyészsége. A fia-
talkortiak kiilon eljarasa mar ekkor rendelkezett egyes
tobbletgaranciakrol. Igy példaul eljarasi szereplové
valt a fiatalkort torvényes képviseldje és a fiatalko-
raval szembeni biintet6targyalason kotelezové valt az
tigyész részvétele. Mivel a tvr. a teljes biintetdeljarast
szabalyozta, a fiatalkoruak elleni elokészitd eljarasrol
is rendelkezett. gy tobbek kozott kimondta, hogy
fiatalkorval szembeni eljarasban védo részvétele
mar a nyomozas soran is kotelezo.

Az 1973. évil tv. kovette az 1962. évi 8. tvr. szaba-
lyozasat a tartalomban és a kodifikacios technikaban
is. A fiatalkortak elleni eljaras tovabbra is kiilon
eljarasként nyert szabalyozast. Az 1973. évi . tv. a
korabbiaknal nagyobb mértékben vette figyelembe
az ¢letkor jelentGségét. Ezzel all 0sszefiiggésben az
un. ,,specialis bizonyitékok™ maig hatalyban 1évo
rendszerének kialakitasa.

Az 1973. évi 1. tv. szabalyai a rendszervaltast
kovetden jelentdsen modosultak. Szabalyoztak a
fiatalkoruakkal szembeni elézetes letartoztatas elren-
delésének ¢és foganatositasanak feltételeit, rogzitet-
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ték a feln6tt koruak és a fiatalkoruak elkiilonitésének
kovetelményét, valamint a torvényes képviselo és a
veédo értesitési kotelezettségét.

A hatalyos Be. megtartotta a modositott 1973.
évi L. tv.-nek a fiatalkoruak eljarasara vonatkozo
szabalyait és azt kiegészitette a fiatalkortakkal szem-
beni vadhalasztas intézményével. Emellett tovabb
szigorodtak a fiatalkortiakkal szembeni eldzetes
letartoztatas feltételei, Gjabb és szigorubb elkiiloni-
tési szabalyok léptek életbe. Az életkor specifikus
biintetoeljaras feltétele a specialis szaktudas, amely-
nek megteremtésére a biintetdeljaras reformja soran
tortént elorelépés. A hatalyos Be. alapjan fiatalkortiak
eljarasaban kotelezo, hogy az egyik lilnok pedagogus
legyen és bizonyitasi eszkozként kdtelezo beszerezni
a partfogo feliigyeldi kornyezettanulmanyt. Nem
kovetelmény azonban az, hogy a fiatalkoruak ligyét
targyalo ligyész illetve bird specialis szaktudassal
rendelkezzen. Szervezetileg sem létezik fiatalkortiak
ligyészsége ¢és birdsaga.

A gyermekvédelemi és a biintetd igazsdgszolgaltatdsi
rendszer elszakaddsa

1945 utan a biintet6jogi €s biintetd eljarasjogi sza-
balyok uj elvi alapokra helyezése mellett a gyermek-
védelemben is 0j szemlélet érvényesiilése figyelhetd
meg. Az ideologiatol athatott pedagdgia misztifikalta
anevelést. Ennek szellemében 1960-t61 kezdddden a
sokfunkcios bentlakasos intézetek, a neveldotthonok
halozata épiilt ki. Ettdl kezdve érvényesiil Magyaror-
szagon a neveld otthonok ¢és a javitointézetek kettds-
sége. Aneveld otthonok — a javitointézethez hasonloan
—félzart intézeti koriilmények kozott kisérelték meg a
szocializacios hibak korrekcidjat.

A szocialista gyermekvédelem a fogyatékos,
nehezen nevelhetd, inadaptalt, beteg, halmozottan
hatranyos helyzetii és veszélyeztetett gyermekek
problémajat egy rendszerben kivanta megoldani.
A specialis szakhal6zat — a nevelés-oktatasi, a
mentalhigiénés, a szocialis és egészségiligyi inté-
zetek — csak részben épiiltek ki. A miikodo inté-
zetekben is esetlegesen hasznositottak a specialis
szakértelmet, nehézkes volt a szakmak kozotti
koordinacio.

Jelentds javulast hozott az 1997. évi XXXI. tv.,
amely a nemzetkozi kotelezettségekre is tekintettel
differencialta az igénybe vehet6 gyermekvédelmi in-
tézkedések korét: védelembe vétel, ideiglenes hatalyt
elhelyezés, atmeneti nevelésbe vétel, tartds nevelésbe
vétel, nevelési feliigyelet (lasd részletesen alabb
I. 1.1.). Noha a hatalyos gyermekvédelmi torvény
szocialpolitikai, gyermekvédelmi szempontbol fel-
tétleniil korszertinek tekinthetd, szakmailag hianyos.
A gyermekvédelmi intézkedéseket értheté modon
ugyanis nem a devians gyerekekre fogalmaztak
meg. Ennek ellenére nem kizart a stilyosan devians
gyermekekkel vald hatékony specidlis torodés, de
ennek jelenleg hianyoznak a jogszabalyi és intéz-
ményi feltételei. Utobbiak megakadalyozzak hogy a
gyermekvédelem a szocidlis, pszicholdgiai, illetéleg
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szocializacidsan veszélyeztetett gyerekek szamara
megfeleld integracios, esélyteremtd, gyogyitod prog-
ramokat nytjtson.

3. Nemzetkozi elvarasok

Az ENSZ és az Eurdpa Tandcs ajanldsai

A fiatalkoruak biintet6 igazsagszolgaltatasi rend-
szerére iranyuld reformok tartalmat jelentds mér-
tékben meghatarozzak az ENSZ-nek és az Europa
Tanacsnak a targykorben megsziiletett dokumentu-
mai. Ezek a dokumentumok egyrészt a gyermek- és
fiatalkori blinozés visszaszoritast szolgald prevencios
stratégiakkal és programokkal, masrészt a fiatal-
kortiak biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerének
kialakitasaval foglalkoznak.

A fiatalkori biinozés megelézésével kapcsolatos
ajanlasok

A prevenci¢ teriiletén feltétlentil ki kell emelni a
Riyadi Iranyelveket (ENSZ iranyelvek a fiatalkori
blindzés megeldzésére, Guidelines for the Prevention
of Juvenile Delinquency, UN General Assembly
Resolution 45/112, 1990) és az Europa Tandcs R
(2000) 20. sz. ajanlasait (Korai pszichoszocialis
beavatkozas szerepe a biinelkdvetés megeldzésé-
ben, Role of Early Psychosocial Intervention in the
Prevention of Criminality).

Mindkét dokumentum hangstlyozza, hogy a fia-
talkori blindzésre €és egyéb devians magatartasokra
leginkabb a csaladok, iskolai koryezet, a lakohely
¢s a kortars csoportok gyakoroljak a legerdteljesebb
hatast. Ezért a biinelkovetést okozo vagy ahhoz koz-
vetleniil hozzajarulo, illetve az ismételt binelkovetés
kockazatat jelent6 kriminogén tényezokre (pl.: anti-
szocialis attitidok, kabitoszer-Elvezet, az ismeretek
alacsony szintje, iskolai kudarc, sziil6i elhanyagolas)
torténd reagalas soran a szélesebb, kozdsségi alapu
stratégiaknak kell els6bbséget biztositani. A fiatalkori
blindzés ellen nem lehet dnmagaban a fiatalkort
blinelkdvetokre vonatkozo igazsagszolgaltatasi
rendszerrel fellépni. Elkeriilhetetlen az egészségligyi,
a nevelési, a szocialis és a joléti szolgalatoknak és
az igazsagszolgaltatasi rendszernek az egyiittmii-
kodése.

A fiatalkoruak biintetd igazsdgszolgdltatdsi rend-
szerével kapcsolatos ajanldasok

A fiatalkoruak biintet6 igazsagszolgaltatasi rend-
szerének kivanatos fejlodési iranyaval Osszefiiggés-
ben az ENSZ a Gyermek Jogairdl szolo 1989. évi
Egyezménye mellett meghataroz6 dokumentum a Pe-
kingi Szabalyok (United Nations Standard Minimum
Rules for the Administration of Juvenile Justice). Az
Eurdpa Tanacs legfrissebb titmutatasa ezen a tertileten
az R (2003) 20. szamu ajdnlas a fiatalkori biindzés
kezelésének uj modszereirdl és a fiatalkort blinelko-
vetdkre vonatkoz6 igazsagszolgaltatas szerepérol.
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Valamennyi emlitett dokumentum a fiatalkoruak
biintetéjoganak kiilonallasat, a feln6tt kora elkdve-
tokhoz képest ,,mas elbanasra” lehetdséget biztositd
biintetd igazsagszolgaltatas kialakitasat vallo iranyzat
allaspontjait tiikr6zi, illetve ezt tartja a fiatalkortak
biintetd igazsagszolgaltatasi rendszere elvart fejlesz-
tési iranyanak.

Az emlitett nemzetkdzi ajanlasokbol a fiatalko-
ruak biintetd igazsagszolgaltatasanak kialakitasaval
kapcsolatban az alabbi kdzos szempontok emelhetok
ki:

— a fiatalkori biinozésre vald atfogd reagalasnak
csupan része a fiatalkortiak blintetd igazsagszolgal-
tatasi rendszere,

—a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi rend-
szerének keriilnie kell a repressziv megkozelitést, a
nevelésre ¢és a reintegraciora kell koncentralnia,

—afiatalkorua elkovetdket megilletik ugyanazok az
eljarasi garanciak, mint a feln6tt koruakat,

— a fiatalkortiak esetében a szabadsagvesztés csak
végso eszkdz lehet, és a biintetdjogi beavatkozasok
végrehajtasi helyszine, amennyire ez megoldhato, az
érintett lakohelye, kornyezete kell, hogy legyen,

— a fiatalkori blinelkdvetésére valod reagalasnak
gyorsnak ¢és kovetkezetesnek kell lennie,

— a fiatalkoru altal elkdvetett blincselekményért
valo felelésséget ki kell terjeszteni a fiatalkoru szii-
16jére/sziileire is,

— amennyire lehetséges és ahol ez megfelelonek
latszik, a fiatalkorua biinelkovetdkre iranyuld interven-
cidnak magaban kell foglalnia az aldozataikra és az
érintett kdzosségre iranyulo karhelyreallitast.

4. A fiatalkoruak biintetdjoganak reformjaval
kapcsolatos nézetek a hazai szakirodalomban

A fiatalkoruak biintetéjogdval kapcsolatos hazai
szakirodalomi dllaspontok

A fiatalkoruak biintetdjoga reformjanak sziikséges-
ségéta ’90-es évektdl kezdddden tobben is felvetették
a hazai szakirodalomban. Ezek koziil kiemelkedd
Nagy Ferenc (MJ 1994/5) és Lévay Miklos (MJ
1994/6) tanulmanya, amelyek elvégezték az eurdpai
biintetéjog rendszerek fiatalkortkra vonatkozo ren-
delkezéseinek dsszehasonlito elemzését és kisziirték
azokbol a szabalyozas jelenleg iranyadé kozdos
tendenciait. Ezeket Nagy Ferenc a kdvetkezokben
foglalja Gssze:

— A fiatalkoruak biintetdjoganak az elkiiloniild, a
represszios beavatkozas helyett a neveld karakterti
szabalyozasa elkeriilhetetlen.

— A fiatalkortiakkal szemben indokolt a rajuk jel-
lemz0 sajatossagokat figyelembe vevo és 1ényegesen
enyhébb szankciok alkalmazasa.

— A fiatalkorukra vonatkozo szabalyok tobb orszag-
ban kiterjednek a (18-21 éves) fiatal felnottekre is.

— A felelésségre vonas feltételeként — mas orsza-
gokban — az életkor mellett a térvény megkivanja a
megfeleld szellemi és erkdlcsi érettség vizsgalatat is.
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— A szabadsagelvonassal jaro szankciok wultima
ratioként kerlilnek alkalmazasra ¢és id6tartamuk
mindig hatarozott.

Sziikségesek a biintetdeljarastol eltekinté mas
megoldasok.

Bogdr Péter, Margitan Eva és Vaskuti Andrds (KIK
2005) a megvalositando reform szempontjabol harom
kérdéskort tartanak kiemelt jelentéséglinek:

— A kiskort1 elkovet6 érzelmi, szellemi és értelmi fej-
16dése vizsgalatanak el6irasat a feleldsség korében.

— A korosztalyra jellemzd ismérvekre reagalod
differencialt szankciorendszer kialakitasat.

— A fiatalkoruakra vonatkozo rendelkezések kiter-
jesztését a fiatal felndttekre.

A szerzok a fiatalkortiakra vonatkozo6 anyagi jogi,
eljarasjogi és végrehajtasi szabalyokat is tartalmazo
egységes torvény megalkotasat tamogatjak. Felve-
tik tovabba az életkor szabalyozasaval kapcsolatos
problémat, kiilondsen az olyan 12 és 14 év kozotti
gyermekek szankcionalasanak a kérdését, akik ki-
emelked6 targyi sulyu élet elleni cselekményeket
kovetnek el. A harom szerz6 véleménye szerint
»megoldast kell talalni [ezeknek a gyermekeknek]
a szigorubb szankcionalasara”. A megoldas konkrét
modjara nem tesznek javaslatot, de nem is foglalnak
allast a biintethet6séghez sziikséges életkor leszalli-
tasa mellett.

A Kodifikacios Bizottsdag miikodése

A hatalyos Btk. feliilvizsgalatara ¢és az 0j kodex
elokészitésére 2001. marcius 14-én Bizottsag alakult.
A Bizottsag megbizasabol Lévay Miklos és Csemdanné
Varadi Erika tanulmanyt készitették a fiatalkortiak
biintetdjoganak reformjarol, amely megjelent a Biin-
tetojogi Kodifikacioban (2002/1. sz.). A tanulmanyban
a szerzok allast foglaltak a fiatalkoruak biintetd igaz-
sagszolgaltatasi torvényének megalkotasa mellett. Ez
tartalmazna a fiatalkortakra vonatkoz6 anyagi jogi,
eljarasjogi €s végrehajtasi szabalyokat is. Tovabba a
felelGsségi szabalyokra és a szankciorendszer atalaki-
tasara konkrét javaslatokat fogalmaztak meg.

Lévay Miklos és Csemanné Varadi Erika tanulma-
nyat a Kodifikacios Bizottsag 2001. decemberi iilésén
megvitatta. A tanulmanyban foglaltakat, valamint a
Kodifikacios Bizottsag allaspontjat a jelen Koncepcio
figyelembe veszi.

5. A gyermekkoruak és a fiatalkoruak biinézése

A gyermekkori és fiatalkori biinozés okai

Az Eurépa Tanacs felmérése szerint a gyermekko-
ruak és fiatalkortiak biindzése az alabbi tarsadalmi,
gazdasagi folyamatokkal all dsszefiiggésben:

— a gyermekszegénység €s a jovedelemkiilonbsé-
gek novekedése,

— a valasok szamanak emelkedése,

— a kiilonb6z6 pszichoaktiv anyagok (alkohol és
kabitoszer) egyre fiatalabb korban és egyre tobbek
altali kiprobalasa,
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— a fiatalok elhelyezkedési lehetéségeinek sziikii-
lése, emelked6 munkanélkiiliség a fiatal felndttek
korében, kiilondsen a szakképzetlen, illetve alacsony
szakképzettségii fiatal férfiak kozott,

— a tarsadalmi és gazdasagi problémak és az ezek-
kel Osszefliggd blindzés és erdszak koncentralodasa
bizonyos teriileteken, gyakran a szegények lakta belso
varosnegyedekben vagy a varossz€li lakotelepeken,

— a pszicho-szocialis zavarok novekvo kockazata
a fiatalok, kiilonGsen a fiatal férfiak korében.

A gyermekbiinozés és fiatalkori biinozés novekedése

Magyarorszagon a nem biintetheté 14 éven aluli
elkovetdk szama 1996-2005 kozott évente 3689 és
4287 kozott volt. A gyermekkoru elkovetok szama
1997-ben volt a legmagasabb (4287). Az elmult 10
évet alapul véve a gyermekkoru elkdvetok szama
évente kb. 3800, ez a szam az utobbi 6t évben nem
valtozott jelentésen (2001-ben 3730, 2002-ben 3959,
2003-ban 3553, 2004-ben 3963, 2005-ben 3697). Ez
azt jelenti, hogy a gyermekkoru lakonépesség 2,2-2,6
ezreléke valik biinelkovet6veé.

Ehhez képest a fiatalkora elkdvetdk 1996 — 2005
kozott évente 10 473 és 13 955 kozott volt. A fiatal-
kort elkovetok szama 1997-ben volt a legmagasabb
(13 955). Az elmult 10 évet alapul véve a fiatalkora
elkovetdk szama évente kb. 12 000, ez a szdm az
utobbi 6t évben nem valtozott jelentésen (2001-ben
11 631,2002-ben 11 689, 2003-ban 10 473, 2004-ben
12 325,2005-ben 12 197). Ez azt jelenti, hogy tizéves
iddszakot attekintve a fiatalkort biinelkovetoknek az
Osszes ismertté valt biinelkdvetokhdz mért aranya
8,8—11,8% kozott valtozott; a fiatalkort lakonépesség
2,1-2,5%-a valt blinelkovetové.

A gyermekkortak ¢és fiatalkortak biinzésének
elemzésénél szem eldtt kell tartani azonban e két
korcsoport demografiai valtozasait is. A gyermekkoru
lakonépesség a 2001. és 2005. évet dsszehasonlitva,
6,9%-kal, a fiatalkora népesség 4,5%-kal csokkent.
A csokkenés — mindkét korosztalynal — a kdzbeesd
években is folyamatos volt. Emellett a vizsgalt
idészakban jelentds dekriminalizaciot hajtottak
végre (a korabban vétségnek mindsild vagyon el-
leni biincselekmények egy részét ugyanis az 1998-
as Btk.-modositas szabalysértéssé¢ mindsitette). E
két szempont figyelembevételével megallapithato,
hogy a gyermekkortak biindzése az elmult 10 évben
stagnalt, a fiatalkoraaké pedig hullamzéan ugyan, de
emelkedett.

A gyermekkori és fiatalkori biinozés jellemzdi

A gyermekkoraak 81,1%—83,0%-a vagyon elleni
blincselekményeket kdvet el, szamuk 2005-ben
2999. Ezeknek tobb mint a fele lopas, 17,1%-a
betoréses lopas, 3—6%-a rablas. Egyéb erészakos
blincselekményt (pl. testi sértés, garazdasag stb.)
mintegy 6—10%-ban valositanak meg 14 éven aluli
elkovetdk. Az elmult 10 évben a 14 éven aluliak altal
1-4 estben kovettek el emberodlést. A gyermekkortiak
blindzésén belill a legjelentdsebb valtozas a személy
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elleni bilincselekmények, kiilondsen a sulyos testi
sértések szamanak folyamatos emelkedése.

A vizsgalt tiz éves id6szakban a fiatalkort elkdve-
tok 63—70%-a vagyon elleni biincselekményt kdvetett
el, az aranyok ,,hullamz6” csokkenése mellett. Ezen
beliil 4358 lopast, 1346 betoréses lopast, 567 rablast
fiatalkort kovetett el. A fiatalkort elkdvetok mintegy
4%-a testi sértést, 2%-a kozlekedési biincselekményt
kovetett el. Az elmult 10 évben évente 1220 esetben
fiatalkortiak szandékos emberolést kovettek el.

6. A reform indokairol és céljairodl

A reform indokai

A hazai torténeti fejlodés és szakirodalom, va-
lamint a nemzetkdzi kriminalpolitikai ajanlasok
attekintése alapjan egyértelmi, hogy a szabalyozas
elveit és a kiskoru elkdvetokkel szembeni kiilonle-
ges banasmod eszkozeit illetden a magyar biintetd
igazsagszolgaltatas nem sokat fejlodott, sot szamos
tekintetben visszalépett az I. Bn.-hez ¢és a fiatalkortiak
birosagarol szol6 1913. évi VIL. tv.-hez képest.

A fiatalkortiakra vonatkozo hatalyos biintetd anya-
gi és eljarasjogi szabalyok a felndttekre vonatkozo
rendelkezések egyszeri adaptacidjaként értelmezhe-
tok. A jelenlegi szabalyok nem veszik kell6képpen
figyelembe a fiatalokra jellemz6 fejlédési sajatos-
sagokat. Hidnyzik a belatasi képesség értékelése a
biintetdjogi felelosség korében. Hianyoznak tovabba
azok a specialisan képzett szakemberek, akikre az
eljaras résztvevoiként sziikség lenne és hianyzik a
gyermekvédelmi rendszer eszkozeinek és a fiatalko-
ruak biintetéjoganak az dsszhangja.

A reform céljai

A fenti hianyossagokra tekintettel a fiatalkoruakra
vonatkozd biintetdjogi reform célja:

—a 18 év alattiak (tovabbiakban kiskora) biintetd
igazsagszolgaltatasara vonatkozo szabalyanyag
onallosaganak helyreallitasa és a fiatalkori biindzés
komplex kezelésére alkalmas eszkoztar megterem-
tése a hazai jogrendszerben.

— a kiskoruak jogi feleldsségre vonasanal az
¢letkori sajatossagokat figyelembe vevo életkori
csoportok kialakitasa. Ujra kell gondolni mind a fe-
lelésség also hataranak, mind pedig felsd hataranak
meghatarozasat.

— a kiskortak biintetd feleldsségének megallapi-
tasa soran a beszamitasi képesség mellett egy olyan
felel6sségi kategoria bevezetése, amely lehetdvé teszi
a biintet6jogi feleldsségre vonas aloli mentesiilést az-
altal, hogy a normalis elmemiikodés mellett értékeli a
fejlodés fiatalkorra jellemz6 sajatos fazisat.

— a fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatdsanak
olyan kialakitasa, amely egyszerre alkalmas a fia-
talkori biinelkdvetés €s blinismétlés megeldzésére,
valamint a biintettes fiatalkoruak szocializacidjanak
elésegitésére és integracios esélyeinek ndvelésére.
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— a fiatalkortiaknal alkalmazhat6 szankciok célja-
nak differencialasa. A nevelés €s a megtorlas, mint
biintetési célok mellett annak biztositasa, hogy a
fiatalkoru szembesiiljon az altala elkdvetett cselek-
mény kovetkezményeivel. A felndttek biintetd joga-
nak reformjaval parhuzamosan a fiatalkortiaknal is
cél, hogy az aldozat kompenzalasat és a megsértett
kozosség kiengesztelését a biintet6jogi szankcionalas
elofeltételének és részének tekintsiik.

— a fiatalkortiak biin6zésére megfeleléen reagalod
szankciorendszer kidolgozasa, amely a jelenleginél
differencialtabb eszkoztarat biztosit a jogalkalmazo
szamara. Ennek soran helyet kell adni a karhelyre-
allité igazsagszolgaltatas elemeinek, igy a karjova-
tételnek és a tettes sértett kiegyezésnek.

— a biintetd anyagi jogi szabalyok és a biintetd-
eljarasi, blintetés-végrehajtasi és gyermekvédelmi
rendelkezések 0sszhangjanak megteremtése.

Az elkésziilt Koncepcio jellege

A Koncepci6 a fiatalkortiak biintetd anyagi jogi és
eljarasjogi szabalyanyagara vonatkozik. A Koncepcio
allast foglal alapvetd biintetpolitikai kérdésekben
¢s meghatarozza a fiatalkoruak biintetd igazsagszol-
galtatasi torvényének belsd szerkezetét. A Koncep-
ci6 egyben kifejezésre juttatja, hogy a fiatalkortak
biintetéjoganak reformja ki kell, hogy terjedjen az
anyagi jog mellett a biintet6eljarasi rendelkezésekre
is. A Koncepcio fiiggeléke a normaszdveg javaslat. A
tovabbi szakmai allasfoglalast igényld kérdéseket a
Koncepcio rendszerint csak felveti, s azokra tobbféle
szabalyozasi alternativat kinal.

7. A fiatalkoruak biintetd igazsagszolgaltatasi
torvényének kodex jellege

A kédex-jellegii szabdlyozds jelentdsége

A kodex-jellegli szabalyozas Iényege az azonos
¢letviszonyokra vonatkoz6 rendelkezéseknek egy
torvényben torténd rendszerezett osszefoglalasa. A
kodexek megalkotasa a jogtorténetben vivmanynak
tekintendd, hiszen a kddex a korabbi idészakokhoz
képest egységes elvek mentén szabalyoz. A normak
atfogo rendszerbe foglaldsa, amely logikailag ellent-
mondasmentesen, attekinthetden és az ismétléseket
keriilve 6sszegzi az adott jogteriilet anyagat, el0segiti
a jogbiztonsag kialakulasat. A kédex nem csupan
kompilacioja a meglévd szabalyoknak €és nem is a
kiilonallo torvényekre utald vaz. Kodexalkotassal a
torvényhozo kifejezésre jutatja egy adott normaanyag
Osszefiiggését, megteremti e normaanyag modszer-
beli és terminoldgiai egységét.

A fiatalkoriak kédexének megalkotisa modellval-
tast jelent

Az 10j Buintet6 Torvénykonyv kialakitasanal a fia-
talkoruak biintetdjogaval kapcsolatban modellvaltasra
van sziikség. Ennek a modellvaltasnak a lényege a
jogbiztonsag kdvetelményére tekintettel olyan intéz-
ményrendszer kialakitasa, amely lehet6veé teszi:
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—a fiatalkoru biinelkdvetdk tarsadalmi integracio-
jat szolgalo nevelési €s szocialis funkciok, valamint
a tarsadalom védelmének egyszerre torténé megva-
lositasat,

—a ,,mas elbanast” biztosité rendelkezésekben a
helyreallito igazsagszolgaltatas fokozott érvényesi-
tését,

— a blintetdjogszabalyok €s a mas kapcsolodo
jogteriiletek kozotti atjarhatosagot,

— a biintet anyagi jogi, eljarasjogi és biintetés-
végrehajtasi rendelkezések egymasra épiild szoros
kapcsolatrendszerét, amely a fiatalkori blindzés
kérdését komplexen kozeliti meg.

A fenti célok leginkabb a fiatalkortk biintet6-
joganak kiilonallasaval érhetdk el, azaz egy, az 0j
Biintet6 Torvénykonyvon kiviili, a fiatalkortak
biintetd igazsagszolgaltatasarol szolo térvény meg-
alkotasaval. Utobbi tartalmazna a fiatalkortiakra és
a fiatal felnéttekre vonatkozo biintet6 anyagi jogi és
eljarasi rendelkezéseket is.

A kddex-jellegii szabdlyozds eldnyei

A fiatalkortiak biintetéjogat a kdzelmultban
Svajcban Ujraszabalyoztak. A reformot megeldzéen
a svajci biintetdjog a hatalyos magyar szabalyokhoz
hasonléan, az altalanos biintetd torvény egy fejezeté-
ben rendelkezett a fiatalkoruakrol. A reform soran a
svajci jogalkoto a kiilon kodexben torténo szabalyo-
zas mellett dontott. Véleményem szerint az 0j svajci
torvény indokolasaban foglaltak a hazai jogalkotasra
is iranyadok és egyben kiemelik a kodex-jellegii
szabalyozas elényeit.

A fiatalkoruak biintet6 igazsagszolgaltatasarol szo-
16 torvény megalkotasa kodifikacios-technikailag és
optikailag is kifejezi a fiatalkoruk biintetdjoganak kii-
16nallasat, azt, hogy a fiatalkortiak biintetéjoga nem
része a felndtt koruak biintetdjoganak, attol egyértel-
mien elvalik. A kiilonallas egytttal lehet6vé teszi a
fiatalkoruak biintetdjoganak szorosabb kapcsolatat a
gyermekvédelmi és csaladjogi szabalyokkal.

Az anyagi ¢és eljarasjogi rendelkezések egy tor-
vényben torténd szabalyozasa azt a biintetOpolitikai
allaspontot érvényesiti, hogy a fiatalkortiakra alkal-
mazhato6 jogkovetkezmények meghatarozasanal a
szankciok sulyossaganak fokozatossaga iranyado.
Noha az ideiglenes biintetdeljarasi intézkedések (pl.
vademelés elhalasztasa) jogi értelemben nem mind-
slilnek szankcionak, mégis a fiatalkortiakkal szemben
igénybe vehetd eszkozok kozott fontos szerepet
toltenek be. A diverzios megoldasok és a biintetdjogi
jogkovetkezmények kozotti kapcsolatot az anyagi
¢s eljarasjogi rendelkezések egy torvényben torténd
szabalyozasa egyértelmlibbé teszi.
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I. A fiatalkortakra vonatkozo
biintetdjogi rendelkezések

1. Az életkori hatarok szabalyozasa

Korabbi biologiai érés és késobbi tarsadalmi érés

A kiskoruak biintet6jogi feleldsségének szaba-
lyozasanal jelenleg a torvény két életkori csoportot
ismer: gyermekkoru és fiatalkort személy. Az elmult
évtizedek demografiai és szocioldgiai vizsgalatai
alapjan két, az ¢életkor meghatarozasat jelentdsen
befolyasolo folyamat figyelhetd meg. Az egyik az
accelerdcio, azaz a biologiai érés felgyorsulasa,
amelynek eredményeként a gyermekeknél ma mar
atlagosan kb. 2 évvel korabban kovetkezik be a
biologiai érés mint 100 évvel ezeldtt. A demografiai
kutatasok a biologiai érést ma a 12. életévben hata-
rozzak meg. A masik az életkort érintd valtozas, a
posztado-leszcencia, azaz a tarsadalmi érés kitoloda-
sa. Utobbi folyamat az iskolazottsag kitolodasaval, a
megvaltozott munkaerd-piaci viszonyokkal és a par-
kapcsolatok atalakulasaval 6sszefiiggésben azt ered-
ményezi, hogy a feln6tté valas, azaz a sziiloktol vald
anyagi és dontési fliggetlenedés késobbi idépontban
kovetkezik be, valamikor 21 és 25 év kozott.

A korabbi biologiai érés és a tarsadalmi érés kito-
lodasa egyszerre érvényesiild folyamatok, amelyet a
jogalkotasnak is figyelembe kell vennie. A korabbi
a jogrendszer figyelmezteté mechanizmusai elérjék
mar ezt a korosztalyt is, azaz a 12 éveseket. Persze
a szociologiai értelemben vett figyelmeztetés jogi
megjelenitésénél azt is figyelembe kell vennie a jog-
alkotonak, hogy a bioldgiai érés és a szellemi-erkdlcsi
fejlettség kozott nincs kozvetlen korrelacio. Azaz a
korabbi biologiai érésbol nem feltétlentil kovetkezik
a gyermek korabbi szellemi-erkolcesi érése. A jogi
szabalyozas kialakitasanal ezért iigyelni kell arra,
hogy a 12 éves gyermek nem feltétleniil rendelkezik
belatasi képességgel.

A tarsadalmi érés kitolddasara szintén kell reagal-
nia a jogalkotonak. Itt elsGsorban azt kell vizsgalni,
hogy a 18 és 21-23 év kozotti személy biintetendd
magatartasa inkabb a fiatalkoraak biindzésére, vagy
a feln6tt biindzésre jellemzo ismérvekkel bir. Vannak
olyan orszagok, ahol ezt minden egyes biincselek-
mény vonatkozasaban vizsgalnia kell a jogalkalma-
zonak. Mas megoldasok inkabb objektiv kritériumok
alapjan hatarozzak meg azt, hogy a fiatal felndttekre
mely esetekben milyen, a fiatalkortak biintet6joga-
ban ismert kedvez6bb megoldas alkalmazhato.

1.1. A 14 év alatti személyek — gyermekkoru sze-
mélyek

A gyermekkor hatdlyos szabalyozdsa

A hatélyos Btk. a felel6sség alsé hatarat a 14.
¢letévben szabalyozza. A 14 év alatti személyek vé-
toképtelenek, azaz 14 év alatti személlyel szemben
sem biintetdjogi, sem szabalysértési szankcio nem al-
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kalmazhato, mivel a gyermekkor biintethetdséget kizaro
ok. A gyermekkort személy magatartasa jogi értelem-
ben nem valosit meg biincselekményt. A kriminologia
a 14 év alatti személyek altal megvalositott biintetend
magatartasokat gyermekbiindzésnek tekinti.

A gyermekvédelemi eszkozok

A gyermekbiindzésre valo reagalas jelenleg a biin-
tet6jog hatokorén kivill torténik. A csaladjog, a gyer-
mekvédelem és a gyamiigyi igazgatas rendelkezéseit
lehet ilyen esetekben alkalmazni. A legfontosabb
kozigazgatasi eszkdzok:

— védelembe vétel,

—ideiglenes hatalyu elhelyezés,

— atmeneti nevelésbe vétel,

— tartos nevelésbe vétel,

— nevelési feliigyelet.

A gyermekvédelem eszkdzei nem biintetéjogi
értelemben vett szankciok, alkalmazasuknak nem fel-
tétele a blintetendd magatartas. Az 1997. évi XXXI.
tv. (Gytv.) elsésorban a veszélyeztetett, elhagyatott
gyermekekre irdnyul. gy a telepiilési 5Snkormanyzat
jegyzlje védelembe veheti a 14 év alatti személyt,
amivel egyidejlileg részére csaladgondozot rendelhet
ki. Utobbi a gyermek gondozasanak folyamatos se-
gitését, ellatasanak megszervezését, a sziildi nevelés
segitését szolgalja.

Ha a gyermek feliigyelet nélkiil marad, vagy
testi, értelmi, érzelmi és erkolesi fejlodését csaladi
kornyezete vagy dnmaga stlyosan veszélyezteti, és
emiatt azonnali elhelyezése sziikkséges, a telepiilési
onkormanyzat jegyzdje a renddrség, az ligyészség,
a birosag a gyermeket ideiglenes, a nevelésére alkal-
mas, azt vallalo sziilénél, mas hozzatartozonal, illetve
személynél helyezi el.

A gyamhivatal a gyermeket dtmeneti nevelésbe
veszi, ha a gyermek fejlédését csaladi komyezete
veszélyezteti, a veszélyeztetettséget az alapellatas
keretében biztositott szolgaltatasokkal, valamint a
védelembe vétellel nem lehet megsziintetni, tovabba
ha a gyermek megfeleld gondozasa csaladjan beliil
nem biztosithatd. Az atmeneti nevelésbe vétellel a
gyamhivatal a gyermeket nevel6sziilonél —ha ez nem
lehetséges — gyermekotthonban, illetve fogyatékosok
vagy pszichiatriai betegek otthondban helyezi el.

A gyamhivatal a gyermeket tartos nevelésbe ve-
szi, ha a sziilé vagy mindkét sziil6 feliigyeleti jogat
a bir6sag megsziintette, a sziilé vagy mindkét sziilo
elhalalozott, vagy a gyermek ismeretlen sziil6ktol
szarmazik.

Ha az atmeneti vagy tartos nevelésbe vett gyermek
egészségi vagy pszichés allapota kovetkeztében
sajat, vagy masok életét vagy egészségét kozvet-
leniil veszélyeztetd magatartast tanusit, és ez csak
teljes korti ellatdsanak azonnali, zart koriilmények
kozotti nevelési feliigyeletével harithato el, a speci-
alis gyermekotthon vezet6je a gyermeket személyi
szabadsagaban korlatozhatja (pl. a gyermekotthon
teriiletét nem hagyhatja el, kijelolt helyiségekben
kell tartdzkodnia).
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A gyermekvédelem felkésziiletlen a devidans gyer-
mekekkel valo foglalkozdsra

A Gytv. miniszteri indokolasa hangsulyozza,
hogy a torvény célja olyan ellaté rendszer kiépitése,
amelynek feladata a csalad tdmogatasa a gyermek
felnevelésében, a gyermek veszélyeztetettségének
megelOzése és megsziintetése, illetve a csaladjabol
kikeriilé gyermek helyettesitd védelmének biztosita-
sa. Az itt felsorolt 6t gyermekvédelmi eszkdz ezért
a veszélyeztetett, elhanyagolt, elhagyott, hatranyos
helyzetl, fogyatékos és beteg gyermekek segitésére,
ellatasanak és sziikség szerinti gyogyitasanak biz-
tositasara szolgal. Ugyanakkor a gyermekvédelem
eszkozei nem alkalmasak a devians gyerekekkel valo
torodésre. A jelenlegi szabalyok szerint a gyermekvé-
delmi szakellatasok keretében —amelyeknek 6 célja
a csaladpotlas és a gyermek fejlédésének eldsegitése
—kell megoldani a beilleszkedési €s magatartasi zava-
rokkal kiizd6 gyermek specialis csaladpotlo ellatasat.
Elvileg nem kizart, hogy a gyermekotthonokban, a
nevel6otthonokban, a fogyatékosok és a pszichiatriai
betegek otthonaban a devians gyerekekkel foglalkoz-
zanak, de ennek hazankban jelenleg hianyoznak a
jogszabalyi €s az intézményesitett szakmai feltételei.
A gyermekotthonok és a neveldotthonok a megfeleld
szakemberek hianyaban nem tudnak mit kezdeni a
hozzajuk keriil6 devians gyerekekkel. E gyermekek
szlirése és a sziikségszerinti kezelése jelenleg meg-
oldatlan.

A gyermekbiinézés és az életkori korhatdr leszal-
litasa

Tekintettel arra, hogy a gyermekkoruak altal el-
kovetett biintetendd cselekmények 62%-at a 12—14
év kozotti gyermekek kovetik el, tovabba arra, hogy
a gyermekvédelem intézményei rendeltetésiiknél
fogva nem a devians gyerekekkel valo torodésre
iranyulnak, felmeriilt a biintet6jogi életkori korhatar
leszallitasanak a lehetdsége kiilondsen a kirivoan
sulyos személy elleni biincselekmények korében. Az
¢letkori korhatar leszallitasa a 12. életévre azt a biin-
tetGpolitikai allasfoglalast tiikrozi, hogy a tarsadalom
védelme és a 12—14 év kozotti elkdvetdkkel szemben
érvényesiilo garancialis szabalyok a legteljesebben a
biintetéjogban valdsithatoak meg.

A gyermekbiinozés és ag életkori korhatdr fenntar-
tdasa a tizennegyedik életévben

A biintetéjogi feleldsség alsd hataranak leszalli-
tasa helyett Lévay Miklos és Varadi Erika a gyer-
mekvédelmi intézményrendszer tovabbfejlesztését
javasoljak. Ez az allaspont kiilondsen a nemzetkdzi
Osszehasonlito adatokra tekintettel tdmaszhato ala.

A biintethetdség also korhataranak vizsgalta alap-
jan Lévay Miklos és Varadi Erika megallapitottak,
hogy Eur6paban e vonatkozasban ugyan vannak el-
térések, de a legtobb eurdpai orszagban a biintetéjogi
felelosség kezdete a 14 év kortili életkor:
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, Az a kor, amely
Az orszag e
megnevezese alatt a" bl{ntetpj f)gl
felelosség kizart
Franciaorszag 13 év
Spanyolorszag 16 év
Portugalia 16 év
Belgium 16 év
Anglia 10 év
Svédorszag 15 év
Norvégia 15 év
Dania 15 év
Németorszag 14 év
Svéjc(szovetségi 7 év
torvény
Olaszorszag 14 év
Ausztria 14 év
Gorogorszag 13 év
Csehorszag 15 év
Finnorszag 15 év
Lengyelorszag 13 év
Hollandia 12 év

A feleldsség alsé hataranak meghatarozasat a
szakirodalomban kétféleképpen szoktak indokolni:
egyrészt a bioldgiai — szocialpszichologiai érettség-
gel, masrészt az iskolai kotelezettség minimumaval.
Tekintettel az iskolai kotelezettség minimumanak az
elmult évtizedekben tortént megemelésére szamos Eu-
ropai orszagban, a feleldsség also hatarat is felemelték
tobbnyire 16 évre. Az életkori korhatar leszallitasa
ellentétes lenne ezzel az eurdpai tendenciaval.

A Koncepcioban megfogalmazott alternativ javaslat

A eltéré szakirodalmi allaspontokra tekintettel a
Koncepcio a biintethet6ség also hataranak szabalyo-
zasara alternativ javaslatot fogalmaz meg:

Az elsé megoldas a szandékos személy elleni cse-
lekmények esetén, az életkori korhatart leszallitja a
12. életévre. Ebben a megoldasban a 12—14 év kozotti
elkdvetdk feleldsségét csak sziik biincselekményi kor
esetében lehet vizsgalni és a biintet6jogi feleldsségre
vonas feltétele a belatasi képesség megléte. A 12—14
év kozotti elkovetokkel szemben biintetésként csak
javitointézeti nevelés alkalmazhato, emellett barmi-
lyen intézkedés kiszabasa lehetséges.

A masik megoldas nem szallitja le a gyermekkor
korhatarat, az marad tovabbra is 14. év. Ennél a meg-
oldasnal azonban a gyermekvédelmi intézmények
alapos tovabbfejlesztésére van sziikség ahhoz, hogy
a sulyosan devians gyermekkoru elkdvetok szamara
is lehetdséget biztositsanak a tarsadalmi integraciora
¢s szocializaciora.
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1.2. A12/14 és 18 év kozotti személyek — fiatalkoru
személyek

A fiatalkor hatdlyos szabdlyozdsa

A hatalyos Btk. alapjan fiatalkori az a személy,
aki a blincselekmény elkovetésekor a 14. életévét
betoltotte, de a 18. még nem. A fiatalkor szabalyo-
zasa a gyermekkor szabalyozasara épiil: a fiatalkor
kezdete a gyermekkor felsd hatarat kovetd nap (14.
szliletésnapot kdvetd nap), vége pedig a nagykortisag
elérése, azaz a 18. életév.

A fiatalkortiakra vonatkozo6 kiilon rendelkezése-
ket jelenleg a Btk. VII. fejezete tartalmazza. Ezek
a rendelkezések a felnodtt kortiakhoz képest eltérd
szabalyokat fogalmaznak meg a biintetés kiszabasi
elvek, a szankciok és a mentesités tekintetében.
Azaz a hatdlyos jog a fiatalkortiaknal nem érvényesit
specialis felelosségi rendelkezéseket. A fiatalkort
kizarélag biintetéstani szempontbol értékeli. Utdbbi
teriileten, ezen beliil is a végrehajtandd szabad-
sagvesztés maximalis tartamanak szempontjabol a
hatalyos jog a fiatalkoruak két életkori csoportjat
kiilonbozteti meg:

— 1416 év kozottiek és

— 1618 év kozottiek.

A fiatalkor szabdlyozdsa a Koncepcioban

Tekintettel arra, hogy a fiatalkor als6 életkori hata-
ra a gyermekkorhoz igazodik, a gyermekkor életkori
korhataranal fentebb megfogalmazott alternativ ja-
vaslat kovetkeztében, a fiatalkor életkori korhatara is
alternativ javaslatot fogalmaz meg a Koncepcio.

Az egyik megoldas szerint a fiatalkor életkori
korhatara leszall a 12. életévre. Ez a mddositas azt
eredményezi, hogy a szankciok alkalmazasa szem-
pontjabdl a jovoben a fiatalkortiak harom életkori
csoportja kiilonboztethetd meg:

—12-14 év kozottiek,

—14-16 év kozottiek,

— 1618 év kozottiek.

A masik megoldas fenntartja azt a hatalyos rendel-
kezést, amely szerint a fiatalkor kezdete a 14. életév.

1.3. A 18 és 21 év kozotti személyek — fiatal fel-
néttek

A hatdlyos jog szemben az eurdpai orszdagok tobbsé-
gével nem ismeri a fiatal felnottek kategoridajat

A hatalyos torvény nem ismeri a fiatal felnéttek
orszag biintetéjoga bevezette mara a 18-21/23/25
éves elkdvet6i kornek a felndttekétdl elkiiloniild biin-
tet6jogi megitélését. A nemzetkozi kirminalpolitikai
ajanlasok is egyOntetiien szorgalmazzak a fiatal feln6tt
¢letkori kategdria bevezetését.

A Pekingi Szabalyok és az Europa Tanacs 2003/20.
szamu ajanlasa (1asd fent Bevezetés 3. pont) a fiatal
felnéttek biintetéjogi feleldsségének megallapi-
tasa szempontjabol rugalmasabb és az egyéni sa-
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jatossagokhoz igazodod megkozelitést tart indokolt-
nak. Ezzel kapcsolatban az ET ajanlas kommentarja
megemliti, hogy az Eurdpa Tandcs szamos tagal-
lama (pl. Németorszag, Ausztria, Hollandia, Spa-
nyolorszag, Portugalia, Szlovénia, Horvatorszag és
Litvania) mar jelenleg is érvényesiti ezt a rugalmas
megkozelitést. gy példaul Németorszagban és Hor-
vatorszagban a fiatalkortakra vonatkozo rendelkezé-
seket alkalmazzak abban az esetben, ha a fiatal feln6tt
elkovetd erkdlcsi és szellemi fejlettsége olyan, mint
egy fiatalkorué, vagy ha a bilincselekmény tipikusan
a fiatalkori biindzés jellemzdivel bir.

A nemzetkozi tendenciakra és tapasztalatokra te-
kintettel a hazai szakirodalomban egyodntetiien meg-
fogalmazodott annak igénye, hogy a fiatalkoruakra
jellemzd specialis szabalyokat a fiatal felndttekre is
kiterjesszek.

A tarsadalmi érés kitolddasa

A fiatal felnéttek eltéré biintetéjogi megitélésé-
nek alapja az elmult évtizedek fejlodés-1¢lektani és
szociologiai kutatasainak eredménye, amely szerint
a 18. életév nem jelent pontos cezurat a fiatalkor és
a felndttkor hataran. Az ember testi-lelki fejlodése a
személyiségtol €s a szocialis kornyezettol is fliggd
folyamat éles hatarok nélkiil. Az elmult évtizedek
fejlodés-1¢élektani vizsgalatainak eredményei azt
igazoljak, hogy a személyiség-fejlodés kitolodik, a
fiatalok egyre kés6bb valnak mind személyiikben,
mind anyagilag 6nallova. A szocializalodas folyamata
ma mar elhtizodhat egészen a 25. életévig.

A fiatal felnéttkor felso hatira

Ezzel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy
egyaltalan hany éves korig terjed a fiatal felnéttkor.
Az ENSZ ajanlasai ezt az ¢életkori korcsoportot ki-
terjesztik a 25. életévig, az eurdpai orszagok szaba-
lyozasaban azonban inkabb a 21. életév, mint felsd
hatar a jellemzo.

A fiatal felnott kor felsé életkori hataranak meg-
huzasanal tobb szempontot is figyelembe kell vennie
a jogalkotonak, igy:

— A tarsadalmi érés fligg az érintett taradalom gaz-
dasagi fejlettségétol. A fejletlenebb tarsadalmakban
korabban lesz valaki feln6tt, mig a fejlettebb orsza-
gokban késobb.

— A felnétté valas kultura-fiiggd is. A tarsadalmi
érés tarsadalmi rétegenként is eltérd; a szegényebb
rétegekbol szarmazok korabban, a gazdagabb réte-
gekbdl szarmazok késobb valnak felnotte.

A fejlodés-1¢lektani kutatasok fenti eredményei
mellett arra is tekintettel kell lennie a jogalkotonak,
hogy ez a korosztaly a blin6zésben mindig fokozot-
tan aktiv.

A fejlédés-1élektani kutatasok eredményeire, a
nemzetkozi szabalyozasokra ¢és a tarsadalomvédelem
szempontjaira tekintettel a Koncepcio a fiatal felnott
kategoria fels6 hatarat a 21. €életévben jeloli meg.
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A fiatal felnéttek biintetdjoganak tartalma

Lévay Miklos és Varadi Erika tobbféle szabalyozasi
megoldast vazolt fel a fiatal felndttek biintetdjoganak
kialakitasara. Egyes orszagok biintetdjoga valameny-
nyi fiatal feln6tt elkdvetdre kiterjeszti a fiatalkortiakra
vonatkozo rendelkezéseket (pl. Ausztria). Ez gyakor-
latilag a fiatalkor fels6 hataranak felemelését jelenti.
Mas orszagok meghatarozott ismérvek fennforgasa
esetén a biro, ill. tigyész mérlegelését kivanjak meg
minden konkrét iigyben. Ennek soran az iigyész,
illetve a bird eldonti, hogy alkalmazhatok-e fiatal
felnétt elkdvetokre a fiatalkortakra vonatkozo ren-
delkezések, vagy a feln6tt kortak biintetdjogat kell
alkalmazni (Németorszag, Horvatorszag).

Eltéréen a fenti megoldasoktol a fiatal felndttek
bilinozési aktivitasara tekintettel a Koncepcio objektiv
feltételekhez koti a fiatalkoruakra vonatkozo rendelke-
zéseknek a fiatal felndttekre valo alkalmazasat. fgy:

— az elkovetett cselekmény 6tévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabban biintetendd,

— az elkdvetd nem visszaeso fiatal felnétt,

— nem blinszervezet tagjaként kovette el a cse-
lekményt.

Ezekben az esetekben a fiatal felndttekkel szemben
a fiatalkortak biintetdjogaban ismert jogkovetkezmé-
nyeket lehet alkalmazni a javitdintézeti nevelés és a
fiatalkoruak partfogo feliigyeletének kivételével. A
gyakorlatban a kedvezmény a fiatal felndttek szamara
az 5 évnél nem sulyosabban biintetendd cselekmény
elkdvetésekor a vademelés elhalasztasanak lehetGségé-
ben jelenne meg, egyébként pedig a szabadsagvesztés
csOkkentett maximalis tartamaban.

2. A belatasi képesség (discernement) mint uj fe-
leldsségi feltétel

A nemzetkozi ajanldsok és a hazai szakemberek is
tamogatjak a belatasi képesség bevezetését

Részben az ENSZ kovetelményeiben (Pekingi Sza-
balyok), részben pedig szamos orszagban jogi el6iras
az, hogy a fiatalkort biincselekményének elbiralasa
soran figyelemmel kell lenni az elkovetd értelmi,
erkolesi, szellemi érettségére (egyiittesen belatasi
képesség). Mint korabban mar emlitettem a hazai
jogi szabalyozas is tartalmazta ezt a kovetelményt a
masodik vilaghabort eldtt. Az elmult két évtizedben
pedig tobben szorgalmaztak visszaallitasat [ 7okaji
KIJK 1984; Leévay/Varadi BKod. 2002/1; Bogar
(Margitan) Vaskuti KJIK 2005].

A hazai szakemberek egyontetiien sziikségesnek
tartjak a belatasi képesség, mint feleldsségi katego-
ria ujra bevezetését. A 2001. decemberében tartott
kodifikacios bizottsagi iilés, amely Lévay Miklds €s
Varadi Erika javaslatait vitatta meg, szintén tamogat-
ta a belatasi képesség, mint 11j feleldsségi kategoria
bevezetését a magyar biintetéjogba.

Egyetértek azokkal a hazai szakemberekkel, akik
az értelmi-erkolesi fejlettség feleldsségi feltételként
val6 bevezetése mellett érvelnek. A feltétel beveze-
tésével a jogalkalmazas soran a jelenleginél nagyobb
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lehetdség nyilna az egyéniesitésre, a differencialt elbi-
ralasra, kiilonos tekintettel azoknak a fiatalkortiaknak
az ligyére, akik a mai szakért6i mindsitések szerint
pszeudodebilek, kdzepesen sulyos gyengeelméjiick
vagy ezekhez hasonlo allapotiinak mindsiilnek.

Az értelmi-erkolcs fejlettség feleldsségi kritérium-
kénti szerepeltetése esetén rendelkezni kell arrdl:

— mely korosztalynal jelent e kritérium biintethe-
toségi akadalyt,

— az értelmi-erkdlesi fejlettség hianya milyen
biintethetdségi akadalyt jelent,

—az értelmi-erkolcsi fejlettséggel nem rendelkez6
fiatalkoruakkal szemben milyen jogkdvetkezmények
alkalmazhatoak.

A belatasi képesség és az életkor

Sem a hazai szakirodalomban, sem a kiilfoldi
szabalyozasokban nem mertilt fel, hogy a belatasi
képesség vizsgalatat a fiatalkoriak meghatarozott
korosztalyara kellene sziikiteni, példaul a 14-16
évesekre. Tekintettel arra, hogy a belatasi képes-
ség vizsgalata azon a kriminalpszichologiai illetve
kriminal-szociologiai gondolaton alapul, hogy a
fiatalkora tarsadalmi érettsége gyakran inkabb a
gyermekéhez, mint a felndttehez all kozel, nem in-
dokolt a belatasi képesség lesziikitése a fiatalkortak
meghatarozott csoportjara. A Koncepcio ezért a
belatasi képességet, mint biintethetdségi feltételt az
Osszes fiatalkorura kiterjeszti.

A belatdsi képesség tartalma

A belatasi képesség vizsgalata a gyakorlatban
komplex vizsgalatot igényel, amely a fiatalkort
szellemi és erkdlcsi érettségét, valamint dnkontrolljat
egyszerre elemzi.

A szellemi értettség alatt a fiatalkorti azon kogni-
tiv képességét értik, amely alapjan képes megérteni
a kiilonbséget jogos és jogtalan kozott. A szellemi
érettség vizsgalata tehat az intellektualis jellemzok
vizsgalatat jelenti, azaz annak a megallapitasat, hogy
a kiilonbozo eldirasok kozott képes-e a fiatalkora dif-
ferencialni, aszerint hogy az adott el6iras megsértése
milyen tipust €s sulyt szankciot vonhat maga utan.
Az erkdlcesi érettség vizsgalata ezzel szemben a biin,
a blindsség megélésének élményét jelenti, illetve az
alapvetd normakkal vald azonosulas szinvonalat.
Az onkontroll vizsgalata pedig a ,,rossz”-nak valo
ellenallas képességét méri, tehat hogy rendelkezik-e a
fiatalkoru kell6 belso tartassal és sajat magatartasanak
megfeleld kontrolljaval ahhoz, hogy a felismert nor-
manak megfeleld magatartast tantisitson. Az 6nkont-
roll vizsgalata tehat a kiilso és belso kényszereknek
val6 ellenallo képességet méri.

A német bir6i gyakorlat a kdvetkezd 10 szempontot
vizsgalja a belatasi képességnél, amelyek a jové magyar
birdi gyakorlata szamara is iranyadoak lehetnek:

— realis életterv,

— képesség az 6nallo, indokolt dontésre,
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— képesség a jovore is figyelmet forditdo gondol-
kodasra,

— képesség az érzelmek értelemnek torténd ala-
rendelésére,

— a személyiség bizonyos foku onallosaga a szii-
16kkel szemben,

— Onallosag az egykort csoport tagjaival szemben,

—napi feladatok onallo intézése,

— képesség a tartos kotodésre,

— felnbttes szexualitas,

— realis beallitottsag az iskola ill. a munka vonat-
kozasaban.

Belatdsi képesség és feltételes biintetdjogi felelosség
A belatasi képesség mint felelsségi kritérium
bevezetése a fiatalkortiak biintetdjogi feleldsségét
feltételes felelosséggé valtoztatja. Utobbi azt jelen-
ti, hogy minden egyes esetben vizsgalni kell, hogy
a fiatalkort terhelt elérte-e azt a szellemi-erkolcsi
érettséget, amely a biintetdjogi felelosség megallapi-
tasahoz sziikséges. Fiatalkoru terhelt esetén a birosag
hivatalbdl koteles a belatasi képesség vizsgalatara.

Belatasi képesség hianya esetén alkalmazhato
intézkedések

Amennyiben a birosag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az egyébként normalis elmemiikddési fiatalkora
elkdvetd a vad targyat képezo cselekmény belatashoz
sziikséges szellemi-erkolcsi érettséggel nem rendelke-
zett, akkor vele szemben intézkedésként fiatalkortak
partfogo feliigyeletét alkalmazhatja (lasd alabb).

3. A fiatalkoruak biintetéjoganak jogkovetkez-
ményi rendszere

A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhato szankciok
célja

A jogkovetkezmények rendszerének kialakitasa
soran a fiatalkortiakra alkalmazhaté jogkovetkez-
ményeket tigy kell meghatarozni, hogy a szankciok
sulyossagaban a fokozatossag érvényesiiljon. A foko-
zatossag alapja a fiatalkortival szemben alkalmazott
szankcio célja.

A hatalyos torvény a fiatalkoraval szemben al-
kalmazott szankcio elsddleges céljaként a fiatalkora
helyes iranyu fejlodését jeloli meg. Ehhez képest a
biintetjogi szankciok altalanos célja, a generalis és
specialis prevencié csak masodlagosak. A hatalyos
rendelkezések alapjan a szankciok alkalmazasanal
ezért a fiatalkort elkovetd esetében az intézkedések
¢lveznek elsobbséget, és veliik szemben a szabadsag-
elvonas csak kivételesen alkalmazhato.

A Koncepci6 az ismertetett hatalyos rendelkezé-
sekkel egyetért, de azokat a nemzetkozi ajanlasok
szellemében kiegésziti. A korabban ismertetett nem-
zetkozi biintetdpolitikai ajanlasok kiemelik, hogy a
fiatalkoru biinelkdvetdkre iranyuld intervencionak
magaban kell foglalnia az aldozatokra és az érintett
kozosségre iranyulo karhelyreallitast is. A fiatalko-
riakkal szemben igénybe vehetd szankciokat ugy
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kell ezért meghatarozni, hogy a fiatalkorti szembe-
stiljon az altala elkdvetett cselekmény kovetkezmé-
nyeivel. A felnéttek biintetéjoganak reformjaval par-
huzamosan a fiatalkortiaknal is cél, hogy az aldozat
kompenzalasat és a megseértett kozosség kiengeszte-
1ését a biintetdjogi szankcionalas elofeltéte-1ének és
részének tekintsiik.

A fiatalkoruakkal szemben alkalmazhato szankciok
rendszere

A fokozatossag alapjan a Koncepcié az alabbi
szankciofajtakat kiilonbozteti meg (a dolt beti jeloli
az uj szankcio fajtakat):

a) szabadsagelvonassal nem jaro, neveld intézke-
dések

— fiatalkoruak partfogo feliigyelete.

b) szabadsagelvonassal nem jaro, egyéb intézkedés

— elkobzas,

— vagyonelkobzas.

c) szabadsagelvonassal jar6 intézkedések

— zart intézeti gyogykezelés,

— kényszergyogyitas.

d) szabadsagelvonassal nem jard biintetések

— probaidore felfiiggesztett szabadsdagvesztés,

— kozérdekli munka,

— pénzbiintetés,

— probara bocsatas partfogo feliigyelettel,

— koziigyektdl eltiltas,

— foglalkozastol eltiltas,

— jarmiivezetéstdl eltiltas,

— kitiltas,

— kiutasitas.

e) szabadsagelvonassal jaro biintetések

— végrehajtand6 szabadsagvesztés,

— részben felfiiggesztett szabadsagvesztés,

— javitéintézeti nevelés.

A Koncepci6 a fiatalkoruaknal is érvényesiti
azokat az 0j Biinteté Térvénykonyv Altalanos Ré-
szének Koncepciojaban megfogalmazott elveket,
amely szerint elsdsorban szabadsagelvonassal jaro
¢s szabadsagelvonast nem tartalmazé szankciok
kozott kell kiilonboztetni, valamint, hogy a blintetés
szemben az intézkedéssel feleldsségi szankcid. Ennek
megfelelden a hatalyos Btk. VII. fejezetében felsorolt
szankciotipusokat at kell csoportositani: a jelenleg
intézkedésként szabalyozott javitointézeti nevelés és
probara bocsatas biintetéssé mindsiil. Ez 6sszhangban
all a hatalyos Be. rendelkezéseivel is, amely szerint a
bir6sag a javitointézeti nevelést és a probara bocsatast
blindsséget megallapito itéletben mondja ki.

Szabadsdgelvondssal nem jaro, neveld intézkedések

A hatalyos Btk.-hoz képest 11j intézkedés tipusként
keriilne bevezetésre a fiatalkoruak partfogo feliigye-
lete, amelyet Onalldan az ligyész is alkalmazhat a
nyomozas megsziintetése, illetve a vademelés elha-
lasztasa mellett. Ez az intézkedés azoknak a fiatal-
kornyezete megfeleld, ezért nem indokolt a fiatalkora
kiemelése.
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A fiatalkort partfogo feliigyel6je kornyezettanul-
manyt készit, amelyben javaslatot tehet az ligyész
vagy bird szamara a fiatalkorinak el6irand6 magatar-
tasi szabalyokra. A fiatalkoru partfogo feliigyel6jének
javaslatat figyelembe véve az ligyész, vagy a bir6 irja
el6 a fiatalkort szamara a magatartasi szabalyokat,
amelyek betartasat a fiatalkort partfogo feliigyeldje
rendszeresen ellendriz. Magatartasi szabalyként az
ligyész, vagy a bird eldirhat karjovatételre kotele-
z¢€st, javitd neveld foglakozason valo részvételt vagy
kozosségi munka végzését is. A fiatalkoru partfogo
feliigyeldje figyelemmel kiséri a fiatalkort életveze-
tését, az iskolai eldmenetelét, magatartasat, ellendrzi
a csaladi és barati kornyezetét. Kialakitja és/vagy
befolyasolja a fiatalkorti szabadidés programjat.

A fiatalkoru partfogo feliigyeletének tartama 1-3
¢évig terjed. A fiatalkoru partfogéd feliigyeletének
eredményes eltelte a biintetdeljarast megsziinteti.
A vademelés elhalasztasanak esetében a fiatalkora
partfogo feliigyeletének elrendelése kotelezo.

A fiatalkoru partfogo feliigyelete abban kiilonbo-
zik a felnott kortiak partfogo feliigyeletétol, hogy
az utobbi mindig biintetéshez kapcsolodik, azaz
jarulékos szankcid. Ezzel szemben a fiatalkoru part-
fogo feliigyelete 6nalld intézkedés és nem feltétleniil
sziikséges hozza beszamitasi képesség. A belatasi
képességgel nem rendelkez6, €és ezért felelosségre
nem vonhato fiatalkoraval szemben is lehet alkal-
mazni. Hasonldsag a fiatalkoru partfogo feliigyelete
¢s a felnott kortak partfogo feliigyelete kdzott az,
hogy mind a kett6 esetében az ligyész, illetve a bird
a helyreallitd igazsagszolgaltatas elemeit magaban
foglal6 magatartasi szabalyokat hatarozhat meg.

Szabadsdgelvondssal jaro és egyéb intézkedések

A szabadsagelvonassal nem jaro, egyéb intézke-
dések €s a szabadsagelvonassal jaro intézkedések
megegyeznek a hatalyos Btk.-ban ismert ilyen in-
tézkedésekkel. A vonatkozo részletszabalyokat nem
kell modositani.

Szabadsdgelvondssal nem jdro biintetések

A felné6tt koruak biintetdjogahoz hasonldan a
fiatalkorti blinelkdvetok szabadsag elvonas nélkiili
szankcionalasanak egyik legfontosabb eszkoze a
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés. Ennek a
biintetésnek az indokai és részletszabalyai megegyez-
nek a felnétt kortiak biintet6jogaban megnevezett
indokokkal és részletszabalyokkal.

A fenti felsorolasban szerepl6 tovabbi szabadsag-
elvonassal nem jaro biintetéseket a hatalyos Btk. is
ismeri, azok szabalyozasa megfeleld, ezért a részlet-
szabalyok megvaltoztatasara nincs sziikség.

Szabadsdgelvondssal jaro biintetések

A Koncepcio harom, szabadsagelvonassal jaro
biintetést szabalyoz: a végrehajtando szabadsagvesz-
tést, a részben felfliggesztett szabadsagvesztést €s a
javitointézeti nevelést.
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Ezek koziil a végrehajtando szabadsagvesztés a
legsulyosabb biintetés. Erre tekintettel a végrehaj-
tando szabadsagvesztés tartamanak szabalyozasanal
a hatalyos Btk. is killonboztet a 14-16 év kozotti,
illetve a 16—18 év kozotti fiatalkoruak kozott. Ezt a
megkiilonbdztetést a jovoben is indokolt megtartani.
A Koncepcio ezt azzal egésziti ki, hogy a 16. életévét
be nem toltott fiatalkoraval szemben végrehajtandd
szabadsagvesztés csak sulyos, szandékos biincse-
lekmény (legalabb &t évig terjedd szabadsagvesz-
téssel biintetendd biincselekmény) elkdvetése miatt
szabhato ki, illetve, ha az elkovetd visszaesd. Ezzel
a Koncepcio azt a kriminalpolitikai allasfoglalast ér-
vényesiti, amely szerint 16 év alatti személlyel szem-
ben végrehajtando szabadsagvesztés csak a kirivoan
stulyos bilincselekmények esetében, illetve visszaesd
fiatalkorti esetén alkalmazhatd. Amennyiben 16 év
alatti személlyel szemben szabadsagelvonassal jaro
biintetés alkalmazasa mellett dont a bir6, akkor az 4j
szabalyozas alapjan elsGsorban javitdintézeti neve-
lésre van lehetdség.

II. A fiatalkoruak biintetdeljarasa

A hatdlyos Be.

A Koncepcio alapvet6 tartalmi ijdonsaga kodex-
jellege, az hogy, az anyagi és eljarasjogi rendelke-
zéseket egy torvény tartalmazza. Ennek az indokait
¢és a jelentGségét az anyag korabban tartalmazza,
ezért itt csak a bilintetdeljarasi szabalyokkal fog-
lalkozom.

A Be. reformja soran a fiatalkortiak biintetd-el-
jarasat tobbszor modositotta a jogalkotd. Ezeknek
a valtoztatasoknak a soran a jogalkoto a helyreal-
litd igazsagszolgaltatas szamos elemét beépitette a
fiatalkortiak biintetéeljarasaba (kozvetitéi eljaras,
vademelés elhalasztdsa magatartasi szabalyokkal).
Ezért a hatalyos rendelkezések alapvetden korsze-
riiek, azokat nem kell modositani.

A Koncepcidoban megfogalmazott egyes 1j anyagi
jogi rendelkezések eljarasjogi szabalyaival azonban
ki kell egésziteni a hatalyos eljarasi szabalyokat. igy
els@sorban a belatasi képesség vizsgalata és a fiatal-
kortak partfogo feliigyeletének elrendelése miatt kell
0j szabalyokat megfogalmazni.

A belatasi képesség vizsgalata

Azoknak az orszagoknak a biintetdjoga, amelyik
mar jelenleg is ismeri a belatasi képességet, mint
biintethetdségi feltételt, e feltétel vizsgalatat a biintetd
hatésag, azaz az ligyész, illetve a bird hataskorébe
utalja. A belatasi képesség vizsgalata tehat nem
olyan szakkérdés, amelyre az eljard hatosag szakér-
tot rendel ki, hanem maganak az eljaré hatosagnak
kell a belatasi képesség eldontéséhez sziikséges
szakértelemmel rendelkeznie. Ez igy biztosithato
leginkabb, ha a fiatalkortak ligyében eljaro ligyész,
illetve bird szamara a vonatkoz6 jogszabaly eldirja a
belatasi képesség vizsgalatahoz sziikséges szakisme-
reteket. Ezeket az ligyész, illetve a bird kiilon szak-
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mai képzés keretében szerezhetné meg. A szakképzés
pontos tartalmanak, idtartamanak és egy¢b feltétele-
inek meghatarozasara rendeletet kell alkotni.

Afiatalkoru partfogd feliigyeletének alkalmazdsdaval
kapcsolatos rendelkezések

Amint azt korabban kifejtettem, a fiatalkort-
ak eljarasa egy, az ligyészi mérlegelést szélesitd
rendelkezéssel boviilne. Ennek 1ényege, hogy az
ligyész mérlegelési jogkdrében, a kotelezd partfogd
feliigyel6i kornyezettanulmanyban foglalt javaslatok
figyelembevételével elrendelheti a fiatalkoru elkovetd
partfogo felligyeletét.

A fiatalkoru partfogo feliigyeletét az ligyész akkor
rendelheti el,

— ha val6sziniisithetd, hogy a fiatalkorinak nincs
belatasi képessége, vagy

— ha az ligyész szerint az egyébként belatasi
képességgel rendelkezo fiatalkortnal a fiatalkora
partfogo feliigyelete indokolt.

Belatasi képességgel nem rendelkezd fiatalkora
elkovetd esetén az ligyész a nyomozast megsziin-
teti és a hatarozatban elrendeli a fiatalkoru partfogd
feligyeletét. A hatarozatban — a fent leirtak szerint —
magatartasi szabalyokat ir el6 a fiatalkort szamara. A
hatarozat ellen a fiatalkoru vagy torvényes képvisel6-
je mind a hatarozatban foglalt tények, mind a belatasi
képességre vonatkozo megallapitas miatt panasszal
¢lhet. Panasz esetén az eljaras tovabb folytatodik
¢és az ligyész vadat emel, kivéve, ha a nyomozas
megsziintetésének egyéb torvényi oka mertil fel (pl.
eléviilés). A vademelést kovetden a fiatalkora belatasi
képességérdl, illetve a vele szemben alkalmazando
szankciorol a birosag dont.

Belatasi képességgel rendelkezo fiatalkort esetén,
az ligyész a vademelést elhalaszthatja és a hatarozat-
ban elrendeli a fiatalkoru partfogo feliigyeletét. Ha
a fiatalkoru partfogo feliigyeletének alkalmazasara
vademelés elhalasztasa mellett keriil sor és az ered-
ménytelen (a fiatalkort a szamara eldirt magatartasi
szabalyokat ismételten és sulyosan megszegi), akkor
az ligyész vadat emel. Ha a fiatalkor a partfogo
feliigyeletének tartama alatt Gjabb biincselekményt
kovet el, akkor az ligyész

—megsziinteti a fiatalkort partfogo feliigyeletét és
az lgyek egyesitése mellett mindkét cselekményre
vadat emel (ez akkor indokolt, ha a korabbi ¢és az
ujabb cselekmény kozott targyi vagy személyi 6sz-
szefliggés van),

—a korabbi fiatalkoru partfogo feliigyeletének érin-
tetlentil hagyasa mellett, a fiatalkortiak eljarasanak
altalanos szabalyai mellett folytatja az eljarast (akar
tobb fiatalkort partfogo feliigyeletet parhuzamosan is
elrendelhet). Ha az ujabb biincselekmény miatt a fia-
talkoruval szemben végrehajtando szabadsagvesztést
vagy javitointézeti nevelést szabnak ki, akkor kizart a
fiatalkoru partfogo feliigyeletének végrehajtasa.
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Melléklet
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(2) Az (1) bekezdés esetében a hatdsag az elkovetot

A FIATALKORUAK BUNTETO
IGAZSAGSZOLGALTATASI TORVENYE

A fiatalkoruakra vonatkozo biintetdjogi
rendelkezések

A valtozat
A fiatalkoru

1. § (1) Fiatalkort az, aki a biincselekmény el-
kovetésekor tizennegyedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat még nem.

(2) A fiatalkoruakra a Biintet§ Torvénykonyv
rendelkezéseit a jelen térvényben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

B valtozat
A fiatalkoru

1. § (1) Fiatalkoru az, aki a bilincselekmény el-
kovetésekor tizenkettedik életévét betdltotte, de a
tizennyolcadikat még nem.

(2) A biincselekmény elkdvetésekor tizenkettedik
¢életévét betoltott, de tizennegyedik életévét be nem
toltott fiatalkoruval szemben a Btk. 166—172. §-aiban
irt biincselekmények elkdvetése esetén biintetésként
csak javitéintézeti nevelés alkalmazhatd.

(3) A fiatalkoruakra a Biintetd Torvénykonyv
rendelkezéseit a jelen térvényben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

A fiatal felndtt
2. § (1) Fiatal felndtt az, aki a bincselekmény

elkovetésekor tizennyolcadik életévét betdltotte, de
a huszonegyediket még nem.

(2) A fiatalkoruakra vonatkozo specialis szabalyo-
kat a 3. §-ban foglaltakat, a javitdintézeti nevelést és
a fiatalkoruak partfogd feliigyeletét kivéve a fiatal
felnéttekre is alkalmazni kell, ha a fiatal felnGtt nem
visszaesd és cselekménye vétségnek mindsiil.

A belatasi képesség

3. 8§ (1) Nem biintethet6 az a fiatalkoru, aki a cse-
lekmény elkovetéséhez sziikséges szellemi, erkdlesi
fejlettséggoel nem rendelkezik.

(2) Az (1) bekezdés esetén a fiatalkoruval szemben
neveld felligyeletet lehet alkalmazni.

(3) A fiatalkoruak partfogd feliigyeletét az igyész-
ség 6nalld szankcidként is elrendelheti.

Tevékeny megbdnds

4. § (1) Nem biintethetd a fiatalkor(, ha a vétséggel
okozott kart a sértettnek kozvetitdi eljaras keretében
megtéritette vagy a bliincselekmény karos kovetkez-
ményeit egyéb mddon jovatette.

felhivja arra, hogy a j6vOben tartozkodjon biincse-
lekmény elkdvetésétol.

Intézkedés vagy biintetés alkalmazasa

5. § (1) A fiatalkoruval szemben altaldban intéz-
kedést kell alkalmazni.

(2) Biintetést akkor kell kiszabni, ha intézkedés
alkalmazasa nem célravezetd.

(3) Fiatalkoruval szemben intézkedés alkalmaza-
sanal vagy biintetés kiszabasanal els6sorban azt kell
szem elott tartani, hogy a fiatalkoru helyes iranyban
fejlodjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjon.

6. § (1) A fiatalkoruval szemben biintetést csak
birdsag szabhat ki.

(2) Az intézkedést az ligyészség is alkalmazhatja.

A szabadsagvesztés

7.§ (1) Afiatalkortira kiszabhat6 szabadsagvesztés
legrovidebb tartama barmely biincselekmény esetén
egy honap.

(2) A blincselekmény elkovetésekor tizenhatodik
¢letévét betoltott fiatalkorura kiszabhato szabadsag-
vesztés leghosszabb tartama.

a) életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintet-
het6 biincselekmény esetén tizendt év;

b) tiz évet meghalad6 szabadsagvesztéssel biinte-
tendd blincselekmények esetén tiz év.

(3) Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
biintethetd blincselekmény elkdvetésekor tizenha-
todik életévét be nem toltott fiatalkorura kiszabhatd
szabadsagvesztés leghosszabb tartama tiz év.

(4) A blincselekmény elkovetésekor tizenhatodik
¢életévét be nem toltott fiatalkortival szemben végre-
hajtando6 szabadsagvesztés csak az 6t évet meghalado
szabadsagvesztéssel fenyegetett cselekmény miatt
alkalmazhato6, valamint ha az elkdvet6 visszaeso.

(5) A (2) és (3) bekezdés esetén kiviil a fiatalkorura
kiszabhat6 szabadsagvesztés leghosszabb tartama
o6t év akkor, ha a blincselekmény 6t évet meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(6) A biintethetdség eléviilése hataridejének sza-
mitasanal és a visszaesokre vonatkozo rendelkezések
szempontjabol a (2)—(5) bekezdésekben meghataro-
zott idGtartam az iranyado.

8. § (1) A fiatalkoru szabadsagvesztését a fia-
talkortiak biintetés-végrehajtasi intézetében kell
végrehajtani.

(2) A fiatalkortiak bortonében kell végrehajtani a
szabadsagvesztést, ha

a) a fiatalkorat bintett miatt kétévi vagy ennél
hosszabb tartamtl szabadsagvesztésre itélik,

b) az egyévi vagy ennél hosszabb tartamu szabad-
sagvesztésre itélt fiatalkora visszaesd vagy szandékos
blincselekmény elkovetését megelézden szandékos
biincselekmény miatt javitdintézeti nevelésre itélték.
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(3) A(2) bekezdés esetén kiviil a szabadsagvesztést
a fiatalkoruak foghazaban kell végrehajtani.

(4) Ha az elitélt a szabadsagvesztés megkezdése-
kor huszonegyedik életévét betolttte vagy a vég-
rehajtas alatt tolti be, a birosag a ..... §-ok alapjan
hatarozza meg a szabadsagvesztés végrehajtasanak
fokozatat.

Feltételes szabadsagra bocsatas

9. § A fiatalkortl a szabadsagvesztésbol akkor
bocsathato feltételes szabadsagra, ha biintetésének
legalabb kétharmad részét kitoltotte.

A javitointézeti nevelés

10. § (1) Javitéintézeti nevelést a birésag akkor
rendel el, ha a fiatalkor eredményes nevelése érde-
kében intézeti elhelyezése sziikséges.

(2) A javitointézeti nevelés tartama egy évtol ha-
rom ¢évig terjedhet.

(3 A birdsag azt, aki a javitointézetben legalabb
egy évet eltoltott, ideiglenesen elbocsatja az inté-
zetbOl, ha a kiszabott javitoéintézeti nevelés felét mar
letoltdtte és alaposan feltehetd, hogy az intézkedés
célja tovabbi javitointézeti nevelés nélkiil is elérhetd.
Az ideiglenes elbocsatas tartama azonos a javitoin-
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(2) A probaido tartama egy évtol két évig terjedhet;
a tartamot években és honapokban kell meghata-
rozni.

A koziigyektol eltiltas

14. § Fiatalkorut csak egy évet meghalado sza-
badsagvesztés kiszabasa esetén lehet a kozligyektol
eltiltani.

A kitiltas

15. § A megfeleld csaladi kornyezetben é16 fiatal-
kort nem tilthat6 ki abbol a helységbdl, amelyben
csaladja él.

Zart-intézeti gyogykezelés
16. § A fiatalkoru zart-intézeti gyogykezelésének
akkor is helye van, ha a bir6sag a javitointézeti ne-
velést rendeli el.

Fiatalkoruak pdrtfogé feliigyelete

17.§ (1) A fiatalkoruakkal szemben intézkedésként

fiatalkortiak partfogo feliigyelete alkalmazhatd.
(2) A fiatalkoruak partfogo feliigyelete egy évt6l

tézeti nevelés hatralevo részével.

(4) A birésag az ideiglenes elbocsatast megsziin-
teti, ha a fiatalkorat az ideiglenes elbocsatas alatt
elkovetett biincselekmény miatt szabadsagvesztésre
itélik, vagy javitointézeti nevelését rendelik el. Ha a
fiatalkortival szemben a birésag mas biintetést szab
ki vagy intézkedést alkalmaz, illetve a fiatalkort a
partfogo feliigyelet szabalyait megszegi, a birdsag az
ideiglenes elbocsatast megsziintetheti.

(5) Az ideiglenes elbocsatas megsziintetése esetén
az ideiglenes elbocsatason toltott id6 a javitdintézeti
nevelésbe nem szamithato be.

(6) Azt, aki a tizenkilencedik életévét betoltotte,
a javitointézetbdl el kell bocsatani.

A kozérdekii munka

11. § Fiatalkortival szemben kozérdeki munkat
akkor lehet kiszabni, ha az itélet meghozatalakor
tizennyolcadik életévét betdltotte.

A pénzbiintetés

12. § (1) Fiatalkortra pénzbiintetést akkor lehet
kiszabni, ha 6nallo keresete, jovedelme vagy meg-
felel6 vagyona van.

(2) A pénzbiintetést behajthatatlansaga esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A probara bocsatas

13. § (1) Fiatalkortval szemben probara bocsatas-
nak barmely biincselekmény esetén helye van.

harom évig terjedhet, amelyet években és honapok-
ban kell meghatérozni.

(3) Arészben vagy egészben felfliggesztett szabad-
sagvesztésre itélt és a probara bocsatott a probaidd
tartama alatt, a feltételes szabadsagra bocsatott, a
javitointézetbdl ideiglenesen elbocsatott és az a fia-
talkory, akivel szemben a vademelést elhalasztottak,
partfogo feliigyelet alatt all.

Halmazati és osszbiintetés

18. § (1) A halmazati és az Osszbiintetés a ... § (2)
bekezdésének a) pontja esetén nem haladhatja meg
a huszévi, b) pontja és a (3) bekezdés esetén a tizen-
0Ot évi, a (4) bekezdés esetén a hét év ¢s hat honapi
szabadsagvesztést.

(2) Javitointézeti nevelés ¢€s szabadsagvesztés
talalkozasa esetén Osszbiintetésként a szabadsag-
vesztést kell végrehajtani. Ennek tartamat a birsag
legfeljebb egy évvel meghosszabbithatja, haerrea ...
§-ban meghatarozott cél elérése érdekében sziikség
van. A meghosszabbitds tartama azonban a javitoin-
tézeti nevelés hatralevo részét nem érheti el.

Az elozetes fogva tartds
és a hazi orizet beszamitasa

19. § (1) Az elrendelt javitointézeti nevelésbe az
elézetes fogva tartas és a hazi drizet teljes idejét be
kell szamitani.

(2) A beszamitasnal egynapi elzetes fogva tartas
egynapi javitointézeti nevelésnek felel meg.
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(3) Hazi brizet beszamitasa esetén egy napi javi-
téintézeti nevelésnek, a birdsag dontésétdl fligeden
harom naptdl 6t napig terjedd hazi drizetben toltott

id6 felel meg.
(4) A (3) bekezdés szerinti beszadmitds utdn fenn-

marado hazi Orizet tartamdat egy napi javitdintézeti
nevelésként kell beszamitani.

Mentesités az elitéléshez fiizodo hatranyok alol

20. § (1) A fiatalkoru elitélt a torvény erejénél
fogva mentesiil

a) a biintetés kitdltésének illetéleg végrehajtha-
tosaga megsziinésének napjan, a gondatlan biincse-
lekmény, vagy a szandékos biincselekmény miatt
kiszabott egy évet meg nem halado tartamu szabad-
sagvesztésre itéltek,

b) illetdleg megsziinésének napjatdl szamitott
harom év elteltével, ha a szandékos blincselekmény
miatt egy évet meghalado, de 6t évnél nem hosszabb
végrehajtando szabadsagvesztésre itélték.

(2) A szandékos bilincselekmény miatt kiszabott,
egy évet meghalado szabadsagvesztés kitoltése utan
a birdsag a fiatalkorut, kérelemre, mentesitésben
részesiti, amennyiben erre érdemes.

A fiatalkorvuak elleni biintetéeljdras

21. § A Biintetdeljarasi Torvény rendelkezéseit
fiatalkoru elleni biintetéeljarasban az e térvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Altalénos rendelkezések

22. § (1) A fiatalkortival szemben az eljarast az
¢letkori sajatossagainak figyelembevételével, és ugy
kell lefolytatni, hogy az eldsegitse a fiatalkortinak a
torvények iranti tiszteletét.

(2) A biintetdeljaras soran — sziikség esetén,
illetleg kiilon jogszabaly rendelkezése alapjan —
kezdeményezni kell a fiatalkort érdekében védo- és
ovointézkedés elrendelését, valamint a fiatalkora
nevelését, gondozasat vagy feliigyeletét elmulaszto
személlyel szembeni intézkedést.

A fiatalkoruak birosaga

23. § (1) A fiatalkortak helyi birésagi hataskorbe
tartoz6 ligyében a megyei birosag székhelyén 1évo
helyi birdsag, a Fovarosi Birdsag teriiletén a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag jar el, e birosagok illeté-
kessége a fiatalkortiak ligyében a megye, illetdleg a
fovaros teriiletére terjed ki.

(2) Els6 fokon a tanacs elndke (egyesbird), ma-
sodfokon a tanacs egyik tagja az Orszagos Igazsag-
szolgaltatasi Tanacs altal kijelolt biro.

(3) Az elséfoku birésagon a tanacs egyik iilnoke
pedagdgus.
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(4) A fiatalkortiak birdsaga a felnott kort terhelt
tigyét is elbiralja, ha az a fiatalkoru iigyével dssze-

fiigg.
Az iigyész

24. § (1) Az tigyész jogkorében a felettes ligyész
altal kijelolt tigyész (a fiatalkortiak tigyésze) jar el.

(2) Fiatalkoruval szemben biintetdeljarasnak csak
kozvadra van helye. Fiatalkoraval szemben potma-
ganvadnak nincs helye, a maganvadra {ild6zendd
blincselekmények esetében az ligyész jar el.

A védo

25. § Afiatalkoru elleni eljarasban védo részvétele
kotelezo.

A térvényes kepviseld

26. § A torvényes képviseld az iigy iratait a nyomo-
zas befejezése utan megtekintheti. A nyomozas soran
is megtekintheti az olyan eljarasi cselekményekrol
késziilt iratokat, amelyeknél jelen lehetett. Egyéb-
ként a torvényes képviseld jelenléti, észrevételezési,
felvilagositaskérési, inditvanytételi, valamint jogor-
voslati jogara a védo jogai iranyadok.

27. § (1) A gyamhatosag — a vadirat benyujtasaig
az ligyész, azt kdvetden a birosag megkeresésére —
eseti gondnokot rendel ki, ha

a) a torvényes képviseld a biincselekményt a fi-
atalkortval egyiitt kovette el, illetéleg az érdekei a
fiatalkort érdekeivel egyébként ellentétesek,

b) atdrvényes képviseld a jogainak gyakorlasaban
akadalyozva van,

¢) a fiatalkorinak nincs torvényes képviseldje,
vagy nem allapithaté meg, hogy ki a torvényes
képviseldje.

(2) Az (1) bekezdés a) pontja esetén az eseti
gondnok kirendeléséig, a vadirat benyujtasaig az
tigyész, azt kovetden a birdsag a torvényes képviselot
kizéarhatja az eljarasbol.

(3) Az eseti gondnok az eljarasban torvényes
képviseloként jar el.

A bizonyitasi eszkozok

28. § (1) A fiatalkoru életkorat kdzokirattal kell
bizonyitani. Be kell szerezni a kdrnyezettanulmanyt,
amely tartalmazza a fiatalkorurol a kozoktatasrol szo-
16 torvény felhatalmazasa alapjan az intézmény altal
nyilvantartott és kezelt adatokat, vagy a munkahely
altal adott tajékoztatast. A kdrnyezettanulmanyt a
partfogo felligyeld késziti el. A kornyezettanulmany
elkészitéséhez a partfogd a renddérség kozremiikode-
sét igénybe veheti.

(2) A fiatalkort terhelt vallomasa poligraf alkal-
mazasaval nem vizsgalhato.
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Az elozetes letartoztatas

29. § (1) A fiatalkoru eldzetes letartoztatasanak a
Be. 129. § (2) bekezdésében megallapitott okok ese-
tében is csak akkor van helye, ha az a bincselekmény
kiilonos targyi sulya folytan sziikséges.

(2) A fiatalkoru eldzetes letartoztatasat

a) javitdintézetben,

b) biintetés-végrehajtasi intézetben

kell végrehajtani.

(3) A birosag dont arrdl, hogy az eldzetes letar-
toztatast — a fiatalkort személyiségére vagy a terhére
rott blincselekmény jellegére tekintettel — hol kell
végrehajtani.

(4) Az el6zetes letartoztatas tartama alatt a birosag
az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak helyét az
ligyész, a terhelt vagy a védo inditvanyara megval-
toztathatja. Errdl — a targyalas elokészitése soran ho-
zott hatarozatig — az el6zetes letartoztatast elrendeld
birosag, azt kdvetéen az a birésag hataroz, amelyik
el6tt a biintetoeljaras folyik.

(5) Ha a fiatalkorti elézetes letartoztatasat javi-
tointézetben hajtjak végre, és a fiatalkoru biintetés-
végrehajtasi intézetben vagy rendoérségi fogdaban
torténd ideiglenes elhelyezésérdl a birésag hataroz, a
birosag hataskdorére és illetékességére a (4) bekezdést
kell alkalmazni.

(6) Az elézetes letartoztatas végrehajtasa soran a
fiatalkortiakat a felnott koruaktol el kell kiiloniteni.

30. § Ha a fiatalkoraval szemben elrendelt elze-
tes letartoztatas végrehajtasanak kezdetétol két év
eltelt, az el6zetes letartoztatast meg kell sziintetni,
kivéve az ligydonté hatarozat kihirdetése utan el-
rendelt vagy fenntartott eldzetes letartoztatas esetét,
tovabba ha az tligyben harmadfokt birdsagi eljaras
hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljaras
van folyamatban.

Kényszerintézkedés elrendelése
a vadirat benyujtasa elétt

31. § (1) A vadirat benyujtasa eldtt a kényszerin-
tézkedésekkel kapcsolatos eljarasban (Be. 210-211.
§) az iilés a védo tavollétében nem tarthaté meg.

(2) Az iilésrdl a torvényes képviseldt és a gondozot
is értesiteni kell.

32.§ Azlilésen a torvényes képvisel6 és a gondozd
felszolalhat.

A hatarozat kozlése

33. § Az eljaras soran hozott hatarozatot a torvé-
nyes képviselovel, az ligydontd hatarozatot és a sze-
mélyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésrol
sz016 hatarozatot a gondozoval is kdzolni kell.
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A nyomozds megsziintetése

34. § (1) A fiatalkortival szemben az {igyész a
nyomozast akkor is megsziinteti, ha vele szemben
fiatalkoruak partfogo feliigyeletét rendeli el.

(2) Ha a nyomozas megsziintetése ellen a fia-
talkora vagy torvényes képviseldje panasszal él,
akkor az ligyész az eljarast folytatja és amennyiben
a nyomozas megsziintetésének mas oka nem meriil
fel, vadat emel.

(3) A fiatalkoruak partfogd feliigyeletének siker-
telensége esetén az ligyész vadat emel.

(4) Ha a fiatalkort a fiatalkortiak partfogd fel-
ugyeletének tartama alatt jabb blincselekményt
kovet el, akkor az ligyész a partfogd feliigyelet
megsziintetheti.

(5) A fiatalkoru partfogo felligyeletének megsziin-
tetés esetén az ligyész folytatja az eljarast.

(6) A fiatalkora partfogo feliigyeletének tartama

csak annak eredményes eltelte esetén szamit be az
eléviilésbe.

A vademelés elhalasztasa

35. § (1) Az ligyész a vademelés feltételeinek
fennallasa esetén 0tévi szabadsagvesztésnél nem
sulyosabb biintetéssel biintetendd blincselekmény
miatt — a fiatalkora helyes iranyt fejlédése érdekében
— a vademelést elhalaszthatja.

(2) Az ligyész a vademelés elhalasztdsa eldtt part-
fogo felligyeldi vélemény beszerzését rendeli el. Az

ligyész a vademelés elhalasztasarol sz616 hatarozata-
ban elrendeli a fiatalkort partfogo feliigyeletét.

(3) A kozvetitdi eljarasban a fiatalkora torvényes
képviseldjének részvétele kotelezo.

(4) Ha a kozvetit6i eljaras eredményes, a fiatalkort a
vallalt kotelezettségeinek eleget tett, és a 3. § alkalma-
zasanak van helye, az ligyész az eljarast megsziinteti.
Ha a fiatalkort a kozvetitdi eljaras eredményeként
l1étrejott megallapodas teljesitését megkezdte, az
ligyész az 6t évet meg nem halado szabadsagvesztéssel
biintetend6 cselekmény miatt egy évtol két évig terjedd
idore a vademelést lehalaszthatja.

A targyalas

36. § (1) A targyalasrol anyilvanossagot a Be. 237.
§ (3) bekezdésében meghatarozott eseteken kiviil is ki
kell zarni, ha ez a fiatalkorti érdekében sziikséges.

(2) A birosag elrendelheti, hogy a targyalasnak azt
a részét, amely a fiatalkoru helyes iranyu fejlédését
karosan befolyasolhatja, a fiatalkort tavollétében
tartsak meg. Az igy lefolytatott targyalas 1ényegét a
tanacs elnoke a fiatalkortival — legkésébb a targyalas
berekesztése eldtt — ismerteti.

(3) A targyalason az ligyész részvétele kotelezo.

37. § A fiatalkora vadlott tavollétében a targyalas
a Be. XXV. Fejezet alapjan nem tarthaté meg.
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38. § (1) A fiatalkoru vadlott elleni igyben tartott
targyalason a vadlott és a tanu kihallgatasat a tanacs
elndke (egyesbird) végzi. A vadlotthoz és a tanihoz
a kihallgatast kovetéen az arra jogosultak kérdést
intézhetnek.

(2) A kornyezettanulmanyt a targyalason ismer-
tetni kell.

(3) Az ligyész a javitointézeti nevelés intézkedés
meghatarozott mértékére nem tehet inditvanyt.

Lemondas a targyalasrol

39. § A Be. XXVI. Fejezetének rendelkezései
fiatalkoru esetén nem alkalmazhatok.

A targyalas melldzése
40. § ABe. 548. § (1) bekezdésében felsoroltakon
kiviil targyalas tartasat kérheti a torvényes képviseld
a fiatalkoru hozzajarulasa nélkiil is.

Javitointézeti nevelés elrendelése

41. § A birosag javitointézeti nevelést biinosséget
megallapito itéletben rendel el.
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A pénzbiintetés atvaltoztatdsa
szabadsagvesztésre

42. § A pénzbiintetésnek, illetéleg a pénzmellék-
biintetésnek szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasa-
rol a birosag hivatalbol vagy az ligyész inditvanyara
hataroz, ha a fiatalkori nem fizette meg, és az be-
hajthatatlan.

A javitointézetbdl valo ideiglenes elbocsdatas meg-
sziintetése

43. § (1) Ha a javitointézetbdl valo ideiglenes elbo-
csatas megsziintetésérol a fiatalkort ellen indult Gjabb
biintetoeljarasban alkalmazott biintetés vagy biintetés
helyett alkalmazott intézkedés miatt kell hatarozni,
erre az Ujabb ligyben eljaro birdésag jogosult.

(2) Az (1) bekezdésben irt esetben a birdsag az
ligyész inditvanyara vagy hivatalbol utolag hataroz a
javitéintézetbdl vald ideiglenes elbocsatas megsziin-
tetésérol, ha ezt az itéletében elmulasztotta.

(3) A blinligyi koltséget az allam viseli, ha a biro-
sag az ideiglenes elbocsatast nem sziinteti meg.

Egységes intézkedések elrendelése
44, § Tobb javitointézeti nevelés helyett egységes

intézkedés kiszabasara a Be. 574. § és az 575. § ren-
delkezéseit kell értelemszeriien alkalmazni.
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