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1.
A téma aktualitasa

Szamos szerz6 foglalkozott mar a biintetdigyekben
hozott tigydont6 hatarozatok [az egyszeriiség kedvé-
ért a tovabbiakban: itélet] szerkesztésének kérdései-
vel, aminek eredményeként tudomanyos igényli' és
gyakorlatias szemléleti* miivek kozott egyarant valo-
gathatunk. Erre tekintettel okkal felvethet6 kérdésnek
tartjuk - miutin ez benniink is felmertlt -, hogy egy-
altalan érdemes-e ma itéletszerkesztési kérdésekkel
foglalkozni, nyolc évvel a buntet6eljarasrol sz616 1998.
€vi XIX. torvény [a tovabbiakban: Be ] hatdlybalépése
€s bizonytalan idovel a kovetkezo buntetdeljarasi tor-
vény megalkotdsa el6tt. Meggy6z6désiink szerint
azonban jelen dolgozatunk témdja ilyen korilmények
kozott is aktudlisnak tekinthetd, mivel a tovabbiakban
azokra az itéletszerkesztési problémakra kivanunk ra-
mutatni, amelyek az eddigi munkakban ilyen forma-
ban figyelmen kiviil maradtak. Elsésorban arra vol-
tunk kivancsiak, hogy milyen kultiraja van ma Ma-
gyarorsziagon az itéletszerkesztésnek, aminek a meg-
itélhet6sége érdekében a Be. vonatkoz6 rendelkezé-
seit tekintjik kiindulopontnak, s ennek tikrében
vizsgaljuk a szoban forgd szabalyok gyakorlati érvé-
nyestilésének azon kérdéseit, hogy vajon a Kovdcs Ist-
vdn szerint az intellektudlis jellegii alkoto tevékeny-

" tandcselnik, c. tdblabird, Nyiregyhazi Torvényszék

" bird, Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsag

! P1. Kiraly Tibor: Bintetd itélet a jog hatirdn, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Budapest, 1974. vagy Nagy Lajos: [télet a biintetGperben, Kozgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1974.

? PL Aranyi Miklés: A buntetd hatirozatok szetkesztésének elvi kérdései
és gyakorlati médszerei, Igazsagtigyi Minisztérium, Budapest, 1974. vagy Ko-
vacs Istvan: Hatdrozatszerkesztés a buntetSeljarasban [Elvi és médszertani
kérdések], OITH Magyar Biroképz6 Akadémia, Budapest, 2006.

A Be. szabalyai

Azitéletszerkesztésre vo-
natkozoan a Be. a kovet-
kezé dltaldnos rendelkezé-
seket tartalmazza:

257. § (1) A bir6sag e tor-
vényben meghatirozott
esetekben itélettel, egyéb-
ként végzéssel hatiroz.
A birdsigoknak az igy-
dontd hatarozatban a vad-
rol hatiroznia kell; a tény-
allas jogi elbiralasiban az inditvanyok nem kotik.

(3) A hatarozat - ha e torvény masképp nem rendel-
kezik - bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, indoko-
lasbol €s keltezésbol all.

(4) A hatdrozat eredeti példanyat, illetSleg a kihir-
detés el6tt irasba foglalt rendelkezd részét a tanics
minden tagja alairja. Ha a tandcs elnoke vagy valame-
lyik tagja a hatdrozat alairasaban akadalyozva van, a
hatarozatot helyette - helyettesi mindségének feltiin-
tetésével - az eljart tanacs egyik tagja, illet6leg elnoke
irja ala. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato a hataro-
zat rendelkezé részének a 321. § (1) bekezdésében
szabalyozott alairasra.

(5) A hatarozatot a tanacs elnoke hirdeti ki.

258. § (D) Az itélet és az ligydont6 végzés bevezetd
részében fel kell tiintetni

a) a 257. § (2) bekezdés szerinti kijelentést,

b) a birdsag megnevezését, a birdsigi ligyszamot,
valamint a birdsagi eljaras helyét,

©) atargyalds - ha az ligyben tobb targyalast tartot-
tak, valamennyi - napjanak megjelolését, a hatarozat-
hozatal helyét €s idejét,

d) a birdsagi eljaras formajat,

e) azt, hogy az eljards nyilvanos volt-e.

(2) Azitélet és az igydontd végzés rendelkezd része
tartalmazza

a) a vadlott el6zetes fogvatartisira vonatkozo ada-
tokat,

b) a vadlott nevét és személyi adatait,

©) a vadlott blindsnek kimondasat, illetdleg a vad
aloli felmentését, vagy azt, hogy a birdsag az eljarast
megszunteti,

d) a cselekmény Btk. szerinti megnevezését az al-
kalmazott torvényhely - ideértve a blincselekmény
mindsitett esetének megallapitisakor a blincselek-
mény alapesetét meghatirozoé torvényhelyet is - fel-

’ Kovics: i. m. 5.
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tiintetésével, a blincselekmény biintetti vagy vétségi
megjelolését, ha a blincselekmény tobbrendbeli vagy
folytatolagos, ennek megjelolését, ha a blincselek-
ménynek szandékos és gondatlan alakzata is van,
gondatlan alakzat esetén ennek megjelolését, to-
vabba az elkovetdi €s elkovetési alakzat megjeld-
1ését,

e) a kiszabott biintetést, illetbleg alkalmazott intéz-
kedést, valamint az egy€b jogkovetkezményeket,

f) az egyéb rendelkezéseket,

g) a blinligyi koltség viselésérdl valo rendelkezést.

(3) Az itélet és az ligydontd végzés indokoldsa 6sz-
szefliggben tartalmazza

a) avadra torténd utalast, a vadirat szerinti jogi mi-
ndsitést, sziikség esetén a vadirati tényallas [ényegé-
nek ismertetését,

b) a vadlott személyi koriilményeire vonatkozoan
megallapitott tényeket, a vadlott korabbi biintetéseire
vonatkozo adatokat,

©) a birosag altal megallapitott tényallast,

d) a bizonyitékok szambavételét és értékelését,

e) abirosag altal megallapitott tényallas szerinti cse-
lekmény jogi mindsitését, blintetés kiszabasa, intéz-
kedés alkalmazasa, illetleg ezek mell6zése esetén e
dontés indokolasat, az alkalmazott jogszabalyok meg-
jelolésével,

f) a hatarozat egyéb rendelkezéseinek €s az indit-
vanyok elutasitisnak indokolasat, az alkalmazott jog-
szabdlyok megjelolésével.

(4) Az Orizetbe vételrdl, az elozetes letartoztatasrol,
azideiglenes kényszergyogykezelésrol, alakhelyelha-
gyasi tilalomrol, a hazi 6rizetrdl, valamint a tivoltar-
tasrol rendelkez6 hatarozat tartalmara az (1) bekezdés
b)-d) pontjaban, tovibba a (2) bekezdés a) és b) pont-
jaban foglaltak iranyadok.

259. § (1) Ha a kihirdetés utjan kozolt tigydontd
hatarozat ellen sem az ligyész, sem a vadlott, sem a
védo nem jelentett be fellebbezést, a hatdrozat indo-
koldsa csupan a tényallasbol €s az alkalmazott jog-
szabalyok megjelolésébdl is allhat. A felmentd itélet
indokolasiaban a tényallas is mell6zhetd. (Roviditett
indokolas.)

(2) Haaz igydontd hatarozat tobb vadlottat érint, az
indokolas az (1) bekezdés szerinti formaban is irdsba
foglalhat6 az olyan vadlott tekintetében, akivel szem-
ben az tigydontd hatarozat elsé fokon joger6re emel-
kedett.

260. § (1) A pervezet6 végzést - az uigy birdsagra
érkezését kovetden az iigy menetét megallapito, az el-
jarasi cselekmény elokészitésére iranyulo vagy végre-
hajtasa érdekében tett, de nem az tigy érdemérdl ren-
delkezd hatdrozatot -, illetve a hatirozati format nem
igényld biroi intézkedéseket nem kell indokolni. A bi-
zonyitasi inditvany elutasitasinak indokait az tigy-
dontd hatdrozatban kell kifejteni.

(2) A hatarozati format nem igényl6 bir6i intézke-
déssel szemben, valamint, ha e torvény kivételt nem
tesz, pervezetd végzéssel szemben jogorvoslatnak
nincs helye.

(3) A jegyzOkonyvbe foglalt hatarozatnak nincs be-
vezetl része és keltezése.

(4) A jegyzOokonyvbe nem foglalt hatirozatot - hae
torvény masképp nem rendelkezik - legkésobb a meg-
hozatalitdl, illet6leg a kihirdetésétdl szimitott har-
minc napon beliil, ha hosszabb indokolast igényel,
hatvan napon beliil kell irasba foglalni. A hatdrozat
teljes irasba foglalasinak napjat a hatarozat eredeti
példanyan fel kell jegyezni.

Ezeken kiviil a kovetkezd specidlis rendelkezések
foglalkoznak még az itéletszerkesztés kérdéseivel:

330. § (3) Ha a birosig a vadlottat partfogo feliigye-
let ala helyezi, az itélet rendelkezd része a 258. § (2)
bekezdésében irtakon kiviil tartalmazza a birosig al-
tal megallapitott magatartasi szabalyokat.

331. § (3) Az itélet indokoldsa a 258. § (3) bekezdé-
sében irottakon kivil tartalmazza azoknak az okok-
nak a feltiintetését, amelyek a birosagot az itélet kiala-
kitasaban vezették, kiilondsen a blincselekmény hia-
nyara, a blincselekmény bizonyitottsiginak hianyara,
illetdleg a buintethetdséget kizard vagy megsziintetd
okokra valo utalast.

370. § (3) A hatdrozat indokoldsa tartalmazza, hogy
ki, miért fellebbezett, €s kifejti a birosag dontésének
indokait.

371. § (4) A hatarozat indokoldsinak a helybenha-
gyas indokait roviden kell tartalmaznia.

378. § (1) A hatalyon kiviil helyezo végzés indoko-
lasa tartalmazza a hatalyon kiviil helyezés okat, to-
vabba a masodfoku birosagnak a megismételt eljarasra
vonatkozo iranymutatasat.

396. § (3) A hatarozatindokolasa tartalmazza, hogy
ki, miért fellebbezett, €s kifejti a harmadfoku birosag
dontésének indokait.

439. § (4) A jogegységi hatarozat indokolasa tartal-
mazza a terhelt felmentésének €s az eljards megsziin-
tetésének indokait is.

542/A. § (7) A blindsséget megallapito itélet indo-
kolasdban a 258. § (3) bekezdés a)-c) pontjaban fog-
laltakon kiviil a biintetéskiszabasi kortilmények €s az
alkalmazott jogszabalyok megjelolése mellett ele-
gendd a targyalasrol lemondas tényére utalni.

547. § (3) A targyalas mell6zésével hozott végzés
rendelkezd részének tartalmaznia kell

a) a blincselekmény megjelolését,

b) a kiszabott biintetést, mellékbiintetést, az alkal-
mazott probara bocsatast vagy megrovast,

©) a jogszabalyon alapulo egyéb rendelkezéseket,

d) az 548. és az 550. §-ban foglaltakra valo figyel-
meztetést.

(4) A végzés indokoldsa a megallapitott tényallast,
a végzés meghozatala torvényi elofeltételeinek fenn-
allasara valo utalast, valamint az alkalmazott jogsza-
balyok megjelolését tartalmazza.



3.
A szabalyok a gyakorlatban

3.1. Az itélet szerkezete

A Be. el6z6ekben ismertetett rendelkezései az alap-
vetd tartalmi elemek mellett egyszersmind az itélet
szerkezeti felépitését is meghatirozzak, ami az itélet-
szerkesztési gyakorlatban tapasztalataink szerint dlta-
liban megfelel6en érvényesiil. Ez azonban csupan
annyit jelent, hogy a torvény egyfajta sorvezetdiil szol-
gil abirok szamara itéleteik megszerkesztéséhez, mert
ennek technikai megoldasai terén mar meglehetésen
valtozatos képet mutat a gyakorlat, ami természetes-
nek tekinthetd, ha az itéletszerkesztést alkototevé-
kenységként fogjuk fel. Ezért ezen a téren inkabb az
indokolds egyes részeinek megkiilonboztetésénél al-
kalmazott megolddsokat tartjuk problematikusnak,
ami nemegyszer elmarad vagy pedig a kisiskolas kor-
ban még elfogadhat6 diszitdsorok kdzbeiktatisival
valosul meg, a szovegszerkeszté program dltal nyuj-
tott lehet6ségek kihasznilasaval, amelynek eredmé-
nye ranézésre kétségeket kelt az igazsigszolgaltatasi
hatalom komolysagit illet6en, a sziikségtelentil alkal-
mazott grafikai megolddsok jellegébdl kovetkezben,
hiszen az indokolds funkcionlis egységként értelmez-
hetd egyes részeinek dtldathato elkiilonitésére a tudo-
minyos €letben is elfogadott olyan modszerek kozott
valogathatunk, amelyeknek az alkalmazdsa nem csak
célravezetd, hanem az igazsagszolgaltatds méltosagat
ilyen Osszefiiggésben is kifejezésre juttatja az itélet
olvasoja szimara, amire szerintiink minden bironak
torekednie kellene. Ezt mar csak azért is hangsulyo-
zandonak tartjuk, mert sajnos talilkozhatunk olyan
tandcselnoki feljegyzéssel, amely szerint: ,Zavaro az
itélet-szerkesztésben romai szimokkal megjelolve el-
valasztani az egyes részeket, amely felosztds nem biz-
tos, hogy masok szimara is logikus. Megfelel ugyan a
Be. 258. §-a (3) bekezdésében foglalt a)-f) pontnak,
de kérdéses, hogy megfelel-e e bekezdés azon kitéte-
1ének, hogy az itélet [...] Osszefliggben tartalmazza a
kovetkezd pontokban irtakat.™

Az indokolds tradiciondlis struktiirdjdt kéveto tor-
vényi szabdlyozdssal és az dltaliban ezt kovetd gya-
korlattal kapcsolatban pedig megjegyzend6nek tart-
juk, hogy meggy6z0désiink szerint szerencsésebb
megoldais lenne, ha az itélet indokoldsdnak felépitése
is tiikrozné a dontés alapjaul szolgalo birdsagi eljaras
folyamatat, aminek megfelel6en a vad ismertetését a
bizonyitds dsszefoglalisinak kellene kovetnie, s ez
utin kovetkezhetne az ennek eredményeként megal-
lapitott tényallas leirdsa’, majd az n. jogi indokolas,
végiil a blintetés kiszabdsaval és az egyéb rendelkezé-
seinek indokaival foglalkozo részek. Ez a megoldas

* A Debreceni [tél6tabla tanicselndki feljegyzése. Forras: Szaboles-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsag Elncke 2007.ELIV.E.15/1.

3 Tlyen megoldassal taldlkozhatunk pl. a Pécsi Virosi Bir6sag B.1194/2009/18.
sz. felment6 itéletében.

szerintiink egyrészt atlithatobba tenn€ az itélkezés
folyamatat, masrészt megkonnyitené az itélet megala-
pozottsaganak ellendrzését is azaltal, hogy a bizonyi-
tékok értékelésével kapcsolatos biroi allaspont isme-
retében egyszertien megitélhetd lenne az ezt kovetd
ténymegallapitasok helytallosaga, ami alapjat képezi
a buintetdjogi felelosség kérdésében valo dontésnek,
illetdleg az alkalmazott jogi mindsitésnek, amely vi-
szont alapvetéen meghatirozza a buintetés kiszabasat.
Ezértjavasoljuk ennek az itéletszerkesztési megoldas-
nak a bevezetését, a francia buntet6 eljarasjog altal
alkalmazott megoldashoz hasonl6an®; megjegyezve
azt, hogy pl. a német €s az osztrak biintetd itéletek in-
dokolasanak szerkezete 1ényegét tekintve megegyezik
ajelenlegi magyar rendszerrel’

3.2. Az itélet részei

3.2.1. Az itélet bevezetb része

A Be. 258. §-a (1) bekezdésének b) pontja szerint az
itélet bevezetd részében az tigyszamot is fel kell tiin-
tetni. Ez magatol értet6do €s problémamentes rendel-
kezésnek tlinik, mégsem mehetiink el mellette sz6
nélkiil a széles korben elterjedt azon sajatos birosagi
megoldas mellett, amely sziikségesnek tartja az ugy-
feleink figyelmének kiilon felhivasat arra, hogy a bi-
rosig megnevezése alatt feltiintetett adat valoban az
aminek latszik, tudniillik: ,szim”, noha ez egy olvasni
tud6 ember szamara bizonyosan e nélkiil is nyilvan-
valo lenne. Mi azonban erre is killon felhivjuk a figyel-
met, amire nehezen lehetne €sszerli magyarazatot ta-
lalni. Nyilvanvaloan igy szoktuk meg, amire tekintet-
tel tevékenységiink értelmén még csak el sem gondol-
kodunk.

3.2.2. Az itélet rendelkez0 része

3.2.2.1. A vadlottak rendbeliségének kérdése

A mar hivatkozott tanicselnoki feljegyzés tovabbi
megallapitasa szerint: ,Tobb-vadlottas uigyekben a
ténydllasban és az indokolasban a neviik mellett a
rendbeliségiik feltiintetésével kell megjelolni a vad-
lottakat.”® A megjelolés kérdése azonban természete-
sen végig kiséri az itélet megszerkesztését rendelke-
zéseinek megfogalmazasatol kezd6d6en. Azzal is tisz-
tdban vagyunk, hogy a vadlottak megnevezésének
mikéntje nem tartozik az itéletszerkesztés legégetobb
kérdései koze€, de tigy véljiik, hogy az itélet egészének
Rulturadltsagat nagyban befolyasolja a terheltek meg-
jelolésére alkalmazott megoldasok megvalasztisa. Ezt
mar csak azért is hangsulyozandonak tartjuk, mert
nemegyszer tapasztalhatd, hogy a vadlottak ekként
aposztrofilva, illetve a rendbeliségiiket jelol6 romai
szam feltiintetésével keriilnek megjelolésre, nem csu-

¢ Ld. Nagy: i. m. 502-503.

" Ld. pl. Dr. Christian Lucas: Die From ecines Strafurteils. Forrds: www.
muenster.de/~Lucas/jura/Strafurteil.pdf [2012. szeptember 7-¢i letoltés]

% Ld. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Elncke 2007.ELIV.E.15/1.
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pan az indokolas korében, hanem mar a rendelkez6
rész keretei kozott is.

Az ilyen megoldas alkalmazdsat tobb okbal is kifo-
gasolhatonak tartjuk. Egyrészt azért, mert rontja az
itélet attekinthetdségét, kiillonosen nagy szimu vdd-
lott esetén, akiknek az azonosithat6sagit rendkiviil
megneheziti a romai szdmok ROzOtti eligazodds. A
nemegyszer tapasztalhaté szimelirasok pedig nem
csupan zavaro tényezdt jelentenek, hanem megalapo-
zottsagi aggalyokat is felvethetnek. Ilyen probléma a
vadlott nevének és ,rendiiségének” egytittes feltiinte-
tése esetén természetesen nem fordulhat el6, ami vi-
szont nyilvanval6an zavarja az it€let kozérthetOségeét,
anélkiil, hogy a vadirat szerinti rangsort jelolo szam
hasznalatinak barmilyen jelentsége lenne a névazo-
nossig esetének kivételével. Ettdl eltekintve az egy-
fajta jelzot jelent6 rOmai szim hasznalatat teljesen fe-
leslegesnek tartjuk, annal is inkabb, mert ennek a
megjelolésnek az alkalmazasa nem a Be. valamelyik
rendelkezésén, hanem az itéletszerkesztési hagyoma-
nyainkon alapul. Ennek megfelel6en a vadlottak ,ren-
diisége” csupan aztjelzi, hogy az iigyész miként ,rang-
sorolta” 6ket a vadirat megszerkesztésekor, vagyis: az
adott vadlott hanyadikként szerepel a vadiratban.” Ko-
vetkezésképpen ennek pusztin annyiban van jelentd-
sége, hogy miutin a birosag eljarasanak alapjat a vad
képezi, ezért az itéleti rendelkezések, valamint a vad-
lottak személyi kortiilményeit 6sszefoglalo indokolasi
rész szerkesztésekor célszerl a vddirati sorrend ko-
vetése, az ligyészi vad €s a birosigi itélet Osszevethe-
toségének megkonnyitése érdekében. Ezen tilme-
nden viszont a vadirati sorrendre torténd allando jel-
legli visszautalasok alkalmazdsat nem csak sziikségte-
lennek, hanem egyenesen feleslegesnek tartjuk az
elébbiekben jelzett kivételes esetektdl eltekintve. Eb-
bol kovetkezoleg természetesen a bevezetdben idézett
tanacselnoki vélemény azon megallapitasaval sem ér-
tink egyet, amely szerint ,a neviik mellett a rendbe-
liségiik feltiintetésével kell megjelolni a vadlottakat”.
Azilyen - torvényi rendelkezéssel alitaimaszthatatlan
- kovetelmény tamasztasa ugyanis meggyozodésiink
szerint nem a szakszer(iség, hanem a tudalékossag ira-
nyaba viheti el az itélkezést, aminek inkabb a ,lesze-
relésére” kellene torekedniink az itéletszerkesztési
kultarink emelése érdekében.

3.2.2.2. Avaddlott megnevezésének kérdése

Az elobbi megallapitasaink természetszeriileg a tobb
vadlottas tigyekre vonatkoznak, nyitva hagyva az egy
terhelt ellen folyo tigyben alkalmazandé megnevezés
kérdését, aminek a terén szintén toObbféle megoldas is-
mert a gyakorlatban. A legelterjedtebb megoldas azon-
ban a ,vadlott™kénti aposztrofilis, amit azért nem tar-

’ Ennek kapcsin megjegyezzik, hogy a Be. 230. §-dnak (2) bekezdésében
hivatkozott 217. § (3) bekezdésének a) pontja szerint a vadiratnak a ,vadlott”
személyi adatait kell tartalmaznia és a 219. §-dnak (3) bekezdésében is a vad-
lottrol olvashatunk, mikézben ugyanezen torvényhely (4) bekezdése a gyanu-
sitott értesitésének kotelezettségét irja el6. Ennyit a jogalkot6 kovetkezetessé-
gérél.

tunk kifogasolhatonak, mert - a Be. 43. §-anak (1) be-
kezdésében foglaltaknak megfelel6en - adekvatan ki-
fejezi azt, hogy az ellene emelt torvényes vad hatalya
alatt all6 személyrdl van szo, amibdl kovetkezden az
idézett megnevezése a bilintetbeljaras keretei kozott az
emberi méltdsigot sem sértheti. [Mar csak azért sem,
mert az alapvetd jogok érvényesiilésére kozismerten
nagy hangsulyt helyezé német biintetd itélkezés is ezt
amegoldast alkalmazza.'’] Ugyanakkor megjegyezziik,
hogy szimunkra ebben a korben is kulturiltabb meg-
oldasnak tiinik a vadlott névszerinti megnevezése, f6-
ként az eseményleirdst jelentd torténeti tényallas ke-
retei kozott, amivel kapcsolatban maradéktalanul egyet-
értiink Cserey Emil allaspontjaval, amely szerint ,a
tényallasban a vadlottakat, de a tobbi személyeket is
mindig teljes neviikkel kell megjelolni €s nem kiilon-
féle szamozasokkal [I-1I. r. vadlott].”!!

3.2.2.3. A biincselekmények rendbeliségének
kérdése

Avidlottak ,rendlisége” mellett a blincselekmények
rendbeliségének meghatarozasat tekintjilk még a nap-
jaink it€letszerkesztési gyakorlatat jellemz6 olyan ne-
uralgikus Rérdésnek, amir6l ennek kulturaltsigaval
Osszefiiggésben szerintiink érdemes szot ejteni a sal-
langmentes bir6i fogalmazas kialakulasinak el6segi-
tése c€ljabol. A jelenleg is szinte altalinosnak tekint-
hetd gyakorlat ugyanis az, hogy az itéletek rendelkez6
része blinhalmazat hianyaban is kiilon utal a blincse-
lekmény egy rendbeliségére, ami a magyar nyelv he-
lyesirasi szabalyaibol kovetkez6en nyilvan sziikségte-
len és zavaro, hiszen aki pl. egyszer lopott, az lopast
kovetett el, ami értelemszerten akkor is ,1 rb.”, ha ité-
letiink szakmai szinvonalanak latszélagos emelése ér-
dekében ennek kifejezett hangsulyozasatol eltekin-
tiink. A bir6 szakmai felkésziiltségének ugyanis nem
az ilyen manirokban, hanem dontésének helytallosa-
giban kell tiikr6zddnie.

3.2.3. Az itélet indokoldasa

3.2.3.1. A vddlottak személyi Roriilményeinek
bemutatdsa

Az indokolas un. személyi része korében az it€letek
tobbnyire elfogadhato részletességgel tartalmazzik a
terhelt személyiségének megitéléséhez elengedhetet-
lentil sziikséges adatokat, ezért problematikusnak in-
kabb aztlatjuk, hogy nemegyszer indokolatlanul keriil
sor a Be. 117. §-dnak (3) bekezdésében felsorolt vala-
mennyi személyi kortilményre vonatkozé [sokszor
mechanikus jellegii €s a konkrét tigy elbiralasa szem-
pontjabdl semmilyen jelent6séggel nem bird] tények
részletezésére. Ennek eklatins példajat jelentik a ka-
tonai szolgilatra vonatkoz6 - ma mar jellemzden nem-
leges - ténymegallapitisok, amelynek rogzitésekor a

10 1.d. StPO. http://www.bendesrecht.jutis.de/stpo/ BJNR006290950.html
[2012. szeptember 12-ei letoltés|

' Csetey Emil: A vagyon elleni biincselekményekrdl, Igazsagtigyi Minisz-
térium, Budapest, 1985, 176.



birok megfeledkeznek arrol, hogy professzionalis had-
sereggel rendelkez6 orszagban a katonai szolgalat fog-
lalkozast jelent, masrészt a katonai rendfokozatnak a
Be. hivatkozott rendelkezése szerint is csupdn az elja-
ras targyatol fliggden lehet relevanciaja. [Mas kérdés
az onkéntes katonai szolgalat teljesitése, amire azon-
ban az altalunk vizsgalt hatarozatok meghozatalakor
még nem volt lehet6ség.] E tekintetben dltalinossag-
ban azt lehet leszogezni, hogy ehelyiitt azon személyi
korilmények feltiintetése [lenne] szitkséges, amelyek-
nek az iigy elbiralasa szempontjabol valamilyen jelen-
tosége van és kertilendok [lennének] a formalis felso-
roldsok.

3.2.3.2. A bizonyitékok értékelésére vonatkozo
rendelkezések

A Be. abizonyitékok értékelésére vonatkozoan a ko-
vetkez0 rendelkezéseket tartalmazza:

4. § (2) A kétséget kizir6an nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a vadlott terhére.

78. § (1) A buntetdeljarasban szabadon felhasznal-
hato a torvényben meghatarozott minden bizonyitasi
eszkoz, €és szabadon alkalmazhato minden bizonyitasi
eljaras. A torvény azonban elrendelheti egyes bizonyi-
tasi eszkozok igénybevételét.

(2) A bizonyitas eszkozeinek €s a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatirozott bizonyito
ereje.

(3) A bir0sag €s az tigyész a bizonyitékokat egyen-
ként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizo-
nyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6dése sze-
rint allapitja meg.

351. § (2) A birdsag itélete megalapozatlan, ha

d) az elsofoku birdsag a megallapitott tényekbdl to-
vabbi tényre helytelentil kovetkeztetett.

Az idézett torvényi rendelkezésekbdl levezetheto-
nek tartjuk azokat a kdévetelményeket, amelyeknek
meg kell felelnie a bizonyitékok értékelésének ahhoz,
hogy a megallapitott tényallas megalapozott legyen.
Ezeket az aldbbiak latjuk osszefoglalhatonak:

1. A biintetd anyagi €s eljarasjogi jogszabdlyok al-
kalmazisa szempontjabdl relevans bizonyitékokat hi-
anytalanul értékelni kell.

2. Az egyes bizonyitékok vizsgalatat kiilon is el kell
végezni, majd a bizonyitékokat egymassal 6sszevetve
is értékelni kell.

3. A bizonyitékok értékelése soran be kell tartani a
logika szabalyait.

4. Logikai kovetkeztetés eredménye csak abban az
esetben szolgalhat a tényallas megallapitasanak alap-
jaul, ha ez egyben minden egyéb lehetdséget kizartta
tesz.

5. Kizarolag kozvetett bizonyitékokon alapul6 biin-
tetdjogi felelosséget csak a bizonyitékok zart lancolata
alapjan lehet megallapitani.

6. A bizonyitékok bizonyité erejének [hitelt érdem-
16ségének] megitélése nem alapulhat dnkényes biroi
meggy6zodésen.

3.2.3.3. A logikai kovetkeztetések jelentosége
és problémdi a bizonyitékok értékelése
korében

A bizonyitékok értékelése korében tapasztalataink
szerint alegtobb problémat a logikai kovetkeztetésen
alapulo ténymegallapitasok vetik fel. Ez egyrészt ab-
ban nyilvanul meg, hogy unos-untalan hivatkozunk a
bizonyitékok zirt lincolatira, még akkor is, amikor
ezek semmiféle logikai rendszert nem alkotnak, mert
a birosag egyes egyediil a vadlott[ak] vagy a tand[k]
szavahihet6ségének kérdésében valo allasfoglalis
eredményeként tesz az itélkezése alapjaul szolgalo
ténymegallapitasokat, amelyeknek vajmi kevés koze
van formal logikdhoz. Ez azonban megitélésiink sze-
rint inkabb a jogi kultura kérdésére tartozik. Ennél
nagyobb gyakorlati jelentdsége van annak, amikor a
logikai kovetkeztetésen alapuld ténymegallapitas
dontd szerepet kap a blinosség kérdésében valé don-
tésnél. E megallapitdsunkat tamasztjak ala akovetkezo
konkrét iigyek is.

a) A birosag a vasszerkezeteket gyart6 gazdasagi tar-
sasag sérelmére elkovetett lopassal vadolt terhelteket
felmentette, ,mivel nem nyert kétséget kizar6an bizo-
nyitdst, hogy ... vadlott a terhére rott lopas vétségét
elkovette..” Ehhez képest az iratokbdl a kovetkezok
voltak megallapithatok: 1. A vadlott lakohazanak kertje
hatiaros volt a sértett gazdasagi tirsasag telephelyével,
ahol nagy mennyiségli vasanyagot taroltak. 2. A hely-
szini szemle sordn a telephely teriiletének talajan és
atelephelyet a vadlott kertjétol elvalaszto kerités drot-
fonatin olyan nyomokat, illetve elvaltozasokat észlel-
tek, amelyek arra utaltak, hogy a telephelyen tirolt
vasidomokat huiztak at a kertbe. 3. A vadlott lakdsan a
sértettdl ellopottal mindenben megegyez6 paraméte-
rekkel rendelkezé koracélt foglalt le a rend6rség. 4. A
vele szembeni blintetdeljaras meginduldsa utin a vad-
lott bizonyitottan egy vasanyagot forgalmazo masik
cégtdl olyan fiktiv szamlat kisérelt meg beszerezni,
amivel azt tudta volna igazolni, hogy a vadbeli biin-
cselekmény elkovetésének behatarolhato idoszakat
megel6z06 napon vasarolta meg a néla lefoglalttal azo-
nos vasanyagot. 5. A vadbeli id6szakban épitkez6 vad-
lott a fiktiv szimla beszerzésének megkisérlését azzal
magyarazta, hogy a lakasépitési kedvezmény igény-
bevétele miatt minden kiadasat szimlaval kellett iga-
zolnia.'> Ezek a koriilmények megitélésiink szerint a
kozvetett bizonyitékok zart lincolatanak iskolap€lda-
jatjelentik: Az épitkezo vadlottnak objektiv lehetOsége
volt a blincselekmény elkovetésére, aminek a kertjén
keresztiil torténd végrehajtasat a helyszini nyomok
bizonyitottik, s egyedileg nem azonosithato, de az el-
lopott vasanyaggal megegyez0 olyan vasarut foglaltak
le nala, aminek az eredetét nem tudta hitelt érdem-
16en igazolni, viszont megkisérelte olyan fiktiv szamla
megszerzését, amivel igazolni tudta volna azt, hogy a
blincselekmény elkovetésének lehetséges legkorabbi
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'2 Matészalkai Varosi Birosag B. 122/1996. sz. tigye.
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korilmények kozott, pusztin azért, mert a vadlott ta-
gadta a blincselekmény elkovetését, s az ellopott vas-
anyagnak csupan elenyé€sz6 hianyada keriilt nila lefog-
lalasra és alapos okkal feltételezheto volt a blincselek-
mény tobb személy altali elkovetése, nyilvinvaloan
téves volt a vadlott felmentése.?

b) A varosi bir6sig a vadlottat a lopds vétsége miatt
emelt vad alol felmentette €s tulajdon elleni szabaly-
sértés miatt pénzbirsiggal sujtotta. Az tigyészi felleb-
bezést a f6ligyészség a logika szabalyaival ellentétes
kovetkeztetésen alapul6 itélet megalapozatlansaga
miatt tartotta fenn. Az iratokbol megallapithato ada-
tok szerint a vadlottat az tigyészség egy ficinkakas és
egy facantyuk ugyanazon alkalommal tortént lelové-
sével megvalositott lopds vétségének elkovetésével
vadolta. Az els6foku birdsig allaspontja szerint csak
aszemélygépkocsijaban megtalalt ficankakas vadlott
altali elejtése nyert kétségtelentil bizonyitast. Ehhez
képest megallapithatok voltak a kovetkezok: 1. A vad-
lottal szemben a vadasztirsasig vadaszai a vadaszati
tertiletiikhoz tartozo erdorészen intézkedtek. 2. A vad-
lott személygépkocsijiban egy légpuskaval elejtett fa-
cankakast taldltak. 3. A vadlottat a gépkocsija kozelé-
ben 1ovésre kész allapotban levo 1égpuskaval a kezé-
ben talaltak meg. 4. A vadaszok az intézkedés helyszine
kozelében talaltak meg egy facantyuk tetemét, ame-
lyet megallapithatoan rovid id6vel azelott ugyancsak
légfegyverrel ejtettek el. 5. Az intézkedés elott €s utan
a vadaszok ezen az erd6részen a vadlotton kiviil sen-
kivel nem talilkoztak.'" Ilyen koriilmények kozott a
facantyuk mas altali elejtésének lehetdsége - uigy vél-
juk - egyértelmiien kizarhato volt, vagyis a logika sza-
balyai szerint kizarolag a vadlott lehetett mindkét vad-
beli cselekmény egyediil sz6ba johetd elkovetdje.”

©) A virosi birdsag a II. rendd vadlottat a blinparto-
las vétsége, a IV. rendii vadlottat pedig a folytatolago-
san elkovetett lopds vétsége miatt emelt vad alol fel-
mentette, mert allispontja szerint nem nyert bizonyi-
tast az a vidbeli tényallas, hogy 1996. julius 11-én és
12-én az utdbbi vadlott a sértett malomiizemébdl
24 622 forint értékben ellopott 9 zsik takarmanylisz-
tet €s 2 zsak finomlisztet, amelyeket a vadlott-tarsa la-
kasan helyezett el. Ehhez képest az iigyben a kovetke-
zOketlehetett megallapitani: 1. A vadbeli id6ben mind-
két vadlott a sértett dolgozoja volt. 2. Az 1996. junius
17-én tartott hazkutatas soran a vadlott lakasan 11 zsdk
lisztet foglalt le a renddrség. 3. A II. rend vadlott az
eljaras soran mindvégig azt dllitotta, hogy a nila le-
foglalt lisztet a IV. rendd vadlott vitte a lakdsira. [A
nyomozas sordn tett vallomasa szerint a II. rendd vad-
lott a munkahelyérdl lopta a lisztet. A tirgyalason ezt
annyiban modositotta, hogy csak gondolta a liszt lo-
pasbol szirmazo voltat.] 4. A II. rend vadlott vallo-
madsa szerint aIV. rendd vadlott a reggeli miiszakvaltas

1% A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bf. 323/1998/3. sz. végzésével
hatélyon kivil helyezte az elséfoka itéletet annak megalapozatlansiga miatt.

'* Nyiregyhazi Varosi Bir6sig B. 1715/1996. sz. tigye.

15 A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésag Bf. 902/1996/3. sz. végzésé-
vel az itéletet megalapozatlansag miatt hatalyon kiviil helyezte.

utani idében vitte lakdsira a lisztet, s megallapithato
volt, hogy e vadlott mindkét napon reggel 6 6raig dol-
gozotta munkahelyén. 5. A lefoglalt mindkeét fajta liszt
asértett altal is el6allitott termék volt, amelyek ugyan-
olyan zsakba voltak csomagolva, mint amilyeneket a
malomiizemben is hasznaltak. 6. A sértett készletnyil-
vantartds alapjan - a malomiizemi termelés sajatossa-
gai miatt - a vidbeli lopas megtorténtét nem lehetett
sem igazolni, sem pedig kizirni.

Ennek ellenére a virosi birosig ebben a korben a
kovetkezOk szerint értékelte a bizonyitékokat: ,II. r.
K. S. védekezésében elbadta azt, hogy neki nem volt
tudomasa arrol, hogy IV. r. S. L. vadlott altal hozz4 el-
vittliszt és korpa honnan szarmazik, hiszen IV. r. vad-
lott csak arra kérte meg 6t, hogy néhiny napig hadd
tartsa a lakasan ezeket a terményeket. II. r. K. S. vad-
lott a birosagi targyaldson akként modositotta a nyo-
mozas soran tett vallomasat, hogy a S. L. vadlott altal
hozzi elvitt gabonaféleségek lopasbdl szirmaznak, ez
csak az § feltételezése volt. Konkrét tudomasa neki
sem volt arrdl, hogy IV. r. vadlott barmikor is elvitt
volna a malombol lisztet és korpat. A birdsag a vadlott
védekezését elfogadta. Az eljards alapjin megallapit-
hato, hogy II. r. K. S. és IV. . S. L. barati viszonyban
alltak, korabban egy munkahelyen dolgoztak, gyakran
talalkoztak egymassal. Mindkét vadlott ugy nyilatko-
zott, hogy nincsenek haragos viszonyban, igy a bir6-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a lakasaraIV.r.
S. L. vadlott kiillonb6z6 terményféleségeket elszalli-
tott, nem haragbol tette. II. r. K. S. vadlott ezen kije-
lentését az eljaras soran mindvégig hatarozottan alli-
totta. IV. r. S. L. vadlott mind a nyomozas soran, mind
pedig a birosagi targyalason a bilincselekmény elko-
vetését tagadta, blindsségét nem ismerte el. Védeke-
z€sében el6adta azt, hogy 6 nem vitt IL r. K. S. lakasara
sem lisztet, sem korpat. IV. r. S. L. vadlott allitasaval
szemben a birosag I1. r. K. S. vadlott azon allitasat fo-
gadta el, hogy S. L. valoban szallitott lisztet €s korpat
IL. r. K. S. vadlott lakasara. II. r. K. S. vadlottnak ezen
vallomdsat alatamasztja a hazkutatasrol, illetve lefog-
laldsrol késziilt jegyzOkonyv is, mely szerint IL. r. K. §.
vadlott altal a malombol elhozott 16 zsik liszten feliil
alakasan méglisztet és korpat is lefoglaltak. A malom-
bal elhozott 16 zsik liszten kiviil megtalalt termény-
féleségeket II. r. K. S. vadlott Onként dtadta a hatosag
részére, lefoglaldsa ellen nem tiltakozott. Mivel az el-
jaras sordn nem nyert bizonyitast az, hogy II. r. K. S.
vadlott tudott volna arrdl, hogy a hozza szallitott ter-
mények bilincselekmények elkovetésébodl szirmaznak,
illet6leg az, hogy II. r. K. S. vadlott kozremikodott
volna egy blincselekménybdl szarmazo elony biztosi-
tasiban, ezért a vadlottat a bir6sig a Be. 214. § (3) be-
kezdés b) pontja alapjan az ellen emelt 1 rb. blinpar-
tolds vétségének vadja alol felmentette. IV. r. S. L. vad-
lott védekezésének azon részét, hogy 6 nem lopott el
amalombdl semmilyen terményt, a bir6sag elfogadta.
A vadlott azon védekezését timasztja ala II. és IIL. r.
vadlottak vallomasai is, amely szerint egyikiik sem tu-
dottarrol, hogy S. L. barmit is elhozott volna a malom-



bol. IV. r. S. L. vadlott vallomasat timasztja ald V. A.
tanu [a Malomipari Vallalat képviseletében] azon nyi-
latkozata is, hogy nem volt tudomasuk arrol, hogy ju-
nius 16-dt megel6z6en korpa és liszt tiint volna el a
malombdl. El6adta tovabba, hogy IV. r. S. L. vadlottat
nem érté€k tetten ilyen blincselekmény elkovetésén
aztizemben. Mivel a birdsag S. L. vadlott blinosségére
vonatkozoan sem kozvetett, sem pedig kozvetlen bi-
zonyitékot nem tudott a vadlott terhére értékelni, két-
séget kizdroan nem tudta bizonyitani a lopas elkove-
tését, ezértabirosiga Be. 214. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan a vadlottat az 1. rb. a Btk. 316. § (1) bekezdé-
sébe 1itkozo és a (2) bekezdés I. fordulata szerint mi-
nosilo €s biintetendd folytatolagosan elkovetett lopas
vétségének vadja alol felmentette.”® Ezzel szemben a
helyes ténybeli kovetkeztetés eredményeként nyilvan-
val6an azt kellett volna megallapitani, hogy a lefoglalt
11 zsak liszt a sértett malomiizemébdl szirmazott,
amelynek legilis megszerzését a vadlottak nem tud-
tak igazolni; majd abban kellett volna allast foglalni,
hogy a II. rendii vadlott IV. rendi vadlottat terheld
vallomasa elfogadhat6-e.”

A példaként felhozott harom elobbi elsofoku itéletre
figyelemmel is megallapithatoan a kozvetett bizonyi-
tékok dltalanossagban akkor alkotnak a biintetjogi
felel6sségre vondst megalapozo zdrt ldncolatot, ha a
bizonyitas eredményeként a blincselekmény terhelt
altali elkovetésének lehet6sége megallapithat6, a mas
szemé€ly altali elkovetés lehetdsége viszont kizarhato.
Ilyen egybeesés esetén bizonyitottsag hidnyaban tor-
ténd felmentésre megalapozottan nem keriilhet sor.
A terhelt altali elkovetés lehetdségének hidnya vagy a
mas altali elkdvetés lehetdsége viszont kizartta teszi
a buintetdjogi felel6sség megallapitisit, amennyiben
erre kozvetlen bizonyitékok nem 4llnak rendelke-
zésre. Természetesen ténybeli kovetkeztetés eredmé-
nye csakis akkor lehet megalapozott, ha annak alapjat
valoban kétségteleniil bizonyitott tények képezik; a
logikai kovetkeztetés elemeinek tényekkel alatimasz-
tottnak kell lennie, amit spekulativ jellegii kovetkez-
tetések nem helyettesithetnek: ,A lancolatban jelent-
kez6 hézagokat kovetkeztetéssel lehet Kitolteni, de
csak olyan kovetkeztetéssel, amely az egész bizonyi-
tdsi anyag egységes logikai 0sszefliggéseibe szlikség-
szerten, szervesen, kétséget kizir6 modon beleillik.
A puszta valosziniiség tehit - barmilyen kozel all a bi-
zonyossaghoz - nem elegendd €s a blindsség megal-
lapitasara alkalmas tényallas alapjaul csak akkor szol-
galhat, ha a tobbi bizonyitékkal valé egybevetése so-
ran egyértelml, minden mis megoldast kizar6 bizo-
nyossigga valik.”® Mindez az itélet indokoldsaval
szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy a biro-
signak ,az egymdsnak esetleg ellentmondo - ellenté-
tes kovetkeztetési eredményre vezetd - adatokbdl ki
kell valasztania azokat, amelyek megalapozzak a meg-

' Nyirbatori Virosi Birésag B. 372/1996/9. sz. itélete.

7" A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 1145/1996/6. sz. végzé-
sével az itéletet hatalyon kivil helyezte.

'8 Legfelsobb Birosag Bf. 1. 1024/1972/20. sz. hatarozata.

gy0zOdését annak a ténymegallapitasnak a vonatko-
zasaban, amelyet az itéletben elfogadott €s ki kell zar-
nia minden, azzal ellentétes lehetdséget [...]| nemcsak
az adott tétel igaz voltat kell nyilvanvalova tennie, ha-
nem azt is, hogy az és csakis az a helyes.””

3.2.3.4. Avallomdsok hitelt érdemloségének
megitélése

A gyakorlatban alogikai kovetkeztetés sziikségkép-
pen csak egy részét jelenti az értékeld tevékenység-
nek, hiszen az an. személyi bizonyitékok [amelyek
tobbnyire fontos szerepet toltenek be a bizonyitékok
sordban] értékelése szinte sohasem kertilhetd el. A bi-
zonyit€kok értékelésének joval kisebb intellektudlis
€lvezetet jelentd, de igen fontos része tehat a valloma-
sok hitelt érdemléségének megitélése. Ennek kiilono-
sen az ad jelentdséget, hogy az els6fokt birosig ebben
akorben elfoglalt allispontjanak ellenOrzésére altala-
ban nincs mod, s leginkabb itt vetddik fel a bizonyi-
tékok onkényes €rtékelésének veszélye is. Tulzds nél-
kil allithat6, hogy a biintetéskiszabds mellett a biin-
tetdbiroi tevékenység ,legingovanyosabb” részérol
van szo.

Ennek az osszetett problémat jelentd kérdésnek a
jelentdsége leginkabb a kovetkezokkel érzékeltethetd:
,Elvi megkozelitésben kétségtelentil legproblemati-
kusabb az els6foku itéletben megallapitott tényallas-
nak, illetdleg az annak alapjiul szolgalo bizonyitasi
tevékenységnek a feliilbiralata. A probléma két egy-
massal 0sszefiiggo eljarasi alapelv: a bizonyitékok sza-
bad értékelésének és a kozvetlenség elvének a masod-
foku eljarasban valo sajatos érvényesiilésébol adodik.
A bizonyitas jelent6s szamu €s fontos eljarasi szaba-
lyanak betartasat, a bizonyitasi inditvanyok targyaban
elfoglalt allaspont helyességét a masodfoku birdsig
altalaban nehézség nélkiil ellendrizheti; de mar a bi-
zonyitas eredményeként a hatdrozatban megallapitott
tényallas helytallosagat, teljességét €s altalaban tar-
talmikérdéseit az emlitett k€t alapelv hatalyosuldsatol
elvonatkoztatva nem lehet vizsgalni. Minthogy a tor-
vény az elsofoku eljaras, és hatarozat felulbiralatat
egyarant elbirja, s mivel a bizonyitds €s a ténymegal-
lapitas folyamata az eljarasnak, eredménye pedig a ha-
tarozatnak szerves része: a tényallds a maga egészében
targya afeliilbiralatnak. A joggyakorlat €s a szakiroda-
lom allasfoglalisai azonban toretlen kovetkezetesség-
gel hangoztatjak, hogy a tényallas feliilbiralata annak
csak nyilvanvalo, in. megalapozottsagi hibaira terjed-
hetki, de nem érintheti a bizonyitékoknak a targyalas
kozvetlenségen nyugvo értékelését. [...] Ha megalapo-
zottsagon a tényallasnak a - relevans tényekhez viszo-
nyitott - tartalmi teljességét s egyben a logikai, oksze-
riiségi ellentmondas-mentesség kovetelményei sze-
rinti megallapitasat értjik [...] €s semmi esetre sem a
tényallasnak azokat az elemeit, amelyeket az els6foku
birdsag a bizonyitékok meggy6z6désen alapulo érté-
kelésével allapitott meg: mell6zhetetlen a feliilbira-

" Nagy: i. m. 512.
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latban a tényallas logikai, kovetkeztetési, iratszeriiségi
vonatkozasainak a bizonyit€kértékelésen nyugvo ele-
mekt6l valo elhatiroldsa.”

Az e téren tapasztalhato problémakat jelzik az alabbi

kiragadott indokolasi részletek:

- ,ADbir6sag a kozvetlenség elve alapjan allapitotta
meg, hogy IIL r. fk. Zs. E. és IV. r. F. B. vadlottak I.
r. B. J. vadlottol féltek.”!

- ,Ennek az aktualis szituacionak az analizalasa,
részleteire bontasa €s a vadlottak tudattartalma-
nak a torténtekhez valo viszonya kizarja a vadlott
tévedését és ilyenforman megcifoljal. r. B. J. vad-
lott szavahihet6ségét is.”*

- R.A.tanu viszont azt allitotta, hogy szerinte a V.-i
Birosag épiiletétdl kb. a B. Hotel van 1000 m-re,
a bir6sag megit€lése szerint viszont legfeljebb
300 méter.”*

- ,A birosag személyes ismeretsége alapjan tudja,
hogy R. A. csaladja tobbgeneraciods, tobb évtizede
ondllo uzlettel dolgozo6 a varos leghiresebb cuk-
rasz csaladja. Jomodban, rendezett anyagi korul-
mények kozott €1, igy semmi nem indokolta volna
azt, hogy az automata feltorése utjin pénzhez jus-
son.”*

- ,Azaltalahangoztatott maffia, illetve a két személy
Osszevetése ellentmondast tartalmaz, ugyanis egy
szervezet nem két személybdl all. Hat, illetve tobb
személyt tételez fel. ToObb személyt feltételezve vi-
szont kettd bilincs egy eredményes intézkedésre
nem lett volna elegend6.””

- ,AT-iutrol aK. utca kdrnyékére eljutni tigy, hogy
korabban valaki nem jart Ny-an €s az utvonal irdnt
nem érdeklddik, szinte lehetetlen, mert elég ko-
riulményes a megkozelitése a helyszinnek.”?

- ,ADbirosag allaspontja szerint semmivel nem ma-
gyarazhato BM tanuk nyilatkozata, hogy az tigy-
ben érdemben ma mar nyilatkozni nem tudnak,
hiszen a sérelem Oket €rte €s az tigyben Ok intéz-
kedtek. Ezek utin mi varhato el akkor az tigyben
csak tanuként kihallgatottaktol.”?

- ,Mindezeken tulmenden a birdsig allispontja
szerint R. J.-né sértett tanu igazat beszé€lo, hitelt
érdeml6 szava ember.”*

- ,Ny-nak a blincselekmény szinhelyéul megjelolt
teriiletén cigany személyek felbukkanas, csellen-
gése nem feltind.”*

- ,Abir6sagnak a testi épség elleni igyek targyald-
saban szerzett tObb éves tapasztalata az, hogy ko-
molyabb sériilések elszenvedése esetén is gyak-

20 Cséka Ervin: A biintet6 jogorvoslatok alaptanai, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1985, 218-220.

! Nyiregyhazi Virosi Birosag Fk. 2040/1993/10. sz. itélete.

22 Uo.

» Vasarosnaményi Varosi Birosag B. 326/1993/9. sz. itélete.

** Nyiregyhdzi Virosi Birésag B. 52/1995/10. sz. itélete.

> Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 1555/1993/20. sz. itélete.

¢ Uo.

" Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 32/1992/5. sz. itélete.

8 Nyiregyhdzi Virosi Birésag B. 2595/1997/3. sz. itélete.

2 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2967/1994. sz. itélete.
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ran el6fordul, hogy a sértett a benne 1év6 indula-
tok miatt a sérulés fajdalmat nem €rzi csak akkor,
amikor az indulatai alabbhagynak.”°

A birak és aziigyek sz€les korét €rint6 idézetcsokor-
ban egyetlen dolog k6zos: a meggy6z0 erdt nélkilozo
biroi szubjektivizmus. Ez egyszersmind azt is jelenti,
hogy ezekben az esetekben a birok tulajdonképpen
nem teljesitették megfeleléen az indokoldsi kotelezett-
ségiiket sem. A kiragadott példik természetesen rész-
letkérdéseket érintenek, amelyeknek a kiemelését el-
sOsorban jelzésértékiik miatt tartottunk fontosnak.
A kovetkez0 esetekben viszont a szubjektiv birdi al-
laspont megalapozatlansagi okként meriilt fel és az
itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezte.

a) A virosi bir6sag a megrontas bilintette és a kitar-
tottsig blintette miatt indult tigyben a vadlottra nézve
egyértelmiien terhel tantivallomasokat azért vetette
el, mertaz uizletszertien szexudlis szolgaltatasok nyuj-
tasaval foglalkozo nok esetében ,életmodjuk alapjan
szavahihetOségiik er6sen megkérddjelezhetd, vallo-
masukra tényallast alapitani nem lehet.”?!

b) A bir0sig az ittas jarmiivezetés vétsége miatt in-
dult tigyben a vadlott baratjat, valamint a vadlottal
szemben intézkedd harom rendor kozil két személyt
hallgatott ki taniként meglehetdsen egyéni modszer-
rel: a targyalason a vadlott baratjanak részletes kihall-
gatdsa helyett a nyomozas soran tett vallomasat olvasta
fel, ezzel szemben a két rend6rt igen tiizetesen kihall-
gattaa tobb mint egy évvel korabbi intézkedésiik min-
den részletével kapcsolatban, ami messzemenden nem
felel meg a - véleménytink szerint - nem csupan egy
szemsz0gbol vizsgalhato tisztességes eljaras kovetel-
ményeinek. Ehhez képest a varosi birdsignak az a
megallapitasa, hogy a rendorok esetében ,vallomasuk
kozott az idomulasra figyelemmel kisebb eltérések
mutatkoztak” nyilvanval6an teljesen sulytalan. Azon-
ban erre is figyelemmel a virosi birosag arra az dllds-
pontra helyezkedett, miszerint ,minden tand vallo-
masaval kapcsolatban azt tudta megallapitani, hogy
azok tartalmiban megfelelnek az életszertiségi kove-
telményeknek és egyetlen tanuval szemben sem tu-
dott olyan megallapitast tenni, hogy érdekében allt
volna a valosagtol eltérd nyilatkozat megtétele.”’* Ez
a latszolag korrektnek tind biroi allaspont némileg
elkendozte a jelzett sulyos bir6i hibat, ami dont6 oka
volt annak, hogy a masodfoku birosig az els6foku ité-
letet hatalyon kiviil helyezte 3

A felhozott fenti p€ldak azt mutatjak, hogy a vallo-
masok hitelt érdemldségének megitélése igen gyakran
teljesen szubjektiv alapokon nyugszik, ami sziikség-
szerlien jelentdsen csokkenti a bir0sag it€lkezésének
tarsadalmi elfogadottsdgat. Ezért szerintiink a vallo-
masok hitelt érdemldségének kérdésében valo dllds-

3" Nyiregyhazi Vitosi Bit6sig B. 40/1994. sz. itélete.

! Nyiregyhazi Virosi Bir6sig B. 1045/1995/28. sz. itélete, amelyet a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a Bf. 65/1997/4. sz. végzésével ha-
talyon kiviil helyezett.

32 Nyiregyhazi Virosi Bir6sig B. 402/1997. sz. tgye.

% Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 109/1998. sz. tigye.



foglaldsnal célszeri figyelemmel lenni a kovetkezd
szempontokra:

1. Akozvetlenség nem érv, hanem lehetdség a valo-
sig megismerés€hez, ezért a kozvetlen benyomasok
alapjan torténd it€letalkotds csak abban az esetben
fogadhato el, ha ennek indokai vilagosak €és legalabb
viszonylagosan ellendrizhetok.

2. A mérlegre tett vallomasrol alkotott értékitélet
szempontjainak egyértelmiinek, viligosnak kell len-
nie.

3. A bir6i szubjektumnak csak akkor €s olyan mér-
tékben lehet szerepe a dontéshozatalnal, ha és ameny-
nyiben az altalanos €lettapasztalatra valo hagyatkozas
avallomds mérlegelésénél nem mell6zhetd.

4. Az onkényes értékelés latszatinak érdekében a
mérlegelés szempontjabol Iényeges targyalason tanu-
sitott reakciot, viselkedési format és egyéb kortilmé-
nyeket rogziteni sziitkséges a targyaldsi jegyz6konyv-
ben, és ennek indokoltsdga esetén vissza kell utalni e
jegyz0konyvi megallapitasokra.

5. Minden lehet6séget meg kell ragadni a valloma-
sok adatainak objektiv alapokon nyugvo ellendrzé-
sére, amire mar a targyalas el6készitése soran célszer
figyelmet forditani.

6. A viszonylagos adatok ugyancsak viszonylagos
adattal val6 alitimasztisat vagy cafolisit lehetbleg
keriilni kell, mert a bizonytalan alapokon nyugvo ko-
vetkeztetés nélkiilozi a meggy6zo erdt.

7. Avallomas tartalmanak értékelését annak ismer-
tetése nem potolhatja.

8. Egymisnak ellentmondo6 vallomédsok mérlegelé-
sénél a vallomdsok egymasra vetitése [egybevetésiik
alapjan torténd €rtékelése] nem mell6zhetd.

9. A vallomast tev6 érdekviszonyait minden esetben
kortltekintéen tisztazni €s értékelni kell.

Az eddigiek altalanos érvényli 6sszefoglalasaként
aztlehet mondani, hogy csak az olvasojat is meggy6z6
bir6i meggy6z06dés lehet itéletalakito tényezo, ami az
igazsagszolgaltatas egyetlen mas szerepldjével Ossze
nem mérheto felelosséget ro az tigy elsé birajara.

3.2.3.5. Az életszertiség problémdja

A vallomasok értékelése korében a birdk sokszor
elszeretettel hivatkoznak az életszertiségre, néha -
ugy tlinik - annak tisztanlatasa nélkil, hogy a hivat-
kozési alap tulajdonképpen minek tekinthetd €s mi-
lyen jelentoséggel birhat a mérlegelés korében. A kér-
dés kiemel€se a bizonyit€kok szabad értékelésének €s
akozvetlenség elvének érvényesiilése miatt Iényeges.
Ezért nagyon fontosnak tartjuk annak hangsulyozasat,
hogy az életszerliség csupan egy szempont lehet a val-
lomas hitelt érdeml6ségének megitéléséhez, amibol
kovetkezben soha nem lehet 6nallo jelentdsége a bi-
zonyitékok értékelése korében. Ennek irdnymutatd
jellegti kifejtését tartalmazza a kovetkez6 indokolas:
»A megyei birosig helytallonak talalta az els6fokt bi-
rosag allaspontjat az €letszerliségre torténd hivatko-
zasndl. Jelen esetben az erre tOrténd hivatkozas nem
a bizonyossag helyett és annak poétlasara szolgal, ha-

nem a vadlottak védekezése olyan tényekre utal, ame-
lyeket az dltalinos felfogas szerint nem lehet elfogad-
ni.”** Ezt szem el6tt tartva érdemes egy kis figyelmet
forditani az életszertiség nehezen meghatirozhato fo-
galminak értelmezésére is. A nyelvtani értelmezés
szerint életszer: , az élet valosdgdt felidéz("%. Ebbol
ameghatirozasbol kiindulva az itélkezésben vélemé-
nyunk szerint €letszertinek tekinthetd az olyan ese-
mény, aminek a megtorténtére, el6fordulasara stb. az
altalanos tapasztalatok szerint az adott feltételek meg-
1éte esetén nagy valdszinliséggel szimitani kell. Ebb6l
kovetkezoleg €letszertitlennek kell tekinteni az olyan
eseményt, aminek megtorténtére az adott korilmé-
nyek kozott csak igen csekély valoszintiséggel kertil-
het sor az altalinos €lettapasztalatok szerint. Erre is
figyelemmel fenntartdsokkal fogadhato el az életsze-
riiségre valo hivatkozis a kovetkez6 esetekben.

a) A vadlottak tagadasaval szemben - a lakasban
nem jirtak benn, és K. J.-n€ onként ment veluk - a sér-
tetti vallomasokon tilmenden arra is tekintettel volt
a birosig, hogy teljesen €letszertitlen, hogy felnott,
komoly munkasasszony ugy indul el a lakasarol - az
€lettarsa melldl - igymond a volt férjét meglatogatni,
hogy nem 0ltozik fel, csak haloing van rajta. Ez a ko-
rilmény azértis €letszeriitlen, mert a hajnali 6rakban
a homérséklet sem olyan, hogy egy hiléing a hideg
ellen védelmet nyujtana.”*

b) ,A birdsag allaspontja szerint a vadlottak ezen
védekezése teljesen €letszerttlen. Minden ok nélkiil
az intézkedd rendd6rok senkit sem fognak megbilin-
cselni, megverni €s el6allitani. Ilyen alapon még a sok
nézel6do koziil tobb személyt is eléallithattak volna
arend6rok, ha valoban az lett volna a c€ljuk, hogy tel-
jesen artatlan embereket is meghurcoljanak €s ban-
talmazzanak.”’

Az idézett esetekben allispontunk szerint az €let-
szerliségre hivatkozds lényegében helyes volt, ami
azonban egyik esetben sem a legszerencsésebb mo-
don tortént. Ezzel szemben helyesnek tartjuk az €let-
szerliség figyelembevételét a kovetkezb esetben: A
varosi birosag elrendelte 7400 USD mint biincselek-
ménybdl szairmazé dolog elkobzisit.’® Az iigyben az
érdekeltek targyalds tartasat kérték arra hivatkozassal,
hogy a nyomozas soran lefoglalt kiilfoldi fizetdeszkoz
nem az egyik érdekelt terhére korabban megallapitott
fegyvercsempészésbdl szirmazott, hanem egy Kana-
daban €16 rokonuktol kaptik adossag rendezéseként.
A targyalas eredményeként hozott, korabbi hatdroza-
tat hatalyban tarto végzésének indokolasaban a varosi
birosag az érdekeltek altal az eljaras kulonbozo6 szaka-
szaiban el6adottak értékelése utan a kovetkezoket fej-
tette ki: ,Ugyancsak megjegyzi a birosig, hogy

3% Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 29/1995/8. sz. hatirozata.

3 Juhidsz Jozsef — Széke Istvan — O. Nagy Gabor — Kovalszky Miklos
[szerk.]: Magyar értelmez6 kéziszotar 1. kétet, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1985, 278.

% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2525/1993/8. sz. itélete.

37 Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 401/1993/15. sz. itélete.

*% Nyiregyhazi Varosi Birosag B. 2287/1997/8. sz. végzése.
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€letszertitlen az érdekeltek, illet6leg a tantk nyilatko-
zata az alabbiak szerint: D. A-né rokona Kanadiban
€16 szemé€ly. Amennyiben adossaga all fenn Magyar-
orsziagon €106 testvérével szemben, ezen addsigat ka-
nadai dollarban vagy esetleg magyar forintban ren-
dezné. Aligha életszerd, hogy egy harmadik orszag
hivatalos fizet6eszkozét, azaz jelen esetben USA dol-
lart haszndlna tartozdsa rendezésére.”® Ennek megfe-
lel6en a vallomas hitelt érdemldségének megitélése
korében az életszertiség kérdésében elfoglalt biroi al-
laspont véleménytink szerint csakis akkor lehet meg-
gy0z0, ha azt tilkkrozi, hogy a birdsag az objektiv ko-
rilmények ismeretében elfogulatlanul foglalt 4lldst
abban a kérdésben, hogy mi az, amit az dltaldnos €let-
tapasztalatok alitimasztanak vagy cafolnak.

3.3. A bizonyitékok értékelésérol valo
szamadas problémai

Az 1973. évi L. torvény 163. §-inak (4) bekezdése
szerint a hatirozat indokoldsa tartalmazza a tényallast,
€s a bizonyitékok értékelésével szamot ad arrol, hogy
abirosag azt miért dllapitotta meg. E torvényi rendel-
kezésbdl kovetkezden a bizonyitékok értékelésébdl
annak kell kitinnie, hogy a bir6sig miért az adott
ténydlldst latta megallapithatonak. Ezt nézetiink sze-
rint nem befolyasolja az, hogy a Be. 258. §-a (3) bekez-
désének d) pontja értelmében az itélet indokoldsanak
a bizonyitékok szimbavételét és értékelését kell tar-
talmaznia. Ez a rendelkezés a torvényes itélkezés egyik
legfontosabb garancialis szabilyanak tekinthetd a ko-
vetkezOk miatt: ,A bizonyitékok szabad értékelésének
eljarasjogi alapelve utat nyithat a bir6i onkénynek, a
tényallasnak avad, illet6leg a blindsség megallapitisa
igényéhez igazodo vagy ellenkezd iriny, de minden-
képpen az objektiv valosagtol eltérd megallapitasinak.
Ezértatorvényben megszabott kotelessége a bironak,
hogy az itélet indokolasaban fejtse ki, a megallapitott
tényeket miért, milyen bizonyitékok alapjan fogadta
el valonak; miért talalta sziikségesnek tovabbi bizo-
nyitékok beszerzését, vagy miért nem fogadta el a
szakvéleményt. Ennek az indokoldsi kotelességnek a
jelentdségét alahtizza, hogy az itélet hatilyon kiviil
helyezését vonja maga utan, ha az elsoéfokt birosag
nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, és ez az
itéletet 1ényegesen befolyasolta.”®

A bizonyitékok értékelésérdl valo szimadisnak a
fenti idézetbdl is kitling jelentdsége a varosi birosa-
gok itéleteinek indokoldsiban nagyon sokszor nem
tikrozodik. A legjellemz6bb probléménak tekintheto
ebben a korben az, hogy az érté€kelés gyakran a bizo-
nyitékok puszta felsoroldsiban, illetve a vallomdsok
- tobbnyire sziikségtelen - ismertetésében mertl ki.
Egyik jellemzd példaja ennek a kovetkezo itélet: Az
ugyben megallapitott tényallas Iényege szerint H. koz-
ségben gazeloszto rendszer kié€pitése folyt, amelynek

% Nyiregyhizi Virosi Birosag B. 3203/1997/3. sz. végzése.
0 Aranyi: i. m. 44.

feliigyeletét a beruhazo polgarmesteri hivatal részé-
r6l az alpolgarmester vadlott latta el, a vallalkozoi dij
utalvanyozdsira viszont a polgarmester volt jogosult.
A vadlott a kivitelezést végzo vallalkozot felszolitotta,
hogy fizessen neki 1 750 000 forintot, mert killonben
gondoskodik arrdl, hogy részére a végszamla 0sszege
ne keriljon kifizetésre. A vallalkozo emiatt rendorségi
feljelentést tett, s ezt kovetden a rendOrség megszer-
vezte avadlott tettenérését. A villalkozo a kozség kiil-
tertiletén dtadta a vadlottnak az altala kért pénzossze-
get, amelyek kozott tobb vegyileg kezelt darab is volt.
Roviddel a pénz atvétele utan a vadlottal szemben
rendori intézkedés tortént, amelynek sordn a teljes
Osszeget megtalaltik nala, s a vegyi kezel€s is kimu-
tathato volt a bankjegyeken. A vadlott azzal védeke-
zett, hogy avillalkozo akarta 6t megvesztegetni, mert
rajotta talszamlazasra. Mindehhez képest az els6foku
itélet indokoldsinak bizonyitékokat ,értékeld” része
9 oldal terjedelmt, amelybdl kozel 3 oldalt tesz ki a
vadlott vallomadsinak ismertetése, a vallalkozo tanu-
vallomdsinak részletezése pedig 2 oldal terjedelmd.
A jelentds terjedelem ellenére csak a megallapitott
tényallasbol lehetett kovetkeztetni arra, hogy a varosi
bir6sig a vallalkozoé vallomasat fogadta el a vadlott vé-
dekezésével szemben, mert ebben a kérdésben a bi-
zonyitékok értékelése korében egyaltalan nem foglalt
allast.#! Véleményiink szerint a tettenérésre tekintet-
tel a birosignak egyediil abban kellett volna dllast fog-
lalnia, hogy a kozvetett bizonyitékok a vadlott vagy a
vallalkozo iltal el6adott verziot timasztjik-e ald, ami
anyomozas sordn beszerzett bizonyitékok felhaszna-
lasaval rendkiviil meggy6zden levezethetd lett volna,
igy ezt az els6foku itélettel csaknem azonos terje-
delmi hatidrozatiban a masodfoku bir6sagnak kellett
potolnia.

A példaként felhozott itélet is azt mutatja, hogy fon-
tos lenne annak iranymutato jellegi meghatarozasa,
hogy az indokolasi kotelezettség megfelels teljesitése
mikor igényli a tényallds megallapitasinak alapjaul
szolgalo vallomdsok ismertetését, s ezt milyen terje-
delemben sziikséges megtenni. Altalinos érvény
iranymutatds azonban természetesen egyik kérdésben
sem adhat6. Meghatarozhato viszont az, hogy melyek
azok az esetek, amikor a konkrét ligy sajatossagaitol
fuggetleniil szzikségtelen a bizonyitékul szolgalo val-
lomds ismertetése. Igy a széles korben elterjedt gya-
korlattal ellentétben ,altaliban nincs sziikség az itélet
indokoldsiban a vadlott védekezésének alakszer(, 6sz-
szefoglalo ismertetésére™. Ugyancsak sziikségtelen
atényallas megallapitasanak alapjaul elfogadott vallo-
mas ismertetése. Tovibbd nem valhat sziikségessé
tobb egybehangzé vallomas kiillon-kiilon torténd is-
mertetése sem, sOt egybehangzo bizonyitékok esetén
ezek puszta felsoroldsaval is megfelel6en teljesithetd
az indokolasi kotelezettség.

! Matészalkai Varosi Birosag B. 188/1995/56. sz. itélete.

2 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Bf. 151/1998/4. sz. hataro-
zata.

3 Aranyi: i. m. 46.



Ezzel szemben sziikséges lehet viszont a tényallds
megallapitasa szempontjabol jelentds vallomas ismer-
tetése pl. akkor, ha a vallomas hitelt érdemléségének
kérdésében elfoglalt biroi allaspont indokainak meg-
gy0z0 kifejtése e nélkiil nem lehetséges. Ilyen esetben
az ismertetés terjedelmét [részletességét] mindig ,a
meggyo6zo erd érvényesiilésének igénye szabja meg™4.
A leggyakrabban el6fordulo masik jellemzo hiba a
tényallds megallapitasanal figyelembe nem vett ,bizo-
nyitékok” felsorolasa, ami a bizonyitékok értékelésé-
vel kapcsolatban makacsul tovabb €16 téves biroi szem-
léletre utal. A Be. mar idézett rendelkezése értelmében
ugyanis a bir6sagnak 1ényegében arrol kell szamot ad-
nia, hogy miért az adott tényallast dllapitotta meg.
Misképpen fogalmazva: az itélet indokolasanak ebben
akorben a ténymegallapitasok alapjaul szolgalé bizo-
nyitékok €rtékelésére kell kiterjednie. Nyilvin nem
sorolhat6 ide pl. a koltségjegyz€k és tobbnyire a biin-
jeliegyz€k sem. Az ilyen okiratoknak a birdsag altal
LErtékelt” bizonyitékkénti felsoroldsa tehit minden-
képpen kertilendd lenne.

Talaltunk példat a Réztudomdsii tény megitélésé-
nek egészen sajatsagos €rtelmezésére is. A masod-
fokt birosag nem értett egyet az els6foku bir6signak
avadbeli kolcsonok 0sszegének megallapitasaval kap-
csolatos allaspontjaval, aminek a megyei birosag al-
tali megindokolasat tévesnek tartjuk. A masodfoku
hatarozat indokoldsa ugyanis a kovetkezoket rogziti:
,Koztudomasu tény az, hogy az egymassal rokoni vi-
szonyban nem 4ll6 személyek, vallalkozok egymas-
nak nem adnak, foleg ilyen nagy 6sszeg hitelt, mint
avad is tartalmazza, hanem gyakorlatta valt, hogy a
torvényes kamaton feliil sokkal magasabb 0sszegt
kamatkikotéseket alkalmaznak. Figyelemmel arra,
hogy ez egy koztudomasu tény, valamint figyelem-
mel arra is, hogy a sértettek szavahihetdsége a kol-
cson 0sszegére vonatkozoan nem aggalytalan, ezért
a megyei bir6sig nem értékelte a viadlott terhére az
altaluk allitott tényt. A koztudomasu ténnyel szem-
ben a kamatmentes kolcsonadast kellett volna bizo-
nyitani.”® Ebben az esetben véleményiink szerint a
kordbbi Be. 59. §-a (2) bekezdésének 1. fordulata‘®
nem lett volna alkalmazhatd, mert nyilvanvaléan nem
koztudomasu tény az, hogy a vallalkozok kozotti
pénzkolcsonzés Magyarorszigon kizarolag uzsora-
kamat kikotése mellett torténhet. Ez semmi esetre
sem olyan un. evidens tény, amit ,a tarsadalmi gya-
korlat vagy a tudomdiny igazolt €s ezért bizonyitas
nélkil valonak fogadjuk el

Jellemz6 hibanak latjuk az itéletben a bizonyitékok
kirekesztésének téves értelmezését. Pl. az elsdfoku bi-
rosig felmento itéletét hatalyon kiviil helyez6 hataro-
zatanak indokolasiban a megyei birosag a varosi bi-

“ Ardnyi: 1. m. 45.

> Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birsag Bf. 807/1997. sz. tigye.

¢ A Be. 75. §-dnak (3) bekezdése véltozatlanul r6gziti a sz6ban levé bizo-
nyitasi elvet.

7 Cséka — Kiraly — Kratochwill — Szabéné — Vargha: Magyar buntetd el-
jarasjog I. kotet, Tankonyvkiad6, Budapest, 1980, 228.

rosig szohasznalatat dtvéve tobbszor utal egyes bizo-
nyitékok ,kirekesztésére™®. E fogalom hasznilata meg-
itéléstink szerint mindkét hatirozatban téves. Az el-
sO6foku birosiag ugyanis valdjaban nem kirekesztette
a vallomasokat az értékelt bizonyitékok korébol, ha-
nem e bizonyitékok hitelt érdemléségét nem talalta
kell6en meggy6zonek, ezért azokat a tényallas megal-
lapitdsinak alapjaul nem fogadta el. A kettd nyilvan
nem azonos, mert a ,kirekesztett” bizonyitékok érté-
kelésére - bizonyito erejének mérlegelésére - nem
keriilhet sor. Erre vezethet pl. a Be. 78. §-a (4) bekez-
désének alkalmazasa.®

3.4. Az itélet befejezése

Sajatos jelenségnek tartjuk az itéletek keltezésére vo-
natkozo rendelkezés gyakorlati érvényestilésének kér-
dését. A Be. 257. §-anak (3) bekezdése szerint a hatiro-
zat - eltér6 rendelkezés hianyaban - bevezetd részbdl,
rendelkezd részbdl, indokolasbol és keltezésbol ill. El-
téro rendelkezést pedig csak a Be. 260. §-dnak (3) be-
kezdése tartalmaz, amelynek értelmében a jegyzo-
konyvbe foglalt hatdrozatnak nincs bevezetd része €s
keltezése, amibdl értelemszertien kovetkez6en az itélet
esetében egyik sem mell6zheto. A kérdés csak az, hogy
melyik id6pontot tekintjiik az itélet keltének: azt, ami-
kor kihirdették, vagy azt, amikor az irasba foglaldsa
megtortént. A jelenleg altalinosan kovetett gyakorlat
az els6 megoldast alkalmazza, vagyis a keltezés ideje
rendszerint megegyezik az itélet kihirdetésének id6-
pontjaval, noha viszonylag ritkin fordul el, hogy az
irasba foglalisa mir ekkor megtorténik. Igy ma az ité-
leteink végén altalaban olyan datum szerepel, amely-
nek valosagtartalma €s ezaltal a jelent6sége egyarant
vitathatd, kovetkezésképpen az értelme is megkérdo-
jelezhetd, hiszen gyakorlatilag a ma mar avittasnak hato
Lk.m.f” formulat potolja, aminek a megitélésén mit sem
valtoztat az, hogy ugyanezt a megoldast lathatjuk pl. a
svéjci biintetd itélkezésben is>°

Ezért nézetiink szerint els6sorban a jogalkotonak
kellene elgondolkodnia azon, hogy az itéletre vonat-
kozo speciilis szabdlyokra tekintettel nem lenne-e
célszeriibb megoldas a keltezés mell6zésének elbirsa,
az ennek kotelezo alkalmazasat mell6z6 a német €s az
osztrdk buntetd eljardsi torvény megolddsdahoz ha-
sonléan’! Ennek hidnyaban, illet6leg a jelenlegi sza-
bélyozas mellett viszont a jogalkalmazokra vir az a
feladat, hogy olyan tartalommal toltsék meg a kotelezo
keltezésre vonatkozo altalanos rendelkezést, amely

8 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bf. 345/1997/3. sz. hatiro-
zata.

# Ld. pl. Birosagi Hatarozatok 267/1998. sz. dontése, amely szerint a nyo-
mozas soran alkoholos befolyasoltsig alatt tett vallomasnak a bizonyitékok
korébol valo kirekesztésére keriilt sor a korabbi Be. 60. §-anak (3) bekezdése
alapjan.

*0 Ld. pl. http://www.unilu.ch.files/2011-vademecum-urteilsbegruendung,
pdf [2012. szeptember 7-ei letoltés|

°' Ld. pl. http://www.bundesrecht.juris.de/stpo/ BJNR006290950.html;
www.jusline.at/Strafprozessordnung_StPO_Langversion.html [2007. szep-
tember 7-ei letSltés|
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értelmet ad a szabidly gyakorlati alkalmazasinak>?, ami
aziltal lenne megvaldsithato, ha az itéleteink végén
azirasba foglalasuknak idopontjarol informédlnank az
ugyfeleinket. A tisztességes eljarashoz ugyanis meg-
gyozodésunk szerint annak az tigyfelek altali ellen-
Orizhetbsége is hozzatartozik, hogy a bir6 mennyiben
tett eleget az itélet irasba foglalasanak hataridejére
vonatkozo rendelkezésnek, amire nemegyszer tObb
honapos késedelemmel keriil sor.>® Ezt megitélésiink
szerint nem potolja az, hogy a Be. 260. §-dnak (4) be-
kezdése értelmében a hatarozat teljes irasba foglala-
sanak napjat a hatdrozat eredeti példanyan fel kell je-
gyezni.

>* Ld. Magyatorszag Alaptorvényének 28. cikkében foglalt értelmezési el-
vet.

53 PL. Nyiregyhazi Virosi Birosag 2012. januir 24-én kihirdetett és ugyan-
akkorra keltezett 6 oldal terjedelm@ B. 655/2011/19. sz. itéleténck irasba fog-
lalasara 2012. janius 19-én kerlt sor.

4.
A dolgozat 6sszegzése

Jelen tanulminyunk keretei kozott nem lehetett cé-
lunk az itéletszerkesztés kérdéseinek teljes korti fel-
dolgozasa, ezért pusztin annak bemutatasira toreked-
tink, hogy mit értiink mi jogi kultdra alatt a biintetd
itélkezésunk ,homlokzatat” jelentd itéleteink tikré-
ben, aminek a megvilagitisihoz a kutatasi lehetdsé-
geinkbol kovetkez6en természetszeriileg a Szabolcs-
Szatmir-Bereg megyei birosigok itéleteibol kellett
kiindulnunk. Ennek ellenére azilyen irdnyu vizsgalo-
disaink eredményeként altalunk felvizolt kép meg-
gy6zG6déstink szerint dltalinos érvénytinek tekinthetd.
Ez a [, ldtleletként” is értelmezhetd] kép természete-
sen nem tul kedvez6 megviligitisba helyezi tevékeny-
séglinket - ezért is vilasztottunk inkdbb korabbi, de
még ma is jellemz6 konkrét példikat - mégis ugy vél-
juk, hogy a kozreadasatol nem tekinthetiink el, mert
az altalunk kifogdsolt gyakorlat meghaladasa kritikus
onvizsgdlat nélkil aligha képzelhetd el. B

Mar megvasarolhato az uj Btk. magyarazata!
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BUNTETOJOG I. — Altalanos Rész
A 2012. évi C. torvény alapjan

SZERZOK: Belovics Ervin, Gellér Balizs, Nagy Ferenc, Téth Mihaly

LEKTOR: Busch Béla
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Az j Biintetd Torvénykonyv elfogaddsa arra sarkallta négy jogi kar biintet$jogi tanszékvezetd-
jét, hogy mostandig példdtlan mdédon, kézos szakkdnyvet rjanak. A szerz8k kimagaslé elméleti
felkésziileségiik mellett tbb évtizedes, az igazsdgszolgdltatds kiilonbozd teriiletein szerzett szak-
mai tapasztalatokkal is rendelkeznek. E komplex ismeretek 6tvozése garancia arra, hogy a kdtet
a jogdsztdrsadalom korében nélkiilozhetetlen szakirodalommad véljon.

BUNTETOJOG II. — Kiilonés Rész
A 2012. évi C. torvény alapjan

SZERZOK: Belovics Ervin, Molnar Giabor Miklés, Sinku P4l
SZERKESZTO: Busch Béla

LEKTOR: Véké Gyorgy

2012. november elején teljesen megtjult kiadvdnyként jelenik meg a Kiilonds Rész ténydlld-
sait dtfogdan elemz8, kordbban kilenc kiaddsban napvildgot ltott, a szakmai kérékben rop-
pant népszer(i szakkonyv. A valtozatlan szerzdi csapatbdl ketten a Legfébb Ugyészség vezetd
munkatdrsai, egyikiik pedig a Kuria biintetdbirdja, mig a kotet szerkesztSje egyetemi tandr.
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