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A tarsadalomra
veszélyesség fogalma
a bunteto anyagi
kodexekben

Atarsdalomraveszélyesség a Biintet6 Torvénykonyv
blincselekmény-fogalmanak talin legtobbet vitatott
fogalmi eleme.! A blincselekmény-fogalom a biinteto-
jog-tudomany egyik alapfogalma, hiszen - Foldvari
Jozsef szerint - jelentdségét az adja, hogy szinte vala-
mennyi egyéb biintetdjogi fogalom a blincselekmény
fogalmahoz val6 viszonyitdl fiigg6en foglalja el helyét
a tudominyag rendszerében.?

Az uj. Btk. kodifikacios mindségének szempontja-
bol kiemelkedd jelentdséget tulajdonitok a jogalkotoi
blincselekmény-fogalom meghatirozisinak, s az el-
mult évek sikertelen kddexalkotdsi kisérletei is bizo-
nyitjak, hogy maga a torvényhozo is milyen nagy je-
lentdséget tulajdonitott a blincselekmény-fogalom
preciz definialasnak.

A megalkotott ,régi-0j” Gj blincselekmény-fogalom
fogalmi ismérvei koziil csak a tirsadalomra veszélyes-
ségre, mintablincselekmény-fogalom egyik differentia
specifica-jira fokuszilok, de mir a tanulminyom leg-
elején vilagossa €s félreérthetetlenné szeretném tenni,
hogy helyes jogalkot6i dontésnek tartom az 1978. évi
IV. torvény blincselekmény-fogalmanak tovabbvitelét
és ezzel lényegében a szerves jogi kontinuitdst megte-
remtését a két biintetd anyagi kodex kozott.

1.
A Csemegi kédex

Az 1878. évi V. torvénycikk 1. §-a szerint , Brintet-
tet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, me-

* PD, tanszékvezetd (Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Krimi-
noldgiai és Biintetés-végrebaytisi Jogi Tanszék)

! K6halmi Lasz16: Nekrolog a tarsadalomra veszélyességrol. Rendészeti
Szemle 2007. 7-8. 145-158. o. Jelen kézirat a hivatkozott tanulmany atdolgo-
zott valtozata.

2 Foldvari J6zsef: Magyar BintetGjog — Altalanos Rész. 7., atdolgozott ki-
adas. Osiris Kiadd. Budapest, 2003. 75. o.

lyet a torvény annak nyil-
vanit.”?

Klasszikus tankonyvé-
ben Finkey Ferencz e tor-
vényi meghatarozasrol azt
irja, hogy ,bdrmily szaba-
tos és gyakorlatilag telje-
sen kifogdstalan koriilirds,
a biintetendo cselekmény
lényegérol és ismérveirdl
nem mond semmit.”

Finkey szerint a biinte-
tendd cselekménynek hi-
rom fogalmi ismérvét je-
lolte meg, melyek a kovet-
kezdk: cselekmény, jogta-
lansag és (allam altal) biin-
tetéssel fenyegetetiség, de
megjegyzi, hogy annak van
a szorosan vett fogalmi is-
mérvein kivil egy tovabbi
ismérve: a tirsadalomellenesség. A biintetend6 cse-
lekmény ugyanis nem merd jogi fogalom, hanem egy-
szersmind tarsadalmi jelenség is, fogalmanak kifejlo-
désében és felfogisiban mindig a tirsadalom érték-
itélete az irinyado.

Irk Albert szerint a blincselekmény, mint ,biinte-
t0jogi miikifejezés, értékelt emberi magatartdst je-
lent: biinds, jogellenes, biintetéssel, illetve biztonsdgi
rendszabdllyal fenyegetett emberi cselekvést.”™

Vambéry Rusztem a biincselekmény ismérveit a
kovetkezOkben nevezi meg: a jogellenesség, a blinos-
ség (szandék vagy gondatlansig) €s a biintetés.”

Edvi Illés Karoly értelmezésében a biintetend6 cse-
lekmény (delictum) ,a pozitiv torvény szempontjabol
cselekmény vagy mulaszids, melyre a Rozhatalom Rri-
mindlis biintetést dllapit meg.... Az idOR folydsdban te-
hdt az dllam és a tarsadalom sziikségleteihez képest
megudltozik a hatdrvonal, s amit ma biintetés alatt tilt
az dllam: azt legkozelebb polgdri biré elé utalhatja.™

2.
Az 1950. évi IL. torvény
A tarsadalomra veszélyesség fogalma - Hollan Mik-

16s szavaival élve - az els6 szocialista félkbdexben, a
Bta.-ban jelent meg’ Az 1950. évill. 1. § (3) bekezdése

? Corpus Juris ~-HMJ-Complex DVD

* Finkey Fetencz: A magyar buntetdjog tankonyve. Negyedik, atdolgozott
kiadas. Grill Karoly Konyvkiadévallalata. Budapest, 1914. 196. o.

* Finkey F.: i. m. 201. o.

¢ Itk Albert: A magyar anyagi biintet6jog. 2. kiadis. Dunantul Pécsi Egye-
temi Konyvkiadé és Nyomda R.-T., Pécs, 1933. 132. o.

" Vambéry Rusztem: Biintet6jog. Grill Kiroly Konyvkiadévallalata. Bu-
dapest, 1913. 169. o.

§ Edvi Illés Karoly: A Magyar Biintet6torvénykonyv Magyarazta. harma-
dik, teljesen atdolgozott kiadas. Elsé kétet. Révai Testvérek Irodalmi Intézete
R.-T. Kiadasa. Budapest, 1909. 3. o.

? Hollan Miklés: Megkésett bicsu a tarsadalomra veszélyességtdl. Jogelmé-
leti Szemle 2003/4. 4. o. (intetnet cim: http://jesz.ajk.lete.hu/holan16.html)
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torvény szerint:, Biintett az a tdrsadalomra veszélyes
cselekmény, amelyre a t6rvény biintetés Riszabdsdt
rendeli” !

A jogalkot6 a tarsadalomra veszélyesség fogalmat a
magyar bilintet6 anyagi jog torténelmében eloszor az
alabbi szoveggel kodifikalta: ,A tdrsadalomra veszé-
lyes cselekmény minden olyan tevékenység, vagy mu-
lasztds, amely a Magyar NépRoOzidrsasag dllami, tdr-
sadalmi vagy gazdasdgi rendjét, az dllampolgdrok
személyét vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”™

Timar Istvin mai szemmel nézve meglehetdsen
doktriner véleménye szerint a Csemegi kodex meg-
elégedettabiincselekménynek a , formdil-logikai meg-
hatdrozdsdval, nem hatdrozta meg a biintet6jogsza-
balyok feladatat, és ezzel dlcdzta a maga burzsod
osztdlytartalmdt. Ezzel szemben a mi tij tOrvényiink
amikor az 6sszes biintetotorvények Rozos alapveto
Seladatdul a tdrsadalomra veszélyes cselekmények-
kel szembeni védelem biztositdsdt tiizi Ri, rogtén meg
is mondja, hogy mit ért a tdrsadalomra veszélyes
cselekményen.”'*

Timar a Btd. blincselekmény-fogalmanak értelme-
z€se kapcsan megjegyzi azt is, hogy akodex a bironak
és az iigy€sznek teszi kotelességévé az elkovetett cse-
lekményt olyan szempontu vizsgalatit, hogy aza népi
demokricia tirsadalmara veszélyes-e vagy sem. ,Ez a
nagy feladat, amelyet a szocialista jellegii biinteto-
Jjog a jogalkalmazora hdrit és ez sokkal magasabb-
rendt, de nehezebb feladat is, mint a formdl-logikai
Jjogalkalmazds.”"

Wiener A. Imre szerint a tirsadalomra veszélyesség
filozofiai fogalmanak torvényi meghatirozisa a szo-
cialista biintetojog ideologiai felsébbrendiiségét volt
hivatva biztositani.

A Bta. hirom funkcidban szerepeltette a tarsada-
lomra vesz€lyességet: a biintett fogalmanak meghata-
rozasiban, a biintethet6séget kizard tévedésben €s a
biintetdjogi szankcio alkalmazdsiban.'

3.
Az 1961. évi V. torvény

A Bta.-t kovetd, a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény - mely
mar kiilonos részi rendelkezéseket is tartalmazott - a
blincselekmény fogalmat Iényegében a még hatilyos
biintet6 anyagi koédexiinkkel megegyezden szabai-

10 A Bt. a buncselekményeket blntettekre és vétségekre osztotta fel, de
az 1955. évi 17. szamu torvényereja rendelet a kihdgasokat hatalyon kivil he-
lyezte a kédexbdl. (,Kihdgds a3 a tirsadalomra veszélyes tevékenység vagy mulasztds,
amelyet jogszabaly, renddrségi rendelkezés vagy a tirvénnyel, az Elniki Tandes rendeletével,
vagy a ministertandcs rendeletével erre felhatalmazott hatisig kibagissa nyilvanit.”)

'11950. évi IL torvény 1. § (2) bekezdés

'2 Timar Istvan. Az 1950. éviIL tv. egyes kérdései. Jogtudomanyi Kézlony
1950/6. 379. o.

Y Timar L: 1. m. 380. o. )

' Wiener A. Imre: Elméleti alapok a BiintetStorvény Altalinos Része ko-
difikalasdhoz. MTA Jogtudomanyi Intézete. Kozlemények (N° 12). Budapest,
2000. 51. o.

lyozta, s a tarsadalomra vesz€lyesség fogalma is , Btk -
kompatibilis” volt.

Az 1961. évi V. tv. 2. § (1) szerint: ,Biintett az a tdr-
sadalomra veszélyes cselekmény, amelyre a torvény
biintetés Riszabdsdt rendeli, és amelyet szdndékosan
vagy - ha a torvény a gondatlan elkévetést is biin-
teti - gondatlanul Rovetnek el.”

Akodex kovetkezoképpen definialta a tirsadalomra
veszélyesség fogalmat: , Tdarsadalomra veszélyes cse-
lekmény minden olyan tevékenység vagy mulaszids,
amely a Magyar NépRkozidrsasdg dllami, tarsadalmi
vagy gazdasdgirendjét, az dllampolgdrok személyét
vagy jogait sérti vagy veszélyezteti.”>

Békés Imre szerint a tirsadalomra veszélyesség ar-
culata kettds: egyrészt politikai kategoria, hiszen a
tarsadalomra veszélyesség tartalmat az aktualis poli-
tikai berendezkedés érdekeinek veszélyeztetése, ille-
téleg az adott allam polgarai személyének vagy jogai-
nak a veszélyeztetése szolgilja; masrészt a tirsada-
lomra vesz€lyesség fogalmanak kialakitasaban a poli-
tikai tényeken feliil részt vesznek konkrétan mérheto,
esetleg szemmel is észlelhet6 realitdsok.'

A biincselekménnyé nyilvanitassal a tényleges tar-
sadalomra veszélyesség €s a jogi értelemben vett tar-
sadalomra veszélyességtdl egymastol elkuloniil. , A
tényleges tdarsadalomra veszélyesség a biintetbjog
szempontjdbol érdektelenné vdlik... dm a jogi érte-
lemben vett tdrsadalomra veszélyesség is csak a jog-
ellenesség kozvetitésével tolti be szerepét.”™

Kadar Miklos és Kalman Gyorgy ,A biintetjog
altalanos tanai” ¢. monogrifidgjukban amellett érvel-
nek, hogy a szocialista biintetdjog-tudomany a tarsa-
dalomra veszélyesség fogalmanak alapulvételével ké-
pes a burzsoa biintetdjog-tudomanytol eltéréen ma-
terialis modon is meghatarozni a biintett fogalmat, s
ezzel egyidejlileg a nullum crimen sine lege elvét is.
»A szocialista biinteto torvénykonyvek, Rozottiik a
magyar Biinteto Torvénykonyv is, tartalmilag irjak
Roriil a biintett fogalmadt. E tartalmi nézépont a tdr-
sadalomra veszélyesség...A torvény a biincseleRmény
meghatdrozdsdnak Rozéppontjaba azt az ismérvet
dllitja, hogy a cselekmény a dolgozok tarsadalmdra
veszélyes.”®

A tirsadalomra veszélyességrol azt kell eldonteni,
hogy az csak tisztin buintetdjogi (objektiv €s szubjek-
tiv elemeket magiban foglalo) vagy ennél szélesebb
kategoria. Kadar és Kalman szerint a biintetdjogot a
tarsadalomra veszélyes helyzetek koziil az érdekli,
~amely emberi magatartds kévetkeztében dllt elo, és

5 A miniszteri indokolés szetint: ,,.4 szocialista biintetdjog elsdsorban a tdrsada-
lomra veszélyesség alapjdn itél afeldl, vajon egy cselekmény — elvont vagy konkrét formdiban
— biintetést érdemel-¢ vagy nem. Tehdt a tarsadalomra veszélyesség az, az elsddleges isméry,
amely a jogalkotdt és a jogalkalmazit egyarant eligazitia valamely cselekmiény biintetdjogi
Crickelése tekintetében.”

1¢ Békés Imre: A biincselekmény fogalma. In: Békés Imre — Bogdal Zoltan
— Gyorgyi Kalman — Karoly Endre — Molnar J6zsef — Pintér Jen6 — Szik
Laszl6: Bintet6jog Altalanos Rész. 1. kétet (Szerk.: Pintér Jend). Kézirat. Tan-
konyvkiad6. Budapest, 1973. 61-62. o.

" Békés L.: i. m. 67. o.

18 Kadar Mikl6s — Kalman Gyorgy: A buntetSjog altalinos tanai. Kézgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1966. 218-219. o.



amely olyan fokban veszélyes a tdarsadalomra, hogy
ellene a jogi eszROzOR ultima ratioja, a biintetbjogi
eszR0zOk alkalmazdsa indokolt. Ez az dlldsfoglalds
egyben aztjelenti, hogy a tdrsadalomra veszélyesség
objektiv, mint jogi fogalom is szélesebb fogalom, mint
annak biintetojogi fogalma.... A magatartds tdrsada-
lomra veszélyesség abban dll, hogy az a tdrsada-
lomra nézve veszélyes Rovetkezmények lehetdségét
teremti meg, tehdt végsé alapjdt az dltala elbidézett,
vagy célba vett eredményben leli. ™

Atarsadalomraveszélyességet eredményezd ,veszé-
lyeztetésnek” hirom ismérve van:

* a cselekmény a fennallo hatrinyos allapot meg-
valtoztatasinak bekovetkezését tegye valosziniivé

« a kilatasba helyezett véaltozas a tirsadalom szem-
pontjabol mindsiljon hatrainyosnak

* a tarsadalom szempontjabol hitranyosnak mind-
suild helyzet, allapot bekovetkezése a tantsitott maga-
tartas kovetkeztében legyen valoszintsithetd.?

Tokaji Géza a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségérol megjegyzi, hogy az ,ontologiai jellegii, élet-
beli, tarsadalmi jelenség, amely a jogi szabdlyozdst
torténetileg és logikailag egyardnt megel0zi, amelyet
tehdt a dolog természeténél fogva nem a jog hoz létre,
hanem amelyre a jog csupdn reagdl.”

A tarsadalomra veszélyesség bar dogmatikai szem-
pontbol mutat hasonlésagot a polgari biintetéjogban
hasznalt materialis jogellenesség fogalommal, de a
kettd kozott alapvetd eltérések is tapasztalhatok, me-
lyek a kovetkezok:

o atarsadalomra veszélyesség a cselekmény valosa-
gos tartalmat fejezi ki, mig a materialis jogellenesség
osztalytartalmu kategoria

* a polgari jogtudomany a formalis jogellenességet
egésziti ki a materialis jogellenességgel, s e jogelle-
nességet altalaban értékkategoriaként interpretalja,
a tarsadalomra vesz€lyesség a cselekmény kiindulo-
pontja

 amaterialis jogellenesség a polgari biintet6 kode-
xekben altaldban nincs kodifikdlva, s a bilincselek-
mény fogalmi ismérvkénti kezelése a tételes jog jog-
alkalmazo altali feltilbiralasat jelenti; a tirsadalomra
veszélyesség a bilincselekmény-fogalom nélkiilozhe-
tetlen eleme é€s tételes jogilag is szabalyozva van.?

Viski Liszl6 szerint valamennyi blincselekmény
megvalosulasinak érdemi feltétele, hogy az tarsada-
lomraveszélyes legyen. ,A torvényben irt ténydlldsok
megvalositdsa jelzi a magatartds tdrsadalomra ve-
szélyességét, ugyanakkor mutatja a cselekmény jog-
ellenességét is.”

Wiener A. Imre az 1961. évi V. torvényt joglogika-
ilag kovetkezetesnek tartotta, mert a jogalkoto ,a fdr-

1 Kadar M. — Kdlman Gy.: i. m. 220-221. o.

*0 Kadar M. — Kalman Gy.: i. m. 221. o,

?! Tokaji Géza: Fejezetek A BiintetSjog Altalanos Része Korébdl. masodik,
bévitett kiadas. Kézirat gyanant. Szeged, 1976. 31. o.

?2 Tokaji G.: i. m. 34-35. o.

2> Viski Laszl6: A veszélyeztetés mint materialis biincselekmény. Allam- és
Jogtudomany XI/1 (1968). 71. o.

sadalomra veszélyességet nem tekintette éndllo biin-
cselekmény-fogalmi elemnek, amelynek hidnydt a
birosag megdallapithatta volna és erre a hidnyra tény-
dlldsszerti cselekmény esetén felmentést alapozha-
tott volna.”*

4,
Az 1978. évi IV. torvény
elokészitése

Az 1978. évilV. torvény, azaza még 2013. julius 1-j€ig
hatalyos anyagi kodextink kodifikacios eldémunkalatai
sordn az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete a tar-
sadalomra veszélyesség meghatirozasara az alibbi
szovegjavaslatot fogalmazta meg: , Tdrsadalomra ve-
szélyes minden olyan tevékenység vagy mulaszids,
amely a Magyar Népkozidrsasdg dllami, tarsadalmi
vagy gazdasdgirendjét, az dllampolgdrok személyét
vagy jogait sérti vagy veszélyezteti, illetoleg amely e
Jogtdrgyak sértésére vagy veszélyeztetésére (vagy:
amely ilyen sérelem vagy veszély elbidézésére) ird-
nyul és arra alkalmas.”

A kodifikacios elomunkalatoknal elvi alapként az
szolgalt, hogy materialis blincselekmény-fogalmat kell
megalkotni és igy nem lehet nélkiilozni a tirsadalomra
vesz€élyesség fogalmat sem. A kor teoretikusai szerint
atarsadalomraveszélyesség torvényben kodifikalt fo-
galmdnak funkcidja a biintet6jog osztilytartalmara
torténd kozvetlen utalds mellett a kovetkezok:

* atarsadalomra veszélyesség torvényi fogalmabol
kitlinik, hogy a torvényhozo mi miatt nyilvanit és nyil-
vanithat egyes magatartasokat blincselekménnyé

* afogalom alapulvétele irinyt szab a torvényhozo-
nak abban a vonatkozisban, hogy milyen feltételek
mellett foglalhat valamilyen tevékenységet vagy ma-
gatartdst buintetdjogszabily diszpoziciojaba

* segitséget nyujt a jogalkalmazonak a jogszabaly-
értelmezés problémainak eldontésében, vagyis kétes
esetekben - €s els6sorban a torvényben nem szabi-
lyozott jogellenességet kizaro okoknal - itbaigazitast
nyujt szimunkra.?

A tarsadalomra veszélyesség fogalmanak kodifika-
lasandl a biintetd-jogalkalmazas €s -jogalkotas egyik
alappillére keril lerogzitésre €s igy e fogalomnak
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbol helytal-
lonak, egyértelmiinek és tamadhatatlannal kell len-
nie - vélték a kor normaszovegezoi.”’

A Kodifikdcios Bizottsig a tirsadalomra veszélyesség
fogalma kapcsin a Koordinacios Bizottsignak az alabbi
eloterjesztést tette: a tarsadalomra veszélyes cselek-

** Wiener A. L: 1. m. 52-53. o.

2 Az 1978. évi IV. torvény (BTK) el6készitése L. kotet. (Szerk.: Laszlo
Jend) Igazsigligyi Minisztérium. Budapest, 1984. 164. o.

26 Thid. 165-166. o.: A kodifikatorok szerint a tirsadalomra veszélyesség a
felsoroltakon tal utbaigazitast ad a bindsség egyes formaihoz megkivant tu-
dattartalom érdeme vonatkozasaban. E megallapitassal a magam részér6l nem
értek egyet.

*7 Tbid. 166. o.
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mény fogalmat a torvény (1961. évi V. tv) jelenleg is
meghatirozza, kozvetleniil a blincselekmény fogalmat
kovetden. Ez a megoldas tovabbra is helyesnek latszik.
A meghatirozis tartalmilag is id6tallonak bizonyult,
legfeljebb kisebb modositasa kertilhet szoba.

A szakirodalomban tovabba vita folyik arrol, hogy
atarsadalomra veszélyesség valamely cselekménynek
csak az objektiv elemeit jellemzi-e vagy szubjektiv ele-
mek is szerepet jitszanak a tarsadalomra veszélyesség
jellegének €s fokanak kialakitdsaban.*®

A Koordinicios Bizottsig a Kodifikicids Bizottsig
elGterjesztésével egyetértett €s a tarsadalomra veszé-
lyesség, mint blincselekmény fogalmi ismérv megtar-
tdsa mellett foglalt allast.

5.
A hatalyos Btk.

A biintetdjog elmélete tradicionilisan megkuilon-
boztetést tesz az alaki (formalis) €s a materialis jogel-
lenesség kozott.” A formalisan jogellenességen - Ba-
logh Agnes szerint - a normaszegést, a jogszaballyal
valo ellentétességet értették: a [ényege tehat, hogy a
cselekmény elkovetését valamilyen jogszabaly tiltja
vagy eloirja.>®

A materialis jogellenesség tana szerint az a maga-
tartas jogellenes, amely valamely jogrend altal védett
érdeket, értéket sért vagy veszélyeztet. Ez a fogalom-
meghatirozas mar indokat adja annak, hogy a torvény-
hoz6 miért nyilvanit valamely cselekményt biincse-
lekménnyé. Ilyen értelmezés mellett a formalis jogel-
lenesség a tényallasszeriiséggel, mig a materidlis jog-
ellenesség a tarsadalomra veszélyesség fogalmaval
azonosithato. , Erre tekintettel a jogirodalomban el-
terjedt nézet szerint indokolatlan a két kategoria
(jogellenesség, tarsadalomra veszélyesség) pdarhuza-
mos haszndlata: A magyar anyagi biintetGjogban a
tarsadalomra veszélyesség egyittal a tételes jogban
haszndlt fogalom is, ezért alkalmazdsa dltaldban
els6bbséget élvez”- illapitja meg Balogh Agnes.!

A tarsdalomra veszélyesség fogalmanak értelmezése
alapvetden az egyes szerzoknek a blincselekmény-fogal-
manak tartott eltérd fogalmi ismérveibdl fakadnak.’

Békés Imre szerint a tirsadalomra veszélyesség ket-

z 7

tds jelentési fogalom: egyrészt beszélhetiink a jogal-

*% Tbid. 204-205. o.

27 Mészaros Adam: Adalékok a jogellenesség — tarsadalomra veszélyesség
kérdéskoréhez. Jogelméleti Szemle 2008/4. (internet cime: http://jesz.ajk.clte.
hu/2008_4.html)

0 Balogh Agnes: A biincselekmény fogalma, a blintett és a vétség. In: Ba-
logh Agnes — K6halmi Laszl6: BintetGjog 1. Altalanos Rész, 2. atdolgozott
kiadds. Dial6g Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2007. 32. o.

! Balogh A.: i. m.: 32. o.

2 Balogh A.: i. m. 30-31. 0.: Berkes Gydrgy szerint a biincselekmény fo-
galmi elemei: tényallasszerd, tarsadalomra veszélyes (Gsszefoglal6 elnevezés-
sel: a biintetendd), binds cselekmény. Foldvari Jozsef szerinta bincselekmény-
fogalom ismérvei: cselekmény, tarsadalomra veszélyesség, tényallasszerlség
(bintetni rendeltség), blinosség. Békés Imre szerint a blincselekmény: tarsa-
dalomra veszélyes, blinés és biintetendé cselekmény. Nagy Ferenc szerint a
bincselekmény fogalmi elemei: cselekmény, tényallasszert (diszpozicidszerd),
(buntet6)jogellenes, blnds.

kotoi értelemben vett tarsadalomra veszélyességrol,
masrészt ajogalkalmazoi értelemben vett tarsadalomra
vesz€lyességrol. , Napjainkban a tarsadalomra veszé-
lyesség fogalom jelentdsége megingott, tény, hogy a
Btk. 10. f (1) és (2) bekezdése tartalmazza, tovdbbd
a biintetés kiszabdsa kérében a 83. [ is utal rd....El-
lenben azdital, hogy a 2000. évi LI torvény 2000. jii-
lius.1. napjdtol a Btk. 28. f-t is és a Btk. 36. f-t is hatd-
lyon Riviil helyezte - a tdrsadalomra veszélyesség fo-
galma megsziint jogalkalmazdsi Rategoria lenni.”>

Lényegében hasonlo véleményt fejt ki Blasko Béla
biintetdjogi tankdnyvében mikor leirja, hogy a tarsa-
dalomra veszélyesség értékelése jelentdséggel bir a
jogalkotas és a jogalkalmazas tertiletén is., A jogalkoto
szdamdra a cselekménytipusok abszirakt tarsada-
lomra veszélyességéner felismerése irdnymutatoként
szolgdl a biintetendbvé nyilvdnitdshoz.... Az adott
tarsadalomban az adott idoszakban meglévo érték-
rendek alapjdn dént a torvényhozo, hogy az egyes
magatartdastipusor tekintetében milyen szinten
vonja meg azt az »objektiv zsinormértéket«, amely-
nek meghaladdsa esetén a tdrsadalomra veszélyes
magatartds elleni védekezéshez biintetdjogi eszRo-
zOket kell igénybe venni.”*

Foldvari Jozsef szerint a tirsadalomra veszélyesség
abilincselekmény fogalmanak egyrészt objektiv, mas-
részt tartalmi jellegt ismérve. ,Objektiv jellegii, mert
a cselekmény sajdtossdga, fiiggetleniil az elkévetd
személyétol. Tartalmi, mivel vdlaszt ad arra a Rér-
désre, hogy miért nyilvdnitotta biincselekménnyé a
kérdéses cselekményt a térvényhozo.” Hangsulyozza
tovabba, hogy a torvény szerint a cselekmény tarsada-
lomra veszélyességérdl van szo €s forogjon fenn bar-
milyen nagyfoku szubjektiv tarsadalomra veszélyes-
ség’® ez onmagaban, tirsadalomra veszélyes konkrét
magatartds nélkiil, semmiféle biintet6jogi kovetkez-
ményt nem vonhat maga utan.’’

Gyorgyi Kalman szerint, ha ,a jogalkotot instru-
alo illetve a pedagogiai vagy népneveld funkcioitol
eltekintiink a tdrsadalomra veszélyességnek egyet-
len dogmatikai szerepe marad, az, hogy alapul szol-
gadljon a biintetdjogi felelOsség Rizdrdsdra ténydllds-
szerti, de jogellenességet Rizdro ok dltal nem érintett

% Békés Imre: A biincselekmény tana. In: Belovics Ervin — Békés Imre —
Busch Béla — Gellér Balizs —Margitin Fva— Molnar Gibor — Sinku Pal: Biin-
tet6jog Altalanos Rész. Harmadik, hatalyositott kiadas (Szerk.: Busch Béla).
HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft. Budapest, 2006. 81. o.

** Blasko Béla: Magyar BiintetSjog Altalanos Rész. Tankényv. Harmadik,
atdolgozott kiadas. Rejtjel Kiad6. Budapest, 2007. 149. o.

% Foldvari J.: 1. m. 79. o.

3 Bécz Endre: A személyi tirsadalomra veszélyesség. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé. Budapest, 1983. 384. o.: ,,I. A sgemélyi tarsadalomra veszélyesség. 1.
nem jogi — még kevésbé biintetdjogi —, hanem tdrsadalomfilozdfiai fogalom, 5 a s3emeélyiség
dinamikajanafk értékeld jellemzésére szolgal a személyiség és tarsadalmi kornyezet kozotti
kdlesinviszony dltalinos leirdsdban.” ’

°7 Sajnilatos tendencia kezd kialakulni, elsésorban az Egyesiilt Allamok-
bol kiindulva — és mar egyes eurdpai teoretikusoknal is elfogadasra talalt —a
buintetd jogalkotas és jogalkalmazas terén a szubjektiv tarsadalomra veszélyes-
ségetilletGen. A terrorveszélyre hivatkozva, vélt vagy valds terroristinak mi-
nositett személyekkel szemben anélkil, hogy barmilyen kriminalis tettet el-
kovettek volna buntetdjogi jogkovetkezményeket (ellenség-biintetGjog) alkal-
maznak az allami szervek.



cselekmény esetében.”® A tarsadalomra veszélyesség-
nek, mint blincselekmény-fogalmi ismérvnek a hasz-
nalatat azért is tartja karosnak, mert ,lehetoséget ad
az un. jogalkalmazoi kegyelmi tevékenységnek” >

Nagy Ferenc a tarsdalomra veszélyességet kodifi-
kalt materidlis jogellenességként €rtelmezi. Vélemé-
nye szerint ,a tdrsadalomra veszélyesség jellegét és
Jokat alapvetéen a megtamadott jogi targy (tdrgyak)
Jelentosége és az azt (azokat) ért sérelem vagy veszély
mértéke hatdrozza (hatdrozzdk) meg”*

Vaskuti Andris szerint a tirsadalomra veszélyesség
altalanos tartalmat a Btk. 10. § (2) bekezdése hatdrozza
meg. ,A Btk. Kiilonds Részében irt elkovetési maga-
tartdasok (jogellenes és biintetendo cselekmények)
absztrakt modon veszélyesek a tdarsadalomra, azon-
ban a konkrét cselekmény elbirdldsa sordn a biinte-
totigyekben eljdaro hatosdgoknak és birosdgoknak
minden esetben vizsgdlniuk kell, hogy az adott ma-
gatartds egydltaldn veszélyes-e, illetve, hogy milyen
Jfokban veszélyes a tdrsadalomra”*!

Wiener A. Imre kritikdt fogalmaz meg a blincselek-
mény altalinos fogalmaban szerepld tarsadalomra ve-
sz€lyesség kategoriajat illetéen, mivel hatalyos kode-
xtink nem tesz mast, mint az 1961. évi V. torvényben
leirt blincselekmény-fogalom fogalmi ismérveit veszi
at, csak rosszabb felépitésben. ,, Az ditaldnos biincse-
lekmény-fogalomban szerepld tdarsadalomra veszé-
lyesség a jogalkoto szdmdra a biincselekménnyé nyil-
vanitds indokdt jelenti, és - ha nem tulajdonitunk
ajelzok sorrendjének fontossdgot - jogpolitikai dek-
lardcio.”? Wiener szerint a Btk.-ban a tarsadalomra
veszélyességet szabalyozo rendelkezések ellentmon-
dasosak €s kifejezetten szemben allnak a jogbiztonsag
joglogikai kovetelményével

6.

Jogirodalmi vélemények

a tarsadalomra veszélyességrol
A tarsadalomra veszélyességnek, mint a blincselek-

mény fogalmi ismérvének a megtartasa vagy éppen
kiiktatasa folyamatosan napirenden volt az elmult tiz

% Gyorgyi Kalman véleménye. In: Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Biin-
tetGtorvény Altalinos Része kodifikilisahoz. MTA Jogtudomanyi Intézete.
Kézlemények (N° 12). Budapest, 2000. 60. o.

3 Gyorgyi Ki: 1. m. 60. o. )

0 Nagy Ferenc: A Magyar BiintetSjog Altalinos Része. Korona Kiado.
Budapest, 2004. 193-194. o.

I Vaskuti Andris: A blincselekmény és elkovetdi. In: Kiss Saindor — Lasso
Gibor — Konnertné Huba Olfvia — Maziné Szepesi Erzsébet — Ruzsis Robert
— Szebeni Liszl6 — Székely Akos — Varga Zoltan — Vaskuti Andras: A Binteté
Térvénykonyv Magyarazata 1., (Szerk.: Jakucs Tamas) KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2004. 59—60. o.: Vaskuti Andris lényegében
a Foldvari J6zsef-féle blincselekmény-fogalmat fogadja el.

> Wiener A. I: i. m. 53. o.

5 Wiener A. L: 1. m. 55. 0.t ... mert a tirvény rendelkezései ellentmondanak a
tekintetben, hogy a tarsadalomra vesgélyesség mértéke csak biintetéskiszabasi tényeziként
sgerepel-e a tirvényben, vagy a tarsadalomra veszélyesség olyan Gndlld biincselekmény-fo-
galmi elem, amelynek hidnya érinti a biintetdjogi feleldsséget is. E3 az ellentmondds a jog-
bigtonsdg lényegére vonatkozik. A biintetdjogi feleldsségrevonds kérdésében — a dintés csak
igen-nem lebet, értve e alatt a materidlis jogellenességet kizard okokban vald dintést is.”

évben napvilagot ltott kiillonboz6 biintetd anyagi ko-
dex tervezetekben.

A jogirodalomban tObbségi allaspontba kertiltek a
tarsadalomra veszélyesség fogalmat elvetd nézetek.

Gyorgyi Kalmén szerint ,nem indokolja a tdrsa-
dalomra veszélyességnek a biincselekmény-fogalmd-
ban valé megtartdsdt, hogy ezzel az elemmel magya-
rdzzuk meg a torvényben nem szabdlyozott objeRtiv
biintethetbséget Rizdro okok létjogosultsdgdt, mivel
ezen biintethetdséget Rizdro Roriilmények nem a tor-
vényen, hanem a joggyakorlat és a biintetojog-elmé-
let kolcsonhatdsa (kolcsénds hivatkozdsa) alapjdn
alakultak ki

Gellér Balazs a tirsadalomra veszélyességet, mint a
jogalkotot iranyité fogalmat teljesen feleslegesnek
tartja, ezt a szerepet - az alkotmdnyjog és a strassburgi
Emberi jogi Birosdg joggyakorlatdval dsszhangban
- a kriminalizdcios Rotelezettség és a Rriminalizdcios
lehetbség fogalmainak kell dtvenniiik.”

Hollan Mikl6s kivalo tanulmanyaban azzal érvvel,
hogy amennyiben a tirsadalomra veszélyesség a tor-
vényi blincselekmény-fogalomban megjelenik, akkor
az nagyfoku csabitast jelent annak kozvetlen alkalma-
zasara. ,Ez nem jelenti a materidlis jogelleneség-fo-
galom kodifikdldasdanak sziikségességét, mivel ezen
Rategoria a sziikséges bilncselekménytani funkcio-
Rat a szoRdsjog segitségével és a jogértelmezés Roré-
ben is el tudja ldtni”*

Nagy Ferenc allaspontja az, hogy a cselekmény tar-
sadalomra veszélyességének biincselekmény-fogalmi
kategoriakénti fenntartisa de lege ferende nem Kiva-
natos, hiszen ,a tdrsdalomra veszélyesség igazdbol
nem dogmatikai, hanem inRdbb szociologiaifogalom,
amelyner értelmezése, biintetojogi megitélése tdavolrol
sem volt egységes a Rordabbi idbOszakban és jelenleg
sem mind a szakirodalomban, mind a hazai birdi
gyakorlatban.” Fontos szempont tovabbi az is, hogy
anyugat-europai szabalyozasi trendnek sem megfeleld
kategoria a tarsadalomra veszélyesség.*

Pokol Béla szerint a materidlis jogellenesség az al-
lamparti idokben a diktatorikus kozponti allamaka-
rattal szemben a jogdszsag egyik szellemi fogodzojat
isjelenthette, ,ha a Rozpontilag diktdlt térvényi szo-
veghez Répest utolag a materidlis jogellenesség, vagy
mds megfogalmazdsban a tarsadalomra veszélyes-
$ég kategoridja révén biroi és jogtudosi feltilbirdldsra
nyilt lehetoség. Egy tobbpdrtrendszerii pluralista de-
moRrdcidban azonban, ahol egy-egy ciklus utdn az
allampolgdrok millioi levdlthatjdk a kRormdnyt, és a
torvényhozds f6 szabdly szerint jogtudosi ROz0sség
bevondsa mellett térténik, ezek az okok nem dllnak

“ Gyorgyl K 1. m. 62. o.

5 Gellér Balazs véleménye. In: Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Binte-
t6torvény Altalanos Része kodifikalasahoz, MTA Jogtudomanyi Intézete.
Koézlemények (N° 12). Budapest, 2000. 59-60. o.

¢ Hollan M.: i. m. 16. o.

*7 Nagy Ferenc: A blincselekmény térvényi fogalmardl jogosszehasonlitd
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2005. 47. o.

8 Nagy F.: i. m. 47. o.
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Jenn. Szamomyra tehdt a demoRrdcia és Riszdmithato
Jjog és jogbiztonsdg Rozponti értékei miatt a felvild-
gosodds valamikori kovetelményei éppugy dlinak,
mint akkor, igy a formdlis jogellenesség mellett egy
parttalannd tevd materidlis jogellenesség bevezetése
problémdkat jelent.”

To6th Mihaly egyszerre pragmatikus és tudomanyos
igényl tanulmanyaban arra hivja fel a jogalkoto figyel-
mét, hogy tarsadalomra veszélyességet nem egyszerti
feladat ,temetni”, hiszen blintethet6séget kizar6 okok
rendszerének attekintése, sem a ,jogellenesség” konk-
rét fogalmanak egyes tényillisokba emelése eddig
nem volt képes megoldani a tényalldsszeri Am nyil-
vanvaloan teljesen veszélytelen - gyakorlatilag sem-
miféle kiros kovetkezménnyel nem jir6é - magatarta-
sok kezelését.>*

Wiener A. Imre szerint az 0j torvényben kovetke-
zetesen el kell valasztani a materidlis jogellenesség
hianyara €s a csekély sulyu cselekmény elbirdlasara
vonatkozo szabalyozast.>!

A szakirodalomban kisebbséginek tekinthet6 nézet
hivei ugyanakkor a tirsadalomra veszélyesség katego-
ridjanak fenntartasa mellett érvelnek.

Berkes Gyorgy szerint ,,...a hatdlyos Btk. redlisan
szdmot vet a torvényhozds Rorldtaival. Mert bdrho-
gyan hatdrozza is meg a Kiilonos Rész az egyes biin-
cselekmények torvényi ténydlldsdt, mégis elofordul-
hatnak (Rivételesen) olyan ténydlldsszerti cseleRmé-
nyek, amelyek nem sértik vagy veszélyeztetik az
adott biincselekmény jogi targydt, és ezért nem ve-
szélyesek a tdrsadalomra....az tijabb birdi gyakorlat
a hatdlyos Bik. szabdlyozdsdnak megfeleloen alakul,
és ezt a szabdlyozdst de lege ferenda is helyesnek tar-
tom.”*

Foldvari Jozsef az un. tartalmi blincselekmény-fo-
galmat elonyosebbnek tekinti a formalissal szemben,
s a blincselekmény-fogalom fogalmi ismérvei kozott
atarsdalomra veszélyesség hasznalatat helyesebbnek
tartjaajogellenességgel szemben. , 4 jogellenesség szo
haszndlata ugyanis aligha jelenthetne eligazitdst is
a tarsadalom tagjai szdmdra a teRintetben, milyen

Jjellegii cselekmények elkovetésétol tartozkodjanak;
erre atdrsadalomra veszélyességre (Rdrossdgra) t0r-
ténd utalds alkalmas.”

Jogbiztonsagi szempontok miatt tartja sziikséges-
nek Ujvari Akos a tirsdalomra veszélyességnek, mint
Lkodifikalt generdlklauzulinak” a kodifikaldsat, hiszen

* Pokol Béla: A jogellenesség és a jogi tirgy mint a buntetdjogi dogmatika
kategoriai. Jogelméleti Szemle 2008/3. (internet cim: http://jesz.ajk.clte.
hu/2008_3.html) )

0 Toth Mihaly: A bincselekmény fogalma a Btk. Altalanos Részénck tet-
veztében. Az el6adas elhangzott a Magyar Buntet6jogi Tarsasag rendezvényén,
2007. méjus 24-¢n. (internet cim: http://www.mbjt.hu/TothMihaly20070524.
pdf)

°! Wiener A. Tmre: A BTK Altalanos Része de lege ferenda, Magyar Tu-
domanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete, Kézlemények (N° 17), Budapest,
2003. 41. o.

>2 Berkes Gyorgy: A tarsadalomra veszélyesség hianydnak buntetSjogi ét-
tékelése. Magyar Jog 1999/12. 730-731. o.

>3 Foldvati J6zsef: A buncselekmény fogalmérol — de lege ferenda. Magyar
Jog 1999/1. 4. o.

vannak olyan, a jogalkoto altal elére nem lathato hely-
zetek, amelyekre nézve konkrét felelosséget kizaro
szabily nem alkothat6.>* Ujvari szerint a tirsadalomra
veszélyesség fogalma jogalkotdi elhatarozastol flig-
gben kiiktathato a pozitiv jogbdl, de csak akkor, haa
jogalkoto gondoskodik az alapul fekvo €lethelyzetek
orvényes kezelhet6ségérol.>

Ugyancsak hasonléan érvvel Belovics Ervin, aki
szerint ,leszdgezhetd, hogy a jelenleg hatdlyos tor-
vény biincselekmény fogalmdn nyugvé azon jogal-
kRalmazoi gyakorlat, amely szerint a felmentd itéletet
ajogalkalmazo Rozvetleniil alapithatja a blincselek-
mény egyik fogalmi elemének, nevezetesen a tdrsa-
dalomra veszélyességnek a hidnydra, a jogbiztonsd-
got nem veszélyezteti, és a birosdagok csak rendkiviil
ritka esetben alapitjdak felmenté rendelkezésiiket
ezen logikai konstrukciora.”®

Foldesi Tamas a tarsadalmi veszélyesség kategori-
djat a jovoben is a bilincselekmény elengedhetetlen
részének tekinti. ,, Ha megprobdljuk kozos nevezidre
hozni, hogy mitdl dllandoak bizonyos biintetdjogi
normdg és biincselekményer, illetve mitol valtoznak
mdsok, akkor ohatatlanul egy t6bbféle jelzbvel elldit-
hato és esetleg mds szavakkal Rifejezheto fogalomra
bukkanunk, nevezetesen arra, hogy a biincseleRmé-
nyek a tarsadalomra és a tarsadalmat alkoto egyé-
nek szdmdra - ha Riilonbozo mértékben is, de egy-
ardnt - veszélyesek.”™’

A tarsadalomra vesz€lyesség kategdridja bar kétség-
telentil a szocialista biintet6jogban futott be nagy sza-
balyozisi karriert, azonban - amint arra Irk Ferenc
is ramutatott - korantsem a szocializmus ,felfedezé-
se.”8

Mészaros Adim a tirsadalomra veszélyesség
absztrakte jogalkotasi, konkrétan pedig jogalkalmazasi
kategorianak tartja. ,Az el6bbi értelmében magyard-
zatot ad a biintet6 jogalkotds miértjére, de csupdn
abban az értelemben, hogy biincselekmény absztrakte
csak olyan cselekmény lehet, amely sérti vagy veszé-
lyezteti a védett jogi targyakat. Mint ldttuR, a tdrsa-
dalomraveszélyesség nema biincselekmény differentia
specifica-ja, mert a tdrsadalomra veszélyes jelzével (a
Jogalmat alapul véve) mds jogag dltal szabdlyozott
cselekmény is rendelkezhet. Jogalkalmazdsi értelmé-
ben pedig - a Bik. indokoldsdbdl is Ritiinben, és az
elozbek értelmében - a tdarsadalomra veszélyesség je-

* Ujvari Akos: Rovid reflexié Hollan Mikl6s: megkésett bicst a tarsada-
lomra veszélyességtél cimd tanulmanyahoz, Jogelméleti Szemle 2004 /4.
(internet cim: http://jesz.ajk.lete.hu/ujvari20.html)

> Ujvari Az im. 3. 0.

3¢ Belovics Ervin: Az érték—érdek dsszetitkozések, mint a buntetenddséget
kizar6 okok (doktori értekezés), témavezet6: Toth Mihaly tanszékvezeto egye-
temi tanar, Pécs, 2007. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola.
199. o.

57 Foldesi Tamas: Gondolatok a tirsadalmi veszélyesség kategéridjanak
biintetSjogi sziikségességérdl. Beliigyi Szemle 2003/11-12. 116. o.: Megitélé-
sem szerint Foldesi a , tarsadalmi veszélyesség” kategéridjat a , tarsadalomra
veszélyesség” fogalmaval azonos értelemben hasznalja.

% Irk Ferenc: Tarsadalomra veszélyesség — rendszervaltason innen és tal.
IN: Unnepi Tanulméanyok I1. Horvath Tibor — az Unnepelt 70. sziiletésnapja
tiszteletére (Szerk.: Farkas Akos — Gérgényi Tlona — Lévai Miklés) Bibor Ki-
ado. Miskolc, 1997. 55-56. o.



lenleg a biincselekmény valodi, a tobbi fogalmi elem-
mel egyenrangl fogalmi eleme. Ebbol Rovetkezden
amennyiben a RonRrét cselekménybdl hidnyzik a tdr-
sadalomra veszélyesség, azaz nem sért vagy veszeé-
lyeztet jogi tdargyat, nem lehet(ne) kétséges a biincse-
lekmény hidnydnak megdllapitdsa.”

Foldesi Tamis helyesen dllapitja meg, hogy a , tdr-
sadalomra veszélyesség kategoridjdanak sziikséges-
sége koriili eszmecserében tulajdonképpen a jogpo-
zitivista felfogds dll szemben antijogpozitvistdval.”
Ajogporzitivista koncepcio meg kivanja tisztitani a jo-
got minden valtozatdban a jogon kiviili elemektdl. A
jogpozitivista felfogds hibaja - azon téves tétel mel-
lett, hogy a jogbdl kiiktatandé minden nem jogi elem
pl. erkolcsi, politikai tényezok stb. - az, hogy a jogel-
lenesség csak legalitast ad a bincselekmény-fogalom
szamara, de legitimitast semmiképpen sem, mivel nem
ad valaszt arra, hogy a jog mi€rt éppen azt a magatar-
tast kriminalizalja.%!

Foldesi egészen addig elmegy okfejtésében, hogy
szerinte csak a tarsadalomra veszélyesség ad valaszt
arra, hogy mely cselekményt szabad, kell, érdemes til-
dozni. E megallapitast a magam rész€rdl annyival fi-
nomitanim, hogy kétségteleniil a tirsdalomra veszé-
lyesség valaszt ad a kriminalizaldsi mi€rtre, azonban
elméletileg elképzelhetdnek tartom mas jogpozitivista
kifejezés hasznalatat is.

A tarsadalomra veszélyességnek nemcsak a jogalko-
tasnal, hanem a jogalkalmazasnal is fontos a szerepe.
Ujvari szerint a tirsadalomra veszélyességnek a biin-
tetdjogi felelosség differencialasaban és a bilintetés
kiszabasan is van jelentosége.®*

Balogh Agnes szerint a,, idrsadalomra veszélyesség
a cselekményt jellemzd objektiv kategoria. Egy maga-
tartds nem onmagdban veszélyes a tdrsadalomra,
hanem attol fiiggben tekintjiik hasznosnak vagy Rd-
rosnak, hogy milyen Rovetkezményeket idézett vagy
idézhet elo. Veszélyesnek azokat a cseleRményeket te-
Rintjiik, amelyek Rovetkezményeképpen a tdrsadalom
érdekei szempontjabol hdtrdnyosabb helyzet dll elo,
mint amilyen a tanisitdsa elotti volt.”

Balogh szerint a tirsadalomra veszélyesség tartal-
manakvaltozasamiattuj cselekmények kriminalizacioja
valhat sziikségessé, illetve a korabban blincselekmény-
ként értékelt magatartasok dekriminalizaciojara ke-
rilhet sor. ,A4 tdrsadalomra veszélyesség jogalRotoi
értékelése tehdt - a politikai, gazdasdgi, tarsadalmi,
Rulturdlis életben végbement vdltozdsokat figye-
lembe véve - korszakonként vdltozik.”*!

5 Mészaros A.: i. m.

60 Foldesi T.: i. m. 119. o.

6 Foldesi T.: i. m. 119. o.

62 Ujvari Akos: Gondolatok a tarsadalomra veszélyesség (materidlis jogel-
lenesség) jovobeli sorsarol. Jogelméleti Szemle 2003/1 (internet cim: http://
jesz.ajk lete.hu/ujvaril3.heml) )

% Balogh Agnes: A biincselekmény fogalma. In: Balogh Agnes — Gal Ist-
van Lisz16 — Hornyak Szaboles — K6halmi Laszl6 — Nagy Zoltan — Toth Mi-
haly: Magyar Biintet6jog Altalinos Rész (Szetk.: Balogh Agnes — T6th Mihaly).
Osiris Kiad6. Budapest, 2010. 85. o.

64 Balogh A.: i. m. 86. o.

7.

A tarsadalomra veszélyesség
fogalma az vj Biintetd
Torvénykonyvben

A tarsdalomra veszélyesség egy ideig vesztésre allt
akiilonbozo Btk. tervezetekben, hiszen nem szerepelt
a szovegszeru javaslatokban (Pl egy 2008. szeptem-
beri Btk. valtozat szovege igy szolt: , Biincselekmény
az a biintetni rendelt tevékenység vagy mulaszids,
amely jogellenes, és amelyet szdndékosan vagy - ha
e torvény a gondatlan elkbvetést is biinteti - gondat-
lansdgbol kévetnek el.”®)

A KIM Biintet6jogi Kodifikacios Foosztalyit vezetd
Miskolczi Barna kortili szakértdi csoport azonban a
korabbiaktol eltérden azt az dllispontot képviselte,
hogy a tirsadalomra veszélyesség olyan kategoria,
mely tovibbvitelre érdemes és alkalmas.

Az 1978. éviIV. torvény 10. § (2) bekezdése szerint:
Lldrsadalomra veszélyes cselekmény az a tevékeny-
ség vagy mulasztds, amely Magyarorszdg dllami,
tarsadalmi vagy gazdasdgi rendjét, az dllampol-
gdrok személyét vagy jogait sérti vagy veszélyez-
teti.”

A T/6958 szimu torvényjavaslat 4. § (2) bekezdése
szerint: , Tdrsadalomra veszélyes cselekmény az a te-
vékenység vagy mulasztds, amely mdsok személyét
vagy jogait, illetve Magyarorszdg Alaptorvény sze-
rinti tdrsadalmi, gazdasdgi, dllami rendjét sérti,
vagy veszélyezteti.”

Az 1j Biinteté Torvénykonyv indokoldsa szerint a
buintetd torvénynek meg kell hatiroznia a blincselek-
mény fogalmat, mert ezzel teremti meg a szabalyozas
szilard elvi alapjait, €s igy mozditja el leghatékonyab-
ban a helyes gyakorlat kialakuldsat. Az Gj kodex biin-
cselekmény-fogalma megegyezik az 1978. évi IV. tor-
vényben szabilyozottakkal, amelynek elemei: a tény-
allasszertiség (biintetni rendeltség), a tarsadalomra
veszélyesség, €és a blinOsség (szindékossig vagy gon-
datlansag)., Ezen elemek kéziil csak a tdrsadalomra
veszélyesség definicioja vdltozik kisebb mértékben:
elobb az egyéni jogok, mdsodsorban Magyarorszdg
Alaptérvény szerinti rendjének sérelme, illetve veszé-
lyeztetése jelenik meg a felsoroldsban.”

A fent leirtakbdl is kideriilt, hogy a tirsdalomra ve-
szélyesség megitélése meglehetdsen ellentmondisos
ajogirodalomban.

Amint Belovics Ervin egyik tanulmdnyaban kifej-
tette: ,a kérdést érzelmi alapon is megkozelito szer-
20k a terminoldgia haszndlatdt szimbolikus jelento-
§égii értékuvdlasztdsnak is tekintik, vdlasztdsnak a
Jogallam vagy onkényuralom, az 1871. évi német
vagy az 19206. évi szovjet-orosz Btk., Franz von Liszt

%5 Nagy Ferenc: Gondolatok és kérdések a jogellenesség és a jogi targy ko-
1ébdl. Jogelméleti Szemle 2008/4. (internet cim: http://jesz.ajk.elte.hu/2008_4.
html)

wyzs z/groe| wozs olgong |G

21



. SZam

Biintetdjogi Szemle [2012/2

04

vagy Pasukanisz ROzétt. Valojaban azonban sem az
elmélet, sem a gyakorlat Répuiselbinek nincs vdlasz-
tasi lehetosége. Mindaddig ugyanis, amig a hatdalyos
Biinteto Torvénykonyv tartalmazza a biincselek-
mény fogalmdit, illetve amig ennek egyik eleme a tdr-
sadalomra veszélyesség, annak haszndlatdtol elte-
kinteni nem lehet.”®

Hasonloan magvas gondolatokat fogalmaz meg
Erdosy Emil is, hiszen véleménye szerint az elméleti
szakembereknek koncepciodik felallitisakor figye-
lembe kellene venniiik a buntetd jogszabily rendel-
kezéseit is.”

Belovics tovibba hivatkozik arra is, hogy a tarsa-
dalomra veszélyesség, mint blincselekmény fogalmi
ismérv teljes hidnyat a hatalyos jogalkalmazoi joggya-
korlat megallapitja, €s ez esetben a tényalldsszerti cse-
lekmény megvalositojat a birdsag - mert a blincselek-
mény egyik fogalmiismérve hianyzik - felmenti., Erre
azonban csupdn akkor kReriilhet sor, ha nincs a Biin-
teté Torvénykonyvben megtaldalhato vagy a biroi
gyakorlat dltal kidolgozott Ronkrét, a tdrsadalomra
veszélyesség hidnydra visszavezetheto biintetendo-
séget Rizdré ok. Ezt a jogalkalmazoi gyakorlatot a
magam részérol nem tartom a jogallamisdggal 6sz-
szeegyeztethetetlennek, mivel ezen jogalkalmazoi
gyakorlat a biintetdjogi felelOsséget sziiRiti, és igy a
terhelt felmentésére biztosit lehetbséget, az olyan
atipusos esetekben, amikor sem térvényes, sem tor-
vényfeletti Rizdro ok nincs, azonban az adott cselek-
mény éppen atipusos volta miatt érdeket, értéket
azért sért vagy veszélyeztet, hogy egy fontosabb ér-
deket, értéket mentsen.”®

Véleményem szerint a fenti érvelés helytallo, ahhoz
mindossze a kovetkezdket tenném hozza:

* a tarsadalomra veszélyességnek, mint a blincse-
lekmény-fogalom egyik fogalmi ismérvének a léte jog-
alkotdi aktus fiiggvénye

* a tirsadalomra veszélyességbdl felesleges ideolo-
giai-politikai kategoriit kredlni, azaz indokolatlan
azért szamiizni a Btk-bol, mert un. szovjet szellemi
0rokség, de legalabb annyira hibds a formalis biincse-
lekmény-fogalom fetisizalni

* atarsadalomra veszélyesség ,polgarjogot” szerzett
kategorianak szamit a hazai joggyakorlatba.

A tarsadalomra veszélyességnek szocialista fel-
hangja napjainkra atértékel6dott és politikai szem-
pontbol neutralissd valt. A rendszervaltozas utan tobb
mint két évtizeddel arra hivatkozni, hogy a tarsda-
fogalomban tartdsa valamiféle bir6sagi onkényhez
vezetne, véleményem szerint nem mds, mint a biroi

¢ Belovics Ervin: A jogellenesség és a tirsadalomta veszélyesség konflik-
tusa. lustum Aequum Salutare II1. 2007/3. 42. o. ,Eddig az iddpontig azonban
legfeljebb az képezheti vita targydt, hogy a tarsadalomra veszélyesség fogalma megeg yezik-e
tartalmilag a materidlis jogellenesség fogalmdval”

7 Erd6sy Emil: Megjegyzésck a hazai blincselekmény koncepcidhoz. In:
(Szerk.: Korinek Laszlé — KShalmi Laszlo — Herke Csongor): Emlékkényv
Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus haldlanak 20. évforduléjara. Pécsi Tudo-
minyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Pécs, 2004. 49. o.

¢ Belovics E.: i. m. 43. o.

kar kiskorusitdsa. A biintetGeljarasban egyé€birint a
torvényesség szempontjabol a ,sziik keresztmetszet”
nem az anyagi, hanem az eljarasi jogszabalyok esetle-
gese megsértése.

Szakirodalom

Balogh Agnes - K6halmi Lisz16: Biintet6jog I. Alta-
linos Rész, 2. itdolgozott kiadas, Dialog Campus
Kiado6, Budapest-Pécs, 2007.

Balogh Agnes - Gal Istvin Liszl6 - Hornyak Sza-
bolcs - Kéhalmi Liszl6 - Nagy Zoltin - Toth Mi-
haly: Magyar Biintet6jog Altalinos Rész (Szerk.: Ba-
logh Agnes - T6th Mihaly). Osiris Kiad6. Budapest,
2010.

Belovics Ervin - Békés Imre - Busch Béla - Gellér
Baldzs - Margitan Eva - Molnar Gibor - Sinku
Pal: Biintet6jog Altalinos Rész, harmadik, hatalyo-
sitott kiadds, szerk.: Busch Béla, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., Budapest, 2000.

Belovics Ervin: Az érték-érdek 0sszeiitkozések, mint
ablintetenddséget kizaré okok (doktori értekezés),
témavezetd: Toth Mihaly tanszékvezetd egyetemi
tandr, Pécs, 2007. PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar
Doktori Iskola

Belovics Ervin: A jogellenesség és a tirsadalomra ve-
sz€lyesség konfliktusa. lustum Aequum Salutare III.
2007/3. 31-43. o.

Berkes Gyorgy: A tirsadalomra veszélyesség hianya-
nak biintet6jogi értékelése. Magyar Jog 1999/12.
730-732. o.

Békés Imre - Bogdal Zoltin - Gyorgyi Kilman -
Karoly Endre - Molnar Jozsef - Pintér Jeno -
Sziik Liszl6: BiintetGjog Altalinos Rész, 1. kotet,
szerk.: Pintér Jend, Kézirat, Tankonyvkiadd, Buda-
pest, 1973.

Blasko Béla: Magyar BiintetGjog Altalinos Rész. Tan-
konyv. Harmadik, atdolgozott kiadas. Rejtjel Kiado.
Budapest, 2007.

Bocz Endre: A személyi tirsadalomra veszélyesség,
Kozgazdasigi €s Jogi Konyvkiado. Budapest, 1983.

Edvi I11és Kéroly: A Magyar Buntet6torvénykonyv Ma-
gyarazta, harmadik, teljesen atdolgozott kiadas. Els6
kotet. Révai Testvérek Irodalmi Intézete R.-T. Ki-
adasa. Budapest, 1909.

Erddsy Emil: Megjegyzések a hazai blincselekmény
koncepciohoz. In: (Szerk.: Korinek Laszlo - K6halmi
Liszl6 - Herke Csongor): Emlékkonyv Ferencz Zol-
tin egyetemi adjunktus halilanak 20. évforduldjara.
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar. Pécs, 2004.

Finkey Ferenc: A magyar biintetdjog tankdnyve, ne-
gyedik, atdolgozott kiadas. Grill Karoly Konyv-
kiaddvillalata. Budapest, 1914.

Foldvari Jozsef: A blincselekmény fogalmardl - de
lege ferenda. Magyar Jog 1999/1. 1-4. o.

FoldariJozsef: Magyar Biintet6jog, Altalinos Rész, 7.,
atdolgozott kiadas. Osiris Kiado. Budapest, 2003.



Foldesi Tamis: Gondolatok a tirsadalmi veszélyesség
ugyi Szemle. 2003/11-12. 115-122. o.

Hollan Miklos: Megkésett bucsu a tarsadalomra ve-
szélyességtol, Jogelméleti Szemle, 2003/4. (internet
cim: http://jesz.ajk lete.hu/holan16.html)

Irk Albert: A magyar anyagi biintetdjog, 2. kiadds. Du-
nantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és Nyomda R.-T.,
Pécs, 1933.

Irk Ferenc: Tirsadalomra veszélyesség - rendszerval-
tdson innen és tul, In: Unnepi Tanulmanyok I1. Hor-
vath Tibor - az Unnepelt 70. sziiletésnapija tisztele-
tére (Szerk.: Farkas Akos - Gorgényi Ilona - Lévai
Mikl6s) Bibor Kiadé. Miskolc, 1997. 54-75. o.

Kadar Miklos - Kalman Gyorgy: A biintet6jog lta-
lanos tanai, Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado. Bu-
dapest, 1966.

Kiss Sindor - Lasso Gibor - Konnertné Huba Oli-
via - Maziné Szepesi Ezsébet - Ruzsas Robert-
Szebeni Liszl6 - Székely Akos - Varga Zoltin -
Vaskuti Andris: A Biintetd Torvénykonyv Magyara-
zata 1. (Szerk.: Jakucs Tamas) KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft. Budapest, 2004.

Ko6halmi Liszl6: Nekrolog a tarsadalomra veszélyes-
ségrol. Rendészeti Szemle 2007/7-8. 145-158. o.
Mészaros Adam: Adalékok a jogellenesség - tarsada-
lomra veszélyesség kérdéskoréhez. Jogelméleti
Szemle 2008/4. (internet cime: http:/jesz.ajk.elte.

hu/2008_4.html)

Nagy Ferenc: A Magyar Biintetjog Altalinos Része.
Korona Kiadé. Budapest, 2004.

Nagy Ferenc: A blincselekmény torvényi fogalmarol
jogosszehasonlito kitekintéssel. In: Tanulméanyok a
Btk. Altalinos Részének kodifikacidjahoz. HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2005.
41-48. o.

Nagy Ferenc: Gondolatok és kérdések a jogellenesség

és ajogi targy korébol. Jogelméleti Szemle 2008/4.
(internet cim: http://jesz.ajk.elte.hu/2008_4.html)

Pokol Béla: A jogellenesség és a jogi tirgy mint a biin-
tetdjogi dogmatika kategoridi. Jogelméleti Szemle
2008/3. (internet cim: http://jesz.ajk.elte.hu/2008_3.
html)

Timar Istvin: Az 1950. évi II. tv. Egyes kérdései, Jog-
tudominyi Koz16ny 1950/6. 378-382. o.

Tokaji Géza: Fejezetek A Biintetjog Altalinos Része
Korébdl. Masodik, bovitett kiadds. Kézirat gyanant.
Szeged, 1976.

T6th Mihdly: A blincselekmény fogalma a Btk. Altala-
nos Részének terveztében. Az el6adas elhangzott a
Magyar Buntet6jogi Tarsasag rendezvényén, 2007.
majus 24-én. (internet cim: http://www.mbjt.hu/
TothMihaly20070524.pdf)

Ujvari Akos: Gondolatok a tirsadalomra veszélyesség
(materialis jogellenesség) jovobeli sorsarol, Jogel-
méleti Szemle, 2003/1. (internet cim: http://jesz.ajk.
lete.hu/ujvaril3.html)

Ujvari Akos: Rovid reflexio Hollan Mikl6s: megkésett
buicst a tarsadalomra veszélyességtol cimii tanul-
minyahoz, Jogelméleti Szemle, 2004/4. (internet
cim: http:/jesz.ajk.lete.hu/ujvari20.html)

Vambéry Rusztem: Biintet6jog, Grill Karoly Konyv-
kiadovallalata. Budapest, 1913.

Viski Liszlo: A veszélyeztetés mint materidlis blincse-
lekmény, Allam- és Jogtudomany XI/1 (1968), 56-
99. o.

Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Biintet6torvény
Altalinos Része kodifikalisihoz. MTA Jogtudoma-
nyi Intézete, Kozlemények (N° 12) Budapest,
2000.

Wiener A. Imre: A BTK Altalinos Része de lege
ferenda, Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudo-
manyi Intézete. Kozlemények (N° 17), Budapest,
2003. H

wyzs -7/z107) arwozs olgng |G

23



