Hartt CsiLLA

A tarsadalomra
veszélyességben valo

Az1jBtk. az 1978. évi IV. torvénnyel egyezbden sza-
balyozza a tévedést, mint biintethetdséget kizard
okot. Ugy vélem, hogy ez alapot adhat arra, hogy a
korabbi bir6i gyakorlat eredményeit az 1j Btk. kap-
csdn is kovesse a jogalkalmazds. Eppen ezért nem
érzem sziikségtelennek a tirsadalomra veszélyesség-
ben tévedés kapcsin kialakult eddigi joggyakorlat
bemutatisit, killondsen arra tekintettel, hogy a biin-
tet6 jogszabilyok valtozdsa mindig felveti azt a kér-
dést, hogy azij normak megismerése, ismerete meny-
nyiben varhato el.

1.
A tévedésrol altalaban

Egy cselekmény foszabily szerint ténydllasszert-
sége folytin biintethet6. Nem biintethet6 tehat egy
cselekmény, amennyiben blindssége és tirsadalomra
veszélyessége ellenére a tényallas barmely sziikséges
eleme hidnyzik. Nem szankciondlhat6 tovabbd abban
az esetben sem, amikor a diszpozicié ugyan hidnyta-
lan, 4m ahhoz valamilyen biintethet6séget kizar6 ko-
rillmény csatlakozik. Erddsy Emil tanulminya rimutat
arra, hogy a biintethetdséget kizar6 oknak a blincse-
lekmény tartalmi és formai struktirijiban is sziiksé-
ges megjelenni. A tévedés, mint biintethetdséget ki-
zard ok esetén a blincselekmény tartalmabol hidnyzik
atarsadalomra veszélyesség megléte ellenére a blinos-
ség, a tényallasbol az alanyi oldalt megjelenitd blinos-
ség (szandékossag).!

A tévedés a blintethetdséget szubjektiv alapon ki-
zar6 koriilmény. Mint szubjektiv koriilmény, az egyé-
nekre vonatkozik, azt a blincselekmény elkdvetdinél
egyénileg kell vizsgalni. A tévedés a szindék tudati

* joghatlgaté, DEAJK
! Erdésy Emil: Normaelemzésck a buintethetéséget kizaré okok korében.
Jogtudomanyi Kozlony, 2006. 4. sz. 127-129. o.

elemét zarjaki. A jog a téve-
dés kategoriajaba sorolja a
nem tudast, a hianyos tu-
dast €s a rosszul tudast.?

A tévedés a blinosséget,
annak is csak a sulyosabb
alakzatat, a szindékossagot
kizaré ok.

,Tévedésrol beszélhe-
tiink, ha valakinek a képze-
tei nem felelnek meg a va-
losagnak, de 6 képzeteit va-
losaghiinek tartja, illetve
amikor valakinek nincs
képzete valamirdl. A valo-
sag helytelen tiikrozodése
az emberi tudatban azt
eredményezi, hogy az em-
ber olyan magatartas tanu-
sitidsara hatirozza el magit,
amilyet a valosig ismeretében nem tanusitana.”

E biintethetdséget kizaro ok két alaptipusa jelenik
megaz 1978. évilV. Biintet6 Torvénykonyvben: a tény-
beli tévedés és a cselekmény tarsadalomra veszélyes-
ségében valo tévedés.!

A tévedés e két formdja, illetve a jogi tévedés 1énye-
ges hatast gyakorol egymasra, nem hatarolhat6ak el
€lesen egymastol. A tarsadalomra veszélyességben
valo tévedést eredményezheti ugyanis a jogi tévedés,
ajogszabalyok, jogi el6irdsok nem megfelels ismerete,
de ezt eredményezheti a lényeges ténybeli tévedés is,
ugyanis amennyiben az elkovet6 cselekménye jellegét
tévesen értékeli, az hatdssal lehet a tirsadalomra ve-
sz€lyesség tudatira is. Fontos tehit e formakat egy-
massal valo kolcsonhatasukban elemezni.

tévedés

P
Tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés

Biintetd Torvénykonyviinkben a tarsadalomra ve-
sz€lyességben valo tévedés a Vorsatztheorie-val rokon
modon jelenik meg. Ezen elmélet alapjan ugyanis egy
cselekmény szandékos elkovetéséhez az elkovetd tény-
szandékan tilmenden sziikség van annak tarsada-
lomra veszélyességének tudatira is. Igy amennyiben
az elkovetd a torvényi tényallast bar szandékosan va-
l6sitotta meg, azonban nem ismerte fel annak tarsa-
dalomra veszélyességét, pedig felismerhette volna,
gondatlan blincselekmény miatt vonhato felelésségre,
amennyiben a torvény a blincselekmény gondatlan

2 Wiener A. Imre: Biintetendéség, biintethetéség. KJK, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet, Bp. 1999. 212-214. o.

? Foldvari Jozsef: Magyar biintet6jog. Altalinos tész. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2006. 157. o.

#1978. évi IV. torvény a Bintetd torvénykonyvrdl 27. §
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alakzatat is bliintetni rendeli. Ezzel szemben a Schuld-
theorie a szindékossigot csupan a tényszandékkal
azonositja, elegendo a tarsadalomra vesz€lyesség tu-
datidnak pusztin a lehetésége”’

Viski Ldszlo allaspontja szerint a szind€kos elko-
vetéshez sziikséges a tirsadalomra veszélyesség tu-
data is. ©

A tarsadalomra vesz€lyesség tudatat jogirodalmi al-
laspontok szerint a cselekmény jogellenességének tu-
data, erkolcsellenességének tudata vagy pusztan a tar-
sadalmi helytelenités tudata adhatja. Szimos esetben
nehézséget jelent a tairsadalomra veszélyesség tudata-
nak, illetve annak hiinyanak igazolasa.

Tudatat kozvetiti elsbsorban, ha az elkoveto tiszta-
ban van cselekménye jogszabdlyba, kiillondsen a
Btk.-batitkdzésével. Ez azonban igen ritkan igazolhato.
»A gyakorlat szerint az, aki tevékenységét nem tartja
karosnak, viszont annak jogellenességével tisztaban
van, az nem téved a cselekmény tirsadalomra veszé-
lyességében.” Masodsorban a tett tirsadalom részérdl
torténd erkolcsi elitélése is igazolo tényezOként vehetd
szamitasba. , Amennyiben az elkoveto azt tudja, hogy
tevékenysége karos, de nem tudja, hogy jogellenes,
akkor sem hivatkozhat a tarsadalomra veszélyesség-
ben valo tévedésre.” Amennyiben igy sem igazolhato,
akkor a materialis, immaterialis sérelem, kar, hatrany
veszteség okozasa is elegendd igazold tényezOnek mi-
nostl. ,Ha valaki jogi targyra nézve veszélyes tevé-
kenységet végez €s ebbodl karos kovetkezmény szir-
mazik, akkor szintén megallapitjak a tarsadalomra
veszélyesség tudatat.”’

A cselekmény jogellenességének tudatinil nem
szlikséges, hogy az elkovetonek a konkrét jogszabalyi
eldirdsokrol pontos ismerete legyen, elegendd, ha ma-
gatartasanak tilalmazott voltat felismeri.

A tarsadalomra vesz€lyességben valo tévedés hirom
esetben jelenik meg leggyakrabban. A tarsadalomra
vesz€lyesség tudatat kizarhatja, amennyiben az elko-
vetd tévesen valamely tirsadalomra veszélyességet
kizaro korulmény meglétét feltételezi. Ilyen korul-
mény lehet példaul, amikor a jogos védelmi helyzet
vagy végsziikség fennillasit tévesen ismeri fel. A ma-
sik esetkor elsGsorban gazdasagi blincselekmények
esetén bir jelentdséggel, amikor ugyanis a keretjog-
szabalyt kitoltd szamos jogszabaly ismeretének hianya
is alapot adhat a biintethet0ség kizarasara. A harma-
dik esetkor szerint pedig az is alapot nytjthat a bi-
nosség kizarasara, ha az elkovetd valamely hivatalos
szervtol, személytol téves felvilagositast kap.

Varga Zs. Andrds szerint erkolcsi tartalom alapjan
hatirolhat6 el a relevans, illetve az irrelevans tilalom-
ban valo tévedés. Wiener e tétellel egyetértve kifejti,

> Belovics Ervin — Békés Imre — Busch Béla — Domokos Andrea — Gellér
Baldzs — Margitin Eva — Molnir Gabor — Sinku Pal: BintetGjog. Altalanos
Rész, HVG-ORAC Kiadé, 2010. 171. o.

¢ Viski Laszlo: A tirsadalomta veszélyesség tudatinak tartalmi elemei.
Bintet6jogi szakirodalom-gytjtemény I. kotet (szerk.: Dr. Horvath Tibor — dr.
Sziik Laszl6. Tankonyvkiado, Budapest, 1987. 419-424. o.

" Wiener [1999]: i. m. 216. o.

hogy éppen emiatt értékelhetd eltérden a tirsada-
lomraveszélyességben valo tévedés a keretkitolt6 igaz-
gatasi szabalyok, illetve a nemzetkozi jog alapvetd
normdival kapcsolatban. A nemzetkdzi jogi normak-
nak az igazgatasi normakkal ellentétben van erkolcsi
tartalma, igy a tarsadalomra vesz€élyességben valo té-
vedésre hivatkozas nem fogadhato el. Ezzel ellentétes
allaspontot fogalmazott meg Gellér Baldzs, aki a tar-
sadalomra veszélyességben valo tévedést a nemzetkozi
jogi normakkal kapcsolatban is elismeri.?

Wiener A. Imre a Btk. Altalanos Részének reformja-
hoz készitett javaslata a ténytévedést €s a tilalomban
tévedést killonbozteti meg. A tilalomban tévedés any-
nyiban kilonbozik a tarsadalomra veszélyességben
valo tévedéstdl, hogy itt nem a cselekmény konkrét
megitélésében, hanem a cselekmény valamilyen nor-
manak valé megfeleltetése tekintetében all fenn a té-
vedés. , A tilalomban tévedés megallapitisihoz olyan
tarsadalmi szokds vagy szakmai gyakorlat téves felté-
telezése kell, amely legalabb megengedi a cselekmény
elkovetését.” A téves feltételezéshez azonban itt is ala-
pos ok sziikséges’

3.
Jogi tévedés

Gal Istvan Laszlo megfogalmazasa szerint a jogi té-
vedés az, amikor az elkoveté nem tud a cselekmény
jogilag tiltott voltarol, jogi mindsitésérol, vagy a biin-
tetés mértékét illetden téved.'”

A Buntet6 Torvénykonyvben a jogi tévedés, mint
0nallo kategoria, nem jelenik meg. A jogtudomany is-
mert tétele szerint a jog nem tuddsa nem mentesit a
felelosség alol, igy a jogi tévedés nem értékelhetd biin-
tetdjogi felelosségre vonds akadalyaként.

Az jignorantia iuris neminem excusat” tarthatosa-
gahoz azonban sziikséges, hogy a jogalanyok el6re
megismerhessék a jogszabalyokat. A jogszabaly ha-
talyba lépésének idopontjat ugy kell megvalasztani,
hogy megfelel6 id6 dlljon rendelkezésre a jogalanyok
szamara a jogszabaly alkalmazisihoz valo felkészi-
1ésre.!!

Egyesek azonositjak a jogi tévedést a tairsadalomra
veszélyességben valo tévedéssel, mig masok elhati-
roljak tole. Jogszabalyok, eldirasok, kovetelmények
ismeretének hianya szimos esetben a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedést alapozhatja meg. Ezt a
tételt fejti ki Foldvdri Jozsef is a kovetkezOkben:

»A jog ismerete nem feltétele a szindé€kossag meg-
allapitasanak, nélkiile is van bilincselekmény. Abban

§ Wiener A. Imre: Elméleti alapok a Biintet6torvény Altalinos Része kodi-
fikalasihoz. MTA Jogtudomanyi Intézete Kézlemények, Budapest, 2000. 94. o.

? Wiener A. Imre: A Btk. 4ltalanos része de lege ferenda. Az MTA Jogtu-
domanyi Intézetének kiadvanya. Budapest, 2003. 110. o.

10 Gél Istvan Lasz16: Gazdasagi biintetSjog kdzgazdaszoknak. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 2007. 41. o.

! Récz Attila: A jogszabalyok kételezd ereje — érvényessé valasa, iddbeli
hatdlya és alkalmazhatdsiga. Jogallam, Budapesti Jogi és Politikai Szemle,
Joguralom Alapitvany, 1996. 73-75. o.



az esetben azonban, ha valaki azért nem tartja cselek-
ményét tirsadalomra veszélyesnek, mivel nem tud an-
nak blintetni rendeltségérdl, nem biintethet6 ugyan,
de nem jogi tévedés, hanem tarsadalomra veszélyes-
ségben valo tévedés miatt - feltéve természetesen azt
is, hogy erre a feltevésre alapos oka volt.”?

Wiener A. Imre 2003-ban megjelent miivében az
akkor hatalyos kiilfoldi biintet6 kodexeket is vizsgalat
targyava tette, majd a jogban valo tévedés vonatkoza-
siban megfogalmazta azok legf6bb rendelkezéseit.
2003-ban hatalyos francia Btk. a buintet6jogi felelos-
ségét kizarta annak az elkovetonek, aki a jogban valo
elkeriilhetetlen tévedése miatt jogszertinek hitte cse-
lekményét. Az osztrak Btk. a jogi tévedést csupan ak-
kor tekintette felrohatonak, ha a jogellenesség min-
denki szamara konnyen felismerhetd volt, vagy ha a
tettes olyan el6irdsokat nem ismert, amelyek ismere-
tére hivatasinal, foglalkozasinil fogva vagy egyébként
akorilmények alapjan koteles lett volna. A svajci Btk.
szerint a biintetést korlatlanul enyhiteni vagy mell6zni
lehetett, amennyiben az elkovetd alappal feltételezte,
hogy jogszertien cselekszik."?

4.

Tarsadalomra
veszélyességben valo tévedés
a gyakorlatban

Btk. 27. § (2) Nem biintethetd, aki a cselekményt
abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tarsada-
lomra nem veszélyes, €s erre a feltevésre alapos oka
van.

4.1. Tarsadalomra veszélyességben valo
tévedést megalapozo kérillmények

Tdarsadalomra veszélyességben valo tévedésre ala-
Dpos okként szolgdlhat az a Roriilmény, melyet a Leg-
Jelsobb Birosayg itéletében meg is dllapitott. E tény
pedig, hogy az irodalomban és az itélkezési gyakor-
latban is vitatott egy adott torvényi ténydllds értel-
mezése. Jelen esetben e vitatott torvényi rendelkezés
a piramisjaték szervezésének bilintettével kapcsolat-
ban mertilt fel a kés6bb bekapcsolodo jatékos felelds-
ségétilletden. Az buntetdeljaras sordn az els6foku bi-
rosag jogi indokolasiban a Complex CD Jogtarban az
adott jogszabalyi rendelkezéshez flizott magyarazatot
tette magacéva, a legfébb ligyész azonban a Complex
CD Jogtar jogmagyarazataval szemben mas jogiro-
dalmi allaspontokra alapitotta érvelését.!4

A kovetkez6 tényallds szerint a terhelt Torokorszag-
ban hamis markajelzéssel ellatott nagymennyiségi
ruhanemiit vasirolt, azt értékesités c€ljabol az or-

'2 Dr. Foldvari J6zsef: BuntetSjogi alapismeretek. Pécsi Tudoméanyegyetem
Jogi Kar Tovabbképz6 Kozpont Jogi Szekeid. Pécs, 2003. 50. o.

" Wiener [2003]: i. m. 103-107. o.

4 Legf. Bir. Bfv. IT1.151/2003/5.

szagba behozta, raktiraban elhelyezte, viszont még
nem 4rulta, csupan tarolta. E tényallas megallapitasat
kovetben a kiulonbozo fokon eljaro birosigok eltérd
allaspontra helyezkedtek a cselekmény biincselek-
ménnyé€ nyilvanitasa tekintetében, a forgalomba ho-
zatal, mint elkovetési magatartas értelmezése kapcsan.
Az els6foku birosag a terheltet aru hamis megjelolése
blintettének vadja aldl tényalldselem hianya miatt fel-
mentette. A masodfoku bir6sig a terheltet blinosnek
mondta ki dru hamis megjelolésének blintette miatt.
Itéletét a birdi gyakorlat szimara kozzétett magyara-
zatokban megtaldlhat6 értelmezésre alapozta, forga-
lomba hozatal részének tekintette a kozbensd forgal-
mazast (az orszigba behozatalt, a raktirozast, a tiro-
last) is. A Legfels6bb Birdsig a masodfoku birdsig
itéletét hatalyon kivil helyzete, a terheltet az ellne
emelt vid aldl felmentette. A birosig a terhelt és a vé-
doje altal benyujtott feltilvizsgalati inditvanyt helyt-
allonak tartotta. Az inditvany szerint a masodfoku bi-
rosig értelmezése a torvény meg nem engedett kiter-
jesztd €rtelmezését valositotta meg. Az inditvdny a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre is hi-
vatkozik, mivel az adott Rérdésben a magyar anya-
nyelvit birosagoknak is eltéro volt a véleménye, mds
szoval még az egyik birdsdg is tévedésben volt, mely
a terhelt tévedésének alapos okdt igazolhatja. A t6-
rok anyanyelvii terhelt az elvdarhato gondossdg mel-
lett sem tudhatta az adott jogszabdlyhely helyes ér-
telmezését.

A Legfelsobb Birosdag elorebocsdtotta azt is, hogy
a birdi gyakorlat szamdra Rozzétett magyardzatoR
még a birdsdgi hatdrozatoR legitimdcidjaval sem
rendelkez06 irodalmi vélemények, érvényességiik Ri-
zdrolag tartalmuk helyességétol fiigg. Az ilyen hivat-
Rozds félrevezetd is lehet, mivel nem létez0 legitimd-
cio latszatdt keltheti.”

A Legfelsobb Birosag tehat sziikségtelennek itélte
az ,irodalmivéleményekre torténd hivatkozist”. Alap-
pal mertlhetne fel ilyen esetekben az, hogy a tarsada-
lomra veszélyességben val6 tévedést az okozta, hogy
egy neves szaktekintély megallapitasaiban alappal bi-
zott valaki. Fontosnak tekintheté azonban, hogy az
irodalmi vélemények ismeretére, megfontolisira, fel-
hasznalasira a jovOben is sor kertiljon a jogalkalma-
20k részérol.1e

A kovetkez0 jogeset tipikus példdja annak, amikor
a tdrsadalomra veszélyességben valo tévedésre ala-
pos okkal hivatkozhat az elkévetd. A terhelt biintet-
hetdséget Rizdro tévedése biintetdjogi Reretrendelke-
Zést Ritolt6 adojogszabdly vonatkRozdsdban valosult
meg, tévedésére alapos okRként szolgdlhatott az a Ro-
riilmény, mely szerint a Rérdésben az adohatosag is
bizonytalan. Ilyen Roriilmények R6zott a terhelitol
nem vdrhato el - Riilondsen biintetdjogi Rovetkez-
mény terhe mellett -, hogy sajdt érdekével ellentét-

"% Legf. Bir. Bfv. I11.97/2000/5.
10 Elek Baldzs: Juris ignorantia non excusat? A jogi tévedés megitélése a
gazdasagi biintet6perekben. Rendészeti Szemle, 2009. 7-8. sz. 109. o.
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ben cselekedjék. A tényallds szerint a terhelta szimara
tartozas fejében szolgaltatott 56 millié forint névér-
tékl kozraktarijegyrol, mint bevételrdl az adohatosag
részére bevallast nem adott. Az els6fokt adohatosag
ezek alapjan kilonosen nagymértéki jovedelemado
hianyt dllapitott meg az elkovetd terhére. E hatdroza-
tot a masodfokd ad6hatosag megsemmisitette, ki-
fejtve, hogy a kozraktiri jegyek birtokba vételével a
terheltnek személyi jovedelemado koteles bevétele
nem keletkezett, igy adohidnya sem dllapithat6 meg.
Az els6foku birdsag a terheltet blincselekmény hia-
nyaban az ellene emelt vad aldl felmentette, a masod-
foku birdsag viszont blinosségét az adobevételt kiilo-
nosen nagy mértékben csokkentd adocsalas blintet-
tében allapitotta meg. A Legfelsébb Birdsag a terheltet
az ellene emelt vad alol tirsadalomra vesz€lyességben
valo tévedés cimén felmentette.”

A Rordbbi jogesethez hasonloan a Révetkezo eset-
ben a védo szintén biintetdjogi Reretrendelkezést Ri-
10lt6 adojogszabdly vonatkozdsdban hivatkozott az
elkoveto tarsadalomra veszélyességben valo tévedé-
sére. A terhelt tévedésre vonatkozo alapos okdt t6bb
koriilményre is alapozta. A tévedéshez alapos okként
szolgdlhatott, hogy az onellendrzést végzo Ronyvelod
- tantivallomdsa szerint - a vonatRozo jogszabdlyo-
Rat ugyanugy értelmezte, raaddsul ugyanarra az
értelmezésre jutott az elso fokon eljdrt birdsdg is ité-
letében. A tényallas szerint a terhelt a személyi jove-
delemado¢ alapjat képezd bevételt naplofékonyvében
és bevallasaiban 2000. €s 2001. évre vonatkozoan nem
szerepeltette, igy az adokotelezettség szempontjabol
jelentds tényt az adohatdsag elbtt elhallgatta, az ado-
bevételt csokkentette. Ezt kovetden 2002 6szén a ter-
helt 6nellendrzést végeztetett, mely soran megillapi-
tott adohianyok 0sszegét potlolagosan befizette.

A Legfelsobb Birosag véleménye szerint a védo té-
ves jogi érvelése Osszeftiggott az tigyben eljdrt biro-
sdagok jogi tévedésével is. Mind a biintetdjogi szabd-
lyozdssal, mind a biroi gyakorlattal ellentétes az ité-
letben kifejtett jogértelmezés, mely szerint az adobe-
valldst és a befizetést Rovetden elvégzett onellenorzés
érinthetné a mdr befejezett adocsalds elRovetésének
tényét. A potlolagosan befizetett osszeggel az oRozott
adohidny nem mérsékelhetd, enyhébb megitélésre
alapul nem szolgdlhat. Ebben az esetben tehdt a jogi
tévedés, (vagy legaldbb is a tdarsadalomra veszélyes-
ségben valo tévedés) a cselekmény anyagi jogi érté-
kelésében relevancidval bir (EBH 2004. 11006.)"

A Legfels6bb Birosdg a kRovetkezd itélet indokold-
sanak részeként ramutatott arra, hogy az itélkezési
gyakorlat Rovetkezetes abban, hogy a biintetbjogsza-
baly létezésében, a biintetdjogi tilalomban valo téve-
dés Rozomb0os. E fOszabdly aldl kivételt Répezhet a
biintetdjogi keretdiszpozicio tartalmdt Ritolto igaz-
gatdsijogszabdlyt érinté tévedés, amely - az elRéve-
10t6l vdarhato ismereteRre és az elkRovetés sajdtos vi-

'7 Legf. Bir. Bfv. I11.2.292/2003/5.
'8 Legf. Bir. Bfv. I1.1.002/2006/6.

szonyaira figyelemmel - adott esetben értékelhet6
tarsadalomra veszélyességben valo tévedésként.”

Megdllapitast nyert, hogy olyan ténydlldsok ese-
tén, melyeknél a hdttérjogszabdly gyakran vdltozik,
nagyobb esély mutatkozik az elkovetd tdrsada-
lomra veszélyességben valo tévedésére. Ezt a tényt
tdmasztja ald az is, hogy ezekben az esetekRben a
R1ilonboz06 birdsdgoknak is gyakran eltéré a véle-
ményiik. Ilyen esetekben tehat szintén nem feltétle-
nil varhato el az elkdvetotdl, hogy tisztaban legyen
ardavonatkozo el6irdsokkal, elvardsokkal, kotelezett-
ségekkel.

Hasonlo érvekkel taldlkozhatunk a masodfoku bi-
rosag felment? itéletének indokolasaban a Hitelinté-
zetekrol és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo torvény
modositdsaval osszefliggésben.?°

A Legfelsobb Birosag itéletében szigorian allast
foglalt azun. keretfinanszirozas”, mint él6 gyakorlat
vonatkozdsaban. Egy cégbir6 az iigyben tett tanival-
lomédsaban megerdsitette, hogy az adott megyében
létezik a keretfinanszirozas” gyakorlata az egyes fel-
szamolok rendelkezése alatt 4116 gazdalkodo szerve-
zetek kozott. Tény, hogy a felszamolas alatt all6 gaz-
dalkodo szervezetek a birdsig tudtival egymasnak
eszkozt szoktak kolcson adni €s nincs is olyan rendel-
kezés a Csddtorvényben, amely ezt megtiltana. A Leg-
Jels6bb Birosdg azonban kRimondta, hogy a biinte-
10birosdag nem szentesithet egy olyan gyakRorlatot,
amely a Biinteté Torvénykonyv szabdlyaiba iitRo-
zik. Az a Roriilmény, hogy e biintetojog-ellenes gya-
Rorlatot a gazddlkodo szervezetek adott helyen és
idoben valamely dllami szerv tudtdval folytatjdr,
onmagdban nem legalizdlja az ilyen gyakorlatot. E
ROriilmény azonban a biintetbiigyekben eljdaro ha-
10sdgoktol a tdrsadalomra veszélyességben valo té-
vedés koriiltekintobb vizsgalatdt igényelheti.*' Miért
is feltételezhetnénk ugyanis az elkovetd cselekmé-
nyé€re vonatkozo tarsadalomra veszélyesség tudatat,
vagyis annak jogellenességének, erkolcsellenességé-
nek, tirsadalmi helytelenitésének tudatat olyan eset-
ben, amikor az adott gyakorlatot allami szerv tudtaval
folytatjak.

A kovetkezo tényallas alapjan az L. r. terhelt, mint a
Kft. miiszaki igazgatoja a sértett, mint a Kft. alvallal-
kozoja részére a Kft. nevében dtutalasi megbizast tel-
jesitett abankban II. r. terhelt, mint banki alkalmazott
kozremiikodésével. A sértett az atutalt pénzt azonnal
fel kivinta venni, azonban telefonhivis miatt az el6-
készitett, felvenni szindékozott pénz nélkiil a bankot
elhagyta. Oda zardsig nem érkezett vissza, az I. r. ter-
helt kérte az atutalt, fel nem vett pénz visszautalasat
a Kft. bankszamlajara a sértettel valo wjboli egyezte-
tés céljabol a kifizetéstilletGen. IL. r. terhelt a kérésnek
eleget téve a korabban mar teljesitett atutalasi megbi-
zast a szamitogépes rendszerbe belépve torolte. Az

19 Legf. Bir. Bfv. I11.843/2008/5.
20 Legf. Bir. Bfv. I11.1.161/2001/4.
2! Legf. Bir. Bfv. I11.763/2008/6.



els6fokt birosag az 1. r. terheltet blinosnek mondta ki
felbujtoként, jelentds értékre elkovetett sikkasztas
blintettében. A masodfoku birdsag az elsdfoku bird-
sig itéletét helybenhagyta. A Legfels6bb Birdsig az 1.
r. terheltet az ellene emelt vad alol tarsadalomra ve-
sz€lyességben valo tévedés cimén felmentette. A bi-
rosdag utalt arra, hogy biintetbjogunk a szdndékos
elkdvetés esetén a tényszdndékon til a tarsadalomra
veszélyesség tudaltdt is megkivdanja. A RovetkezORben
az I r. terhelt tarsadalomra veszélyességre vonatkozo
tudatdt vizsgalta, amikor megdllapitdst nyert, hogy
a terhelt, mint a bankfiok iigyfele uigy jdrt el, ahogy
az az adott helyzetben dltaldban elvdrhato, ahogy
az a mindennapi életben szokdsos. Alapos okkal fel-
tételezte, hogy a banki alkalmazott II. r. terhelt is-
meri és alkalmazza a hivatdsszeriien gyaRorolt te-
vékenységére vonatkozo alapvetd szabdlyokat. A fen-
tiekre tekintettel a terhelt tdrsadalomra veszélyes-
ségben valo tévedésére alapos oka volt.?

4.2. ,Jog nem tuddsa”

Biintetd Torvénykonyviink nem ismeri el a jogi té-
vedést a buintethetdséget kizard okok rendszerében.
A jogirodalomban ismert tétel szerint ugyanis a jog
nem tudisa nem mentesit a biintetdjogi felelosségre
vonas alol. A jog nem tudasa azonban 6sszefliggésben
lehet a cselekmény tirsadalomra veszélyességének
tudataval, bir 6nmagaban nem alapozza meg a tarsa-
dalomra veszélyességben valo tévedést. Szamos jog-
esetben talalkozhatunk olyan véddi hivatkozassal,
mely lényegében a jog nem tuddsira alapozva hivat-
kozik a tirsadalomra veszélyességben valo téve-
désre.

Ilyen hivatkozas jelenik meg példaul, amikor a véd6
allaspontja szerint a vadlott nem tudta azt, hogy nem
lehet helyettesitési dijat fizetni. A IL. r. jegyz6 vadlott-
nak, mint a torvényesség rének lett volna kotelessége
jelenteni a szabdlytalansagot, az L. r. polgarmester vad-
lottat ,aki csak miiszerész” tajékoztatnia kellett volna.
Ez alapjan a védo tarsadalomra veszélyességbeni té-
vedés cimén inditvanyozta azI. r. vadlott felmentését.
A tényallds szerint a vadlottak tobb éven keresztiil va-
l6tlan tartalmu koltségvetést terjesztettek a képviseld-
testiilet elé abbol a c€lbdl, hogy az dnkormanyzat kolt-
ségvetésében tartalék képzodjon. Az Itél6tabla azon-
ban kimondta az I. r. vadlott blindsségét hivatali visz-
szaélés blntettében, hiitlen kezelés blintettében, ma-
ganokirat-hamisitas blintettében, felbujtoként elkove-
tett hivatalos személy altal megvalositott kozokirat-
hamisitas biintettében.?

A kovetkezo jogesetben hasonlo védoi hivatkozas-
sal talalkozhatunk a tirsadalomra veszélyességben
vald tévedés kapcsan. A német allampolgarsagu ter-
heltek a németorszagi, majd a Magyarorszagon - a né-
metorszagi vallalattal bérmunkaszerzodésre - 1étre-

*2 Legf. Bir. Bfv. 11.797/2007/5.
2 Févarosi Itélétabla Bf. 5.179/2006/7.

hozott vallalat igyvezet6i voltak. Magyarorszagra tor-
ténd alapanyag szallitds sordn a vimpapirok kiallita-
sara, vagyis az un. proforma szamlak elkészitésére
valotlan adatok felhasznalasaval kertilt sor. Az els6-
foku birosig megaillapitotta a terheltek blinosségét
kozokirat-hamisitas blintettében. Blinosségiik megal-
lapitasihoz elegenddnek tartotta azt, hogy a cselek-
mény az érdekiikben tortént, fiiggetlentil attol, hogy
6k abban semmilyen formaban nem vettek részt. A ma-
sodfokon eljart bir6sag a vadlottak blindsségét ma-
ganokirat-hamisitas vétségében allapitotta meg. A jog-
erds hatarozatok ellen a védo altal elGterjesztett feltil-
vizsgalati inditvany hivatkozott arra, hogy a vadlottak
a magyar vameljards szabdlyait nem ismerték, arra
munkakorikbdl adédoan nem is volt sziikség, nem
tudtak és nem is tudhattak a hamis okiratok tartalma-
rol, felhasznalasarol, nem 6k allitottak ki, nyujtottak
be, s6t azokrol tudomasuk sem volt. Tévedtek abban,
hogy a vimeljaras szabalytalansigokkal zajlik, mely
tévedés szamukra nem felrohato, igy megkérdojelezi
biintetdjogi felelosségiik megallapithatosagat. A Leg-
felsobb Birosig a terhelteket az elleniik emelt vad alol
felmentette, allaspontja szerint az adott blincselek-
mény esetén a vadlottak blinosségének megallapita-
sahoz a személyes érdekeltségen tul a személyes €s
tényleges kozremiikodés is sziikséges. A vddlottak a
biincselekmény elkibvetésében semmilyen formdaban
nem vettek részt, a tévedésre torténé hivatkozds is
téves, ugyanis az csupdn akRor johet szoba, ameny-
nyiben a terheltek cselekményiiket - e tévedésiik mel-
lett - végrehajtotidk. Elkdvetdi magatartds hidanyd-
ban a tévedés vizsgdlata sz6ba sem johet.**

4.3. Koriilmények, melyek 6nmagukban
nem alapozzak meg
a tarsadalomra veszélyességet

Nem fogadta el a Legfelsobb Birosag a védo dltal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdny azon részét, mely
szerint az adott, torvénynél alacsonyabb szintii jog-
Jforrds - jelen esetben kormdnyrendelet - ismerete a
laikus dllampolgdrtol nem vdrhato el. Ez tdarsada-
lomra veszélyességben valo tévedéshez nem vezethel.
Az iranyado tényallas szerint a terhelt a Kft. tigyveze-
téjével megegyezve kifejezetten a lakascélu allami ta-
mogatisokrol sz016 kormanyrendeletben meghataro-
zott eldirasok kijatszasara alkalmas szisztémat alkal-
mazott, amikor ugy egyezett meg a telek-tulajdono-
sokkal hazaik kizar6lagosan timogatdsbol felépitésé-
ben, hogy azok hamis nyilatkozatot tesznek az dnerd
tekintetében, magasabb épitési koltség vonatkozasa-
ban, tévedésbe ejtve ezzel az €rintett bankot. Ennek
igazolasaként pedig a terhelt dltal biztositott hamis
szamlakat hasznalnak fel.

Fontos kiemelni az itélet indokoldsdban megjelend
tételt, mely szerint a jogszabdlyban valo esetleges té-

2 Legf. Bir. Bfv. 11.580/2007/5.
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vedés a toretlen biroi gyakorlat szerint onmagdban
tarsadalomra veszélyességben valo tévedést nem
eredményezhet.”

A Legfelsobb Birosag indokoldsaban kifejtettek
szerint a tdrsadalomra veszélyességben tévedésre
nem hivatkozhat az, akitudatdaban van annak, hogy
magatartdsa jogellenes vagy legalabbis tdarsadalmi-
lag helytelenitett. Az adott tényallas alapjan kilono-
sen nagy kart okozo csalas blintettét megvalosito ter-
heltek az tigyletkotés alkalmaval a gazdasagi tarsasa-
got a fizetési készségiik €s képességiik tekintetében
haszonszerzés végett tévedésbe ejtett€k €s ezaltal kart
okoztak. Ezen magatartas jogellenessége, tarsadalmi-
lag helytelenitett volta magatol értetddd. Tarsadalmi-
lag nem elfogadottnak, s6t helytelenitettnek kell te-
kinteni azt a magatartast - melynek a terhelt is tuda-
tiban volt -, hogy minden koriiltekintés nélkil, az
okiratok dttekintése, tartalmidnak megismerése nél-
kil iratokat irjon ald valaki.?®

Egy masik tényallas alapjan a terhelt azzal a feltétel-
lel engedélyezett hitelnyujtast, hogy a hitelért fordu-
1ok a terhelt altal meghatarozott jogi személy javara
vagyoni juttatast teljesitenek, a hitel segitségével meg-
vasarolt dllami vagyon meghatarozott hanyadat, ele-
mét ellenérték nélkil vagy jelképes Osszegért atru-
hazzik ra. A terhelteket az els6foku birdsag az elleniik
vesztegetés miatt emelt vad alol felmentette. A masod-
fokon eljart LegfelsObb Birdsag a tarsadalomra veszé-
lyességben valo tévedésre valo hivatkozast nem tar-
totta alaposnak, ugyanis véleménye szerint a terheltek
ajogszabalyban meghatirozottnal nagyobb ellenszol-
galtatds kikotésének jogellenességével tisztaban vol-
tak. A Legfels6bb Birosag a feliilvizsgalati inditvany
tarsadalomra veszélyességben valo tévedésre hivat-
kozo részét a kovetkezokre alapozva nem tartotta meg-
allapithatonak. A cselekmény tdrsadalomra veszé-
lyességének felismerése értékelés eredménye, amely-
nél az elkovetd szdamdra az a meghatdrozo, hogy a
tdarsadalom t16bbsége miként értékel bizonyos maga-
tartdst. Ennek legmegbizhatobb forrdsa maga a jog-
szabdly. Amennyiben tehdt valamely cselekmény
tarsadalomra veszélyességét jogszabdly értékeli, a
Jogszabadlyt ismero6 elkovet6 a tdrsadalomra veszé-
lyességet illetGen nem lehet tévedésben.

A tarsadalmi értékitélet kelld ismerete az eset vo-
natkozdsdban a Rozgazdasdgi egyetemi végzetiség-
gel, magas szintii pénz- és hiteliigyi szakismerettel,
16bb éuvtizedes szakmai tapasztalattal rendelkez6
terhelttol a legteljesebb mértékben elvdarhato lett
volna.

Jol mutatja a terheltek pontos ismeretét a hitel-
igénylok elé dllitott jogtalan feltételek vonatkozdsd-
ban, hogy a megdllapodds jogszabdlyba iitR0z06 ré-
szét mds tdrsasdg neve alatt Riilon szerzodésben rog-
zitették, mely magatartds nyilvanvaloan a jogelle-
nesség elfedésére szolgdll.

* Legf. Bir. Bfv. 1.593/2006/5.
26 BH 2003. 443.

Mindezen indokok alapjdan a terheltek tdrsada-
lomra veszélyességben valo tévedésére valo hivatko-
zds nem alapos.”’

Egy korabban mar emlitett jogeset kapcsan a biro-
sag a keretfinanszirozis, mint biintetd jogszabalyba
utkozo, allami szerv tudtaval folytatott €16 gyakorlat
kapcsan tett megillapitisokat. Rdmutatott tovabbd
arra, hogy adott esetben az egyetemi végzetiségii és
1994 ota felszdamoloként dolgozo terhelt maga sem
hivatkozhatott arra, hogy nem ismerte a foglalkozd-
sanak gyakorldsdhoz nélkiilozhetetlen jogszabdly
rendelkezéseil, illetve a jogszabdly alkalmazdsa so-
ran nélkiilozhetetlen joggyakorlatot. Tudnia kellett
volna, hogy a pénzkdolcson nyujtasa mindig tartalmaz
kockazati elemet, vesz€élyezteti a hitelezOknek azt az
érdekét, hogy a felszamolasi eljarasban befogadott ko-
vetelésiiket a lehetséges legnagyobb mértékben kielé-
gitsék. Ez a kockdzat fliggetlen a kikotott kamat mér-
tékétol. A kolesonnyujtas akkor is veszélyezteti a hite-
lez6k érdekét, ha pozitiv hozamot eredményez a fu-
tamid6 végén megnovelve ezzel a hitelezbi igények
fedezetét. Kiilonosen fokozza a kockdzatot, ha a pénz-
kolcson nyujtasa felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodo
szervezet részére torténik. Az objektiv ténydlldst ala-
pul véve tehat nem fogadhato el a terhelt tdrsada-
lomra veszélyességben valo tévedésre térténé hivat-
kozds.*®

A korabban mér emlitett azon jogesetben, melyben
a Legfels6bb Birosig ramutatott arra, hogy a bar az
itélkezési gyakorlat alapjan a biintetdjogi tilalomban
valo tévedés kozombds, a buintetbjogi keretdiszpozi-
cio tartalmat kitolt6 igazgatasi jogszabalyt €rintd té-
vedés alapul szolgalhat tarsadalomra veszélyességben
valo tévedés megallapitasahoz. Ehhez azonban az el-
kovetotdl varhato ismeretekre, az elkovetés sajatos vi-
szonyaira kell tekintettel lenni. Az iranyado6 tényallas
alapjan a terhelt kiilfoldi vadaszaton vett részt, az el-
ejtett farkas koponyajat €s lenyuzott borét Magyaror-
szagra kivanta behozni, melyhez sziikséges CITES en-
gedéllyel azonban nem rendelkezett. Jelen esetben -
vaddszattal foglakozo, Riilfoldi vaddszatokon is
gyakran részt vevd terheltnek a vaddszatra vonait-
R0z0 szabdlyokat, elbirdsokat ismernie Rell. A terhelt
tehdt nem hivatkozhat arra, hogy a CITES engedély
beszerzését Rotelezové tevo jogszabdlyt nem ismerte,
illetve arra sem, hogy e tekintetben legfeljebb csak
gondatlansdg terheli.”

Nem talalta megalapozottnak a Legfels6bb Birosag
a jogszabaly ismeretének hianyara alapozott tarsada-
lomra vesz€lyességben valo tévedésre torténd hivat-
kozast abban a biintetdiigyben sem, ahol érvelése sze-
rint a tdrsadalomra veszélyességben valo tévedés
megdllapitdasdra csak akkor nyilik mod, ha arra az
elkovetének alapos oka volt. Ilyen indokra viszont
a ténydllasbol nem lehet Rovetkeztetni. Az iti holmi

27 Legf. Bir. Bfv. X.16/1999/6.
8 Legf. Bir. Bfv. 11.763/2008/6.
2’ Legf. Bir. Bfv. I11.843/2008/5.



fogalmanak koznapi jelentése 1ényegét tekintve meg-
egyezik a vamjogi fogalom-meghatarozassal. Egyér-
telmi, hogy a terhelt tisztaban volt azzal, hogy a video-
kamera helyébe lépett mas tipusi videokamera vam-
jogi kotelezettségekkel jar, illetve azzal is, hogy a be-
hozatal eltitkolasa jogellenes, tairsadalomra veszélyes
magatartds.°

A Debreceni Itél6tdabla, mint mdsodfokon eljdrt bi-
rosdg az adott jogesetben megfogalmazta, a tdrsa-
dalomra veszélyességet nem az egyén értékitélete,
hanem a jogi normdhoz igazodoan a tdrsadalmi
Rozfelfogds alakitja ki. A tirsadalmi értékitélet isme-
rete jelen esetben a terhelt €letviszonyaira, iskolazott-
sagara tekintettel teljes mértékben elvarhato. Az irany-
ado tényillas szerint I1. r. terhelt megkérte régi isme-
rését, L. r. terheltet, hogy nézzen utina a korozési in-
formicio rendszerben, hogy az dltala megvasirolni
kivant személygépkocsit nem korozik-e. E kérésnek
az I r. terhelt eleget tett. Tdrsadalomra veszélyesség
tudatdndl elegendé az elkévetb részérdl a cselek-
mény jogellenességének tudata, ha felismeri maga-
tartdasdnag tilalmazott voltdt, azt nem Rell feltétleniil
tudnia, hogy a cselekmény a Biinteté6 Torvény-
Ronyvbe iitkozik. A tdrsadalomra veszélyességben
valo tévedésre hivatkozds nem megalapozott, ha a
hivatalos tigyintézés megReriilésével torténik az in-
Jormdcié megszerzése. A vddlott erkolcstelen indit-
tatdsbol - azzal a céllal, hogy ROltség- és illetékmen-
tesen jusson a sziikséges informdciohoz - nem a hi-
vatalos tigyintézési modot vdlasztotta.’!

A kovetkezo tényallas alapjan a vadlott vasarolt egy
oroklakast, melybe allando lakosként bejelentkezett,
viszont ott sem €letvitelszertien, sem alkalmi jelleggel
nem lakott. Fiktiv bejelentkezésiik c€lja a késobbi cse-
rével vegyes adasvételi szerzodés megkotéséhez sziik-
séges feltételek biztositisa az ingatlan helyett két on-
kormdnyzati tulajdonban 416 lakas bérleti jogdnak
megszerzéséhez. Késobb kideriilt, hogy a joguigylet
érvényességé€hez a bejelentkezéshez nem is lett volna
sziikség. Az els6foku birosig megallapitotta a vadlott
blinosségét kozokirat-hamisitas blintettében. A ma-
sodfokon eljart birosag a vadlottat az ellen kozokirat-
hamisitds miatt emelt vad alol felmentette. Indokolasa
szerintavadlott cselekménye tarsadalomra veszélyes-
ségétilletden tévedésben volt, mely tévedésre megfe-
lel6 alapot szolgaltatott az, hogy jogi képviselettel ren-
delkez0 tuigyintézok kezdeményezték az ligylet részét
képezo bejelentkezéseket. A Legfelsobb Birosig e ma-
sodfoku hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, a masod-
fokon eljirt birésagot j eljirdsra utasitotta. Allds-
pontja szerint a kdzremikodo tuigyintézok - €s igy a
terheltek is - csupan a mogottes polgari jogviszony
tekintetében tévedtek. A lakcimnyilvantartas kozhi-
teles nyilvantartas, a lakhely valodisagat tekintve bi-
zonyito erdvel rendelkezik. A tdrsadalomra veszélyes-
ség hidnya jelen esetben fel sem mertilhet, miutdan a

30 Legf. Bir. B’f\nHI.243/2004/5.
31 Debreceni Itélétabla Bf.11.839/2011/10.

terheltek sulyosan erkolcstelen indittatdsbol, daltaluk
ismert jogszabdlyi rendelkezések ellenére cseleked-
tek. Ennek megitélésén az sem vdltoztat, hogy dllami
tigyintézok kRozremiikodésével jartak el. A Legfels6bb
Birosdg mindezeken tillmenden szintén leszogezte,
hogy a tarsadalomra veszélyességet nem az egyén
értékitélete, hanem a jogi normdhoz igazodo tdrsa-
dalmi kozfelfogas alakitja. A terhelt életviszonyaira,
iskoldzottsdagdra tekintettel tdrsadalmi értékitélet
ismerete a legteljesebb mértékben elvdrhato.

Egy korabban mar emlitett jogesetben a Legfelsobb
Birdsag a hattérjogszabaly valtozasa, €s az ezzel gyak-
ran egyiitt jaro elt€rd értelmezések ellenére nem tar-
totta megdllapithatonak az elkovetd tarsadalomra ve-
sz€lyességben valo tévedését. Az irinyad6 tényallas
szerint a terheltek rendszeresen kiilonb6zo Osszegi
készpénz kolcsont folyositottak havi 60-100%-0s ka-
matra, tobb nehéz anyagi korilmények kozott €16 csa-
lad részére. A ,behajtas érdekében” szamon tartottak,
hogy a hitelt igénylok mikor milyen anyagi juttatasban
részestilnek, meghatalmazast irattak ala veliik a pénz-
osszegek atvétele érdekében, részletfizetést engedé-
lyeztek, teljes szervezettség alakult tehat ki e tevékeny-
ség folytatasahoz. A Legfelsobb Birosdg véleménye sze-
rint téves a mdsodfokRil birosdgnak az a megadllapi-
tdsa, mely a terhelteket tarsadalomra veszélyességben
valo tévedés cimén felmentette. A terheltek tudatdaban
voltak tevékenységiik tizleti vdallalkozds jellegével az
adott Roriilmények Rozott, amikor is a pénzRolcson-
zés rendszeres volt, annak folytatdsdra szervezettség
alakult ki, jelentos tizleti haszonnal jdrt, részben meg-
élhetési forrdsként is funkciondlt a terheltek részére.
Az uzsorakamatra torténé pénzRolcsonzés - még a
Dénziigyi tevékenységre vonatkozo jogi szabdlyozds
tételes ismerete nélkiil is - az dltaldnos iskoldt végzett
terheltek dltal tudottan tdarsadalmilag elitéll, tiltott
tevékenység, igy annak tdrsadalomra veszélyességeé-
ben nem lehettek tévedésben.’

A Févarosi [tél6tabla a kovetkezo esetben tobb, ko-
rabban mar mas jogesetekben is megfogalmazott ko-
rilmények figyelembevételével talalta a vadlottnak,
illetve védojének a tévedésre vonatkozo hivatkozasat
alaptalannak. Megfogalmazdsa szerint a jogban valo
tévedés biintetbjogi megitélés szempontjabol irrele-
vdns. Nem lehet sz6 Roztudott tény vonatRozdsdban
a tdrsadalomra veszélyességben valo tévedés megdl-
lapitdsdra sem. Koztudottnak tekintheto ugyanis,
hogy senki sem vdllalhat Rezességet sajdt Rotelezett-
ségére. A tarsadalmi értékitélet, illetve a vonatRozo
Jogszabadlyok rendelkezéseinek ismerete az elkévetd
oldaldrol teljes mértékben elvdarhato. Megallapithato
tovdbbd, hogy a vddlott hivatalos, hatosdgi szervek-
10l téves jogértelmezést sem Rapott. Mindezek figye-
lembevételével a vddlott tarsadalomra veszélyesség-
ben valo tévedése nem dllapithaté meg’

’% Legf. Bir. Bfv. IV.1.549/1999/5.
 Legf. Bir. Bfv. IT1.1.161/2001/4.
* Févarosi Itélétabla Bf. 5.1.017/2004/9.
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Egy kordabban mar emlitett jogeset kapcsan szintén
fontos megallapitast tett a Legfelsobb Birdsag a téve-
dés biintethetdséget kizard okként valo értékelése
kapcsan. A tévedés ténye csak az elkovetéskor fenn-
allo tévedések tekintetében bir relevancidval. A téve-
dés kozoOmbos, irrelevans a mar befejezett pénziigyi
bilincselekményben valé blinosség megitélésében.
A birosag kozombosnek tartotta a befejezett blincse-
lekmény vonatkozasiaban azt, hogy utolag a terhelt
megbizasabol elvégeztetett onellendrzés eredménye-
ként kimutatott adohiany kiegyenlitésével a terhelt az

adobevétel csokkentését mérsékelte. Azzal tehdt,
hogy a terhelt utolag, a befejezett biincselekménnyel
okozott eredmény megudltoztatdsdra toreRsziR, bii-
nossége megitélésében k6zombos.>

Mindezen dontések, és érvelések vazlatos bemuta-
tasa utan talan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy igen
sziik korben tartja a bir6i gyakorlat a tarsadalomra ve-
sz€lyességben valo tévedésre torténd hivatkozast el-
fogadhatonak, €s valoszintileg ebben az 1ij Btk. sem
hoz majd viltozast. B

> Legf. Bir. Bfv. 11.1.002/2006/6.



