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DR. PALVOLGYI AKOS

A kozérdektt munka
buntetés kalvariaja - avagy
tehetetlenség kontra
tarsadalmi igény,
probléma és megoldas

,(.) A Btk. 66. §-ara tekintettel, alabb nevezett el-
itélt ugy€ben javaslom a kozérdektl munka buntetés
(hatralevo része) végrehajtasat kizaro ok megallapita-
sat. (..)":

»(-..) Nevezett személyt a IV. és XV. Ker. Birdsag IV.
(.)/2002/(...). szamu, 2003. 09. 22. napjin kelt, 2003.
09. 23. napjin jogerdre emelkedett itéletében 40 nap
kozérdekl munka-biintetésre itélte.

Javaslatomat az indokolja, hogy az itélet jogerdre
emelkedése utan: Az tigy eléviilt.

Aziratanyag beérkezésekor az elitélnek volt mar fo-
lyamatban 1€v0 tigye Hivatalunkba. Nevezett az uigy
végrehajtasa soran kisebb nagyobb megszakitdsokkal
bv. intézetben volt. Az elitélt szabadlabon tartozkodasa
alatt folyamatosan a kordbban kiszabott km buinteté-
seit toltotte, melyek eredményesen teltek le. Jelen buin-
tetését a korabban kiszabott km buintetés teljesitése
miatt megkezdeni nem tudta. Az iratanyag ismételt
attanulmanyozasa alapjin megitélésem szerint az el-
évulést félbeszakito utolso érdemi intézkedés a Fova-
rosi Birdsag 1. Bvk. 256/03/3. szamu 2006. 10. 13. nap-
jan kelt, 20006. 12. 05. napjin jogerére emelkedett
munkahely kijelolo végzése. (..)™

»(-..) Nevezett személyt a PKKB 19.B.XIV. (...)/2003/
(..). szamu, 2004. 10. 19. napjan kelt, 2004. 10. 19. nap-
jan jogerdre emelkedett itéletében 30 nap kozérdeki
munka-biintetésre itélte.

Javaslatomat az indokolja, hogy az itélet jogerdre
emelkedése utan: Az tigy eléviilt.

Aziratanyag beérkezésekor az elitélnek volt mar fo-
lyamatban 1€v0 tigye Hivatalunkba. Nevezett az uigy

* L évf. PhD-hallgatd, Pécsi Tudominyegyetem Allam- és Jogtudominyi Kar
! Forrds: Budapest Févaros Kormanyhivatala, Igazsigligyi Szolgalat.

végrehajtasa soran Kisebb
nagyobb megszakitasokkal
bv. intézetben volt. Az el-
itélt szabadlabon tart6zko-
dasa alatt folyamatosan a
korabban kiszabott km
buintetéseit toltotte, melyek
eredményesen teltek le. Je-
len biintetését a korabban
kiszabott km biintetés tel-
jesitése miatt megkezdeni
nem tudta. Az iratanyag is-
mételt attanulmanyozasa
alapjan megitélésem sze-
rint az elévulést félbesza-
kit6 utolso érdemi intézke-
dés a Fovarosi Birdsag 1.
Bvk. 1175/04/3. Szamu
2006. 10. 13. napjan kelt,
2006. 12. 05. napjan jog-
erore emelkedett munka-
hely kijelol6 végzése. (...)"

,(...) Nevezett személyt a
BudapestiII. €s II1. Kertileti
Bir6sig 9.B.III. (...)/2008/
(...). szamu, 2009.11.04. nap-
jan jogerdre emelkedett itéletében 25 nap kozérdeki
munka buintetésre itélte.

Javaslatomat az indokolja, hogy az itélet jogerdre
emelkedése utin az igy eléviilt. Az eléviilés idGtarta-
manak kezdo napja: 2009. 12. 23.

Az iratanyag 2009. 11. 30-an érkezett meg Hivata-
lunkhoz. Az elitélt 2009. 05. 16-dn bv. intézetbe keriilt,
ezért 2009. 12. 23-an kioktatast tartalmazo6 felhivast
kildtem részére, a Budapesti Fegyhaz és Bortonbe.
Nevezettet, a BVOP jelzése szerint, 2013. 04. 09-én he-
lyezhetik szabadlabra. Az utolsé eléviilést megszakito
intézkedés - a 2009. 12. 23-an kikildott felhivas - fo-
ganatositasa ota 3 év eltelt, ezért javaslom a végrehaj-
tast kizar6é ok megallapitasat. (...)"

,(..) Nevezett személyt a Pesti Kozponti Keriileti Bi-
rosag 13.B. (...)/2005/(...). szimu 2006. 05. 26. napjin
kelt, 20006. 05. 30. napjan jogerore emelkedett itéleté-
ben 30 nap kozérdekli munka-bilintetésre itélte.

Javaslatomat az indokolja, hogy az itélet jogerdre
emelkedése utan: Az iigy eléviilt. Az eléviilés id6tar-
tamanak kezd6 napja: 2009. 09. 11.

Az ugy végrehajtasat nehezitette, hogy az elitélt ki-
sebb nagyobb megszakitisokkal (2006. 03. 01. - 2006.
09. 13., 2007. 04. 01. - 2009. 08. 19., 2009. 09. 11. -
2012. 10. 26.) folyamatosan bv. intézetben tartdzko-
dott. Biintetése toltését nem kezdte meg. 2009. 09. 11.
napjin szolgilatunkndl személyesen jelent meg ekkor
figyelmeztetd jegyzokonyv felvételére keriilt sor (1asd
16-0s alszim). Nevezett ezt kovetéen bv. intézetbe ke-
rult, ahovi az tigygazda 2010. 02.17. napjan kioktatast

? Forrds: Budapest Févaros Kormanyhivatala, Igazsagtgyi Szolgélat.
? Forrds: Budapest Févaros Kormanyhivatala, Igazsagligyi Szolgélat.



is tartalmazo felhivast intézett, amely az eléviilési id6t
nem szakitja meg, mert ismételt kioktatas, figyelmez-
tetés valosult meg az tigy elébbre vitelét nem szolgalta.
A fentiekre tekintettel javaslatomat megkiildom a Tisz-
telt Bir6sagnak az eléviilés megallapitisinak megfon-
tolasa végett. (.)™

,(...) Nevezett személyt a PKKB 18. Fk. (...)/2004/(...).
szamu, 2004. 09. 30. napjan kelt, 2004. 09. 30. napjin
jogerore emelkedett itéletében 20 nap kozérdeku
munka-biintetésre itélte.

Javaslatomat az indokolja, hogy az itélet jogerdre
emelkedése utan:

Az ugy eléviilt. Az elitélt jegyzOkonyvi meghallga-
tasa 2006. 05. 16. napjan megtortént. 2006. 11. 15. nap-
jan Hivatalunkba megérkezett nevezett nem jogerds
munkahely kijelolo végzése a Févaros Birosiag Bv. Cso-
portjatol, mely szerint nevezett részére kétszer kisé-
relte meg kézbesiteni a végzést, eredménytelentil.
A BVOP irasos tajékoztatisa szerint nevezett 2007. 04.
08. napjatol bv. int€zetben tartézkodik. Részére a part-
fogo felugyeld 2007. 05. 03. napjan postazott kiokta-
tast is tartalmazo felhivast az elitélt bizonyithatéan
atvette a bv. intézetben. Ezt kovetben mas érdemi, a
kozérdekl munka-bilintetést félbeszakito intézkedés
nem tortént, mivel az elit€lt 2007. 05. 03. napja 6ta fo-
lyamatosan bv. intézetben tartozkodik (varhat6 szaba-
dulasa 2010. 07. 02.) A fentiekre tekintettel javaslato-
mat megkiildom a Tisztelt Bir6sagnak az eléviilés meg-
allapitasanak megfontolasa végett. (...)”

,(...) Nevezett személyt a Pesti Kozponti Kertileti Bi-
r6sig 19. B. X.(...)/2004/(...). szimu 2005. 11. 11. napjan
kelt, 2005. 11. 11. napjan jogerdre emelkedett it€leté-
ben 35 nap kozérdekl munka-biintetésre itélte.

Javaslatomat az indokolja, hogy az itélet jogerdre
emelkedése utan:

Az ugy eléviilt. Az elitélt jegyzOkonyvi meghallga-
tasa 2006. 05. 16. napjan megtortént. 2006. 11. 15. nap-
jan Hivatalunkba megérkezett nevezett nem jogerds
munkahely kijelolo végzése a Févaros Birosag Bv. Cso-
portjatol, mely szerint nevezett részére kétszer kisé-
relte meg kézbesiteni a végzést, eredménytelentil.
A BVOP irasos tajékoztatisa szerint nevezett 2007. 04.
08. napjatol bv. int€zetben tartézkodik. Részére a part-
fogo felugyeld 2007. 05. 03. napjan postazott kiokta-
tast is tartalmazo felhivast az elitélt bizonyithatéan
atvette a bv. intézetben. Ezt kovetben mas érdemi, a
kozérdekl munka-btlintetést félbeszakito intézkedés
nem tortént, mivel az elit€lt 2007. 05. 03. napja 6ta fo-
lyamatosan bv. intézetben tartozkodik (varhat6 szaba-
dulasa 2010. 07. 02.) A fentiekre tekintettel javaslato-
mat megkiildom a Tisztelt Bir6sagnak az eléviilés meg-
allapitasanak megfontoldsa végett. (...)"

A fentiekben hat tigybdl idéztem, hat tigybdl, amely
Budapest Fovaros Kormanyhivatala, Igazsagiigyi Szol-
galatanak Feln6ttkora Blinelkovet6k Partfogo Feliigye-

* Forrds: Budapest Févaros Kormanyhivatala, Igazsigligyi Szolgalat.
> Forrds: Budapest Févaros Kormanyhivatala, Igazsigugyi Szolgalat.
S Forrds: Budapest Féviros Kormanyhivatala, Igazsigtigyi Szolgilat.

161 Osztalyan volt folyamatban. A hat tigy hat kiilon-
b0z6 elkovetd tigye, pontosabban hat jogerds kozér-
dekt munka buntetésre itélt biintetésének végrehaj-
tasaval kapcsolatos aktdja. Az elitéltek kiillonb6z0 sze-
mélyek, az uigytikben - a biintetésen kiviil - egy k6zos
vonas felfedezhetd. Hogy mi az? Nos, arra a cikkem
vége felé visszatérek.

A buntetdjog rendszere alapvetden a blincselek-
ményre, a biintetésre €piil” Nem hagyhato figyelmen
kivil véleményem szerint a biintetés-végrehajtisa®
sem, hiszen a szindékos vagy gondatlansigbol elko-
vetett tarsadalomra veszélyes cselekmény® hatranyos
jogkovetkezményeinek tényleges alkalmazasa, ezaltal
a buintetés elsddleges céljanak'® eléréshez vezets ut a
végrehajtason keresztiil vezet.

Tovabbmegyek, véleményem szerint a biintetdjog
rendszerének vizsgalatakor a buintetjogi alapelvekre
kiterjed6en kell eljarni, rdadasul ugy, hogy nem vélaszt-
juk el egymastol az eljards- €s anyagi jogi tertletet, ha-
nem azokat egy komplex rendszer alkotoelemeiként
kezeljiik. Ezzel a holisztikus megkozelitéssel nemcsak
a rendszer hibait, de azok megolddsait is megtalalhat-
juk. Nem ezt mondja ki, de mégis hivatkozom Vigh Jo-
zsef ténykozlésére, melyben azt a nemzetkozi trendet
mutatja be, amely mar tilmutat a blincselekmény €s a
blintetés szorosan vett kettosségén, €s nyit az dldozat,
tagabb értelemben a tirsadalom felé."

A bintetSjog két alappillére a blincselekmény és a biintetés; utébbirdl
kapta a nevét is. A mai buntetési elméletek sokszintiséget mutatnak az utobbi
évtizedek tulzasai és kudarcai ellenhatasaként, keresve a hatékonysigot a jog-
allamisag ketetein belil. Az érdem, a megfizetés, az elrettentés, a reszocializacio,
ahelyrehozatal és a potlas tedridja, a semlegesitést célz6 biintetés, a tarsadalmi
teériak és a konszenzuselmélet tételeiben az idészerl racionalitisok ebbdl a
szempontbdl felfedezhetSk. Sokakat foglalkoztat; hogyan lehet hatékony a
buntetés egy demokracidban, mennyiben kielégitGek a XXI. szazad eleji értel-
mezések Eurdpaban. A helyreallit6 igazsagszolgiltatas komponensei (t6rvény,
sértett, elkoveto) tjraértékelése valt sziikségessé és annak ujraértelmezése, mit
is jelent napjainkban a biintetés.” (dr. Voké Gyorgy: A biintetési tedridk raciona-
litsai, BuntetSjogi Szemle 2012/1. szam, 36. oldal)

*E torvényerejd rendelet célja az, hogy szabalyozza a bintetések és intéz-
kedések (Btk. IV. fejezet) végrehajtasat, meghatarozza az elitéltek kotelezett-
ségeit és jogait, elémozditsa a blntetés és intézkedés céljanak megvalodsitasat
(a buintetések és intézkedések végrehajtasarol szol6 1979. évi 11. tvr.).

? A Buntet6 Torvénykonyvedl szol6 1978. évi IV. torvéay 10. §.

' A biintetés a biincselekmény elkGvetése miatt a torvényben meghataro-
zott joghatrany. A buntetés célja a tairsadalom védelme érdekében annak meg-
el6zése, hogy akar az elkévetd, akar mas blincselekményt kovessen el. (A Biin-
tet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi. IV. térvény 37. §)

" (-..) A szakembetck masik csoportja azonban tj utakat keresett, j, em-
beribb és igazsigosabb elvek kidolgozasiban és azok alkalmazasiban vélte
megvalositandonak a korszerti igazsagszolgaltatast. Ezért a buncselekmények
dldozatai felé fordultak, mondvan, hogy a korszerd igazsigszolgaltatis nem
elégedhet meg azzal, hogy konstatalja a buncselekmény elkévetését, megalla-
pitja a tettes(ek) személyét, kiszabja a »mélto« buntetést, s azt megfelel6 médon
végrehajtatja, hanem az aldozatot is bevonja az igazsagszolgaltatasba, hiszen
6t terheli a bincselekménnyel okozott kar, 6 viseli a cselekmény okozta sérel-
meket. A mai nyelven ez tobbek kozott azt jelenti, hogy az igazsagszolgaltatas
csak akkor tekinthet6 igazsagosnak, ha a megfeleld {télet mellett az dldozatnak
is igazsagot szolgaltat, vagyis biztositja az okozott kar megtéritését, orvosolja
a bekovetkezett sérelmeket. Magyarorszagon példdul jelenleg a vagyonelleni
blncselekményekkel okozott karok alig 10%-a térill meg, azaz az igazsagszol-
galtatds e vonatkozdsban az esetek tulnyomd tobbségében igazsigtalannak
tekinthetd. Kiilonésen rontja az igazsagszolgaltatas tekintélyét, ha a karjova-
tétel, a sérelmek kompenzaldsa maginszemélyek ellen elkévetett blincselek-
mények esetén marad el. A blncselekmények aldozataival és az igazsagszol-
galtatds megreformalasdval ma mar t6bb nemzetkézi és nemzeti szerv foglal-
kozik. Az ENSZ-nek, az Eur6pai Tanacsnak kiilénb6z6 hatarozatai 6sztonzik
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Jelen cikkemben els6sorban nem az dldozatoknak
abuntetdjog rendszerében betoltott szerepére, hanem
az aldozatokon keresztiil megjelend tarsadalmi igény-
nyel, az igénynek €s a jogszabalyi kornyezetnek a ta-
lalkozasaval vagy éppen a talalkozis elmaradasaval,
foglalkozom meghatarozott jogintézmény tikrében.

Alapvetésként kezelem, hogy a hatalyos anyagi biin-
tetGjog a blincselekményt akként definidlja, hogy az
a tarsadalomra veszélyes cselekmény. A biintetotor-
vény ezzel a megfogalmazissal egyrészt a védendo
érték legaltalanosabb fogalmat adja meg'?, masrészt
véleményem szerint megteremti annak a lehet6ségét,
hogy a tarsadalom érdekének védelmét, ezen keresz-
till a tarsadalomnak a buntetés végrehajtasahoz fazott
érdekét buntetdjogi alapelvi szintre emelje.

Allispontom megalapozisaként néhany biintetésel-
méleti példat, pontosabban azok kivonatat illet6leg fo-
galom meghatirozast idézek fel, hogy azokbol a hata-
lyos jog gyakorlatin keresztiil jussak el ahhoz a megol-
dashoz, amelyet arra a problémara kinalok fel, amikre
a cikkem elején hivatkozott esetekbdl mutatok ki:

Torténeti kialakulasukat tekintve a megtorlasi el-
méletek megel6ztek minden mas felfogast a biintetés-
r6l. A ,szemet szemért, fogat fogért” tétele a legdsibb
kifejezése a megtorlasi biintetés gondolatanak. Vallasi,
majd erkolcsi parancsként megfogalmazva, évszaza-
dokon, ha nem évezredeken keresztiil gyakorolt hatast
a biintetéssel kapcsolatos gondolkoddsra €s a tarsa-
dalmi gyakorlatra.’

A gyakorlati jogalkalmazast tekintve, véleményem
szerint elmondhatjuk, hogy a biintetdjog rendszerét'
ma is a megtorlo - a retributiv - elméletek mozgatjak
alegmeghatarozobb modon. Ez alatt azt is kell érteni,
hogy a megtorlisi elméletek lényegében harom, egy-
massal 0sszefiiggd kérdésre adnak valaszt: az els6 a
buintetés fogalma, a masodik a biintetés alapjanak, jo-
gossaganak kérdése, aharmadik pedig az, hogy a biin-
tetést hogyan, milyen szempontokra tekintettel kell
kiszabni ahhoz, hogy megfeleljen az igazsigos meg-
torlds kovetelményének.”

a tagallamok kormanyit a blncselekmények aldozatainak tamogatasara, az
igazsagszolgaltatisba torténd bevonasukra. Sokat tesznek az aldozatok timo-
gatasa érdekében az egyre er6s6d6 nemzetkozi és nemzeti tarsadalmi szerve-
zetek is. (...)” (Vigh Jozsef: A buntetd igazsagszolgaltatas néhany alapelve,
Jogelméleti Szemle, 2002/4. szam)

12 A védett érdekek, értékek meghatirozisa a buntetd-jogalkotas sorin
torténik meg. A buntet6torvény 10. § (2) bekezdése meghatarozza a tarsada-
lomra veszélyes cselekmény fogalmat, amely egyben a védett jogi targyaknak
a legaltalanosabb felfogasa. A jogalkalmazok szamara mutatja, hogy az adott
torvényhely milyen tirsadalmi érdeket, értéket véd. (...) Az igaz, hogy a Btk.
Kiilonés Része fejezetekre oszlik. A fejezetcimek azonban nem azonosak a
jogvédte érdekekkel, ezért a jogi targy vizsgalatat nem lehet befejezni ezeknél
a cimeknél. Minden cselekménynél kiilon kell elemezni, hogy milyen tarsa-
dalmi érdeket, értéket véd az adott torvényi tényallds, tehat milyen tarsadalmi
tartalom van mogotte.” (Buntetend6ség Buntethetdség, Biintetdjogi tanulma-
nyok, szerkesztette Wiener A. Imre, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado, MTA
Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Budapest 1999, 13—14. oldal).

" Horvath Tibor: A buntetési elméletek fejlédésénck vazlata, Akadémia
Kiad6 Budapest 1981., 98. oldal.

V6. dr. Voké Gyorgy: A buntetési tedridk racionalitasai, BuntetSjogi
Szemle 2012/1. szam, 36. oldal.

' Horvath Tibor: A buntetési elméletek fejlédésénck vazlata, Akadémia
Kiad6 Budapest 1981., 98. oldal.

Hasonl6an a retributiv elméletekhez, a biintetés cél-
jaul a blinozés megeldzését tekint elméletek kezdetei
is a klasszikus gorog filozofia koraba nyulnak vissza.
Protagorasz fellépése Ota az igazsigos megtorlast hir-
detd nézetekkel szemben 4ll az a gondolat, hogy a
biintetésnek raciondlis célokat kell szolgdlnia, minde-
nekeldtt a blindzés megeldzését. A megeldzés céljat
szolgalo buintetés a X VIII. - XIX. szazad folyaman Nyu-
gat - EurOpaban az elmélet €s a biintetd torvényhozas
részévé valt. Beccaria fellépése nyoman a szakiroda-
lom megel6zési célkitlizések kozott aszerint kilon-
boztet, hogy a blintetés hatasa az adott biinelkovetore
vagy dltaliban a tirsadalom egészére iranyul-e.'°

Hasonldan a retributiv elméletekhez, az iltalinos
megel6z€s elmélete szintén Gsrégi tarsadalmi tapasz-
talatot fogalmaz meg. Nevezetesen azt, hogy a biinte-
téssel valo fenyegetésnek, illetve a buintetés alkalma-
zasanak az allampolgarok bizonyos rétegeit, csoport-
jaitilletben van dltalinos megel6z0, visszatarto hatasa.
A buintetésnek az a tulajdonsaga ugyanis, hogy a blin-
tettesre és a kornyezetére megel6z0 hatast gyakorol,
maganak a buntetésnek objektiv sajatossiga, imma-
nens tulajdonsidga. Nem lehet azonban figyelmen ki-
viil hagyni, hogy az dltalanos megel6z€s nem annyira
a biintetéshez altalaban, mint inkabb a bilintetd igaz-
sagszolgaltatas mikodéséhez fliz6dik."”

A magyar XX. szazadi biintetési elméletek koziil
mindenképpen meg kell emliteni Pikler Gyula és
Somlo Bodog biintetd-jogbolcseletét, valamint Finkey
Ferenc elméletét.'®

Pikler a biintetésnek hirom elvét vezeti le, amely-
bdlalegfontosabbnak témamra tekintettel azt tartom,
hogy biintetni nemcsak szabad, hanem kell is, ha a

!“Horvath Tibor: A biintetési elméletek fejlédésének vazlata, Akadémia
Kiadé Budapest 1981., 111. oldal.

!"Beccara nyoméan Lenin tgy fogalmazta meg, hogy ,,(...) a bintetés ko-
rantsem azaltal lesz preventiv jellegtivé, hogy szigoru, hanem azaltal, hogy
elkeriilhetetlen. (...)” Hotvath Tibor, A biintetési elméletek fejlédésének vaz-
lata, Akadémia Kiad6 Budapest 1981., 121. oldal.

18 (...) Pikler kritikai észrevételei is jelzik, hogy a jogbdleselet feladatanak
a jog fejlédése és mikodése objektiv torvényszertségeinek, a jog tarsadalmi
elofeltételeinek és tarsadalmi hatisanak a kutatasat tekintette, és a pozitiviz-
mus természettudomanyos [V-41.] tudomanyeszményének megfelelden ezt
ugy fogalmazta meg, hogy ,,a jogboleselet a jognak tulajdonképpeni tudoma-
nya, ugyanolyan értelemben, mint a természettudomany a tobbi természetnek”.
(-..) Az llamot és a jogot is a tarsadalom tagjainak természete hatirozza meg,
és semmiféle nagyobb valtozas nem allhat be az allami életben, miel6tt az em-
berek természete megvaltozott volna. (...) Az emberek sziikségleteik kielégitése
érdekében olyan megoldasokat keresnek és olyan eszkozoket alkalmaznak,
amelyeket ebb6l a szempontbol a leginkabb alkalmasnak tartanak. Ezért a jo-
got més tarsadalmi intézményekhez és a kiilonféle kozosségekhez hasonléan
alapvetéen az emberek célszertségi belatasa hozta létre, bar kivételesen — a
célszertségben valo tévedés kovetkeztében — mds tényezdk is hatnak. (...) Be-
latasos elmélete alapjan fejti ki biintetéselméletét is, amelynek tengelyében a
buntetések igazsigossaginak, hasznossaginak és célszertiségének az azonosi-
tasa all, ami f6ltételezi, hogy a biintetés tovabbi bincselekmények megakada-
lyozasa altal nagyobb rosszat harit el, mint amennyit maga okoz. Mindebbdl
Pikler a biintetésnek harom elvét vezeti le, amelyeket a hatékony buntetés sziik-
ségessége, a minimalis biintetés és az arinyos biintetés elveinek nevezhetink.
Az elsé esetében arrol van sz0, hogy a blincselekmények elkovetését és ezaltal
az emberek szenvedését csokkentd blintetéseket kell alkalmazni; a masodik
elv szerint azt a legkisebb biintetést kell alkalmazni, amelyiknek még btntet-
teket csokkentd hatdsa van; a harmadik szerint pedig a legkisebb buntetést is
akkor kell alkalmazni, ha kisebb rosszat t6 az emberekre, mint amekkoratol
Sket megovia. (http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/1183.html, V-39, Jog-
bolcselet).



biintetés célszerti, azaz a blincselekmények elkoveté-
sét €s ezaltal az emberek szenvedését csokkenti.”

Somlo Bodog szerint ,a biintetés c€lja beilleszkedik
ajog helyes céljaba és ezt azaltal igyekszik elérni, hogy
a tarsadalmat megvédelmezi a blintettekt6l. E cél el-
érhetd az osszes polgarok elrettentése, a blintettesek
specialis elrettentése, ugyszintén a biintettesek javi-
tdsa, drtalmatlanitdsa €s kivalasztdsa utjan”.

Finkey biintetési elmélete a kozvetitd iranyzatnak
azon oldalahoz tartozik, amely abbdl indul ki, hogy a
buintetésnek csak a tartalma a megtorlds, a célja ellen-
ben a megeldzés, illetdleg a tirsadalom védelme, ami
a biintettesek kiilonbo6z0 csoportjaihoz képest az el-
rettentésben, a javitasban, az drtalmatlanna tételben,
végso fokon pedig a nevelésben all.2°

Az elméleti attekintés korében, megalapozasként vé-
glil de nem utolso sorban utalnék a biintetés kanonjogi
megkozelitésével, mely szerint a biintetés a megzavart
tarsadalmi egyensuly helyreallitasat is szolgalja.*!

A fentiekben megprobaltam kronoldgiai rendben??,
nemzetkozi €s magyar elméletekkel egyetlen fontos
mozzanatra rimutatni, amit azt hiszem - nekem is ér-
dekesnek, s6t szokatlannak tlinik -, de Lenin szavaival
tudok 6sszefoglalni: ,a blintetés korantsem azaltal lesz
preventiv jelleglivé, hogy szigoru, hanem aziltal, hogy
elkeriilhetetlen.”

Eléreztem ahhoz a ponthoz, amikor - Ggy gondo-
lom a kell6 megalapozas birtokaban - a biintetés el-
keriilhetetlenségének sziikségességét Osszekothetem
a tarsadalmi igény kiszolgilasinak sziikségességével,
illetdleg ramutathatok a magyar biintet6jogi jogalko-
tds olyan hidnyossagara, amely véleményem szerint
- avégrehajtds sordn - tehetetlenségbe torkollott, €s
a mai napig - bar a lehet6ség meg lenne rd - ezt a hi-
anyossagot nem sikertilt teljes egészében potolni.

Véleményem szerint a fentiekben nemcsak arra si-
keriilt ramutatni, hogy a biintetés 1ényege bnmagaiban
annak elkeriilhetetlensége, hanem arra is, hogy az al-
talinosan, alapvetden védendo érdek, a tarsadalmi
érdek. Ha ezt kiindulo pontnak tekintem, csupan

" Horvith Tibor: A buntetési elméletek fejlédésének vizlata, Akadémia
Kiad6 Budapest 1981., 207. oldal.

*"Horvith Tibor: A buntetési elméletek fejlédésének vazlata, Akadémia
Kiad6 Budapest 1981., 208. oldal.

2 Mir a CIC 1917 buntetSjogaban is, akircsak a kinonjogi szerz8knél,
megfigyelheté a vilagi buntet6jogi elméletek hatasa. Az igazsagossag elvére
épul6 (megtorlasi) elmélet szerint a buntetés végsé soron 6ncél: elégtétel az
igazsagossag megsértéséért. Bz persze nem zarja ki, hogy az igazsagos buinte-
tés a megzavart tirsad. egyensuly helyredllitasat is szolgalja. A célszerlségi
elméletek a biintetés jogat a hasznossagra alapitjak. Ezek kozil egyesek az alt.
megel6zés szempontjabél mindsitik igazolhaténak a biintetést, mert az a maga
elrettentd hatasaval erkolesalakité eréként jelentkezik; masok az egyéni meg-
el6zés oldalarol indokoljak, vagyis a biintetés f6 céljanak a tettes megjavitasat
tekintik. Nem hidnyoznak az olyan rendszerek sem, amelyek a kiilonb6z6
szempontokat kombinaljdk. A kinonjog azonban — hasonléan a modern bun-
tetGjogi rendszerekhez, de az Egyh. sajatos természetére és hivatasara tekin-
tettel — mint lattuk, kilénleges médon ezek egyikét sem teszi teljesen maga-
éva. E. P. (http://lexikon.katolikus.hu/B/biintetés célja.html)

> Tulajdonképpen ide kivankozik még Foldvari Jozsef osszegzése is, mi-
szerint: ,,a buntetés jogalapja, a blinelkovet6 felel6sségének tulajdonképpeni
alapja tehat a biintetés sziikségességében van: az elkveté megbuntetésére sze-
mélyisége pozitiv iranyu alakitisa, a tarsadalmi kévetelményekhez val6 alkal-
mazkodas biztositasa végett van sziikség.” (Horvath Tibor: A bintetési elmé-
letek fejlédésének vazlata, Akadémia Kiad6 Budapest 1981., 236. oldal).

egyet kell elére Iépnem ahhoz, hogy kijelentsem, hogy
abuintetés végrehajtasahoz tarsadalmi igény fliz6dik,
amely egyrészt tarsadalom érdekének védendbségé-
bol, masrészt a személy (az dldozat) mint a tirsadalom
»2alkotoeleme” jogos vagy jogosnak vélt €rdekei sérel-
mének a helyredllitisihoz fiz6dik. Természetesen €ér-
demes azon is elgondolkodni, hogy a tarsadalmi igény
ahhoz is fliz6dik, hogy a helyredllitas keretében, an-
nak esetleges pozitiv externalidjaként a blinelkovetot
sikeriil visszavezetni tarsadalomba €s eziltal annak
hasznos tagjava tenni. Ha tehat elfogadom, hogy a tar-
sadalmi érdek a buintet jog altal legaltalanosabban
védendd érdek?, akkor az is elfogadhatonak tlnik,
hogy a tarsadalmi érdek, ezen keresztiil az igény alap-
elvként jelenjen meg a biintet6jog rendszerében.

A kovetkezOkben tehat a kozérdekl munka buinte-
tést fogom a végrehajthatosaga vonatkozasaban ele-
mezni, érintdlegesen kitérve a torténeti el6zmé-
nyekre, a ma hatilyos, illetdleg a jovoben hatalyba lép6
szabalyozasra is. Példan keresztiil igyekszem ramu-
tatni a jogintézmény hidnyara, és felkinalni a lehetsé-
ges megoldast.

A magyar biintet6jogba elészor a biintet6torvény-
konyv altalanos rész€rdl sz016 1950. évi IL. tv. (a tovab-
biakban: Bta.) hozta be az elso ilyen tipusu intézke-
dést, a javito-nevel6 munkat. Alkalmazisinak akkor
volt helye, ha a buintetés cé€lja szabadsigelvonas nélkiil
is elérhet6nek latszott, €s a torvény Oté€vi szabadsag-
vesztésnél meg nem haladé bortonnel biintette az
adott cselekményt. Az intézkedés egy honaptol két
€évig tartott, €s az elitélt csokkentett munkadijban ré-
szesiilt. Kiszabni csak dllami vallalatnal, illetve dllami
gazdasagnil munkaviszonyban 1€év6 személyekkel
szemben lehetett.

A Magyar Népkoztarsasag Blintet6 Torvénykonyve-
6l sz616 1961. évi torvény (a tovabbiakban: MNBtk.)
a fobuintetések kozott helyezte el a javito-nevel6 mun-
kat. A Kiilonos Részben tobb helyen fordult el6, mint
alternativ biintetés, €s a blintetés enyhitése kapcsin
is alkalmazhato volt. Legrovidebb tartama 3 honap,
leghosszabb tartama halmazati és 6sszbiintetés esetén
is csak 2 év volt. 1971-ben az 1971. évi 28. tvr. rendel-
kezett ugyan a javitd-neveld munka specialis munka-
telepen valo végrehajtasarol, de ez a gyakorlatban so-
sem €rvényesiilt, riadasul maga a munkabtintetés is
egyre inkabb teret vesztett. Maga az 1978-as Btk. is
fenntartotta hatdlyaban a korabbi, egyre kevésbé al-
kalmazott biintetést. Erdemi valtozas az 1987. évi III.
torvénnyel tortént, amely a javitd-nevelé munka mel-
lett bevezette a kozérdekl munka fogalmat.

A Bta. 48. § (1) bekezdése szerint, ha az elkovets
tarsadalmi helyzetére, a blintett elkovetésének okaira
€s altalaban az eset koriilményeire tekintettel felte-
hetd, hogy a biintetés célja szabadsagelvonas nélkiil
is elérhetd, a birdsig az elkdvetdt bortonbiintetés ki-

»V6.: (Buntetend6ség Buntethetdség, Biintetdjogi tanulmanyok, szerkesz-
tette Wiener A. Imre, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, MTA Allam- és Jog-
tudomanyi Intézet, Budapest 1999, 13—14. oldal).
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szabasa helyett egy honaptol két évig terjed6 idore
meghatarozott természetli munka végzésére kotelez-
heti.

A (4) szerint, ha a munka végzésére kotelezett kote-
lezettségének igazolatlanul nem tesz eleget, vagy a
munkafegyelmet silyosan sértd magatartist tanusit,
a javito-neveld munka még hatralévo tartamaval azo-
nos tartamu bortonbuintetést kell rajta végrehajtani.

Az (5) szerint, ha a javito-nevelé munka alkalmaza-
sanak nincs helye, ha a torvény a biintettre Ot évet
meghalado bortont rendel.

Az MNBtk. 42. § (1) bekezdése szerint a javito-ne-
velé munkara itélt koteles a birosig altal meghataro-
zott természetli munkat végezni, személyi szabadsiga
egyébként nem korlatozhato.

A 44. § (1) bekezdés szerint, ha az elitélt munkako-
telezettségének alapos ok nélkiil nem tesz eleget, vagy
amunkafegyelmet sulyosan sértd magatartast tanusit,
a birésig a javito-neveld munkinak e korilmények
bekovetkeztekor még hatralevo részét szabadsagvesz-
tésre valtoztatja at.

A (2) bekezdés szerint a javitd-neveld munkanak
szabadsigvesztésre atvaltoztatasa esetében két napi
javito-nevel6 munka egy napi szabadsagvesztésnek
felel meg. Ilyenkor a szabadsigvesztés harminc nap-
nal rovidebb is lehet.

A hatalyos, a Bintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 49. § (1) bekez-
dése szerint a kozérdekli munkara itélt koteles a ré-
szére - a birosag itéletében - meghatarozott munkat
végezni. Az elitélt személyi szabadsiga egyébként nem
korlatozhato.

Az50. § (1) bekezdése szerint ha az elitélt a munka-
kotelezettségének onként nem tesz eleget, a kdzér-
dekli munka, illetéleg ennek hatralévd része helyébe
szabadsagvesztés 1ép. Ezt a szabadsagvesztést foghaz-
ban kell végrehajtani.

Altalinossigban elmondhat6, hogy a Btd., az
MNBtk., illetéleg a Btk. ugyanazon az elven szaba-
lyozta, illetdleg szabilyozza a javito-neveld munkat és
a kozérdekl munka buntetést annak nemteljesitése
esetén. Valamennyi jogszabaly a buintetés onkéntes
letoltésének - az elitéltnek - felrohato magatartasbol
ered6 elmaradasat szankciondlja a buintetés atvaltoz-
tatasaval.

Elmondhato, hogy a jogalkotas kozel hatvanot éves
hagyomany szerint szabalyozta a biintetést, amely ha-
gyomannyal a jogalkoto részben, csak a 2012. évben
szakitott.

Vilagossa valt, hogy jelen cikkemben a biintetéshez
flizott tarsadalmi igény érvényesiilésével foglalkozom,
és most érkeztem el ahhoz a pillanathoz, hogy a hivat-
kozott €16 példikon keresztil ravilagitsak egy olyan
gyakorlati problémara, amely adott esetben egy egy€b-
ként halado szellemt, €s eredményes végrehajtisa
esetén, a tarsadalmi érdekeket nagymértékben szol-
galo €s védo jogintézmény kudarcat jelentheti.

Utaltam ra, hogy a hivatkozott példak tulajdonkép-
pen kozérdekl munka biintetés-végrehajtisi tigyek,

ahogyan arra is, hogy az uigyek természetesen kiillon-
bozbk, azonban - a kiszabott blintetést nem tekintve
- egy, azonos alapon nyugvo korilmény kozos ben-
nuk: - nem az elitélt szemé€lyében rejld tulajdonsig
miatt - végrehajthatatlansag miatt eléviiltek, az tigye-
ket elévulésre tekintettel, a blintetés végrehajtisa nél-
kil meg kellett sziintetni.

Mit jelent ez a gyakorlatban? Azt, hogy a jogerdsen
kiszabott buintetést az dllam nem hajtotta végre, nem
érvényesitette a végrehajto hatalmat, a buntetés elke-
riilhetévé vilt, és végso soron a végrehajtashoz flizott
tarsadalmi igény sulyosan sériilt.

Mindennek az oka pedig, ahogyan arra utaltam, egy
tobb évtizedes hagyomannyal rendelkezd szabalyozas,
amely nyitva hagyja az utat arra, hogy egyébként, a vég-
rehajtds, €s a tarsadalmi érdek szempontjabol megala-
pozatlan okbol, a bilintetés - eléviilés miatt - elkertil-
het6 legyen. Valamennyi hivatkozott tigyben az elévii-
1és oka az, hogy a jogerdsen kozérdeki munkara itélt
akozérdekl munkira itélését megel6z6en, vagy azt ko-
vetden elkovetett Gjabb blincselekmény miatt biinte-
tés-végrehajtasi intézetbe kerult, ami miatt a kozérdeki
munka biintetést az eléviilési idon beliil nem lehetett
végrehajtani, vagyis azzal, hogy a terhelt stilyosabb biin-
cselekményt kovetett el, amely miatt szabadsagvesztés
biintetés kiszabdsianak van helye, a kdzérdekli munka
buintetés végrehajtasa elmaradhat.

A jogalkoto felismerte ezt a korulményt, €s a Biin-
tetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvényben
(a tovabbiakban: 1j Btk.) szakitott a régi hagyomany-
nyal:

»A kozérdekl munka végrehajtasat neheziti, ha az
elkovetdvel szemben utobb végrehajtandé szabadsag-
vesztést szabnak ki. Ezért az ElGterjesztés ugy rendel-
kezik, hogy ha az elitéltet a kozérdekli munkara itélés
utan elkovetett blincselekmény miatt végrehajtando

szabadsagvesztésre itélik, és a kozérdekl munka
blintetést még nem hajtottak végre, a

kozérdeki munkat, illetve annak hatralévé részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.”*

Az j Btk. 48. § (1) bekezdése szerint, ha az elitélt a
szamdra meghatarozott munkat 6nhibajibol nem
végzi el, a kdzérdekll munkit vagy annak hatralévo
részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Az j Btk. 49. § szerint, ha az elitéltet a kozérdeki
munkara itélés utan elkovetett blincselekmény miatt
végrehajtando szabadsagvesztésre itélik, €s a kozér-
dekii munka biintetést még nem hajtottak végre, a
kozérdekl munkat vagy annak hatralévo részét sza-
badsagvesztésre kell atvaltoztatni igy, hogy négy 6ra
kozérdekl munkinak egynapi szabadsagvesztés felel
meg. Az atvaltoztatids utin fennmarad6 kozérdeki
munkinak egynapi szabadsigvesztés felel meg.

A jogalkoto nagyon lényeges valtoztatast vezetett
be, azonban dllidspontom szerint a modositas, illetdleg
ujraszabalyozas nem fogja bevaltani a hozzaftizott re-
ményeket.

?*Indokolas a Biinteté Torvénykonyvedl szolo 2012. évi C. torvényhez.



Felismerte, hogy a Btk. szabalyozisa, bar az 6nhiba-
bol ered6 nemteljesitést - azaz azt a korilményt, ami-
kor az elitélt ténylegesen ki akarja kertilni a végrehaj-
tast - az atvaltoztatds utjan szankciondlja, nem tudja
kezelni azt az esetet, amikor ugyan objektiv koriil-
mény - biintetés-végrehajtasi intézetbe kerulés - mi-
att nem tudja megkezdeni, illetdleg befejezni a biin-
tetés kitoltését az elitélt, azonban ez az objektiv koriil-
mény a szubjektum cselekvéségén vagy mulasztasan
alapszik. (jabb biincselekmény elkovetése).

Tovabb kell mennem, hiszen azt llitom, hogy nem-
csak, hogy nem tudta kezelni, de a végrehajtis soran
abuintetdjog tehetetlenné valt, €s az elitéltek nagy ré-
sze a végrehajtast ,torvényes uton” elkeriilve, adossi-
got hagyva maguk utan a tirsadalommal szemben.

Ezzel szemben az 0j Btk. szabalyozasa figyelemmel
van erre a koriilményre, de csak részben, amit a gya-
korlat kiméletleniil alatimaszt.

A cikkem elején hivatkozott ligyek mindegyikére
jellemzd, hogy az elitéltek azokat a biincselekménye-
ket, amelyek miatt buintetés-végrehajtasi intézetbe ke-
riiltek korabban kovették el, mint azt a bilincselek-
ményt, amely miatt a kozérdekli munka biintetésre
itélték. Az 1j Btk. 49. § alkalmazdsiban ezekben az
esetekben nem lehet helye automatikus atvaltoztatas-
nak, vagyis fennall a lehetdsége annak, hogy az ilyen
esetekben a kozérdeki munka biintetés végrehajtisa
ismét elmarad. A jogalkoto tehat egyfeldl elvarrta a
szalat, €s biztositotta a végrehajtds elott az utat, azon-
ban csak félmunkat végzett, és meghagyta az indoko-
latlan és megalapozatlan lehetéséget a végrehajtas el-
kertilésének.

Alldspontom szerint ebben az esetben a jogalkoto
feleslegesen korlatozta a végrehajtast, amire tekintet-
tel azaddssagat csak részben torlesztette a tirsadalmi
igénnyel szemben. A gyakorlat ugyanis azt mutatja,
hogy a jovOben is azok az esetek lesznek nagyobb
szamban, amikor az automatikus atvaltoztatas torvé-
nyileg kizart. A varakozas - véleményem szerint - a
végrehajtds oldalarol egyel6re nem nagy.”

2 A szerz6 jelenleg Budapest Févaros Kormanyhivatala Igazsagtigyi Szol-
galatinak, a kézérdekd munka bintetés végrehajtisaért felelGs szakigazgatasi
szetv vezetbie (a szerzd).

Lehetséges jo megoldast talalni? Természetesen. Ha
csak az 0j Btk. Probdra bocsatas intézkedésre vonat-
koz6 szabalyait tekintem, ra kell jonnom, hogy a meg-
oldast ugyanaz a jogszabaly kinalja, mint amelyik el-
vetette.?

Javaslatom szerint a végrehajtds elott az utat teljes
egészében meg kell nyitni az alabbi szabalyozassal:

Ha az elitéltet a kozérdekl munka biintetésre itélése
utdn, a végrehajtas befejezése elott végrehajtando sza-
badsigvesztésre itélik, a kozérdeki munka biintetést,
illet6leg hatralevo részét a szabadsagvesztésre kell at-
valtoztatni.

Ezzel a szabalyozassal a jogalkoto - a buntet6politi-
kai célok €s a biintet6jogi alapelvekre, €s az elitélt sze-
mélyében rejlo okokra figyelemmel - biztositana a
végrehajtast arra az esetre, ha az elitélt birmely okbol
buintetés-végrehajtasi intézetbe kertil, €s a kozérdeki
munka esetleg végrehajthatatlannd vilhatna. B

2065. § (1) A birdsag a vétség, valamint a hiromévi szabadsigvesztésnél
nem sulyosabban buintetendé bintett miatt a buntetés kiszabdsat probaidére
clhalaszthatja, ha alaposan feltehet6, hogy a buntetés célja intézkedés alkal-
mazasaval is elérhet6.

(2) Nem bocsithaté probara

a) avisszaeso,

b) aki a bincselekményt blinszervezetben kévette el,

c) aki a szandékos biincselekményt végrehajtand6 szabadsigvesztésre {té-
lése utan, a végrehajtas befejezése el6tt kovette el, vagy

d) aki a szdndékos bincselekményt a szabadsagvesztés felfiiggesztésének
prébaideje alatt kovette el.

(3) A prébaidé tartama egy évtél harom évig terjedhet, a tartamot évek-
ben, vagy években és honapokban kell meghatarozni.

(4) A probara bocsatott partfogo feliigyelet ald helyezhet. Ha a préobara
bocsatott a partfogo feliigyelet magatartasi szabalyait megszegi, a probaid6
egy alkalommal, legfeljebb egy évvel meghosszabbithato.

06. § (1) A probara bocsatast meg kell sziintetni, és biintetést kell kiszabni, ha

a) aprébara bocsitottata probara bocsatas el6tt elkGvetett bincselekmény
miatt a probaidd alatt elitélik
b) a prébara bocsétottat a probaidé alatt elkévetett bincselekmény miatt
elitélik, vagy

c) a probara bocsatott a partfogé feliigyelet magatartasi szabdlyait salyo-
san megszegi.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eseteken kiviil a probaidé elteltével
az elkovetd biintethetdsége megsziinik.
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