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MANDI VERONIKA®

Alkotmanyossagi
aggalyok

a szabalysértési
Orizetbe vétel
gyakorlata kapcsan

Mindenki lop?!

Kutatdsi eredmények azt igazoljak, hogy majdnem
minden gyermekkoru vagy fiatalkoru elkdvetett mar
valamilyen szabilysértésnek vagy blincselekménynek
tekinthetd cselekményt. - Az ilyen esetek legnagyobb
szazaléka azonban olyan jelentéktelen, hogy a hatosa-
gok nem is szereznek rola tudomast.!

Az elzarassal is sujthato szabilysértések kozul leg-
gyakrabban el6fordulo tulajdon elleni szabalysértések
azok, amelyek kozvetleniil érintik az dllampolgarokat,
megingatva az alapvetd biztonsigba vetett hitet. A jog-
alkotot elsésorban nem az elméleti bizonytalansagok,
hanem a mindennapok soran megoldand6 problémak
vezérlik, mikor egy-egy jogtertletet Gjraszabilyoz.
Ilyen megoldand6 napi probléma a mindannyiunk
életét meghatirozo rendetlenség, ziirzavar. A jogal-
kot6 timogatandd cé€lja ezen rendetlenségérzés fel-
szamolasa, a tirsadalom ,rend” irdnti igényének a ki-
elégitése. A tirsadalomban meglévé rendetlenségér-
z¢€s okozta frusztracio ma meghatirozo6 élménye mind
az allampolgaroknak, mind a jogalkalmazoknak, mind
a jogalkotonak.?

A szabdlysértésekrdl, a szabalysértési eljarisrol és a
szabalysértési nyilvantartisi rendszerrdl sz616 2012.
évi IL. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)) annak a tar-
sadalmi elvarasnak igyekszik megfelelni, amely ezen
kisebb sulyu, de a sértettnek sok bosszisigot okozo
cselekmények gyors, hatékony elbirdldsat igényli.
Atorvény preambuluma és 1. §-a egyarant kriminalis,
torvény dltal buntetni rendelt, tirsadalomra veszélyes

" Titkdr, Debreceni Jdrisbirdsag

! Elek Baldzs: Diakesiny vagy blincselekmény? — BiintetGjogi kézikonyv
diakoknak, sziil6knek és tanaroknak Pedellus Tankényvkiadé, 2008. 4. o.

* Nagy Marianna: Quo vadis domine — Elmélkedésck a szabalysértésck
helyérél a 2012. évi szabalysértési torvény kapesan Jogtudomanyi Kozlony,
2012. majus 217-226. o.

cselekményként definidlja a sza-
balysértéseket. Ezzel a megkozeli-
téssel kvazi-trichotom rendszer jott
1étre, a szabdlysértési jogot egyér-
telmiien a blintetdjog fel€ kozelitve.
Ezakozeledés az dldozat szempont-
jabol pozitivan értékelhetd, mivel
szimaraa szabalysértés és a blincse-
lekmény megélése kozott nincs je-
lent6s kiilonbség olyan szempont-
bol, hogy mindkét esetben 6 szen-
vedi el akriminalis cselekmény hit-
ranyos kovetkezményeit.?

Az elzarassal is sujthato szabaly-
sértések esetében - a feltételek
fennallasa esetén - a torvény lehe-
toséget biztosit a gyorsitott birosag
elé allitds lefolytatasira. A gyorsi-
tott birdsag el€ illitasos eljaras tor-
vényi feltétele az, hogy a szabalysér-
tés elkovetdje szabdlysértési Ori-
zetbe keriljon.

Az utobbi f€l év birosagi tapasztalatai azt mutatjik,
hogy szimottevéen megndtt az elzarassal is sdjthatd
szabalysértések tetten ért elkdvetdinek vilogatas €s
mérlegelés nélkili szabalysértési Orizetbe vétele €és
ezzel egyiitt a tomeges gyorsitott birosag elé allitasa.*
Ugyan érthetd és elfogadhat6 az a tarsadalmi igény,
hogy az illampolgarokat kozvetleniil érint6 tulajdon
elleni szabalysértések elkovetdit a lehetd leggyorsab-
ban vonjik felelésségre, azonban fel kell tenni a kér-
dést: Valoban az Orizetbe vétel szolgalja a legmegfele-
16bben ezt a célt? Minden tetten ért elkdvetdt szabaly-
sértési Orizetbe kell venni? A harom fiatalkoru fiut,
akik 0sszesen 500 forint érté€ku fit loptak el 2013 ja-
nudrjaban?> Vagy a 76 éves férfit, aki egy 99 forint ér-
tékd turos kiflit evett meg az egyik hipermarketben?®
Esetleg azt a két, épphogy 14. életévét betoltott fitit,
aki 6sszesen 632 forint értékben lopott csokoladét az
aruhazbol?” Vagy azt a 14 éves fiut, aki egy fél
kokuszrudat evett meg az aruhazban, 349 forint ér-
tékben?® Akkor is, ha a felsoroltak biintetlen el6éle-
tliek és szabalysértés elkdvetése miatt két éven beliil
nem voltak felelésségre vonva?’

A gyakorlatban - sajndlatos modon igen sok esetben
- pusztan a jogszabily szovegén, de nem szellemisé-

3 A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi 11. torvény és az azzal Gsszefiiged
egyes torvények modositasarol, valamint a katasztréfavédelemmel kapcsolatos
egyes térvényi rendelkezések médositasirdl sz66 2012. évi XXXI. térvényhez
fazott kommentar, Complex jogtar

* Miandi Veronika kutatisa a Debreceni Jardsbirésigon 2012. november
12. és 2013. marcius 1. kéz6tt lefolytatott gyorsitott birdsag elé allitasos
szabélysértési eljarasok vizsgalata. /kézirat/

> Debreceni Jarasbir6sag 79.5ze.2254/2013.

¢ Debreceni Jarasbirosag 71.Sze.6651/2013.

" Debreceni Jarasbirosag 71.8ze.7074/2013.

¥ Debreceni Jarasbirosag 71.Sze.6648/2013.

’ Miandi Veronika kutatisa a Debreceni Jarisbirésigon 2012. november
12. és 2013. marcius 1. k6zott lefolytatott gyorsitott birdsag elé allitasos
szabalysértési eljarasok vizsgilata



gén alapul a szabalysértési Orizetbe vétel - amely al-
laspontom szerint sulyosan sérti a személyi szabad-
saghoz fliz6d6 alapvetd szabadsigjogot.

A szabadsaghoz
és a személyes biztonsaghoz
valo jog és annak korlatai

A személyi szabadsaghoz és biztonsighoz vald jog
elismerése €s biztositdsa szimos mas alapjog gyakor-
lasanal el6feltételnek szamit, mert csakis a magat sza-
badnak tarto, kiils6 kényszerekt6l €s korlatozasoktol
mentes személy képes a tarsadalmi és politikai folya-
matokba val6 aktiv bekapcsolodisra, és legkiilonfé-
1ébb érdekeinek megalapozott képviseletére, érvénye-
sitésére, védelmére.!® A szabadsaghoz és személyi biz-
tonsaghoz valo jog rendkiviili €s sziikségillapotban,
valamint veszélyhelyzetben sem korlatozhatd. A sza-
badsigtol valo megfosztis okait, a kovetendd eljarast
torvényben kell meghatarozni. A személyi szabadsag
alkotmanyos alapjoga tehit nem abszolut jog, mint-
hogy torvényes feltételek mellett korlatozhato. A sze-
mélyi szabadsighoz valo jog korldtozasanak az olyan
intézkedések mindsiilnek, amelyek az egyént cselek-
vési €s mozgdsszabadsigiban egyidejiileg, meghata-
rozott ideig bizonyos fokban gatoljak. Az érintettnek
a szabadsigelvonds idGtartama alatt a kijelolt - altala-
ban zart - helyen kell tartozkodnia, specialis szaba-
lyokhoz (kezeléshez) alkalmazkodnia, és tlrnie kell
magatartisinak erre feljogositott személyek altal tor-
ténd feliigyeletét.! A személyi szabadsag leggyakoribb
jogszeru korlatozasa abbol fakad, hogy az allamnak,
illetve az allam szerveinek az Alkotmany rendelkezé-
seibdl levezethetd joga €s egyben kotelezettsége van
azallami biintet6hatalom gyakorlasara, a biintet6igény
érvényesitésére.?

Orizetbe vétel
a biintetdeljaras soran

A személyi szabadsaghoz fliz6d6 jog egyik korlato-
zasanak mindsil a jogerds itélet meghozatala elotti,
szabadsagelvondssal jar6 kényszerintézkedés, az Ori-
zetbe vétel. A buntetdeljards sordn, az Orizet elrende-
1ésérdl a blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 126. § (2) bekezdése rendelke-
zik. E szerint az Orizetbe vétel szabadsigvesztéssel
biintetend6 blincselekmény megalapozott gyanuija -
kiilonosen tettenérés - esetén rendelheto el, feltéve,
hogy a terhelt el6zetes letartoztatisa valoszinisitheto.
Az Orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsigit a leg-

' Chronowski Néra — Drin6czi Timea — Kocsis Miklés — Zeller Judit:
Vilogatott Alapjogi Esetek 11. Szabadsag és egyenl6ség 1. Pécs 2010 6-7. o.

" Chronowski Né6ra — Drindczi Timea — Kocsis Miklos — Zeller Judit:
Vilogatott Alapjogi Esetek 11. Szabadsig és egyenldség 1. Pécs 2010 13. o.

2 yo. 16. o.

sulyosabban korlatozo, azaz azt teljesen elvond, ugyan-
akkor csak relativ rovid ideig igénybe vehetd biinte-
téeljarasi kényszerintézkedés. Eppen ezért mind id6-
tartama, mind alkalmazasanak feltételei és elrendelé-
sének modja szigoru garancialis szabalyokhoz kotot-
tek. Az Orizetbe vétel egyik kotelezo feltétele a szabad-
sagvesztéssel blintetendd blincselekmény megalapo-
zott gyanuja. Nem kotelezd, de kiilon nevesitett lehet-
séges feltétele a kényszerintézkedés elrendelésének a
tettenéreés.

A kényszerintézkedés masik feltétele, hogy a terhelt
elozetes letartoztatdsa valoszindsithetd legyen. Az elo-
zetes letartOztatas dltalinos feltétele a megalapozott
gyand, ebben tehat megegyezik az Orizetbe vétel egyik
alapfeltételével. Az Orizetbe vételhez annak valoszi-
nisitése sziikséges, miszerint a terhelt el6zetes letar-
toztatasanak egy vagy tobb kiilonos feltétele fenndll,
€s igy a konkrét esetben - amennyiben ilyen kény-
szerintézkedé€s irdnti eloterjesztésre kerul sor - a bi-
rosag varhatoan el fogja azt rendelni.

A torvényes letartoztatdsi okok mellett a jogtudo-
many megkiilonboztet in. apokrif letartoztatasi okokat
is, amelyek a dontést hozo birot befolyasoljak az el6ze-
tes letartoztatas elrendelésekor, azonban ezekre a ha-
tarozatot alapozni nem lehet (mivel ezek az okok a tor-
vényben nem szerepelnek). Ilyen lehet példaul a beis-
merés kicsikarasa, a terhelt pszichikai befolyasolasa, a
végrehajtas vesz€lye, az eldzetes letartoztatas eléreho-
zott buntetésként valo alkalmazasa, az eljards megkony-
nyitése, a terhelt rendelkezésre dllasinak biztositdsa, a
nyilvinossig megnyugtatasa, a nevelési célzat.®

Altalanos kovetelmény az ardnyossag tiszteletben
tartdsa, vagyis az, hogy alkotmanyos jogot korlatozo
barmely kényszerintézkedés, igy az el6zetes letartdz-
tatas is csak kivételes legyen.!

A gyorsitott birdsag elé
allitasos szabalysértési uigyek

A gyorsitott birdsag elé allitasos szabalysértési elja-
rasrol a Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése rendelkezik,
amely kimondja, hogy a szabalysértési elzirassal is
biintethetd szabalysértés miatt Grizetbe vett személyt
a rendOrség a gyorsitott birosagi eljaras lefolytatdsa
c€ljabol a birosag elé allitja. A birosag elé allitas felté-
teleit szigorian kell értelmezni. Ha a torvényi feltéte-
lek kozil akar egy is nem teljesiil, az tigyet vissza kell
adni a gyorsitott eljarast kezdeményezd szervnek. El-
lendrizni kell azt, hogy a sértett értesitése megtor-
tént-e, gondoskodott-e a rend6rség arrol, hogy az 6sz-
szes, az ugy megité€lése szempontjabal jelentds bizo-
nyiték a rendelkezésre all-e, kdzolték-e az eljaras ala
vont személlyel, hogy milyen szabalysértés miatt és
milyen bizonyitékok alapjan allitja birosag elé, a ki-

'3 Herke Csongor: Az el6zetes letartoztatds elrendelése a terhelt varhaté
magatartasa alapjan. Jogtudomanyi K6zI6ny, 2002. év januar, 13-26. o.

' Holhés-Kovics Szilird: El6zetes pro és kontra a bitésagi eljards és
végzések tiikrében. Birak Lapja, 2011, 1-2. sz. 130-145. o.
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rendelt v€do jelen van-e, az eljaras ald vont személy
Orizetben van, annak feltételei fennallnak és az 6ri-
zetbe vételtol a hetvenkét 6ra még nem telt el.

A szabalysértési Orizet

A szabalysértési Orizetnek - mivel a személyi sza-
badsagot korlatozo kényszerintézkedésnek mindsiil -
alapvet6 garancidknak kellene megfelelnie. A Szabs.
tv. 73. § (1) bekezdése értelmében azonban, a rendor-
s€g szabalysértési elzarassal is blintethetd szabalysér-
tés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt gyor-
sitott birdsagi eljards lefolytatisa c€ljabol rizetbe ve-
heti. A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkal-
mazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérdl elme-
nekilt elkovetot a rend6rség az elkovetéstdl szimitott
negyvennyolc 6ran beliil elfogja.

A szabalysértési 6rizetbe vételnek igy tehat a torve-
nyi el6irdsok alapjan pusztan annyi el6feltétele van,
hogy az eljaras ald vont személyt a cselekmény elko-
vetésekor tetten €rjék. Ebbdl az a kovetkeztetés is le-
vonhato, hogy a csekélyebb fokban veszélyes cselek-
ményekhez sulyosabb kényszerintézkedés jirul mini-
malizalt eljardsi garancidkkal.®

Az Alkotmanybirdsag mar tobbszor kifejtette, hogy
az Alkotmany ,blincselekmény” terminusa a krimina-
lis szabalysértéseket is magaban foglalja. Ezt nemcsak
a szabdlysértések (,kihigasok”) torténeti eredete - a
btlincselekmények harmas felosztasa indokolja, hanem
kiilonosen az, hogy az elzarassal is sdjthato szabaly-
sértések mind ,szabdlyos blincselekmények enyhébb
(bagatell) alakzatai. A személyi szabadsag korlatozasa
szempontjabol egyébként is mindegy, milyen a sza-
badsagkorlatozasra okot ado cselekmény jogi mindsi-
tése: a szabalysértési Orizetbe vett ugyanabba a rend-
Orségi fogdaba keriil, mint a blincselekmény elkove-
tésének gyanuja miatt Grizetbe vettek.'

Az Alkotmanybirosag a 38/2012. (IX. 14.) szamu ha-
tarozatdban attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosagianak (Birosag) a kozigazgatasi, ezen beliil a sza-
balysértési szankciok megitélésével kapcsolatos gya-
korlatat. A Bir6sig szimos itéletében értelmezte a
biintetdiigy, a biintetdjogi vad fogalmat. A Birosag ki-
alakult gyakorlata szerint az Egyezménynek'” a biin-
tetougyekre iranyado6 szabalyai szerint itél meg olyan
jogellenes magatartasokat is, amelyek a nemzeti jog
szerint nem mindsiilnek blincselekménynek, hanem
mas, fegyelmi vagy szabalysértési eljaras alapjaul szol-
galnak.

A Birosag a vizsgalt cselekmény krimindlis jellegé-
nek megitélése soran dltaliban hiarom tényezo6t vesz
alapul. Elsésorban a nemzeti jogbol indul ki, s azt vizs-
galja, hogy az eljaras targyat képez0 jogellenes maga-

!5 Nagy Marianna: Quo vadis domine — Elmélkedések a szabalysértések
helyérdl a 2012. évi szabalysértési torvény kapesan Jogtudomanyi Kozlony,
2012. méjus 223. o.

16:3/2007. AB hatarozat

'7 Az embetijogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz6l6 Egyezmény
(kihirdetve: 1993. évi XXXI. tv.)

tartds az adott dllam jogrendszerében blincselekmény-
nek mindsiil-e. Ennek a szempontnak azonban csak
relativ értéket tulajdonit.'”® Ha a vizsgilt jogellenes
cselekmény a nemzeti jog szabdlyai szerint nem mi-
nosil blincselekménynek, a Birdsag a cselekmény mi-
nositése soran az elkovetett jogellenes cselekmény
jellegét, valamint a kilatasba helyezett, illet6leg alkal-
mazott szankcio jellegét és sulyat veszi figyelembe."
A Birosag gyakorlatiban - ha e szempontoknak meg-
felelnek - buintetdiigynek mindstilnek kozigazgatasi
jogi, szabalysértési szankciok is.

Az ugy buintetdjogi jellegének megit€lésében a Bi-
rosag gyakorlataban nagy szerepet kap az alkalmazott
szankci0 funkcioja €s sulya. A Birosag biintetougyként
itéli meg az igyet, ha a felel6sség a blindsségen alapul
€s a kiszabhato szankcio természetét tekintve a biin-
tetGjogi szankciokhoz hasonloéan repressziv, megtorlo
jellegt.

A Szabs. tv. mind feleldsségi dogmatikajaban, mind
az eljaras szabalyozasiban biintetGjogi €s buinteto elja-
rasjogi megoldasokat alkalmaz. Minthogy a Szabs. tv. a
szabalysértést kriminalis cselekményként értékeli, sza-
balyozasat a ,bagatell buintet6jog” iranyaba tolta el.
Mindezeket figyelembe véve megallapithato, hogy a
szabalysértés elveszitette a kozigazgatis-ellenes maga-
tartasok szankciondlasaban betoltott szerepét, €és a ,ba-
gatell blintetdjogi” jellege valt dominanssa.z

Az Alkotmanybirdsag tobb hatirozatiban foglalko-
zott a szabalysértési eljardssal szemben tamasztott al-
kotmanyos kovetelményekkel. Kovetkezetesen €rvé-
nyesitett allaspontja szerint a szabalysértési eljaras,
bar jelentds mértékben eltér a biintetbeljarastol, tar-
talmilag azonban azzal rokonsigot mutat. ,A szabaly-
sértési eljards a buntetdeljarashoz képest egyszeriibb,
nem é€rvényesiilnek benne maradéktalanul a biinte-
téeljaras alapelvei sem. (...) A blincselekmények €s a
szabalysértések sulyukat, tirsadalomra veszélyessé-
gliket, tovabba szankcios rendszeriiket illetéen sem
allithatok egymassal parhuzamba. Nem kezelhetOk a
szabalysértések ugyanolyan igénymércével, mint a
blincselekmények, illetve a buntetdeljards sordn ér-
vényesiil6 garancialis szabalyok.”*!

Az Alkotmdanybirosag ugyanakkor - 6sszhangban
az Emberi Jogok Eurdpai Birosiganak gyakorlatival
- arra is ramutatott, hogy a szabalysértési eljaras kri-
minlis jellegébdl kovetkezik, hogy a biintet6eljaras-
sal szemben timasztott, Alkotmanyban meghatarozott
kovetelményeknek ennek az eljarasnak is meg kell fe-
lelnie.?

Magyarorszag Alaptorvényének IV. cikke rendelke-
zik a személyes szabadsig elvonasanak lehet6ségeirdl.
Mindenkinek joga van a szabadsighoz €s a személyi

18 Kadubec v. Slovakia, judgment of 2 September 1997, Reports 1997-V. p.
1830 § 51.

! Engel and Others v. the Netherlands judgment of 8 June 1976, Series A
no. 22., Oztiirk v. Germany judgment of 21 February 1984, Seties A no. 73.,
Demicoli v. Malta judgment of 27 August 1991, Series A no. 210, §§31-34.

2038/2012. (XI. 14.) AB hatarozat

*11284/B/1990. AB hatirozat, ABH 1991, 562, 563-564.

22.63/1997. (XII. 12.) AB hatirozat



biztonsaghoz. Senkit nem lehet szabadsiagitol masként,
mint torvényben meghatarozott okokbdl és torvény-
ben meghatarozott eljards alapjain megfosztani. Tény-
leges €letfogytig tartd szabadsagvesztés csak szindé-
kos, erdszakos biincselekmény elkovetése miatt szab-
hato ki. A blincselekmény elkovetésével gyanusitott €s
Orizetbe vett személyt a lehet6 legrovidebb idén beliil
szabadon kell bocsatani, vagy birosig elé kell allitani.
A bir6sag koteles az elé dllitott személyt meghallgatni
€s irasbeli indokolassal elldtott hatarozatban szabad-
labra helyezésérdl vagy letartoztatasarol haladéktalanul
donteni. Az Alaptorvényhez flizott jogalkotoi indokolas
szerint az elozetes letartoztatas €s az Orizetbe vétel te-
hat a habeas corpus magyar intézménye. Ennek szaba-
lyait a biintetdeljarasi torvények hatarozzak meg. A tor-
vénytelen, illetve alaptalan fogva tartas szabalyait az
Alkotmanybirosag is vizsgilta és megillapitotta, hogy
a személyes szabadsagot érint6 korlatozasoknak meg
kell felelnitik a sziikségességi-arinyossagi tesztnek. A
habeas corpus a szabadsagtol valo onkényes megfosz-
tas elleni jogi biztositék, amely szimbolikus jelentdsé-
getkapotta polgari szabadsigjogok elismeréséért foly-
tatott kiizdelmek soran. A mai alkotmanyok és nemzet-
kozi szerz6dések ezt az angolszisz jogrendszerbol szar-
mazo6 terminust altalaban nem hasznaljak, de az intéz-
mény lényegét kisebb-nagyobb eltérésekkel altalinosan
garantaljak. A 1ényege pedig nem mds, mint az, hogy a
szabadsagatol Orizetbe vétel vagy letartoztatas folytan
megfosztott személynek joga van olyan eljarashoz,
amelynek sordn birosag €ésszerli idon belil dont
fogvatartiasanak torvényességérol, illetve torvénysér-
tés esetén szabadlabra helyezésérol.?

Az Alkotmanybirdsig miikodésének kezdetén, a
2/1990. (II. 18.) hatdrozatiban kimunkalta az azota is
kovetkezetesen alkalmazott ,sziikségességi-aranyos-
sigi tesztet”, melynek 1ényege az, hogy az allam akkor
nyulhat az alapjog korlatozdsanak eszkozéhez, ha ma-
sik alapvet0 jog €s szabadsig védelme vagy érvénye-
siilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
modon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasianak al-
kotmdnyossigahoz tehit 6nmagaban nem elegendd,
hogy az masik alapjog vagy szabadsig védelme vagy
egyeb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
szlikséges, hogy megfeleljen az arinyossag kovetelmé-
nyeinek: az elérni kivant cél fontossiga €és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld
aranyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlato-
z4s soran koteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog
tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas stlya az el-
érni kivant célhoz képest aranytalan.?

A személyes szabadsag alkotmanyos alapjogat tor-
vény - a blintetd jogszabaly - az Alaptorvény megen-
gedd rendelkezése folytan [IV. cikk (2) bekezdés] kor-

2> Chronowski N6ra — Drindezi Timea — Kocsis Miklos — Zeller Judit:
Vilogatott Alapjogi Esetek 11. Szabadsig és egyenl6ség 1. Pécs 2010 8-9. o.
2430/1991. (V. 26)) AB hatarozat

litozhatja. A személyes szabadsiagnak jogszeri (t0rvé-
nyes) elvonasa is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes
korlitoz6 rendelkezések csak akkor fogadhatok el al-
kotmanyszer(inek, ha az altaluk elérni kivint és alkot-
manyosan elismert cé€lhoz képest a korlatozas sziik-
ségszerl €s aranyos. Az aranyossag €rtékeléséhez hoz-
zatartozik az is, hogy a korlatozas folytan esetleg be-
kovetkezd €és eleve ki nem kiiszobolhet6 sérelmek
elfogadhaté mérvi enyhitésére garanciik legyenek.”

Az Alkotmanybirosag a 20/2005. (V. 26.) AB hatiro-
zataban arra is rimutatott, hogy az egyes jogintézmé-
nyek €s dontési eljarasok szabalyozisakor célszerliségi
€s gazdasagossagi szempontok €érdekében a jogalkotod
nem mondhat le az alkotmanyi garanciik érvényesi-
tésérol. Ebbol kovetkezden az eljards idoszertliségére
€s a kényszerintézkedések alkalmazisira vonatkozo
sziikségesség-arinyossig kovetelménye sem verseng-
het egymassal.

Mégis, ennek ellenére, szimos olyan esetben is sza-
balysértési Orizetbe vételre kertilt sor, amikor az elja-
ras ala vont személy blintetlen elééletii volt (az Ori-
zetbe vettek tobb, mint fele), szabalysértés elkovetése
miatt két éven beliil nem volt felelésségre vonva (a
nem elzarassal sujthato szabdlysértés elkovetése miatt
két éven beliil felelésségre vontakkal egytitt az Ori-
zetbe vettek fele), egytttmiikodott a rendorséggel
(beismerte a cselekmény elkdvetését), illetdleg figyel-
meztetés intézkedés kertilt vele szemben kiszabasra
(az Orizetbe vettek 44%-anal).?

Szabalysértési Orizet

és a biintetoeljaras soran
alkalmazott orizetbe vétel
a Kuria joggyakorlataban

A Kuria tobb elvi birdsagi hatirozatban fejtette ki
allaspontjat a tettené€rés feltételeirdl a buntetdeljaras
soran.

ABe. 127. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
a bilincselekmény elkovetésén tetten €rt személyt
barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozo hato-
sagnak haladéktalanul atadni, ha erre nincs maddja, a
rendorséget értesiteni. Tettenérésnek az az eset mi-
n6siil, ha az elkdvetd részben vagy egészben szemtanu
jelenlétében viszi véghez a cselekményt €s ekozben
vagy kozvetleniil a végrehajtis utan a szemtant vagy
az 6 felhivasara mas szemé€ly a helyszinen vagy nyo-
mon Uldozés, menekiilés soran fogja el az elkovetot
anélkiil, hogy szem el6l tévesztette volna. A cselek-
mény elkovetése utan a helyszinrdl észrevétleniil el-
tavozo elkovetd utdlagos felkutatasa €s elfogasa tet-
tenérésként nem értékelhetd.”

% 66/1991. (XII. 21.) AB hatarozat

¢ Mandi Veronika kutatasa: A Debreceni Jarasbirésagon 2012. november
12. és 2013. marcius 1. kézott lefolytatott gyorsitott birdsag elé allitasos
szabdlysértési eljarasok vizsgalata (kézirat)

" EBH 2006.1496
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A torvény a tetten €rt személy elfogasanak modjat
nem hatarozza meg. Az ,elfogas” kifejezés azonban
értelemszertien magaban foglalja a tetten ért személy
mozgasi, cselekvési szabadsaganak korlatozasat, ellen-
allasanak lekiizdéséhez, menekiilésének megakada-
lyozasihoz sziikséges €s elégséges erdszak alkalmaza-
sat. Nyilvanvalo, hogy a cselekmény jogszeriisége csak
addig allhat fenn, amig a cél elérése érdekében elke-
riilhetetlentil sziikséges.?

Kétségtelen, hogy a szabalysértési jog anyagi €s el-
jarasi szabalyai egységes €s onallo rendszert alkotnak.
A szabalysértési felelosség azonban biintetGjogi jel-
legti €s az eljarasi szabdlyok is a buntetdeljarasra jel-
lemz6 vonasokat mutatnak. A szabalysértések elbira-
lasa soran is alkalmazni kell azokat a biintetd anyagi
és eljarasi fogalmakat, szabalyokat, amelyekrdl a sza-
balysértési torvény kifejezetten nem rendelkezik el-
lentétesen.?

Ezen esetek tilkrében megallapithato, hogy a biin-
cselekményeknél a jogalkoto €s a jogalkalmazo egy-
arant szigoru kovetelményeket timaszt a tettenérés
fogalminak meghatiarozdsa, illetve a tetten ért elko-
vetd elfogisa esetén, mig a szabalysértések esetén a
jogalkoto joval tigabb mozgasteret hagy a tettenérés
szabalyainak kitagitasaval, amely igy a szabalysértési
Orizetbe vételt jelentdsen megkonnyiti.

Az Emberi Jogok Europai
Birosaganak joggyakorlata
a szemé€lyi szabadsagot
korlatozo
kényszerintézkedések terén

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 5. cikke
deklardlja a szabadsiaghoz €s a biztonsaghoz valo jo-
got, taxative felsorolja a szabadsagtol valo megfosztas
torvényes okait.3® Szabadsagaitol barkit megfosztani
csak az Egyezményben felsorolt esetekben és torvény-
ben meghatarozott eljaras szerint lehet. Ez a bizonyos
eljaras a tagallamok bels6 jogaval szembeni kovetel-
ményként jelentkezik, miszerint a szerz6d6 allamok-
nak egy olyan belsé szabalyozast kell kiépiteni, ami
0sszhangban van az Egyezmény rendelkezéseivel,
ugyanakkor kell6en vilagosnak, pontosnak, egyértel-
miinek kell lenni ahhoz, hogy semmiféle jogalkalma-
z6i 0nkénynek ne hagyhasson teret, mert ez a tagalla-
mok elmarasztalasihoz vezethet. Az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saga a hozza érkez0 kérelmek esetén vizs-
galja, hogy a tagallami bir0sig eljarasa nem volt-e 6n-
kényes, alegalapvetdbb anyagi €s eljarasi szempontbol
torvényes volt-e.>! Az Egyezmény 5. cikke kimeritd és
részletes felsorolasat adja a személyi szabadsiagtol meg-

28 EBH 2000.287
2 EBH 2000.292
3 BEJEE 5. cikk 1. bek. a)—f) pontok
°1104/2007. (XIL. 13.) AB hatarozat

fosztas okainak, 0sszekapcsolva azokat az eljarasi jo-
gok altal biztositando garancidkkal kizarolag az Grizet
azon hat csoportja ismerheto el torvényesnek, amelyet
az 5. cikk 1. pontja felsorol** A ,szabadsiag azonban a
szabaly”, a szabadsagtol megfosztas a kivétel, (W. Svijc
ellenitigye, EJF 1997/2.) Ezaz 5. cikk szerinti védelem
lényege. Azt jelenti, hogy megfelel6 egyensulyra van
sziikség a demokratikus tarsadalmak kozérdekbol valo
védelme €s az egyén jogainak védelme kozott. A sza-
balyt és a megfelel6 egyensulyt semmilyen eljards sem
veszélyeztetheti. A kivételeknek a szabadsagtol/biz-
tonsigtol megfosztisok eseteinek felsoroldsakor tehat
szigorian meghatirozott taxaciot kell képezniik, s
ezek a kivételek sem adhatnak alapot tag értelmezés-
ek

Az Egyezmény 5. cikkének ¢) pontja értelmében az
alabbi esetben lehet megfosztani valakit személyes
szabadsagatol: torvényes letartoztatas vagy Orizetbe
vétel abbol a c€lbol, hogy e blincselekmény elkovetése
alapos gyanuja miatt az illet€kes hatosag elé allitsak,
vagy amikor ésszeri okndl fogva sziikséges, hogy meg-
akadalyozzak blincselekmény elkovetésében vagy an-
nak elkovetése utin a szokésben. A személyi szabad-
sig korlatozasat vagy elvonasat igazolo ,allami érdek”
fennallasat a nemzeti jogszabilyok megalkotisakor,
illetve a konkrét esetben is szigorian és megszoritoan
kell értelmezni. Az 6rizet okaira vonatkozo, az 5. cikk-
ben foglalt atfogo felsorolasbol kovetkezden e cikk
hatalya irdinyad6 a buintet6eljaras keretén belul és az
azon kiviil elrendelt fogvatartasra és kiterjed az elja-
ras valamennyi résztvevojére. 3 A Birdsiag dontéseibol
kitinden a személyi szabadsiaghoz val6 jog csupan
célszeriiségi, vagy ,€sszertinek tlin4” okbol nem kor-
latozhat6. Erre csak a sziikségesség €s az arinyossig
feltételeinek teljesiilése mellett van mod. A terhelt
csak akkor helyezhetd az itéletig Orizetbe, ha a korl-
mények feltétleniil szitkségessé teszik. Az itéletet meg-
el6z0 Orizet ezért kivételes intézkedésnek tekintendd,
soha nem lehet kotelez6 és nem alkalmazhat6 biinte-
tési célokbol. Az itéletet megel6zo Orizet csak akkor
rendelheto el, ha alapos gyanu forog fenn arra nézve,
hogy az érintett személy elkovette az allitott blincse-
lekményt, €s ha valos okai vannak azon vélekedésnek,
hogy az alabbi indokok koziil egy vagy tobb fennall:

- szOkés veszélye,

- beavatkozds veszélye az igazsigszolgaltatas me-

netébe,

- sulyos blincselekmény elkovetésének veszélye.

Altalinos elv tehit, hogy a blindsség bizonyitisiig
artatlannak vélelmezett, de a blincselekménnyel vi-
dolt személy csak akkor helyezhet6 az itéletig 6rizetbe/
elézetes letartoztatasba (a tovibbiakban: el6zetes le-
tartoztatasba), ha a koriilmények feltétlenil sziiksé-
gessé teszik azt.>

%2.104/2007. (XII. 13.) AB hatarozat

33 Misi Laszl6: Eurépai méree a biintetéeljarisban — IV/A. rész Ugyészek
Lapja 2007. 5. szam 59-69. o.

34104/2007. (XIL 13.) AB hatarozat

*% Misi: i. m. 59-69. o.



Amikor az Orizet elrendelhetd, a bir6signak vizs-
gilnia kell, hogy a fogva tartds elkertilhet6-e alterna-
tiv intézkedés alkalmazasaval .’

A Birosag szerint a terhelt folyamatos fogva tartdsa
csak a tarsadalom jol felfogott- az eldzetes letartozta-
tott személyi szabadsaganak tiszteletben tartasanal
jelentdsebb - érdekein alapulhat. A szabadsagelvonas
kérdéseiben dontési jogkorrel rendelkez6 nemzeti bi-
rosigoknak ezért ilyen ,kényszeritd tarsadalmi sziik-
ségleteket” kell megjelolniiik hatarozataikban.?

Osszegzés

Megfigyelhetd, hogy a személyi szabadsighoz valo
jog, valamint ezen szabadsagot korlatozo kényszerin-
tézkedéseknél az EmberiJogok Europai Birosiga altal
évtizedek ota kimunkalt joggyakorlatot a magyar Al-
kotmanybirosag szamos hatarozataban atvette €s ér-
telmezte a magyar jogszabalyok titkrében. A biintetd-
eljarasrol szolo torvénynek az Orizetre €s az elozetes
letartéztatdsra vonatkozo rendelkezései 6sszhangban
vannak az eurdpai standardokkal, €s megfelel6 elja-
rasi garanciakat nyudjtanak a terhelt részére.

A Szabs. tv. azonban - a tettenérés szabdlyainak az
elkovetéstol szamitott 48 Orira torténd kiterjesztésé-
vel - ezen eljardsi garancidkat minimalisra csokken-

3 Dr. Czine Agnes — Dr. Szab6 Sandor — Dr. Villanyi Jozsef: Strasbourgi
itéletek a magyar buntetGeljarasban HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.,
2008 260-261. o.

37 Barfuss Cschorszag elleni tgye 2000. julius 31. napjan hozott itélet

tette, teret nyitva ezzel a jogszabily a torvényesség
hatirin mozgo, de nem igazsigos alkalmaziasanak.
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+ 23 000 Ft (most 39-866-Ft helyett, el6fizetés a harmadik kiadasra nyomtatott formaban, a tovabbi pétlapok ara: 38 Ft/oldal)
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Tisztelt Ugyfeleink!

A Kuria varhatéan 2013. julius elején fogad el néhany olyan jogegységi hatarozatot, melyek az (ij Btk.-val kapcsolatosak.
A szerzok és a kiado ezeket feltétleniil be kivanjak épiteni a harmadik kiadasba. Emiatt tajékoztatjuk Onoket,
hogy az Uj Btk.-rél sz616 kiadas 2013. julius masodik felében jelenik meg. Kérjiik szives megértésiiket!
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