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cselekményként definiálja a sza-
bálysértéseket. Ezzel a megközelí-
téssel kvázi-trichotóm rendszer jött 
létre, a szabálysértési jogot egyér-
telműen a büntetőjog felé közelítve. 
Ez a közeledés az áldozat szempont-
jából pozitívan értékelhető, mivel 
számára a szabálysértés és a bűncse-
lekmény megélése között nincs je-
lentős különbség olyan szempont-
ból, hogy mindkét esetben ő szen-
vedi el a kriminális cselekmény hát-
rányos következményeit.3

Az elzárással is sújtható szabály-
sértések esetében – a feltételek 
fennállása esetén – a törvény lehe-
tőséget biztosít a gyorsított bíróság 
elé állítás lefolytatására. A  gyorsí-
tott bíróság elé állításos eljárás tör-
vényi feltétele az, hogy a szabálysér-
tés elkövetője szabálysértési őri-
zetbe kerüljön.

Az utóbbi fél év bírósági tapasztalatai azt mutatják, 
hogy számottevően megnőtt az elzárással is sújtható 
szabálysértések tetten ért elkövetőinek válogatás és 
mérlegelés nélküli szabálysértési őrizetbe vétele és 
ezzel együtt a tömeges gyorsított bíróság elé állítása.4 
Ugyan érthető és elfogadható az a társadalmi igény, 
hogy az állampolgárokat közvetlenül érintő tulajdon 
elleni szabálysértések elkövetőit a lehető leggyorsab-
ban vonják felelősségre, azonban fel kell tenni a kér-
dést: Valóban az őrizetbe vétel szolgálja a legmegfele-
lőbben ezt a célt? Minden tetten ért elkövetőt szabály-
sértési őrizetbe kell venni? A három fiatalkorú fiút, 
akik összesen 500 forint értékű fát loptak el 2013 ja-
nuárjában?5 Vagy a 76 éves férfit, aki egy 99 forint ér-
tékű túrós kiflit evett meg az egyik hipermarketben?6 
Esetleg azt a két, épphogy 14. életévét betöltött fiút, 
aki összesen 632 forint értékben lopott csokoládét az 
áruházból?7 Vagy azt a 14 éves fiút, aki egy fél 
kókuszrudat evett meg az áruházban, 349 forint ér-
tékben?8 Akkor is, ha a felsoroltak büntetlen előéle-
tűek és szabálysértés elkövetése miatt két éven belül 
nem voltak felelősségre vonva?9

A gyakorlatban – sajnálatos módon igen sok esetben 
– pusztán a jogszabály szövegén, de nem szellemisé-

3   A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési 
nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény és az azzal összefüggő 
egyes törvények módosításáról, valamint a katasztrófavédelemmel kapcsolatos 
egyes törvényi rendelkezések módosításáról szóló 2012. évi XXXI. törvényhez 
fűzött kommentár, Complex jogtár

4  Mándi Veronika kutatása a Debreceni Járásbíróságon 2012. november 
12. és 2013. március 1. között lefolytatott gyorsított bíróság elé állításos 
szabálysértési eljárások vizsgálata. /kézirat/

5  Debreceni Járásbíróság 79.Sze.2254/2013.  
6  Debreceni Járásbíróság 71.Sze.6651/2013.  
7  Debreceni Járásbíróság 71.Sze.7074/2013. 
8  Debreceni Járásbíróság 71.Sze.6648/2013.
9  Mándi Veronika kutatása a Debreceni Járásbíróságon 2012. november 

12. és 2013. március 1. között lefolytatott gyorsított bíróság elé állításos 
szabálysértési eljárások vizsgálata 

Mándi Veronika*

Alkotmányossági 
aggályok 

a szabálysértési
őrizetbe vétel 

gyakorlata kapcsán

Mindenki lop?!
Kutatási eredmények azt igazolják, hogy majdnem 

minden gyermekkorú vagy fiatalkorú elkövetett már 
valamilyen szabálysértésnek vagy bűncselekménynek 
tekinthető cselekményt. – Az ilyen esetek legnagyobb 
százaléka azonban olyan jelentéktelen, hogy a hatósá-
gok nem is szereznek róla tudomást.1

Az elzárással is sújtható szabálysértések közül leg-
gyakrabban előforduló tulajdon elleni szabálysértések 
azok, amelyek közvetlenül érintik az állampolgárokat, 
megingatva az alapvető biztonságba vetett hitet. A jog-
alkotót elsősorban nem az elméleti bizonytalanságok, 
hanem a mindennapok során megoldandó problémák 
vezérlik, mikor egy-egy jogterületet újraszabályoz. 
Ilyen megoldandó napi probléma a mindannyiunk 
életét meghatározó rendetlenség, zűrzavar. A jogal-
kotó támogatandó célja ezen rendetlenségérzés fel-
számolása, a társadalom „rend” iránti igényének a ki-
elégítése. A társadalomban meglévő rendetlenségér-
zés okozta frusztráció ma meghatározó élménye mind 
az állampolgároknak, mind a jogalkalmazóknak, mind 
a jogalkotónak.2

A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a 
szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. 
évi II. törvény (a továbbiakban: Szabs. tv.) annak a tár-
sadalmi elvárásnak igyekszik megfelelni, amely ezen 
kisebb súlyú, de a sértettnek sok bosszúságot okozó 
cselekmények gyors, hatékony elbírálását igényli. 
A törvény preambuluma és 1. §-a egyaránt kriminális, 
törvény által büntetni rendelt, társadalomra veszélyes 

* Titkár, Debreceni Járásbíróság
1 Elek Balázs: Diákcsíny vagy bűncselekmény? – Büntetőjogi kézikönyv 

diákoknak, szülőknek és tanároknak Pedellus Tankönyvkiadó, 2008. 4. o. 
2  Nagy Marianna: Quo vadis domine – Elmélkedések a szabálysértések 

helyéről a 2012. évi szabálysértési törvény kapcsán Jogtudományi Közlöny, 
2012. május 217–226. o. 
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gén alapul a szabálysértési őrizetbe vétel – amely ál-
láspontom szerint súlyosan sérti a személyi szabad-
sághoz fűződő alapvető szabadságjogot.

A szabadsághoz 
és a személyes biztonsághoz 
való jog és annak korlátai

A személyi szabadsághoz és biztonsághoz való jog 
elismerése és biztosítása számos más alapjog gyakor-
lásánál előfeltételnek számít, mert csakis a magát sza-
badnak tartó, külső kényszerektől és korlátozásoktól 
mentes személy képes a társadalmi és politikai folya-
matokba való aktív bekapcsolódásra, és legkülönfé-
lébb érdekeinek megalapozott képviseletére, érvénye-
sítésére, védelmére.10 A szabadsághoz és személyi biz-
tonsághoz való jog rendkívüli és szükségállapotban, 
valamint veszélyhelyzetben sem korlátozható. A sza-
badságtól való megfosztás okait, a követendő eljárást 
törvényben kell meghatározni. A személyi szabadság 
alkotmányos alapjoga tehát nem abszolút jog, mint-
hogy törvényes feltételek mellett korlátozható. A sze-
mélyi szabadsághoz való jog korlátozásának az olyan 
intézkedések minősülnek, amelyek az egyént cselek-
vési és mozgásszabadságában egyidejűleg, meghatá-
rozott ideig bizonyos fokban gátolják. Az érintettnek 
a szabadságelvonás időtartama alatt a kijelölt – általá-
ban zárt – helyen kell tartózkodnia, speciális szabá-
lyokhoz (kezeléshez) alkalmazkodnia, és tűrnie kell 
magatartásának erre feljogosított személyek által tör-
ténő felügyeletét.11 A személyi szabadság leggyakoribb 
jogszerű korlátozása abból fakad, hogy az államnak, 
illetve az állam szerveinek az Alkotmány rendelkezé-
seiből levezethető joga és egyben kötelezettsége van 
az állami büntetőhatalom gyakorlására, a büntetőigény 
érvényesítésére.12

Őrizetbe vétel 
a büntetőeljárás során

A személyi szabadsághoz fűződő jog egyik korláto-
zásának minősül a jogerős ítélet meghozatala előtti, 
szabadságelvonással járó kényszerintézkedés, az őri-
zetbe vétel. A büntetőeljárás során, az őrizet elrende-
léséről a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 
(a továbbiakban: Be.) 126. § (2) bekezdése rendelke-
zik. E szerint az őrizetbe vétel szabadságvesztéssel 
büntetendő bűncselekmény megalapozott gyanúja – 
különösen tettenérés – esetén rendelhető el, feltéve, 
hogy a terhelt előzetes letartóztatása valószínűsíthető. 
Az őrizetbe vétel a terhelt személyi szabadságát a leg-

10  Chronowski Nóra – Drinóczi Tímea – Kocsis Miklós – Zeller Judit: 
Válogatott Alapjogi Esetek II. Szabadság és egyenlőség 1. Pécs 2010 6–7. o.

11  Chronowski Nóra – Drinóczi Tímea – Kocsis Miklós – Zeller Judit: 
Válogatott Alapjogi Esetek II. Szabadság és egyenlőség 1. Pécs 2010 13. o.

12  uo. 16. o.

súlyosabban korlátozó, azaz azt teljesen elvonó, ugyan-
akkor csak relatív rövid ideig igénybe vehető bünte-
tőeljárási kényszerintézkedés. Éppen ezért mind idő-
tartama, mind alkalmazásának feltételei és elrendelé-
sének módja szigorú garanciális szabályokhoz kötöt-
tek. Az őrizetbe vétel egyik kötelező feltétele a szabad-
ságvesztéssel büntetendő bűncselekmény megalapo-
zott gyanúja. Nem kötelező, de külön nevesített lehet-
séges feltétele a kényszerintézkedés elrendelésének a 
tettenérés. 

A kényszerintézkedés másik feltétele, hogy a terhelt 
előzetes letartóztatása valószínűsíthető legyen. Az elő-
zetes letartóztatás általános feltétele a megalapozott 
gyanú, ebben tehát megegyezik az őrizetbe vétel egyik 
alapfeltételével. Az őrizetbe vételhez annak valószí-
nűsítése szükséges, miszerint a terhelt előzetes letar-
tóztatásának egy vagy több különös feltétele fennáll, 
és így a konkrét esetben – amennyiben ilyen kény-
szerintézkedés iránti előterjesztésre kerül sor – a bí-
róság várhatóan el fogja azt rendelni.

A törvényes letartóztatási okok mellett a jogtudo-
mány megkülönböztet ún. apokrif letartóztatási okokat 
is, amelyek a döntést hozó bírót befolyásolják az előze-
tes letartóztatás elrendelésekor, azonban ezekre a ha-
tározatot alapozni nem lehet (mivel ezek az okok a tör-
vényben nem szerepelnek). Ilyen lehet például a beis-
merés kicsikarása, a terhelt pszichikai befolyásolása, a 
végrehajtás veszélye, az előzetes letartóztatás előreho-
zott büntetésként való alkalmazása, az eljárás megkön�-
nyítése, a terhelt rendelkezésre állásának biztosítása, a 
nyilvánosság megnyugtatása, a nevelési célzat.13

Általános követelmény az arányosság tiszteletben 
tartása, vagyis az, hogy alkotmányos jogot korlátozó 
bármely kényszerintézkedés, így az előzetes letartóz-
tatás is csak kivételes legyen.14

A gyorsított bíróság elé 
állításos szabálysértési ügyek

A gyorsított bíróság elé állításos szabálysértési eljá-
rásról a Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése rendelkezik, 
amely kimondja, hogy a szabálysértési elzárással is 
büntethető szabálysértés miatt őrizetbe vett személyt 
a rendőrség a gyorsított bírósági eljárás lefolytatása 
céljából a bíróság elé állítja. A bíróság elé állítás felté-
teleit szigorúan kell értelmezni. Ha a törvényi feltéte-
lek közül akár egy is nem teljesül, az ügyet vissza kell 
adni a gyorsított eljárást kezdeményező szervnek. El-
lenőrizni kell azt, hogy a sértett értesítése megtör-
tént-e, gondoskodott-e a rendőrség arról, hogy az ös�-
szes, az ügy megítélése szempontjából jelentős bizo-
nyíték a rendelkezésre áll-e, közölték-e az eljárás alá 
vont személlyel, hogy milyen szabálysértés miatt és 
milyen bizonyítékok alapján állítja bíróság elé, a ki-

13  Herke Csongor: Az előzetes letartóztatás elrendelése a terhelt várható 
magatartása alapján. Jogtudományi Közlöny, 2002. év január, 13–26. o.

14  Holhós-Kovács Szilárd: Előzetes pro és kontra a bírósági eljárás és 
végzések tükrében. Bírák Lapja, 2011, 1–2. sz. 130–145. o.
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rendelt védő jelen van-e, az eljárás alá vont személy 
őrizetben van, annak feltételei fennállnak és az őri-
zetbe vételtől a hetvenkét óra még nem telt el.

A szabálysértési őrizet
A szabálysértési őrizetnek – mivel a személyi sza-

badságot korlátozó kényszerintézkedésnek minősül – 
alapvető garanciáknak kellene megfelelnie. A Szabs. 
tv. 73. § (1) bekezdése értelmében azonban, a rendőr-
ség szabálysértési elzárással is büntethető szabálysér-
tés esetén a tetten ért eljárás alá vont személyt gyor-
sított bírósági eljárás lefolytatása céljából őrizetbe ve-
heti. A tettenérésre vonatkozó szabályokat kell alkal-
mazni akkor is, ha a szabálysértés helyszínéről elme-
nekült elkövetőt a rendőrség az elkövetéstől számított 
negyvennyolc órán belül elfogja. 

A szabálysértési őrizetbe vételnek így tehát a törvé-
nyi előírások alapján pusztán annyi előfeltétele van, 
hogy az eljárás alá vont személyt a cselekmény elkö-
vetésekor tetten érjék. Ebből az a következtetés is le-
vonható, hogy a csekélyebb fokban veszélyes cselek-
ményekhez súlyosabb kényszerintézkedés járul mini-
malizált eljárási garanciákkal.15

Az Alkotmánybíróság már többször kifejtette, hogy 
az Alkotmány „bűncselekmény” terminusa a kriminá-
lis szabálysértéseket is magában foglalja. Ezt nemcsak 
a szabálysértések („kihágások”) történeti eredete – a 
bűncselekmények hármas felosztása indokolja, hanem 
különösen az, hogy az elzárással is sújtható szabály-
sértések mind „szabályos bűncselekmények enyhébb 
(bagatell) alakzatai. A személyi szabadság korlátozása 
szempontjából egyébként is mindegy, milyen a sza-
badságkorlátozásra okot adó cselekmény jogi minősí-
tése: a szabálysértési őrizetbe vett ugyanabba a rend-
őrségi fogdába kerül, mint a bűncselekmény elköve-
tésének gyanúja miatt őrizetbe vettek.16

Az Alkotmánybíróság a 38/2012. (IX. 14.) számú ha-
tározatában áttekintette az Emberi Jogok Európai Bí-
róságának (Bíróság) a közigazgatási, ezen belül a sza-
bálysértési szankciók megítélésével kapcsolatos gya-
korlatát. A Bíróság számos ítéletében értelmezte a 
büntetőügy, a büntetőjogi vád fogalmát. A Bíróság ki-
alakult gyakorlata szerint az Egyezménynek17 a bün-
tetőügyekre irányadó szabályai szerint ítél meg olyan 
jogellenes magatartásokat is, amelyek a nemzeti jog 
szerint nem minősülnek bűncselekménynek, hanem 
más, fegyelmi vagy szabálysértési eljárás alapjául szol-
gálnak. 

A Bíróság a vizsgált cselekmény kriminális jellegé-
nek megítélése során általában három tényezőt vesz 
alapul. Elsősorban a nemzeti jogból indul ki, s azt vizs-
gálja, hogy az eljárás tárgyát képező jogellenes maga-

15  Nagy Marianna: Quo vadis domine – Elmélkedések a szabálysértések 
helyéről a 2012. évi szabálysértési törvény kapcsán Jogtudományi Közlöny, 
2012. május 223. o. 

16  3/2007. AB határozat
17  Az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló Egyezmény 

(kihirdetve: 1993. évi XXXI. tv.)

tartás az adott állam jogrendszerében bűncselekmény-
nek minősül-e. Ennek a szempontnak azonban csak 
relatív értéket tulajdonít.18 Ha a vizsgált jogellenes 
cselekmény a nemzeti jog szabályai szerint nem mi-
nősül bűncselekménynek, a Bíróság a cselekmény mi-
nősítése során az elkövetett jogellenes cselekmény 
jellegét, valamint a kilátásba helyezett, illetőleg alkal-
mazott szankció jellegét és súlyát veszi figyelembe.19 
A Bíróság gyakorlatában – ha e szempontoknak meg-
felelnek – büntetőügynek minősülnek közigazgatási 
jogi, szabálysértési szankciók is.

Az ügy büntetőjogi jellegének megítélésében a Bí-
róság gyakorlatában nagy szerepet kap az alkalmazott 
szankció funkciója és súlya. A Bíróság büntetőügyként 
ítéli meg az ügyet, ha a felelősség a bűnösségen alapul 
és a kiszabható szankció természetét tekintve a bün-
tetőjogi szankciókhoz hasonlóan represszív, megtorló 
jellegű.

A Szabs. tv. mind felelősségi dogmatikájában, mind 
az eljárás szabályozásában büntetőjogi és büntető eljá-
rásjogi megoldásokat alkalmaz. Minthogy a Szabs. tv. a 
szabálysértést kriminális cselekményként értékeli, sza-
bályozását a „bagatell büntetőjog” irányába tolta el. 
Mindezeket figyelembe véve megállapítható, hogy a 
szabálysértés elveszítette a közigazgatás-ellenes maga-
tartások szankcionálásában betöltött szerepét, és a „ba-
gatell büntetőjogi” jellege vált dominánssá.20

Az Alkotmánybíróság több határozatában foglalko-
zott a szabálysértési eljárással szemben támasztott al-
kotmányos követelményekkel. Következetesen érvé-
nyesített álláspontja szerint a szabálysértési eljárás, 
bár jelentős mértékben eltér a büntetőeljárástól, tar-
talmilag azonban azzal rokonságot mutat. „A szabály-
sértési eljárás a büntetőeljáráshoz képest egyszerűbb, 
nem érvényesülnek benne maradéktalanul a bünte-
tőeljárás alapelvei sem. (…) A bűncselekmények és a 
szabálysértések súlyukat, társadalomra veszélyessé-
güket, továbbá szankciós rendszerüket illetően sem 
állíthatók egymással párhuzamba. Nem kezelhetők a 
szabálysértések ugyanolyan igénymércével, mint a 
bűncselekmények, illetve a büntetőeljárás során ér-
vényesülő garanciális szabályok.”21 

Az Alkotmánybíróság ugyanakkor – összhangban 
az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlatával 
– arra is rámutatott, hogy a szabálysértési eljárás kri-
minális jellegéből következik, hogy a büntetőeljárás-
sal szemben támasztott, Alkotmányban meghatározott 
követelményeknek ennek az eljárásnak is meg kell fe-
lelnie.22

Magyarország Alaptörvényének IV. cikke rendelke-
zik a személyes szabadság elvonásának lehetőségeiről. 
Mindenkinek joga van a szabadsághoz és a személyi 

18  Kadubec v. Slovakia, judgment of 2 September 1997, Reports 1997-V. p. 
1830 § 51.

19  Engel and Others v. the Netherlands judgment of 8 June 1976, Series A 
no. 22., Öztürk v. Germany judgment of 21 February 1984, Series A no. 73., 
Demicoli v. Malta judgment of 27 August 1991, Series A no. 210, §§31–34.

2 0  38/2012. (XI. 14.) AB határozat
21  1284/B/1990. AB határozat, ABH 1991, 562, 563–564.
2 2  63/1997. (XII. 12.) AB határozat
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biztonsághoz. Senkit nem lehet szabadságától másként, 
mint törvényben meghatározott okokból és törvény-
ben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tény-
leges életfogytig tartó szabadságvesztés csak szándé-
kos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szab-
ható ki. A bűncselekmény elkövetésével gyanúsított és 
őrizetbe vett személyt a lehető legrövidebb időn belül 
szabadon kell bocsátani, vagy bíróság elé kell állítani. 
A bíróság köteles az elé állított személyt meghallgatni 
és írásbeli indokolással ellátott határozatban szabad-
lábra helyezéséről vagy letartóztatásáról haladéktalanul 
dönteni. Az Alaptörvényhez fűzött jogalkotói indokolás 
szerint az előzetes letartóztatás és az őrizetbe vétel te-
hát a habeas corpus magyar intézménye. Ennek szabá-
lyait a büntetőeljárási törvények határozzák meg. A tör-
vénytelen, illetve alaptalan fogva tartás szabályait az 
Alkotmánybíróság is vizsgálta és megállapította, hogy 
a személyes szabadságot érintő korlátozásoknak meg 
kell felelniük a szükségességi-arányossági tesztnek. A 
habeas corpus a szabadságtól való önkényes megfosz-
tás elleni jogi biztosíték, amely szimbolikus jelentősé-
get kapott a polgári szabadságjogok elismeréséért foly-
tatott küzdelmek során. A mai alkotmányok és nemzet-
közi szerződések ezt az angolszász jogrendszerből szár-
mazó terminust általában nem használják, de az intéz-
mény lényegét kisebb-nagyobb eltérésekkel általánosan 
garantálják. A lényege pedig nem más, mint az, hogy a 
szabadságától őrizetbe vétel vagy letartóztatás folytán 
megfosztott személynek joga van olyan eljáráshoz, 
amelynek során bíróság ésszerű időn belül dönt 
fogvatartásának törvényességéről, illetve törvénysér-
tés esetén szabadlábra helyezéséről.23

Az Alkotmánybíróság működésének kezdetén, a 
2/1990. (II. 18.) határozatában kimunkálta az azóta is 
következetesen alkalmazott „szükségességi-arányos-
sági tesztet”, melynek lényege az, hogy az állam akkor 
nyúlhat az alapjog korlátozásának eszközéhez, ha má-
sik alapvető jog és szabadság védelme vagy érvénye-
sülése, illetve egyéb alkotmányos érték védelme más 
módon nem érhető el. Az alapjog korlátozásának al-
kotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, 
hogy az másik alapjog vagy szabadság védelme vagy 
egyéb alkotmányos cél érdekében történik, hanem 
szükséges, hogy megfeleljen az arányosság követelmé-
nyeinek: az elérni kívánt cél fontossága és az ennek 
érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfelelő 
arányban legyen egymással. A törvényhozó a korláto-
zás során köteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellenes a jog 
tartalmának korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, 
önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az el-
érni kívánt célhoz képest aránytalan.24

A személyes szabadság alkotmányos alapjogát tör-
vény – a büntető jogszabály – az Alaptörvény megen-
gedő rendelkezése folytán [IV. cikk (2) bekezdés] kor-

2 3  Chronowski Nóra – Drinóczi Tímea – Kocsis Miklós – Zeller Judit: 
Válogatott Alapjogi Esetek II. Szabadság és egyenlőség 1. Pécs 2010 8–9. o.

2 4  30/1991. (V. 26.) AB határozat

látozhatja. A személyes szabadságnak jogszerű (törvé-
nyes) elvonása is okozhat alaptalan sérelmet. Az egyes 
korlátozó rendelkezések csak akkor fogadhatók el al-
kotmányszerűnek, ha az általuk elérni kívánt és alkot-
mányosan elismert célhoz képest a korlátozás szük-
ségszerű és arányos. Az arányosság értékeléséhez hoz-
zátartozik az is, hogy a korlátozás folytán esetleg be-
következő és eleve ki nem küszöbölhető sérelmek 
elfogadható mérvű enyhítésére garanciák legyenek.25

Az Alkotmánybíróság a 20/2005. (V. 26.) AB határo-
zatában arra is rámutatott, hogy az egyes jogintézmé-
nyek és döntési eljárások szabályozásakor célszerűségi 
és gazdaságossági szempontok érdekében a jogalkotó 
nem mondhat le az alkotmányi garanciák érvényesí-
téséről. Ebből következően az eljárás időszerűségére 
és a kényszerintézkedések alkalmazására vonatkozó 
szükségesség-arányosság követelménye sem verseng-
het egymással.

Mégis, ennek ellenére, számos olyan esetben is sza-
bálysértési őrizetbe vételre került sor, amikor az eljá-
rás alá vont személy büntetlen előéletű volt (az őri-
zetbe vettek több, mint fele), szabálysértés elkövetése 
miatt két éven belül nem volt felelősségre vonva (a 
nem elzárással sújtható szabálysértés elkövetése miatt 
két éven belül felelősségre vontakkal együtt az őri-
zetbe vettek fele), együttműködött a rendőrséggel 
(beismerte a cselekmény elkövetését), illetőleg figyel-
meztetés intézkedés került vele szemben kiszabásra 
(az őrizetbe vettek 44%-ánál).26

Szabálysértési őrizet  
és a büntetőeljárás során 
alkalmazott őrizetbe vétel  
a Kúria joggyakorlatában

A Kúria több elvi bírósági határozatban fejtette ki 
álláspontját a tettenérés feltételeiről a büntetőeljárás 
során.

A Be. 127. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy 
a bűncselekmény elkövetésén tetten ért személyt 
bárki elfoghatja, köteles azonban őt a nyomozó ható-
ságnak haladéktalanul átadni, ha erre nincs módja, a 
rendőrséget értesíteni. Tettenérésnek az az eset mi-
nősül, ha az elkövető részben vagy egészben szemtanú 
jelenlétében viszi véghez a cselekményt és eközben 
vagy közvetlenül a végrehajtás után a szemtanú vagy 
az ő felhívására más személy a helyszínen vagy nyo-
mon üldözés, menekülés során fogja el az elkövetőt 
anélkül, hogy szem elől tévesztette volna. A cselek-
mény elkövetése után a helyszínről észrevétlenül el-
távozó elkövető utólagos felkutatása és elfogása tet-
tenérésként nem értékelhető.27

25  66/1991. (XII. 21.) AB határozat
2 6  Mándi Veronika kutatása: A Debreceni Járásbíróságon 2012. november 

12. és 2013. március 1. között lefolytatott gyorsított bíróság elé állításos 
szabálysértési eljárások vizsgálata (kézirat)

27  EBH 2006.1496
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A törvény a tetten ért személy elfogásának módját 

nem határozza meg. Az „elfogás” kifejezés azonban 
értelemszerűen magában foglalja a tetten ért személy 
mozgási, cselekvési szabadságának korlátozását, ellen-
állásának leküzdéséhez, menekülésének megakadá-
lyozásához szükséges és elégséges erőszak alkalmazá-
sát. Nyilvánvaló, hogy a cselekmény jogszerűsége csak 
addig állhat fenn, amíg a cél elérése érdekében elke-
rülhetetlenül szükséges.28

Kétségtelen, hogy a szabálysértési jog anyagi és el-
járási szabályai egységes és önálló rendszert alkotnak. 
A szabálysértési felelősség azonban büntetőjogi jel-
legű és az eljárási szabályok is a büntetőeljárásra jel-
lemző vonásokat mutatnak. A szabálysértések elbírá-
lása során is alkalmazni kell azokat a büntető anyagi 
és eljárási fogalmakat, szabályokat, amelyekről a sza-
bálysértési törvény kifejezetten nem rendelkezik el-
lentétesen.29

Ezen esetek tükrében megállapítható, hogy a bűn-
cselekményeknél a jogalkotó és a jogalkalmazó egy-
aránt szigorú követelményeket támaszt a tettenérés 
fogalmának meghatározása, illetve a tetten ért elkö-
vető elfogása esetén, míg a szabálysértések esetén a 
jogalkotó jóval tágabb mozgásteret hagy a tettenérés 
szabályainak kitágításával, amely így a szabálysértési 
őrizetbe vételt jelentősen megkönnyíti. 

Az Emberi Jogok Európai 
Bíróságának joggyakorlata 
a személyi szabadságot 
korlátozó 
kényszerintézkedések terén

Az Emberi Jogok Európai Egyezményének 5. cikke 
deklarálja a szabadsághoz és a biztonsághoz való jo-
got, taxatíve felsorolja a szabadságtól való megfosztás 
törvényes okait.30 Szabadságától bárkit megfosztani 
csak az Egyezményben felsorolt esetekben és törvény-
ben meghatározott eljárás szerint lehet. Ez a bizonyos 
eljárás a tagállamok belső jogával szembeni követel-
ményként jelentkezik, miszerint a szerződő államok-
nak egy olyan belső szabályozást kell kiépíteni, ami 
összhangban van az Egyezmény rendelkezéseivel, 
ugyanakkor kellően világosnak, pontosnak, egyértel-
műnek kell lenni ahhoz, hogy semmiféle jogalkalma-
zói önkénynek ne hagyhasson teret, mert ez a tagálla-
mok elmarasztalásához vezethet. Az Emberi Jogok 
Európai Bírósága a hozzá érkező kérelmek esetén vizs-
gálja, hogy a tagállami bíróság eljárása nem volt-e ön-
kényes, a legalapvetőbb anyagi és eljárási szempontból 
törvényes volt-e.31 Az Egyezmény 5. cikke kimerítő és 
részletes felsorolását adja a személyi szabadságtól meg-

2 8  EBH 2000.287
29  EBH 2000.292
3 0  EJEE 5. cikk 1. bek. a)–f) pontok
31  104/2007. (XII. 13.) AB határozat

fosztás okainak, összekapcsolva azokat az eljárási jo-
gok által biztosítandó garanciákkal kizárólag az őrizet 
azon hat csoportja ismerhető el törvényesnek, amelyet 
az 5. cikk 1. pontja felsorol.32 A „szabadság azonban a 
szabály”, a szabadságtól megfosztás a kivétel, (W. Svájc 
elleni ügye, EJF 1997/2.) Ez az 5. cikk szerinti védelem 
lényege. Azt jelenti, hogy megfelelő egyensúlyra van 
szükség a demokratikus társadalmak közérdekből való 
védelme és az egyén jogainak védelme között. A sza-
bályt és a megfelelő egyensúlyt semmilyen eljárás sem 
veszélyeztetheti. A kivételeknek a szabadságtól/biz-
tonságtól megfosztások eseteinek felsorolásakor tehát 
szigorúan meghatározott taxációt kell képezniük, s 
ezek a kivételek sem adhatnak alapot tág értelmezés-
re.33

Az Egyezmény 5. cikkének c) pontja értelmében az 
alábbi esetben lehet megfosztani valakit személyes 
szabadságától: törvényes letartóztatás vagy őrizetbe 
vétel abból a célból, hogy e bűncselekmény elkövetése 
alapos gyanúja miatt az illetékes hatóság elé állítsák, 
vagy amikor ésszerű oknál fogva szükséges, hogy meg-
akadályozzák bűncselekmény elkövetésében vagy an-
nak elkövetése után a szökésben. A személyi szabad-
ság korlátozását vagy elvonását igazoló „állami érdek” 
fennállását a nemzeti jogszabályok megalkotásakor, 
illetve a konkrét esetben is szigorúan és megszorítóan 
kell értelmezni. Az őrizet okaira vonatkozó, az 5. cikk-
ben foglalt átfogó felsorolásból következően e cikk 
hatálya irányadó a büntetőeljárás keretén belül és az 
azon kívül elrendelt fogvatartásra és kiterjed az eljá-
rás valamennyi résztvevőjére.34 A Bíróság döntéseiből 
kitűnően a személyi szabadsághoz való jog csupán 
célszerűségi, vagy „ésszerűnek tűnő” okból nem kor-
látozható. Erre csak a szükségesség és az arányosság 
feltételeinek teljesülése mellett van mód. A terhelt 
csak akkor helyezhető az ítéletig őrizetbe, ha a körül-
mények feltétlenül szükségessé teszik. Az ítéletet meg-
előző őrizet ezért kivételes intézkedésnek tekintendő, 
soha nem lehet kötelező és nem alkalmazható bünte-
tési célokból. Az ítéletet megelőző őrizet csak akkor 
rendelhető el, ha alapos gyanú forog fenn arra nézve, 
hogy az érintett személy elkövette az állított bűncse-
lekményt, és ha valós okai vannak azon vélekedésnek, 
hogy az alábbi indokok közül egy vagy több fennáll:

–	 szökés veszélye,
–	 beavatkozás veszélye az igazságszolgáltatás me-

netébe,
–	 súlyos bűncselekmény elkövetésének veszélye.
Általános elv tehát, hogy a bűnösség bizonyításáig 

ártatlannak vélelmezett, de a bűncselekménnyel vá-
dolt személy csak akkor helyezhető az ítéletig őrizetbe/
előzetes letartóztatásba (a továbbiakban: előzetes le-
tartóztatásba), ha a körülmények feltétlenül szüksé-
gessé teszik azt.35

32  104/2007. (XII. 13.) AB határozat
33  Misi László: Európai mérce a büntetőeljárásban – IV/A. rész Ügyészek 

Lapja 2007. 5. szám 59–69. o.
3 4  104/2007. (XII. 13.) AB határozat
35  Misi: i. m. 59–69. o.
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Amikor az őrizet elrendelhető, a bíróságnak vizs-

gálnia kell, hogy a fogva tartás elkerülhető-e alterna-
tív intézkedés alkalmazásával.36 

A Bíróság szerint a terhelt folyamatos fogva tartása 
csak a társadalom jól felfogott- az előzetes letartózta-
tott személyi szabadságának tiszteletben tartásánál 
jelentősebb – érdekein alapulhat. A szabadságelvonás 
kérdéseiben döntési jogkörrel rendelkező nemzeti bí-
róságoknak ezért ilyen „kényszerítő társadalmi szük-
ségleteket” kell megjelölniük határozataikban.37

Összegzés
Megfigyelhető, hogy a személyi szabadsághoz való 

jog, valamint ezen szabadságot korlátozó kényszerin-
tézkedéseknél az Emberi Jogok Európai Bírósága által 
évtizedek óta kimunkált joggyakorlatot a magyar Al-
kotmánybíróság számos határozatában átvette és ér-
telmezte a magyar jogszabályok tükrében. A büntető-
eljárásról szóló törvénynek az őrizetre és az előzetes 
letartóztatásra vonatkozó rendelkezései összhangban 
vannak az európai standardokkal, és megfelelő eljá-
rási garanciákat nyújtanak a terhelt részére.

A Szabs. tv. azonban – a tettenérés szabályainak az 
elkövetéstől számított 48 órára történő kiterjesztésé-
vel – ezen eljárási garanciákat minimálisra csökken-

36  Dr. Czine Ágnes – Dr. Szabó Sándor – Dr. Villányi József: Strasbourgi 
ítéletek a magyar büntetőeljárásban HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 
2008 260–261. o.

37  Barfuss Csehország elleni ügye 2000. július 31. napján hozott ítélet 

tette, teret nyitva ezzel a jogszabály a törvényesség 
határán mozgó, de nem igazságos alkalmazásának.
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