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KERYNE KAszAs AGNES ROXAN™

A koncesszios eljaras
szabalyozasanak
buntetojogi relevanciai

1.
Eloszo

AKkartelltilalom buintet6jogi szabdlyozasinak igénye
Magyarorszag 2004-es EU-csatlakozdsa kapcsan me-
rilt fel. Mivel a kozosségi tamogatisok jelentds része
keriil kiosztasra kozbeszerzési eljarasok soran, a kon-
cesszios eljarasok pedig az allam vagy a helyi onkor-
manyzat altal végezhetd, kiemelt jelentdséggel rendel-
kez6 gazdasagi tevékenységek gyakorlisira irinyulo
idbleges jog atengedésére iranyulnak, ezen eljardsok
tisztasaga fokozott védelmet kivan, igy a Biintetd Tor-
vénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény és mds tor-
vények modositdsdrol szolé 2005. évi XCI. térvény
14. §-a 2005. szeptember 1-jei hatillyal bevezette a
Biintet6 Torvénykomyvrol szolo 1978. évi V. térvény
(a tovdbbiakban: 1978. évi Btk.) 296/B. f-dt, amely
buintetni rendelte a kozbeszerzési €s koncesszios elja-
ras sorin megvalositott versenykorlatozé magatartast.
A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
(a tovdbbiakban: 2012. évi Btk.) 420. f-a 2013. julius
1-jét6l alkalmazand6 az 1978. évi Btk. 296/B. §-a he-
lyett.

A kartellbtincselekménnyel kapcsolatos tényallas-
ban rogzitett elkovetési magatartas iildozésével kap-
csolatos blintetdjogi gyakorlat nem alakult ki. A kar-
telltilalom buintet6jogi vetiiletét rogzitd tényallas ke-
retdiszpozicio, igy a blincselekmény megvalosulasa-
nak feltételei csak az iranyado hattérszabalyok - azaz
a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorla-
tozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény, a kozbe-
szerzésekrol szolo 2011. évi CVIIL torvény, valamint
a koncessziorol sz016 1991. évi XVI. torvény (a tovab-
biakban: Ktv.) és egy€b koncesszioval kapcsolatos aga-
zati szabalyok - vonatkozo rendelkezéseinek ismere-

* jogtandcsos, doktorelilt, MAV Szolgiltati Kipont Zrt. Jogi Szervezet, PTE-AJK
Dokitori Iskola

tében allapithatok meg.
A keretdiszpoziciot kitoltd
el6irasok determinaljak a
tényallas altal védeni ki-
vantjogi targy tartalmat, az
elkovetési magatartasok
mibenlétét, tovibba az em-
litett eldirasokbol ismerhe-
tok meg azon eljarasi szaba-
lyok, amelyek megszegése
az elkovetési magatartasok
megvalosulisira utal. A ke-
rettényallas tartalmat meg-
hatdrozo hattérjogszaba-
lyok szabalyozzak azon el-
len6rzési mechanizmuso-
kat is, amelyek elGsegitik a
biintetbjogi relevanciaval
bir6 szabalysértések feltarasat. A leirtak értelmében
megallapithat6, hogy a kartellblincselekmény tényal-
lasi elemeinek értelmet kolcsonzo hattérrendelkezé-
sek tartalma, illetve a vonatkozo joggyakorlat befolya-
solja a buntetdjogi felel6sségre vonas sikerét, illetve
annak gyakorlati jelentdségét. A leirtakra figyelemmel
a tovabbiakban gorcso ala veszem a koncesszios elja-
rasokra vonatkozo, biintetdjogi szempontbol relevins
rendelkezéseket, €s vizolom azok biintetdjogi szimon-
kérésre gyakorolt hatdsit.

2.
A palyazati kiiras tartalmi
jellemzoi, elOkészitése

2.1. Altalanos tartalmi kovetelmények

A koncesszi0s jogok dtruhdazasira irdnyuld palyazati
kiirds tartalma tekintetében a Ktv.-ben a kévetkezo
altalinos elvarisok szerepelnek:

-(2) A palydzati kiirdsnak tartalmaznia kell a pd-
lydazat elbirvdldsdnak szempontjait, tovdbbd a kon-
cesszio-koteles tevékenység

a) és az azzal szervesen Osszeftiggo egyeéb tevékeny-
ségek felsoroldsdit,

b) dtengedésének idotartamdit,

¢) gyakorldsdra meghatdrozott foldrajzi-kozigaz-
gatdsi egységet,

d) gyakorldsdnak jogi, pénziigyi feltételeit,

e) a koncesszios szerz0dés ido elbtti megsziinésé-
nek feltételeit,

f) az arra vonatkozo tdjékoztatdst, hogy a kon-
cesszios szerzodésben foglaltak betartdsdnak ellen-
orzése kapcsdan az dllamot (6nkormdnyzator) milyen
Jogositvdanyok illetik meg,

&) az arra vonatkozo tdjékoztatdst, hogy a pdalyd-
zat kifrdsdnak idépontjaban a koncesszio-koteles
tevékenység folytatdsdra a pdlydzat dital érintett te-



riileten Rirendelkezik jogositvannyal, illetoleg, hogy
a koncesszios szerz0dés idotartama alatt a palydzat
Riirdja mds gazddlkodo szervezet szdmdra lehetbvé
kivdnja-e tenni a koncesszio-Roteles tevékenység gya-
Rorldsdt.

(3) A pdlydzati kiirdasnak sziiRség esetén tartal-
maznia kell:

a) a tevéRenység folytatdsdra vonatRozo, az egyes
Jogszabdlyokban, szabvdanyokban foglaltakat meg-
halado, illetdleg attol eltérd szakmai feltételeket (pl.
Rornyezetvédelem, egészségvédelem),

b)

¢) a koncesszios dij legkisebb Osszegét,

d) ha a koncesszio-koteles tevékenység folytatdsd-
hoz Rkizdrolagos dllami tulajdon (Onkormdnyzati
torzsvagyon) birtokba addsa sziikséges, ugy az an-
nak dtaddsdra, illetleg visszaszolgdltatdsdra vo-
natkozo szabdlyokat, biztositékokat,

e) az arra vonatRozo tdjékoztatdst, hogy a Ron-
cesszios szerz0dés létrejottéhez dgazati torvény az
Orszdggyiilés jovdahagydsdt elbirja,

) akoncesszioba adott tevékenység drképzési sza-
balyait, ideértve az dr, dij meghatdrozdsdnak és vdl-
toztatdsdanak elveit és modszereit,

&) egyeéb, a pdlydzat Riirdja dltal sziikségesnek tar-
tott informdciokat.™

Egyéb agazati jogszabalyok kotelezo tartalmi elem-
ként jelolik meg a koncesszio targyat képezd gazda-
sagi tevékenységekkel kapcsolatos specialis miiszaki
€s a jogszabalyi informaciokat.

2.2. Az alkalmazando biralati
szempontokkal kapcsolatos
kovetelmények

A palyazati felhivasban megjelenitendd biralati
szempontok meghatirozasa tekintetében a kiiro sza-
badsagat kevés konkrét torvényi elvaras korlatozza.
A Ktv. eldirasai alapjan csupin annyi allapithaté meg,
hogy a palyazati felhivasban van mod a palyazok altal
ajanlott koncesszids dijak versenyeztetésére, ha a vo-
natkoz6 dgazati torvény ellenszolgaltatisként koncesz-
szios dij fizetését irja el6.? Ebben az esetben a palya-
zati felhivasban rogziteni kell a koncesszios dij legki-
sebb Osszegét. A koncesszios dij minimumdrol a sze-
rencsejaték szervezésérol szolo 1991. évi XXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Sztv.) egzakt modon rendelke-
zik. Az Sztv. értelmében a kaszinojaté€k vonatkozasa-
ban érvényesiild dijminimumot 2013-ban a targyévre
vonatkozd kdzponti koltségvetésrdl szolo torvény ha-
tarozza meg, ezt kovetden pedig a koncesszios dij leg-
kisebb 0sszegét a tairgyévet megel6z6 évre a kozponti
koltségvetésrol szol6 torvényben meghatirozott kon-
cesszios dij jogszabalyi minimuma €s a targyévi ter-
vezett gazdasigi kornyezet figyelembe vételével kell
meghatarozni. Bukmékeri rendszerii fogadas esetén

T 1991, évi X VL. tirvény 8. § (2)—(3) bekezdés
2 1991. évi X V1. térvény 13. § (2) bekezdés

a koncesszios dij mértéke évente legalabb 200 millio
forint, l6versenyfogadas szervezése esetében pedig
évente legalabb 50 millio forint.? A koncesszios dijmi-
nimum 0sszegszerli meghatarozasira azért kertilhe-
tett sor, mert a megpalyazhato tevékenység jellege az
adott jogosultsagi koron beliil 1ényegi eltérést nem
mutat. Ugyanakkor tény, hogy az adott tevékenység
altal generdlt forgalom mértékétdl fiigg, hogy a kon-
cesszios dij minimalis 0sszege mekkora megterhelést
jelent a jogosultakra nézve.

A banyaszatrol sz016 1993. évi XLVIIL. tdrvény (a to-
vabbiakban: Bt.) hatalya ala tartozo koncesszios dij
legkisebb Osszegét a teljesitéssel 0sszefiiggd miiszaki
szempontoknak - az dsvinyi nyersanyag fajtak, a ki-
termelés, illetve a geotermikus energia hasznositas
eredményességét befolyasold természeti adottsagok
és egyéb kozérdek kiilonboz6ségének - figyelembe-
vételével kitermelési helyenként kell megillapitani.*
Az idézett Bt. rendelkezés a koncesszios dij legkisebb
0sszegének meghatarozisa tekintetében korlatlan te-
ret ad a teljesitéssel kapcsolatos miiszaki jellegzetes-
ségekhez torténd alkalmazkodasnak, ugyanakkor a
koncesszios dijminimumnak 0sszegszerti, torvényben
rogzitett meghatarozasinak elmaradasiabol kovetke-
zik, hogy a jogosultsag targyat képezd tevékenység
miiszaki jellegzetességeinek visszaélésszerti értelme-
zésének segitségével a kiironak lehetosége van a kon-
cesszios dijminimumot olyan 0sszegben meghati-
rozni, amely a verseny korlatozisat eredményezi.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaci-
010l 52010 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban:
Mtv.)’ értelmében a médiaszolgaltatisi tevékenységre
valo jogosultsig megszerzésére irinyuld koncesszids
eljaras palyazati felhivasaban a médiaszolgaltatasi alap-
dij 0sszegét kell megjelolni. A médiaszolgaltatasi dij
az adott médiaszolgaltatdsi jogosultsigra vonatkozo
médiaszolgaltatasi alapdij és a palyazati eljirasban a
nyertes palyazo altal vallalt dijrészlet 6sszege.® Az is-
mertetett torvényi definiciobol kovetkezik, hogy a
médiaszolgaltatasra valo jogosultsig megszerzésére
iranyulo palyazati felhivas esetében a médiaszolgalta-
tasi dij vallalas targyat képezo része kotelezo értéke-
lési szempont. A médiaszolgaltatasi alapdijat a Nem-
zeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatandcsa (a to-
vabbiakban: Médiatanacs) a palyazati felhivasban al-

31991, évi XXXIV. torvény 27. § (5) bekezdése, 28/A. § (6) bekezdés, 29. §
(2) bekezdés

#1993. évi XLVIIL. torvény 12/A. § (3) bekezdés

* Az Mtv. a pilyaztatis bonyolitasa vonatkozisiban ugyan nem irja el6 a
Ktv. rendelkezéseinek alkalmazasat, és a torvényszoveg sem utal arra, hogy a
médiaszolgaltatasi tevékenység koncesszionak mindsilne, azonban az elekt-
ronikus hirk6zlésrél szol6 2003. évi C. torvény 188. § 31. pontja egyértelmivé
teszi, hogy a frekvenciagazdalkodas dllami tevékenység, tovabba a 10. § 10.
pontja r6gziti, hogy a frekvenciak allami tulajdonban vannak, melyek felett az
allamot megillet6 tulajdonosi jogokat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
gyakorolja. A lefrtak alapjan megallapithat6, hogy az allami tulajdonban 1évé
frekvencia hasznalati joganak dtruhazasin alapulé médiaszolgaltatas beleér-
tend6 az Ntv. altal koncesszios targyként nevesitett ,,az allam kizarélagos tu-
lajdondba tartozd dolog létrehozasa és mikodtetése” kategoridba, ezért az Mtv.
rendelkezéseinek ismertetése —a jogszabalyi terminolégia megtéveszté jellege
ellenére — elengedhetetlen a koncesszié jellegzetességeinek vizsgalatakor.

6 2010. évi CLXXXYV. torvény 44. § (5) bekezdés
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lapitja meg. A médiaszolgaltatasi alapdijnak az adott
médiaszolgaltatas vételkorzetének nagysagaval ara-
nyosnak kell lennie, ugyanakkor tekintetbe kell ven-
nie az adott teriilet lakossagi vasarloerejének mutato-
jat és a médiaszolgaltatok vételkorzet, médiaszolgal-
tatas fajta, terjesztési mod vagy mas jelentds szempont
alapjan elkiilonithet6 csoportjai altal elért piaci része-
sedésétis.” Azidézett torvényi szabalyozasbol kidertil,
hogy a jogalkotd - a banyaszati koncessziohoz hason-
l6an - nem hatirozta meg 6sszegszerien a médiaszol-
galtatdsi alapdij minimumat, igy a Bt. rendelkezései-
nek ismertetése kapcsan mar kifejtett okokbol az Mtv.
szabalyozdsa is teret ad a verseny mértékének, ered-
ményének kiiro altali befolyasoldsira. Az Mtv. a média
szolgaltatasi dij mellett egy€b kotelezd biralati szem-
pontot nem nevesit, azonban a palyazatok értékelési
modszerének meghatirozasa vonatkozasaban altala-
nos kovetelményként rogziti, hogy az birdlati szem-
pontoknak mennyiségi vagy mas modon értékelhetd
tényezokon kell alapulniuk, a palyazat targyaval, ille-
téleg a hat6sagi szerz0dés lényeges feltételeivel Ossz-
hangban kell dllniuk. A Médiatanacs a biralati szem-
pontokkal 6sszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban
a palyazati felhivasban jogosult meghatarozni olyan
elvarast, amelynél kedvezbtlenebb ajinlat nem teheto.
Az értékelés elveinek atlithatonak, megkiillonbozte-
tést6l mentesnek €s aranyosnak kell lenniiik.® Az leir-
tak értelmében az Mtv. a mennyiségi adatokon kiviil
,€8y€Db tényezOk” kiird altali értékelését is lehetdvé
teszi. A mennyiségi szimokkal nem mérhetd palyazati
elemek értékelése magaban hordozza a palyazatok on-
kényes, objektiv alapokat nélkiil6z0 rangsorolasanak
lehetdségét, ezért a palyazatok értékelésével kapcso-
latos visszaélések elkeriilése érdekében rogziteni kel-
lene a jogalkotonak az objektiv értékelés kikényszeri-
tését szolgilo garancidlis szabdlyokat. Garancialis sza-
balyként el6 kellene irni, hogy a kiir6 a mennyiségi
adatokkal nem mérhetd ajinlati elemek €rtékelése
(pl.: uzleti terv kidolgozottsiga) esetében a palyazati
felhivasban egyértelmiien jelolje meg, mely tartalmi
elemek értékelend6k pontnovels tényezdként, to-
vabba a kiir6 a palyazati felhivasban rogzitse a vonat-
kozd, objektiv alapokon nyugvo, konnyen ellendriz-
hetd pontkiosztisi rendszert. Az emlitett garancialis
szabalyok egy esetleges biintetdjogi szimonkérés ese-
tében a nyomozo hatdsagot is orientdljik a kiiro ne-
vében eljar6 természetes személyek magatartasinak
vizsgalata vonatkozasiban.

A jogalkoto deklaralta a kiironak azon jogosultsa-
gat, mely szerint meghatarozhatja az elvarasok azon
minimumszintjét, amelynél kedvez6tlenebb ajanlat
nem tehetd, ugyanakkor a kiironak az elvarasok ma-
ximdlis szintjének definidldsira irdnyulo jogara mar
nem utal a torvényszoveg, jollehet ez fontos eszkoz
lenne az irredlis vallalasok kisziirése szempontjabol.

A fiatalkoriak dohanyzasanak visszaszoritasarol és

7 2010. évi CLXXXV. tirvény 44. § (6) bekezdés
5 2010. évi CLXXXV. t6rvény 60. § (1)~(3) bekezdés

adohdnytermékek kiskereskedelmérol szol6 2012. évi
CXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Fdvtv.) a dohany-
termék-kiskereskedelmi jogosultsig atengedésére ira-
nyul6 palyazati kiirds tekintetében elbirja, hogy a kon-
cesszios dij éves 0sszege mindenkor legfeljebb az e
torvényben foglalt éves dllami feladatok ellatisihoz
sziikséges mértékig, arinyosan hatarozhat6 meg? Fen-
tebb mdr utaltam ra, hogy a koncesszios dij minimu-
manak osszegszerli meghatarozasinak elmulasztisa
teret adhat a verseny mértékének, eredményének ki-
ir¢ daltali befolydsolasinak. Az Fdvtv. nem hasznilja a
.koncesszios dij legkisebb Osszege” kifejezést, ami
arrautal, hogy a dohanytermék-kiskereskedelmi joga-
nak megszerzésére irinyulo koncesszios eljardsban a
koncesszios dij kotott, annak mértékére a palyazok-
nak ajanlatot tenni nem kell, ezért a koncesszios dij
mértéke nem értékelhetd biralati szempontként. Ezt
az értelmezést timasztja ald a dohany-kiskereskedelmi
monopdlium dtengedésére irinyulo, 2015. december
15-én kozzétett palyazati felhivas szovege is, jollehet
a koncesszios dij kotott jellegére vonatkozo értelme-
z€s nincs 0sszhangban a Ktv. azon rendelkezésével,
mely szerint az dgazati torvény a koncesszios dijnak
csak a legkisebb Osszegét hatarozhatja meg. A palya-
zati felhivasban az dgazati tOrvény dltal meghatirozott
dijminimumot, nem a kiir¢ dltal meghatarozott fix
koncesszios dijat kell rogziteni. A Ktv. kimondja azt is,
hogy az egyes tevékenységek folytatasinak modjat,
részletes feltételeit meghatarozo agazati torvények
csak a nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. tor-
vény €s a Ktv. dltal meghatarozott keretek kozott ren-
delkezhetnek." Az Fdvtv. a palyazatok értékelési mod-
szere vonatkozasaban csupan annyit rogzit, hogy a
palyazo dltal foglalkoztatott személyek szocialis hely-
zetéhez kapcsolodo meghatarozott koriilményeket
kotelezden alkalmazando biralati szempontként kell
vizsgalni'' Tovabbi, a teljesitéssel kapcsolatos mii-
szakivagy pénziigyi szempontok értékelésére szolgalo
birdlati szempontok nevesitésére nem kertlt sor. A jog-
alkot6 azt sem hatirozta meg, hogy az Fdvtv.-ben ne-
vesitett, kotelezoen alkalmazand6 biralati szempon-
tokat az egyéb - a teljesités szempontjabol nagyobb
relevanciaval biro - értékelési szempontokhoz képest
milyen sullyal kell figyelembe venni.

A Bt.aszénhidrogén-kutatas, -feltaras és -kitermelés
engedé€lyezésére iranyuld koncesszios eljaras vonat-
kozasiban elbirja, hogy a koncesszio altal érintett zart
teriileteket megjelolo hirdetményben rogziteni kell
,aZ elényben részesités esetleges szempontjait”, to-
vabba e szempontok meghatirozasanal az egyenld
banasmadd kovetelményét meg kell tartani'? A jogal-
koto tehat a biralati szempontok meghatirozisa vo-
natkozasiban a verseny tisztasigit egyetlen alapelv
betartisinak el6irdsiaval kivinta biztositani, azonban

7 2012. évi CXXXIV. torvény 8. § (2) bekezdés

10°1991. évi XV t6tvény 13. § (2) bekezdés, 8. § (3) bekezdés ) pont, 1. §
(1) bekezdés

112012, évi CXXXIV. torvény 7. § (3) bekezdés

121993, évi XLVIIL. torvény 22/A. § (3) bekezdés



onmagiban az egyenld banismod kovetelményének
eldirdsa, mint szabalyozasi megoldas a hatékony ver-
senyvédelem elésegitésére alkalmatlan. Allispontom
szerint a biralati szempontok partatlan meghatirozasa
kizarolag részletes, az egyenld bindsmod kovetelmé-
nyének gyakorlati megvalosulisinak szabalyait téte-
lesen rogzité rendelkezések segitségével kényszerit-
het6 ki.

Aleirtak alapjan megallapithato, hogy a Ktv,, illetve
a vonatkoz6 agazati rendelkezések érdemi mélység-
ben nem szabalyozzak a koncesszio targyat képezd
gazdasagi tevékenységhez leginkabb ill6 birilati szem-
pontok kivilasztisit. A verseny tisztasiginak védel-
mét szolgalo alapvetd garancialis szabalyok hiadnya,
valamint a szabalyozas elnagyoltsiga miatt a kiir0k
lényegében szabadon dontenek a koncesszios dij mi-
nimumanak 0sszegérdl (kivéve az Sztv. hatalya ala tar-
toz6 gazdasagi tevékenységek esetében), tovibba az
Mtv.-n kiviil sehol sem zérta ki a jogalkoto a koncesz-
szi0 targyat képezd gazdasigi tevékenységhez nem
kapcsolodo birdlati szempontok alkalmazdsat. Mivel
akoncesszio targyat képez6 gazdasagi tevékenységek
kore behatarolt, a vonatkoz0 agazati torvényekben
rogziteni kellene az adott tevékenység vonatkozasa-
ban kotelezden, illetve eshetdlegesen alkalmazhato
biralati szempontokat. Ha tevékenység jellege megen-
gedi, javasolt az egyes birdlati szempontok egymashoz
viszonyitott sulyanak torvényi rogzitése. Ahol a kon-
cesszio targyat képezd tevékenységek miiszaki ssze-
tettsége a biralati szempontok, illetve a stlyszamok
torvényi konkretizalasit nem teszi lehetové, javasolt
agazatonként olyan objektiv, valamennyi agazaton be-
lili tevékenységre alkalmazhatd, ellendrizhetd szem-
pontrendszer kidolgozasa, amely alkalmas a partatlan,
versenybarit ért€kelési folyamat elésegitésére.

2.3. A palyazati részvétel muszaki
és pénziugyi feltételeinek
meghatarozasa

A koncesszio targyat képezd tevékenységekkel kap-
csolatos fontosabb miiszaki és pénziigyi elvarasok a
vonatkozo agazati jogszabalyokban szerepelnek, azon-
ban a jogalkot6 nem tisztazta, hogy az emlitett kove-
telmények megvaldsuldsa mar a palyazaton valo rész-
vétel feltétele, vagy elegendd a koncesszids szerzddé-
sek hatalya alatt tigyelni az agazati jogszabdlyokban
rogzitett elvirasok betartasara.'®

A koncesszios eljardsokra vonatkozo jogszabalyok
nem térnek ki arra sem, hogy a jogalkoto altal rogzi-
tett miiszaki, illetve pénziigyi elvarasokon kiviili ko-
vetelményeket a kiir6 milyen versenyvédelmi garan-
ciak betartasa mellett rogzitheti a palyazati felhivas-
ban. Az emlitett szabalyozisi hianyossag teret enged
akoncesszio targyat képezo tevékenységek természe-
tével 0sszeegyeztethetetlen kiirdi preferenciak érvé-
nyesitésének. A palyazaton valo részvétel feltételeként

131991, évi XXXIV. trvény 27. § (1)—(3) bekezdés

rogzithet6 miiszaki, illetve pénziigyi elvarasok atfogo
szabalyozdsinak a hidnya a jogalkoto altal nem neve-
sitett kovetelményekhez kapcsolddo biintetdjogi sza-
monkeérés hatékonysagit is veszélyeztetheti, hiszen
torvényi szabalyozas hijan a palyazati felhivasban rog-
zitett kovetelmények versenykorlatozo jellegének
megallapitisa gondos, versenyjogi, valamint a koncesz-
szio tirgya szerinti szakértelmet igényl6 vizsgalatot
kovetel a nyomoz6 hatdsag részérdl.

Osszességében megallapithato, hogy sem a Ktv., sem
az agazati jogszabalyok nem nyujtanak irinymutatast
azzal kapcsolatban, hogy a miiszaki, illetve pénziigyi
alkalmassagi minimumkovetelményeket a kiiras tar-
talma a palyazat aktualis tirgyanak, illetve a verseny
tisztasiganak, élénkitésének megfeleléen hogyan ké-
pezze le. A verseny tisztasaganak, atlathatosaginak
elosegitése érdekében sziikséges lenne a palyazati fel-
hivasaban rogzitend6 pénziigyi €s szakmai alkalmas-
sagi kategoridkat, illetve a feladathoz idomul¢ alkal-
massagi kovetelmények meghatarozasanak szabalyait,
valamint az alkalmassag igazolasi modjait rogziteni.
Ahogy arra mar fentebb is utaltam, a koncessziokdote-
les tevékenységek kore behatarolt, ezért a teljesités
természete altal indokolt kovetelmények meghatiro-
zasa szempontjabdl relevans miszaki és pénziigyi
szempontok agazatonként pontosan kortuilirhatok, igy
egzakt modon rogzithet6k azok a miiszaki és pénz-
uigyi alkalmassagi kategoridk, amelyek tekintetében
a palyazoknak kotelezden vagy eshetdlegesen nyilat-
koznikell. A teljesités természetével nem indokolhato
ajanlatkéroi preferencidk feltarasat a javasolt valtoz-
tatasok elosegitenék.

2.4. A kiiras elokészitése

A koncesszi6 targyat képezo tevékenység vonatko-
zasaban generalt verseny mindsége szempontjabodl
meghatdrozo jelentdsége van a kiiras tartalmanak,
ezért a kiiras megfeleld szakértelem biztositdsa mel-
lett torténd partatlan elokészitése fokozott jelentdség-
gel bir. A koncessziOs eljarasokra altalinossagban vo-
natkozo Ktv. egyaltalin nem szabalyozza az elokészités
folyamatat. A banyaszatrol sz016 1993. évi XLVIIL. tor-
vény végrehajtisarol sz016 203/1998. (XII. 19.) Korm.
rendelet csupin azt rogziti, hogy a palydzat tartalmi
elokészitésében részt vevo személyek nem vehetnek
részt a palyazatok értékelésében.!*

Az el6készités folyamatanak részletesebb szabalyo-
zasara kizdrolag az Mtv. szolgaltat példit a médiaszol-
galtatasi palyazati eljarasok vonatkozasiban. A média-
szolgaltatasi palyazati eljairasok el6készitése érdeké-
ben a Médiatanics frekvenciatervek kidolgozasira
kéri fel a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hiva-
talat (a tovibbiakban: Hivatal). A felkérésben a Média-
tanacs meghatarozza a miisorszorasi céla frekvencia-
tervezéshez sziikséges elvi szempontokat, igy kiilono-
sen a frekvenciahasznalat céljit, a frekvenciatervezés-

14203/1998. (XIL. 19.) Korm. rendelet 2/B. § (1) bekezdés a) pont
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ben alkalmazando preferenciakat, a frekvenciaterve-
z€s litemezését. A kidolgozott frekvenciatervnek tar-
talmaznia kell a miisorszoré adok névleges telephe-
lyeit, valamint a telepités egyéb miiszaki kovetelmé-
nyeit, az adokkal virhatéan besugarozhat6 ellitottsagi
korzetet, a Nemzetkozi Radioszabailyzat jelolései sze-
rinti frekvenciasavot. A Médiatanics a frekvenciater-
vet modositdsra visszaadhatja. A Hivatal a frekvencia-
tervet a Médiatandcs jovahagyasa elott legalabb ti-
zenOt napra kozzéteszi. A kozzEtételrdl €s annak he-
lyérol a kezdOnapija elott legalabb egy héttel a Hivatal
kozleményt tesz kozzé hirdetményi tton és a Média-
tanacs honlapjan. A frekvenciatervek kozzététele alatt
és alezarasat kovet6 tovabbi 6t napon beliil a frekven-
ciatervekre barki irasban - a Médiatanacshoz cimzett
- észrevételt tehet. A Médiatanics a kozzététel utolso
napjatol szimitott negyvenot napon beliil dont a frek-
venciaterv jovahagyasarol €s a palyazati felhivas ter-
vezetének elokészitésérdl. A frekvenciatervek és a ter-
vezés elvi szempontjai nyilvanosak, azok a Hivatalnal
megtekinthetdk.” A frekvenciaterv jovahagydsit ko-
vetden keriilhet sor a palyazati kiiras tartalmanak elo-
készitésére. A Médiatanics a palyazati felhivas eloké-
szitése c€ljabol a palyazati feltételekrol palyazati fel-
hivas-tervezetet készit. A palyazati felhivas tervezetét
a Médiatanacs hirdetményi uton €s honlapjin indo-
kolassal egytitt kozzéteszi. A palyazati felhivas terve-
zettel kapcsolatban a meghallgatison szoban vagy
irdsban, illetve a meghallgatast kovet6 6t napon beliil
irasban barki kérdést intézhet a Hivatalhoz, vagy €sz-
revételt tehet. A Médiatanics a beérkezett észrevéte-
lek és a nyilvinos meghallgatdson elhangzott javasla-
tok lehetGség szerinti figyelembevételével a meghall-
gatdst koveto negyvendt napon beliil dont a palyazati
felhivas véglegesitésérdl.' Az ismertetett rendelkezé-
sek értelmében a médiaszolgiltatis atruhizasra ira-
nyul6 koncesszios eljirds meginditasat gondos, két
fazisbol allo, munkamegosztison alapulo elokészitési
folyamat el6zi meg. Az el6készités sorin az egymasra
épiil6 munkafazisok mis-mas szervhez - a frekven-
ciaterv elkészitése a Hivatalhoz, a palyazati felhivas
megfogalmazasa pediga Médiatanacshoz - kdtddnek,
illetve megallapithatd, hogy a Médiatanics a konkrét
koncesszios igény megfogalmazojaként mindkét mun-
kafazis folyamatait befolydsolja. A koncesszios eljara-
sok tekintetében egyediildllo jelenség, hogy az el6ké-
szitési folyamatba bevonjak a nyilvanossigot is, igy
barki kifejezheti dllaspontjat a palydzati felhivas alap-
jat képezd frekvenciatervvel, illetve a palyazati felhi-
vas tervezetével kapcsolatban. Az emlitett rendelkezés
atlathatobbad teszi a versenyt, tovabba lehetdség nyilik
a palyazat targya altal érintett potencialis palyazokkal
szakmai konzulticio folytatasira, ami hozzajarulhata
koncesszio tirgyat képezd tevékenység magas szinvo-
nalu teljesitését jobban 0sztonzo palyazati feltételek
meghatirozisihoz.

15 2010. évi CLXXXV. torvény 49. § (1)—(7) bekezdés
16 2010. évi CLXXXV. térvény 50. § (1)-(2), 4), (6) bekezdés

Az Mtv. vonatkozo rendelkezései értelmében a pa-
lydzati felhivis el6készitése soran mind a Hivatal,
mind a Médiatanics oldalardl biztositott a feladat el-
latasahoz sziikséges szakértelem. A Hivatal élén a Nem-
zeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnoke (a tovabbiak-
ban: Elnok) 4ltal hatarozatlan id6re kinevezett féigaz-
gato all. Foigazgatonak olyan személy nevezhetd ki,
aki az orszaggytlési képviselok valasztasin vilaszt-
hato, biintetlen el6élet(i, nem all a tevékenységének
megfelel6 foglalkozastol eltiltas hatalya alatt, valamint
rendelkezik fels6fokt végzettséggel €s

a) legalabb otéves, a médiaszolgaltatisok vagy a saj-
totermékek hatosagi feliigyeletével vagy a hirkozlési
hat6sagi feliigyelettel 0sszefiiggd gyakorlattal, vagy

b) a médiara vagy a hirkdzlésre vonatkozo targyban

ba) Magyarorszagon elismert tudomanyos fokozat-
tal, vagy

bb) legalabb tizéves oktatoi gyakorlattal felsGokta-
tasi intézményben.”

A médiaszolgiltatasok vagy a sajtotermékek hato-
sagi feliigyeletével vagy a hirkozlési hatosagi feliigye-
lettel Osszefiiggd gyakorlatnak kell tekinteni kiillono-
sen a kovetkezOket:

a) a Hivatalnil, illetve a Nemzeti Hirkozlési Hat6-
signal hirkozlési teriileten folytatott hatosigi tevé-
kenység vezetdi vagy ligyintéz6i munkakorben,

b) a Hivatal, illetve a Nemzeti Hirkozlési Hat6sag
hatarozataival kapcsolatos jogorvoslati eljarasok le-
folytatasaban valo birdi, ligyé€szi vagy jogi képviseloi
részvétel,

©) az Orszigos Radio és Televizid Testiiletnél vagy
annak szerveinél, illetve a Médiatanicsndl a média-
szolgaltatasok feliigyeletével kapcsolatos tevékenység
vezetdi vagy uigyint€z6i munkakorben,

d) az Orszagos Radio és Televizio Testiilet vagy an-
nak szervei dontéseivel kapcsolatos jogorvoslati elja-
rasok lefolytatasaban valé birdi, ligy€szi vagy jogi kép-
viseldi részvétel,

e) a radiozasrol és televizidzasrol szolo 1996. évi 1.
torvény szerinti Magyar Radio Kozalapitvany, Magyar
Televizio Kozalapitviny és Hungaria Televizio Kozala-
pitvany kuratoriumaban vagy ezek ellen6rz0 testiile-
teiben, illetve a Kozszolgalati Kozalapitvany Kurato-
riumaban betoltott tagsag.'®

A foigazgato javaslatara az EInok jogosult foigazgato-
helyetteseket kinevezni. A foigazgato-helyettesek szi-
mat és feladatkorét a Hatosag Szervezeti és Mikodési
Szabilyzatiban kell meghatarozni. A f6igazgato-he-
lyettes olyan személy lehet, aki az orszaggyilési kép-
visel6k valasztasin vilaszthat6, bilintetlen el6életd,
nem all a tevékenységének megfelel6 foglalkozastol
eltiltas hatalya alatt, valamint fels6fokt végzettséggel
és legalabb harom év, a miisorszordssal, a médiaszol-
galtatassal, a média hat6sigi feliigyeletével, az elekt-
ronikus hirkozléssel, vagy a hirkozlési hatosagi fel-
ugyelettel 6sszefiiggd kozgazdasigi, tirsadalomtudo-

172010, évi CLXXXV. trvény 111/A. § (2) bekezdés, 115. § (2) bekezdés
182010. évi CLXXXV. torvény 111/A. § (22) bekezdés, 115. § (2) bekezdés



manyi, jogi, miiszaki vagy vezetdi (vezeto testiiletben
tagsagi), illetve igazgatasi gyakorlattal rendelkezik.”

A Médiatanics elnokét €s négy tagjat az Orszaggy -
1és - a jelenlévo orszaggytlési képviselok kétharma-
dinak szavazataval - kilenc évre valasztja egyide;ji,
listds szavazassal, kivéve, ha az elnok, illetve a tag meg-
bizatdsa az Mtv-ben meghatarozott valamely okbdl
szlinik meg. Utobbi esetben az elnok-, illetve a tagje-
161tr6l az Orszaggytlés kiillon szavaz. A Médiatanics
elnokének €s tagjainak a Hivatal foigazgatoja vonat-
kozasaban fentebb ismertetett szakmai kovetelmé-
nyeknek kell megfelelni,?® tovibba a Médiatanacs, il-
letve annak tagja a Hivatalon keresztiil adott megbizas
alapjan kiils6 szakért6t is alkalmazhat.*' A Médiatanacs
feladatait az altala meghatarozott iigyrend szerint latja
el, amelyet a Magyar Kozlonyben kozzétesz,* tehit a
palyazati felhivis el6készitésével kapcsolatos miiko-
dési rend atlathato.

Az Mtv. altal szabalyozott eljardson kiviili koncesz-
szios palyazatok tekintetében megallapithatd, hogy a
kiiras el6készitési folyamatinak szabalyozasa mind
altalanos (Ktv.), mind dgazati szinten elmaradt. A jog-
alkoto az el6készitésben kozremiikodo természetes
személyek kivalasztasinak mechanizmusit, illetve
szempontjait nem rogzitette, tovabba a kiiras tartalmi
osszeallitisahoz sziikséges szakértelem, valamint az
egyéni felelosség megillapithatosiganak biztositiasa
nem jogszabdlyi kovetelmény. A leirtak értelmében a
kiirds tartalminak el6készitése soran elvarhato alap-
vetd versenyvédelmi garancidk hidnyoznak, a verseny
terjedelmének, eredményének kiirds tartalman ke-
resztul torténd befolyasoldsa az elokészitésben részt
vevl természetes személyekkel szemben taimasztott
jogszabalyi el6irasok altal tamasztott akadilyba nem
utkozik. A szabdlyozas hidnyossigainak eredménye-
ként a koncesszios eljaras lefolytatasihoz sziikséges
szakértelemmel objektive nem rendelkez0 természe-
tes személyeknek a kiiras elokészitése vonatkozasiban
kifejtett cselekményiik tekintetében biintetdjogi fe-
lel6sségre vondssal nem kell szimolni tekintettel a
gondatlan elkovetés megallapitasihoz elengedhetet-
len ismereteket feltételezd végzettség, illetve szakmai
gyakorlat hianyara. Ezzel kapcsolatban meg kell je-
gyezni, hogy a palyazat kiirasanak versenykorlatozo
befolyasolasat értékeld tényallasok (pl.: hivatali visz-
szaélés, vesztegetés, kartellblincselekmény) szandékos
blincselekmények.

3.
A palyazatok értékelése

A koncesszios pilyizatok értékelése az a folyamat,
amely a palyazati felhivasban rogzitett hataridén be-
lil benyujtott palyazatok felbontasaval veszi kezdetét,

12°2010. évi CLXXXV. torvény 117. §

20 2010. évi CLXXXV. térvény 124. § (1)—(2a) bekezdés
?12010. évi CLXXXV. torvény 123. § (5) bekezdés
22.2010. évi CLXXXV. térvény 131. § (1) bekezdés

€s magaban foglalja a palyazati felhivasban rogzitett
feltételek, valamint a kotelez6 tartalmai és formai ko-
vetelmények megvalosuldsinak ellendrzését, a benyj-
tott palyazatok palyazok altali korrekcidjat a palyazati
felhivasban foglaltaknak megfelel6en, amennyiben
az dgazati jogszabaly vagy palyazati felhivas ezt lehe-
tove teszi, tovabba megtorténik a palyazatok €érvényes-
ségének, érvénytelenségének megillapitisa, az érvé-
nyes palyazatok rangsorolasa, és az eredményhirdetés.
Kérdés, hogy a leirt értékelési folyamatok vonatkoza-
saban milyen részletszabdlyok biztositjak a verseny
tisztasaganak megovasat. A Ktv. a palyazatok biralata-
val kapcsolatos eldirdsokat nem tartalmaz, csupin
annyit rogzit, hogy a dontéshozonak a biralat folyama-
tarol olyan emlékeztetdt kell készitenie, amely a bira-
lat szempontjabol valamennyi lényeges koriilményt
tartalmazza.”

A banyaszattal kapcsolatos koncesszios eljarasok
vonatkozasaban a 203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet
kimondja, hogy a palyazat értékelését a banyaszati
ugyekért felelos miniszter altal palyazatonként, azaz
eseti jelleggel létrehozott Mindsitd Bizottsag végzi.
A Mindsitd Bizottsag tagjainak tevékenységére vonat-
koz6 - palyazatonként kiilon kiadott - megbizas visz-
szavonasig érvényes. A Mindsitd Bizottsig elnoke a
Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal (a tovibbiakban:
MBFH) elnoke. A Mindsitd Bizottsag tagja:

a) az allamhaztartasért felelos miniszter egy képvi-

seloje,
b) az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter
egy képviseldje,

©) a miniszter egy képviseldje, valamint

d) akoncessziokoteles tevékenység vonatkozasaban
szakértelemmel, valamint a foldtani szakért6i tevé-
kenység folytatasanak részletes szabalyair6l sz616 mi-
niszteri rendeletben meghatarozott mesterképzésben
vagy egyetemi szintli alapképzési szakon szerzett,
szakirdnyu szakképzettséggel és legalabb 10 éves szak-
mai gyakorlattal rendelkezd két személy.

A Mindsitd Bizottsag tagjaira a 203/1998. (XII. 19.)
Korm. rendelet altal kijelolt illetékes miniszterek, il-
letve az MBFH elnoke tesznek javaslatot.? Az 9ssze-
férhetetlenség vonatkozasiban korabban mar ismer-
tetett szabalyokat és allaspontot nem kivinom megis-
mételni. A leirtak értelmében palyazatok értékelése
vonatkozasiaban kizarolag a koncesszio targyat képezd
szakértelem biztositott, de példaul pénziigyi, illetve
jogi szakértelemmel rendelkezd tag bevonasat nem
irja el6 a jogszabalyszoveg, jollehet a palyazat kotelezo
tartalmi eleme a palyazat benyujtisa idején fennallo
pénziigyi helyzet bemutatisa, valamint a palyazati ki-
irdsban meghatirozott pénziigyi megbizhatdsig ada-
tainak igazoldsa,” illetve a palyazatok lebonyolitdsira
vonatkozo jogszabilyok értelmezése a Mindsitd Bi-
zottsag feladatinak része. Nem deriil ki a vonatkozo

21991, évi XVI. térvény 9/A. § (1) bekezdés
24203/1998. (XII. 19.) Korm. rendelet 2. § (1)-(3d) bekezdés
25 81/2012. (XIL 28) NFM rendelet 2. § (2) bekezdés
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rendelkezésekbdl, hogy a koncesszio targyan kiviili
szakértelmet biztosito tagon kiviili tagok személyének
kivalasztasira milyen szempontok alapjin kertil sor,
igy a Mindsit6 Bizottsag Osszetétele az aktualis, akar
versenykorliatozd preferencidknak megfelelGen ala-
kithato.

A Mindsito Bizottsag feladata a palyazatok benyuj-
tasira nyitva allo id6tartam alatt beérkezett palyaza-
tok felbontasa €s értékelése, dont a palyazat érdemi
vizsgalat nélkili elutasitdsirol, tovabba elkésziti a pa-
lyazat korrekciojara irdnyuld hianypdtlasi felhivast,
illetve javaslatot tesz a banyaszatért felel6s a minisz-
ternek a palyizat nyertesének személyére. A Mindsitd
Bizottsag feladatainak teljesitése soran biztositja a pa-
lyazok esélyegyenloségét, €s a nyertes palyazora vo-
natkozo6 javaslatat hatrinyos megkiilonboztetés nél-
kiil, szakmai szempontok alapjan teszi meg. A palyazat
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasira akkor kertiil sor,
ha a palyaz6 nem visiarolta meg a részletes palyazati
dokumentdciot, nem fizette meg a részvételi dij teljes
0sszegé€t hataridében, a palyazat nem felel meg a pa-
lyazati kiirasban a kiilldemény formai kovetelménye-
ire meghatarozott feltételeknek, illetve az a kiirdsban
meghatirozott benyujtasi hatirido lejartat kovetden
érkezett be. A Mindsitd Bizottsiag a palyazati kiiras
szerinti esetekben a palyazatok felbontasat kovetd
nyolc napon belill felhivja a palyazot hianypotlasra.
A nyolc napon tul beérkezett vagy nem megfeleléen
teljesitett hianypotlast a Min0sitd Bizottsag elutasit-
ja.%¢ Sajnalatos, hogy pusztin formai hidnyossagok ész-
lelése esetében a kiird kotelezettsége a palyazatok €ér-
demi vizsgalat nélkiili elutasitisa. A vonatkozo jogsza-
balyi kitétel szakmai értelemben hibétlan, teljesitésre
képes palyazok ajanlatanak versenybdl torténd kiza-
rasat, illetve ezzel egytitt verseny kiir0 érdekeivel el-
lentétes korlatozdsat teszi lehetdvé, ezért javasolt a
formai hidnyossagokon alapul6 elutasitas kotelezett-
ségének torlése. Az esélyegyenldség kovetelményének
sériilését, a palyazat eredményének befolyasolasat
vagy a verseny kiir0 érdekeit sértd korlatozasat ered-
ményezheti az a fentebb idézett rendelkezés, mely
szerint a kiir0 jogosult a palyazat felhivisban megha-
tirozni, hogy milyen hianyok észlelése esetén teszi
lehet6vé a palyazatok hianypotlas keretei kozotti kor-
rekcidjat. A kifogasolt jogszabdlyszoveg értelmében
sor keriilhet a hianypotlas lehetdségének szinte teljes
kizarasara, vagy a teljes korti hidnypotlas lehetové té-
telére. A hianypotlas lehet6ségének indokolatlan kor-
latozasa a kiir6 érdekeivel ellentétes versenykorlato-
zast eredményez, a korlitlan hiainyp6tlas pedig érté-
kelési szempont vonatkozdsaban tett ajinlat elmulasz-
tasa esetében sérti az esélyegyenldséget azokkal szem-
ben, akik e kotelezettségiiknek hatiridében eleget
tettek, kiillonosen akkor, ha a kiir6 a nyilvanos bontas
mellett dont. Allaspontom szerint koncesszios eljara-
sok esetében a verseny atlathat6saginak, tisztasaga-
nak védelme érdekében kotelezni kellene a kiirot a

26.81/2012. (XII. 28.) NFM rendelet 5. § (1)—(3) bekezdések, 7-8. §

palyazat benyjtasa vonatkozisiban megadott hatar-
ido lejaratakor nyilvanos bontas tartasara. A jogalkoto
nyolc napban hatdrozta meg a hianypotlasi hataridét,
ami az esetek tobbségében elegendd lehet a hianyos-
sagok potlasara, azonban a bonyolultabb, id6igénye-
sebb hibak korrekcioja érdekében a kiironak biztosi-
tani kellene azt a lehetéséget, hogy a hianypotlasi ha-
tarid6t nyolc napot meghalad6 idétartamban haté-
rozza meg. A leirtak alapjan javasolt a nyolcnapos id6-
tartam minimalis hatiridéként torténd rogzitése.

A Mindsitd Bizottsag a palyazatokrol koteles jegy-
z6konyvbe foglalt, palyazatonként kiillon indokolassal
ellatott érté€kelést tartalmazo dontési javaslatot készi-
teni a miniszter részére. Eredménytelen a palyazati
eljaras, ha

a) anyertes palyazo az eredményhirdetést kovetd 8
napon beliil indokolassal ellitva irasban bejelenti a
palyazattol valo elallasit,

b) nem érkezett érvényes palyazati ajanlat,

©) a benyujtott palyazatok egyike sem felelt meg a
palyazati kiirasban foglalt feltételeknek,

d) a palyazat nyertese altal tett ajanlat elfogadasa
jelentds vagyonvesztéssel jarna.”’

Az 0sszeférhetetlenséggel €s a palyazo eljaras tisz-
tasagat vagy a tobbi palyazo érdekeit stilyosan sértd
cselekményével kapcsolatos eredménytelenségi okot
az €l6z0 fejezetben mar emlitettem.

A fentebb rogzitett eredménytelenségi okok jelen-
tése nem minden esetben hatirozhat6 meg. Mivel a
vonatkozo6 dgazati jogszabalyok nem definidljik a pa-
lydzat ,érvénytelenségének” fogalmat, nem egyér-
telmd, mikor van helye a b), illetve a ¢) pont szerinti
eredménytelenség hirdetésének. A jogalkotd a ,jelen-
tés vagyonvesztés” kifejezést sem értelmezte, igy nem
allapithaté meg, hogy a d) pont szerinti eredményte-
lenségi eset mikor alkalmazhato. A jelzett értelmezési
problémak a palyazattal kapcsolatos eredményhirde-
tési kotelezettség fenndlldsit bizonytalanna teszik,
mivel az indokolt dontési javaslatban a Mindsito Bi-
zottsag az aktudlis preferencidknak megfeleld ered-
ményt vezetheti le, azaz a kiir6 konnyen elkeriilheti
anem timogatott palydzoval torténd szerz6déskotést.

Valamennyi agazati jogszabaly koziil az Mtv. rendel-
kezik legkimerit6bben a palyazatértékelés folyamati-
rol. A médiaszolgaltatasi jogosultsig megszerzésére
iranyuld koncesszios eljarasra benyujtott palyazatokat
a Médiatanacs értékeli. A Médiatanics elnokével és
tagjaival szemben tamasztott szakmai kovetelménye-
ket az palyazati felhivas el6készitését targyalo fejezet-
ben mar részleteztem. Az 6sszeférhetetlenség verseny-
jogi, illetve biintetdjogi szempontbol relevans rendel-
kezéseit az el6z0 fejezetben ismertettem. Mivel a Mé-
diatanacs tagjait 9 évre valasztjak, és feladatkoruket
nem meriti ki a palyazatok értékelése, az 6sszeférhe-
tetlenségi szabilyok egyéb kozjogi tisztségek betolté-
sét is tiltjak, tovabba elbiras a partsemlegesség is.”®

27.81/2012. (XII. 28.) NFM rendelet 9. §
82010. évi CLXXXV. torvény 118. § (1) és (3) bekezdés



A Médiatanics tagjainak megbizatisa megszlinik a
Médiatanics megbizatdsi idejének lejartaval, lemon-
dassal, az 0sszeférhetetlenség megallapitasival, fel-
mentéssel, kKizardssal, valamint a tag haldlaval. Az Mtv.
amegsziinés valamennyi esetkorét részletesen szabi-
lyozza.”

Az ismertetett rendelkezések értelmében a beér-
kez6 palydzatokat a koncesszi0 tirgya szerinti tevé-
kenységben (médiatudomanyban) igen jartas, objektiv
szempontok szerint hossza id6re megvalasztott sze-
mélyek végzik, akik sziikség esetén az értékelés folya-
mataba szakért6t vonhatnak be. A birilat dltal megki-
vant szakértelem tehat - az el6készités tekintetében
megallapitottakhoz hasonl6an - teljes mértékben biz-
tositott, tovabbd a Médiatanics uigyrendjének, illetve
tovabbiakban részletezett torvényi rendelkezésnek
koszonhetden a biralat folyamata atlathato.

Az Mtv. megkiilonbozteti az alaki €s a tartalmi ér-
vényességet. Alakilag érvénytelen a palyazati ajanlat,
ha

a) a palyazo nem felel meg az Mtv.-ben tételesen rog-
zitett személyi, részvételi feltételeknek, és az Mtv. sze-
rinti 6sszeférhetetlenségi kovetelményeknek,

b) a palyazati ajinlat nem a palyazati felhivasban
meghatirozott hataridében, helyen, példanyszimban,
formaban €és modon keriilt benyujtasra,

) a palyazati dijat hataridében nem fizették meg,

d) a palyazati ajanlat formailag nem felel meg a pa-
lyazati felhivasban meghatarozott feltételeknek,

e) nem vagy nem megfelelen tartalmazza a palya-
zat a kotelezd tartalmi elemeket.

Az Mtv. dltal nyujtott definicio értelmében az alaki
érvénytelenség keretei kozott a Médiatanics csupan
aztvizsgilja, hogy palyazo jogosult-e a palyazaton valo
részvételre, tovabbi ellendrzi az Mtv,, illetve a palya-
zati felhivas altal rogzitett iratok csatoldsat, azonban
a palyazati ajanlat tartalmat nem értékeli. Az alaki ér-
vénytelenség korében értékelendd esetek tekinteté-
ben kizarolag az €) pont szerinti hidnyossag esetében
van helye hidnypétlasnak, de csak az Mtv. altal meg-
hatarozott tartalmi elemek potlasira van lehetdség,
melyek a kovetkezok:>

a) a palyazo hatalyos létesit6 okirata,

©) a palyazo nyilatkozata arrdl, hogy neki vagy a
benne tulajdoni részesedéssel rendelkez6 mas vallal-
kozasnak milyen nagysigu kozvetlen vagy kozvetett
tulajdoni részesedése van a Magyarorszag tertiletén
médiaszolgiltatast végz4, vagy magyarorszagi média-
szolgaltatasi jogosultsagot igényl6 vallalkozasban,

d) az igénybe venni kivint miisorszorasi lehetdség,

e) a szolgaltatas miisorideje, miisoridd beosztasa,

f) a tervezett kiegészit6 médiaszolgaltatas,

g) amédiaszolgaltatas dlland6 megnevezése és szig-
nalasa,

h) vételkorzet-bovités, illetve halozatba kapcsolodis
esetén ennek ténye,

29 2010. évi CLXXXYV. térvény 129, §
30 2010. évi CLXXXV. térvény 57. § (1)~ (3) bekezdés

i) a tervezett misorszerkezet,

j) kozszolgalati c€lokat szolgaléo miisorszamok, il-
letve a helyi kozélettel foglalkozo, a helyi mindennapi
életet segitd misorszimok kozlésére szint napi, heti,
havi minimalis misorido,

k) ahirmiisorszimok kozlésére szant napi, heti, havi
minimalis m{sorido,

) a nemzetiségi vagy mas kisebbségek igényeinek
szolgilatara szant napi minimalis miisoridd,

m) a médiaszolgaltato tizleti, pénziigyi terve,

n) bankiigazolas arra vonatkozoan, hogy a tervezett
médiaszolgaltatis miikodési koltségeinek fedezete
legalabb a miikodés els6 harom honapjara, reklambe-
vétel nélkiil, elkiilonitett pénzforgalmi szimlan a pa-
lyazo rendelkezésére 4ll,

0) a palyazo nyilatkozata arrdl, hogy vele kapcsolat-
ban nem all fenn a torvény szerinti kizaro ok, illetve
arrol, hogy mas, folyamatban 1€év6 palyazati ajanlata-
nak elfogadisa esetén nem keletkezne ilyen kizar6 ok,

p) a palyazati felhivasban megjelolt egyéb adatok,
dokumentumok, nyilatkozatok, amelyeket az Mtv.
56. §-a kotelez tartalmi elemként kiilon nem nevesit.

A fentebb rogzitettek alapjan megallapithato, hogy
a palyazati ajanlat szakmai részének lényegét képezd
adatok nagy része potolhatd, ugyanakkor az Mtv.
56. §-a altal megallapitott egyéb, kevésbé hangsilyos
tartalmi elemek (pl.: vezetd tisztségviseldjének, kép-
visel6jének a neve €s elérhetdsége, tovabba kozjegyzo
altal hitelesitett alairasi cimpéldany, vagy tigyvéd altal
ellenjegyzett aldirdsminta) vonatkozasiban a jogal-
kot6 ezt a lehetdséget nem biztositotta, illetve a tor-
vényszoveg az Mtv. iltal meghatirozott miiszaki tar-
talombdl is kiemelt néhany adatot (pl.: a tervezett mé-
diaszolgaltatas tipusa, vételkorzete), melyek vonatko-
zasaban a hidnypotlas lehetdsége kizart. A palyazati
ajanlat azon elemei tekintetében, amelyek a palyazati
felhivas alapjan értékelésre keriilnek, hianypotlasnak
szintén nincs helye. A hianypdtlas teljesitésére a kéz-
besitést6l szamitott tizendt nap all a palyazo rendel-
kezésére. A hianypotlas teljesitésére meghatarozott
hatarid6 jogvesztd, a hatarid6 elmulasztisa esetén iga-
zolasi kérelem elbterjesztésének nincs helye A pa-
lyazok esélyegyenldoségének kovetelményére figye-
lemmel kizdrolag az ajinlatok rangsoroldsanak alapjat
képezo biralati szempontok szerinti ajanlati elemek
tekintetében sziikségszeri a hianypotlas lehetdségé-
nek kizirasa. A hidnypotlas lehetdségnek ennél szii-
kebb korben torténd €rvényesiilése indokolatlanul
sziikiti a versenyt, ezért javasolt az Mtv. alaki érvény-
telenség vonatkozasaban rogzitett hianypotlasi szaba-
lyainak Gjragondoldsa. Ugyan a hianypotlasi hatarid6
maximumanak meghatarozisa tekintetében kifejtett
korabbi allaspontomat fenntartom, azonban az Mtv.
altal biztositott tobb mint kéthetes id6tartam vélhe-
téen valamennyi hidnyossig korrekcidjara elegendo.

Az alakilag érvényesnek nyilvanitott ajinlatokat a
Médiatanics bevezeti a palyazati nyilvantartisba, és

31 2010. évi CLXXXV. trvény 57. § (1)—(4) bekezdés
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kezdetét veszi a palyazatok tartalmi érvényességének
vizsgalata, melynek sordn a Médiatanacs az ajanlatok
megalapozottsagat vizsgalja. Ha a palyazati ajanlat tar-
talmilag hidnyos, a Médiatanacs hidnypotlasra szolitja
fel a palyazot. A hianypotlasi hatdrido tartalmi hiany-
potlas esetében is 15 nap, €s nem lehet potolni azokat
a hidnyossagokat, amelyek a biralati szempontok sze-
rint értékelend6k. Ha a palyazati ajanlat nem egyér-
telmi, a Médiatanics a palyazotol az esélyegyenloség
elvének sérelme nélkiil felvilagositist kérhet. A felvi-
lagositas-kérés teljesitésére a kézbesitéstol szamitott
tizenot nap 4ll a palyazo6 rendelkezésére. A felviligo-
sitas nem eredményezheti az ajinlatban megfogalma-
zott pénzbeli, értékbeli vallalasok, lényeges allitdsok
valtozasat, csak azok értelmezését szolgalhatja. A pa-
lyazati ajanlat tartalmilag érvénytelen, amennyiben

a) a palyazati felhivas szerinti értékelési szempont-
ként megjelolt vallalasok korében érthetetlen vagy
egymasnak ellentmondé vagy nyilvanvaloan lehetet-
len vallalasokat, feltételeket tartalmaz, amelyek aka-
dalyozzak a palyazati ajanlat érdemi €rtékelését,

b) a palyazati ajanlat a Médiatanacs megitélése sze-
rint lehetetlen, tilzottan magas vagy alacsony mér-
tékd, illetleg kirivoan aranytalan kotelezettségvalla-
last tartalmaz, illetve olyan nyilvinvaloan irracionalis
vagy megalapozatlan villalasokat, feltételeket tartal-
maz, amelyek ellentmondanak a Médiatanics rendel-
kezésére allo tényeknek, adatoknak, és ezaltal lehetet-
lenné teszik a palyazati kiirasban foglalt szempont-
rendszer szerinti értékelést,

©) a palydzati ajanlat megalapozatlansiga miatt nem
alkalmas az e torvényben, illetve a palyazati felhivas-
ban meghatirozott célok elérésére, megvalositasara,
vagy

d) a palyazati felhivisban meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek nem tesz eleget.’

Az idézett torvényszoveg €rtelmében az értékelés
soran igénybe vehetd eszk0zok szima gyarapodott,
mivel a Médiatanacs a hianypotlas mellett mar felvi-
lagositas nyujtasara is felszdlithatja a palyazokat. A
torvényhozo a felvilagositas intézménye vonatkozasa-
ban eldirta az esélyegyenléség kovetelményének be-
tartasat, melynek érdekében megtiltotta a pénzbeli,
érté€kbeli vallalasok, illetve lényegi dllitasok modosi-
tasat. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a
felvilagositas intézményével kapcsolatos rendelkezé-
sek nincsenek 0sszhangban a hianypotlas vonatkoza-
saban rogzitett eldirasokkal, ugyanis hidnypotlas ese-
tében kizarolag a biralati szempontok hatdlya ala tar-
tozo ajanlati elemek maddositasira nincs lehetdség,
barmely mas tartalmi hianyossag korrigalhato a pa-
lyazatban rogzitett tartalom modositasaval. A felvila-
gositds keretei kozott sziikség lehet egymasnak ellent-
mondo adatok, allitasok kozotti ellentmondas felolda-
sara, ami kizarolag a helytelen palyazati elemek torlé-
sével torténhet meg. A torvény rendelkezéseinek ér-
telmében felvilagositas keretein beliil a biralati szem-

322010. évi CLXXXYV. torvény 59. §

pontokon kiviili lényeges ajanlati elemek nem modo-
sulhatnak, ugyanakkor hidnypotlassal ugyanazon
helytelen ajinlati elem javitdsira sor keriilhet. Allds-
pontom szerint mind a felvilagositas, mind a hidny-
potlas esetében ugyanazon adatkor vonatkozdsiban
kellene tiltani a benytjtott palydzat tartalmi modosi-
tasat. Tovabb bonyolitja a felvilagositds intézményé-
nek alkalmazasat, hogy jogalkoto nem definialtaa ,1é-
nyeges allitas” fogalmat, igy a torvényszoveg alapjan
egzakt modon nem megallapithato, pontosan milyen
ajanlati elemekre vonatkozik a modositdsi tilalom.
A tartalmi érvénytelenségi okként kizarolag az érté-
kelési szempontok szerinti vallalasok érthetetlensé-
gét, illetve ellentmondasossiagat értékeli a torvény-
hozo, ami tovabb neheziti a felvilagositassal kapcso-
latos el6irasok értelmezését, mivel nem egyértelmd,
hogy a felvilagositis nem vagy nem megfeleld teljesi-
tése a biralati szempontokon kiviili ajinlati elemeket
érintden eredményezheti-e a palyazat tartalmi érvény-
telenségét azon az alapon, hogy a pilyazat nem felelt
meg a palyazati felhivas tartalmi kovetelményeinek.
Amennyiben igen, felvetddik a kérdés, miért sziiksé-
ges a biralati szempontokkal kapcsolatos érthetetlen-
ség, ellentmondasossag kiilon érvénytelenségi szem-
pontként térténd értékelése. Igy kivan a jogalkoto arra
utalni, hogy ezek olyan lényeges ajanlati tartalmak,
amelyek vonatkozasiban nincs helye felvilagositas ké-
résnek? Ha igy van, akkor érthetetlen, hogy a biralati
szempontokkal kapcsolatos felvilagositas kérését a
torvényszoveg mié€rt nem tiltja.

A tartalmi érvénytelenségi okok megfogalmazasa-
bol kovetkezik, hogy a palyazatok tartalmi vizsgalata
soran a kotelezettségvallaldsok realitasa tekintetében
is allast kell foglalni, azonban ehhez a torvényhozo
mar nem biztositott megfeleld vizsgalati eszkozt. E16-
fordulhat, hogy a palyazati felhivisban el6irt valameny-
nyi adat rendelkezésre all, mégis nehézséget okoz a
palyazati ajanlat realitisinak megitélése. Ahogy azt
mar fentebb is emlitettem, a palyazatok birdlatanak
folyamataba szakértd bevonasanak van helye, azonban
a kotelezettségvallalasokkal kapcsolatos hatosagi al-
lasfoglalasok megalapozottsagahoz jelentdsen hozzi-
jarulna, ha az Mtv. ilyen esetben lehet6vé tenné a hi-
anypotlas és a felvilagositas keretei kozott kérhetd
adatok korét meghalado informaciok kérését.

A tartalmi érvénytelenségi okok fentebb idézett
pontjainak értelmezése is nehézségekbe titkozik. Nem
ismert ,a nyilvinvaloan lehetetlen vallalas”, a ,lehetet-
len kotelezettségvillalas”, ,a megalapozatlan vallalas”,
a ,nem alkalmas az e torvényben, illetve a palyazati
felhivasban meghatarozott célok elérésére, megvalo-
sitasara” kitételek pontos jelentéstartalma, illetve az
idézett, hasonlo értelemmel biré kifejezések altal érin-
tett eredménytelenségi okok egymashoz valo viszo-
nya, elhatarolasuk alapja.

Elengedhetetlen a vazolt értelmezési problémak or-
voslasa, mivel felvilagositas kérése esetében jelen fel-
tételek mellett a biralok szabadon, akar a verseny tisz-
tasagat sértd modon donthetnek a palyazat tartalmi



érvényessé€gérdl vagy érténytelenségérdl, jollehet a
versenyjogi €s a buintetjogi €rt€kelést kivano cselek-
mények elkertilése, illetve a késébbi felderités elése-
gitése érdekében az érvényesség-Ervénytelenség meg-
allapitdsara vonatkozo jogszabalyok tartalmanak egy-
értelmiinek kell lenni.

Az Mtv. bevezeti a palyazati eljirds megsziintetésé-
nek intézményét, melynek feltételei a kovetkezok:

a) a palyazati felhivasra nem érkezik palyazati ajin-
lat,

b) a palyazati eljaras a lefolytatasa sordn felmeriilt
korilmény, feltétel folytan okafogyotta valik, igy ku-
londsen abban az esetben, ha a palyazati felhivast ko-
vetéen a hazai vagy a nemzetkozi gazdalkodasi kor-
nyezet nagymértékben megvaltozik, illetve a palyazati
felhivas kiirdsakor fennallo - gazdasagi, jogi, frekven-
ciagazdalkodasi, médiaszolgaltatdsi piaci - korilmé-
nyek, feltételek Iényegesen megvaltoznak,

©) a Médiatanics mérlegelése szerinti médiapoliti-
kai szempontok, illetve az e torvényben vagy a palya-
zati felhivasban rogzitett alapelvek, célok a palyazati
eljaras lefolytatasaval nem biztosithatoak, vagy

d) a Médiatanacs a benyujtott palyazati ajanlatok €s
arendelkezésre allo informaciok alapjan megallapitja,
hogy egyetlen palyazo palyazati ajanlata sem felel meg
az e torvényben foglalt céloknak és alapelveknek, il-
letve barmely palyaz6 nyertessé nyilvanitisa veszé-
lyeztetné a frekvenciakészlettel, mint allami tulajdon-
nal valo felelds, rendeltetésszer, hatékony gazdalko-
dast??

A fentebb ismertetett jogintézmény nem az ered-
ménytelen eljards lezarasat jelenti, mivel az Mtv. értel-
mében eredménytelenséget csak akkor lehet hirdetni,
ha valamennyi benyujtott palyazat vonatkozisiban
megallapithat6 az alaki vagy a tartalmi érvénytelen-
ség’* Az eljards megsziintetésére akkor keriil sor, ha
egyaltalan nem nyujtottak be palyazatot, tovabbd az
eljaras megsziintetése lehetoséget ad arra, hogy kiiro
akkor is mentesiiljon a szerz6déskotési kotelezettség
alol, ha akad olyan palyazat, amely mind formai, mind
tartalmi szempontbdl megfelel a palydzati felhivas va-
lamennyi feltételének. Mivel a kiiro ezen szabadsaga
veszélyezteti a verseny atlathatosaganak, illetve tisz-
tasaginak kovetelményét, €s megkonnyiti a preferalt
piaci szerepl6k timogatasit, érdemes megvizsgilni a
megszintetés feltételeinek tartalmat, illetve a jogin-
tézmény alkalmazasianak indokoltsagat.

A b) pontban emlitett feltétel azt a helyzetet pro-
bilja kezelni, amikor oly mértékben megvaltoznak a
palyazati felhivis megfogalmazasat megalapozé ko-
riillmények, hogy a kiir6 mar nem képes, illetve nem
koteles a palydzati felhivasban rogzitetteknek megfe-
lelden szerzddést kotni, azaz az eljards okafogyotta
valik. Nem vitathat6, hogy kiir6 onhibdjin kiviil ke-
riilhet olyan helyzetbe, amely miatt képtelenné valik
azeljaraslefolytatasira €s a szerz6déskotésre, azonban

33.2010. évi CLXXXV. totvény 61. § (1) bekezdés
3+ 2010. évi CLXXXV. torvény 62. § (2) bekezdés

az ezt megalapozo koriilmények jellegével kapcsolat-
ban semmilyen kovetelményt nem fogalmazott meg
ajogalkotd. Allispontom szerint a kiir6 csak akkor le-
het jogosult a koncesszio eljaras lefolytatasatol, illetve
a szerzOdéskotéstol elillni, ha az ezt kivalté esemé-
nyeket nem lathatta el6re. Fontos tovabba, hogy a va-
ratlanul felmerult koriilmények koncesszios eljarassal
kapcsolatos 0sszefiiggései objektivek €s egzakt médon
meghatarozhatok legyenek.

A ©) pontban rogzitett megsziintetési ok allaspon-
tom szerint elfogadhatatlan, mivel a kiir6 kotelezett-
sége €s feleldssége, hogy koncesszio targyaval kapcso-
latos miiszaki, pénziigyi, illetve torvényi elvarasokat
a megfeleld szinvonalu teljesités érdekében a lehetd
legrészletesebben rogzitse. Amennyiben ez nem tor-
ténik meg, és a kiird ezért nem tudja a palyazati felhi-
vasban rogzitett elvarasoknak megfelel6 ajanlatokat
érvénytelenné nyilvanitani, a kiir6 mulasztdsinak hat-
ranyai nem harithat6k a palyazokra. A palyazati felhi-
vasban a koncesszi0 targyara, illetve a palyazatra vo-
natkozo elvarasokat nem elegend6 alapelvi szinten
megfogalmazni. A verseny védelme érdekében a pa-
lyazatok biralata sordn kizardlag az vizsgilhato, hogy
akiir6 altal meghatarozott feltételek megvalosultak-e.
Amennyiben igen, tovdbbi ,mérlegelésre” a kiiré nem
lehet jogosult. A ¢) pontban rogzitett megsziintetési
ok arra utal, hogy a kiir6 a birdlat soran nincs kotve a
palyazati felhivasban rogzitett feltételrendszerhez, a
palyazok viszont a palyazatok rangsorit megalapozo
biralati szempontok szerinti ajanlati elemeken mar
nem valtoztathatnak.

A d) pont szerinti megsziintetési ok a ¢) ponthoz
hasonl6an a rosszul megfogalmazott palyazati felhi-
vas alapjan indult eljaras megsziintetését teszi lehe-
toévé, ami - akarcsak a ¢) pont - sulyos versenyjogi
kockazatot hordoz. A palyazok a palyazati felhivas
irAnymutatasa alapjan felelhetnek meg az Mtv.-ben
foglalt céloknak és alapelveknek, tovabba a palyazati
felhivasban kell rogziteni azokat a szempontokat, ko-
vetelményeket, amelyek alapjan megvalosul a frekven-
ciakészlettel valo felelSs, rendeltetésszerd, hatékony
gazdilkodas.

Az Mtv. szabilyozasa az egy€b koncesszios eljara-
sokra vonatkozo rendelkezésekhez viszonyitva egye-
diilallo modon rendelkezik az alaki érvénytelenséget,
valamint az eljards eredményét vagy eredménytelen-
s€gét megallapito végzéssel szembeni jogorvoslati le-
hetdségrol. Az emlitett tartalmu végzés birdsagi feliil-
vizsgalatat a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bi-
rosigtol lehet kérni. Az alaki érvényesség megallapi-
tasardl a Médiatanics nem hoz végzést, errdl a tényrol
az érintett palyazokat a Médiatanacs értesiti, illetve
alaki érvényesség esetén a palyazokat felveszi a palya-
zati nyilvantartasban, €és a palyazok listajat a honlap-
jan kozzéteszi. A palyazati nyilvantartasba vételre ira-
nyul6 dontés ellen jogorvoslatnak helye nincs, az ez-
zel kapcsolatos dontés az eljirds eredményét vagy
eredménytelenségét rogzitd végzéssel egytitt timad-
hato. Az eljaras megsziintetésére ugyan végzés forma-
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jaban keriil sor, azonban az Mtv. ezen a hatosagi don-
tés vonatkozasiaban nem rendelkezik jogorvoslati le-
het6ségrol, jollehet az emlitett megsziintetési okok
elnagyolt megfogalmazasabol adodo értelmezési ne-
hézségek szimos jogvitit alapozhatninak meg.*

A fentebb rogzitettek alapjan megallapithato, hogy
néhany agazati jogszabalyban rogzitett kivételtdl elte-
kintve a koncesszios eljarasokra benyujtott palyazatok
értékelésére vonatkozo6 szabalyok kidolgozatlanok. A
koncesszios eljarasok altalanos szabalyait r6gzit6 Ktv.
e tekintetben semmilyen l1ényegi elvarast nem fogal-
maz meg, ennek kdszonhetden a koncesszios eljara-
sok szabalyozottsaga dgazatonként eltérd képet mutat.
A biralat sordn biztositand6 szakértelemrdl, a birala-
tot végz06 személyek kivalasztasat megalapozd szem-
pontokrol, az értékelést végzo természetes személyek
tevékenységének, illetve az eljaras menetének megfe-
lel6 dokumentaldsarol a jogalkoto vagy egyaltalan nem
rendelkezett, vagy vonatkozo rendelkezések a kiiro-
nak az indokoltndl joval sz€lesebb mozgasteret bizto-
sitanak, illetve a versenyvédelem szempontjabdl leg-
lényegesebb intézményekkel kapcsolatos értelmezési
anomalidk megnehezitik az eljarasok gyakorlati lebo-
nyolitasat. A biralati eszkozokkel (pl.: hianypotlas)
kapcsolatos rendelkezések elnagyoltak vagy teljesen
hidnyoznak.

Néhdny agazati jogszabaly deklaral arra irdnyulo
torekvést, hogy legalabb alapelvi szinten biztositva
legyen versenyvédelem, azonban az elhatarozas meg-
valdsitdsat elosegitd részletszabalyok kidolgozasa el-
maradt. A verseny tisztasaginak, atlithatosaginak
alapveto feltétele lenne a nyilvanos bontas biztositasa,
az egymas palyazatiba torténé betekintés lehet6vé

3 2010. évi CLXXXV. térvény 58. §, 61. §, 62. § (5) bekezdés

tétele, a jogorvoslat lehetdségének altalainos, azonos
forum el6tti biztositasa, tovabba a lebonyolitott kon-
cesszios eljarasok lefolytatasanak ut6lagos, rendszeres
ellenérzése. A kiirokat kotelezni, illetve motivalni kell
a verseny tisztasiagat sértd magatartisok jelzésére,
megakadalyozasira, illetve felderitésben valo kozre-
miikodésre. Elengedhetetlen az altalanos versenyvé-
delmi szabalyok kidolgozasa, tovabbd valamennyi el-
jaras vonatkozdsaban azonos tartalommal kellene
meghatarozni az eljaras alapvetd intézményeit, fogal-
mait.

4,
Zarszo

Az elemzés soran bemutatott szabalyozasi hidnyos-
sagok konnyen kihasznalhato lehetdséget teremtenek
aversenyjogi €s a buntetdjogi vissza€lésekre, azonban
az agazatonként eltér6 rendelkezések, a kovethetet-
len, illetve hidnyosan koriilirt eljardsrend, valamint
az utolagosan lebonyolitott ellendrzések hidnya miatt
koncesszios eljarasok vonatkozisiban megvalositott
kartelltevékenység felderitésére még nem keriilt sor.
Az észlelt, hosszasan vazolt szabalyzasi anomaliak alap-
jan megallapithato, hogy a koncesszios eljardsokra vo-
natkozo szabalyok - ritka kivételtdl eltekintve - alkal-
matlanok a versenyvédelmi funkcidinak ellatasara.
Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozas mellett a
GVH és a nyomozo hatsag versenyvédelmi torekvései
nem vezethetnek eredményre. A szabalyozas kidolgo-
zatlansaga, illetve az eljarasok laza dokumentalasi
rendje miatt az eljarasban kozremikodo személyek
esetleges szimonkérése komoly nehézségekbe fit-
kozne. m

BUNTETOJOG II. - KULONOS RESZ Misodik, hatilyositott kiadds

A 2012. évi C. torvény alapjin

SZERZOK: Belovics Ervin, Molnar Gdbor Miklés, Sinku P4l

SZERKESZTO-LEKTOR: Busch Béla

Az 4j Biintet§ Térvénykonyv elfogaddsdt kovetden nem sokkal teljesen megujult kiadvényként jelent
meg a Kiilonds Rész tényilldsait dtfogéan elemzd, kordbban kilenc kiaddsban napvildgot ldtott, a
szakmai kérokben rendkiviil népszer(i szakkonyv. A véltozatlan szerzdi csapatbdl ketten a Legfébb
Ugyészség vezetd munkatdrsai, egyikiik pedig a Kria biintetdbirdja, mig a kotet szerkeszté-lektora
habilitdlt tanszékvezetd egyetemi docens. Valamennyien a biintetdjog tudomdnydnak jeles képviseldi,
akik tobb évtizede folytatnak oktatéi tevékenységet a hazai jogi karokon.
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Ara: 12 000 Ft

Az 4 Btk. szdvege az elfogaddsit kovetden tobb alkalommal is mddosult, hatdlybalépéséhez a Kuria
pedig feliilvizsgdlta a joggyakorlat egységét szolgalé testiileti irdnymutatdsait. Mindezekre tekintettel
késziilt el 2013 8szén a konyv aktualizdldsa, amelyben a tényélldsok bemutatdsa tovébbra is a megszo-
kott médon tdrténik. A szerz8k nem csupdn az egyes blincselekmények dogmatikai elemzésének és
joggyakorlatdnak a bemutatdsdra torekszenek, hanem ismertetik azok szabdlyozdsdnak torténeti elézményeit, a hatdlyos
rendelkezések alkotmdnyos alapjait, a kapcsol6dé joggyakorlat meghatdrozé dontéseit, és megjelslik az idetartozé jogiro- ‘3;“3 Ve,
dalom jelent8sebb eredményeit is.

BUNTETOJOG I és II.
egyiittes dra: 20 000 Ft
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