SIMON NIKOLETT

A tanuvallomas
jogosulatlan megtagadasa,
mint anyagi jogi novum
hatasa a Be. vonatkozo
rendelkezéseire

1.
Bevezetés

»A tanuk vagy tévednek, vagy hazudnak, €s ritka ki-
vétel, ha valamelyik igazat mond”! ellenben ha meg-
tagadjak a vallomastételt, még a lehetdség sincs meg
az igaz vallomas elnyerésére. A tanuvallomads jogosu-
latlan megtagadasa deliktum beiktatisa nagymérték-
ben befolyasolja, ezen feliil akar 4t is alakithatja a Bin-
tetOeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvénynek (a to-
vabbiakban: Be.) a rendbirsig kiszabhatosagaval kap-
csolatos rendelkezéseit. Alapvetd valtozasként €rté-
kelhet6 az uj Btk. (a tovabbiakban: Btk.) ujszert meg-
oldasa, amely kiveszi a birosagi szakaszt a korabbi el-
jarasjogi rendelkezések kozil. A rendszer lényege a
kovetkezs; a Be. kényszerintézkedések tanival szem-
ben cimii részének 93. § a tekintetben modosult, hogy
arendbirsigolas lehetdségét a nyomozati szakaszra €s
azlugyész eljarasara sziikitette. Ezért tehat, ha a tanii
az eljdrdsi cselekménynél valo kozremiikideést, il-
letve a nyomozo hatosdg vagy az tigyész eljdardsdban
a vallomdstételt a kévetkezményekre tortént figyel-
meztetés utdn jogosulatlanul megtagadja, rendbir-
sdaggal sujthato, és az okozott kiltség megfizetésére
kotelezhetd” >

A Be. 93. § szakasza kizardlag a bir0osagi szakaszon
kiviili, tehat az azt megel6z0 buntetdeljarasi szakaszok-
ban lesz alkalmazhat6, ugyanis ezen elébbiben, ha a
tanu a vallomastételt jogosulatlanul megtagadja, e ko-
telességének az elmulasztasa mar blincselekményi mi-

* itidéves joghallgatd, Pazminy Péter Katolikns Egyetem Jog- és Allamtudominyi Kar.

! Elek Baldzs: A vallomis befolyasolasa a buntetéeljarasban. Toth Konyv-
kereskedés és kiado Kft., Debrecen, 2007. 58. old.

2 A Be. 93. § (1) bekezdése a publikacié megjelenésekor hatalyos allapota
alapjan.
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nositést nyer. Az 0j igazsag-
szolgiltatas elleni blincse-
lekmény ldthato, hogy alap-
jaiban érinti a rendbirsa-
golds korabbi és feltehetd-
leg jelenleg hatalyos rend-
szerét is olyannyira, hogy
szamos modositis, illetleg
modositasi javaslat vethetd
fel a témakor kapcsin. En-
nek szellemében mir az iras
elején leszogezném azt,
hogy a megoldaisi javaslat, a
Btk.-t, és az ezaltal 1étreho-
zott szabalyozist veszi ala-
pul, mégis olyan, de lege
ferenda jellegli megoldasok
megfogalmazisa is célkitd-
zés, amely egy hatékony,
miikodoképes, komplex sza-
balyozisi koncepcié megal-
kotdsat célozza. Ugyan a té-
makor részben a biintetdel-
jaras tertiletére tartozik, mivel a kényszerintézkedések
tantval szemben cimi alcimben szerepld rendbirsag
tisztan eljarasjogi intézmény, ugyanakkor mégis egy
anyagi jogi deliktumként tekintiink ra akkor, ha azt a
birdsag elott kovetik el. Az utobb felvizoltak kiilonos
modon befolyasolhatjak az eljarasjogi jogintézmény
sorsat. A deliktum bevezetésének talan legérdekesebb
és egyben legtamadhatobb pontja az a tény, hogy a biin-
cselekményt kordbban a bilintetdeljarasban szabalyoz-
tak, valamint az, hogy eljardsjogi intézményként is te-
kintettek rd kozel két évszazadon at, egészen a 2012.
évi C. torvény hatalybalépéséig.

A kovetkezOkben eljardsjogi €s anyagi jogi rendel-
kezéseket €érintve kivinom a jogintézmény beveze-
tésének indokai fényében vizsgilni a rendbirsigolds
jogszabalybeli rendeltetését de lege lata, illetve az
alkalmazhatdsigit €s az eredményességét. El6ljaro-
ban hangsulyoznim, a teljes és behaté dogmatikai
elemzés érdekében sziikség van arra, hogy visszate-
kintsiink a jogtorténeti el6zményekre, melyek a ta-
nuval szemben alkalmazhat6 kényszerintézkedések
eszkoztardval kapcsolatosak. A rendbirsagolas kisza-
basinak esetei koziil a torténeti részben kizardlag a
Be. 93. §-dban szerepld, a tanit €érintd jogosulatlan
vallomdsmegtagadassal foglalkozom. Ez alatt azt ér-
tem, hogy a tanunak a tovibbi eljarasi kotelezettsé-
geit (példaul megjelenési kotelezettség) e helyen ki-
fejezetten nem €rintem, azonban az ezzel kapcsola-
tos gondolataimat ahol sziikséges késobb megjeleni-
tem. Ebben a formaban a rendbirsig kiszabisinak
tovabbi eseteit mégsem sem szabad figyelmen kiviil
hagyni, melyet az eljards rendjét biztosito kényszer-
intézkedések koherens rendszerét bemutat6 részben
kivinok megtenni. Az elemezés elsé részeként a tor-
téneti el6zmények érdemelnek behatobb értelme-
z€st.

%

wyzs /10 | Arwazs 1Solgrarung

55



. SZam

BiintetGjogi Szemle| 2013/3

56

P

A tanuval szemben
alkalmazhato
kényszerintézkedések
torténetisége

Mindenekel6tt fontos jelezni azt, hogy a torténeti
attekintést az 1896. évi XXXIIL torvénycikk (a tovab-
biakban: Bp.) elemzésével érdemes kezdeni, tudniillik
e torvény mar kifejezetten rogziti a rendbirsagolas
szabalyait, kulonos tekintettel a biintetdeljaras meg-
hatdrozott szakaszaira. Az Bp. a XIII. Fejezetében ren-
delkezik a tanuk idézésérol, és a tantizas kotelességé-
rol. A torvényhely felhivisinak legfobb indoka az,
hogy a Bp. 195. §-a konkrétan foglakozik a kutatas f6
targyaval. Ez alapjin, ha ,a kellbleg megidézett tant
megjelent ugyan, de a vallomdstételt vagy az eskii
letételét, illetoleg a vallomds megerdsitését a kovet-
kezményekre vald figyelmeztetés daczdra, torvényes
ok nélkiil megtagadta: az okozott Roltség megfizeté-
sére volt kotelezend6 €s ezer korondig terjedhetd, el-
zardsra atvaltoztathat6 pénzbiintetéssel biintetendd.”
A vonatkoz6 paragrafus kapcsan csak nota bene je-
gyezném meg, hogy a megjelenési kotelezettség ugyan
biztositott e szakasz vonatkozdsiban, ugyanakkor a
vallomistételi kotelezettség mar komoly nehézsé-
gekbe titkozik, mivel a tant jogosulatlan médon meg-
tagadja a vallomadstételt. Az Bp. 195. §-nak tényallasi
eleme a tantivallomas jogosulatlan megtagadisa, mely-
hez a kovetkezményekre valo figyelmeztetés figyel-
men kiviil hagydsa tarsul. Az pedig, hogy nincs meg-
jelolve az, hogy a blintetdeljards mely szakaszira vo-
natkozik a kitétel, ebbdl arralehet kovetkeztetni, hogy
a tanut €rint6 jogosulatlan vallomas megtagaddsa a
bilintetdeljaras barmely szakaszaban ,elkovethetd”, €s
csak, és e torvény vonatkozdsiban is kizdrolag eljaras-
jogi szankciokat von maga utdn. A fizetési kotelezett-
ség mar a Bp.-nek is elmaradhatatlan része volt, egye-
zGen a hatdlyos szabdlyozassal. Ennek megfelel6en a
tanut fizetési kotelezettség terheli, mely all egyrészt
a hatosagnak okozott koltségek megfizetésébol, to-
vabba egy maximalisan ezer korondig terjed6 pénz-
birsagbol. A pénzbiintetés vonatkozasiban,® annak
meg nem fizetése esetére donteni lehetett az atvaltoz-
tatasirol, az elzarasra valé atvaltoztathatdésig mar a
Bp.-ben biztositott volt. Az el6bbieket a hatdlyos Be.
mar kotelezben irja el6 a rendbirsig meg nem fizeté-
sének ,szankciojaként”. Azzal kapcsolatban, hogy a
Be. szabilyi e tekintetben sokkal szigortibbak a Bp.
vonatkoz6 rendelkezéseinél, mindenképpen utalni
kell arra a tényre, hogy a Be. szabalyi e tekintetben
kovetkezetesebbek.

3 A Bp. 195. §-a pénzbuntetéssel stjtotta azt a tanut, aki a vallomastételt
jogosulatlanul megtagadta, amely napjainkra vesztett szigorisagabol, és pénz-
buntetés helyett a rendbirsagolas lett az irinyadd kényszerintézkedés, imma-
ron biintet6 alaki jogban szabalyozott intézményként.

A magam rész€rdl ugy gondolom, hogy a Btk.
277. §-anak hatalybalépése ota a Be. ezen megolddsa
kilonosen helytall, mivel a kovetkezetesség, és a dif-
ferencialas kovetelményei igy teljes mértékben ér-
vényre juthatnak. Mas kérdés az, hogy a rendbirsag
kiszabhatosiganak lehetoségként valo szerepeltetése
mennyire helytallo, lényegét tekintve azonban a Bp.
megoldisa e targykor vonatkozasiban egyértelmiien
korat meghalado szellemd. A tanu altal okozott kolt-
ségetilletden, a koltségek megfizetése nem lehetdség,*
hanem olyannyira kotelez6, hogyha a tand a kovetkez-
ményekre valo figyelmezetés utan a vallomastételt
megtagadta, az okozott koltségek megfizetése lehetett
kotelezni. A Bp.-ben még szerepld, am de a hatilyos
buintetdeljarasi €s anyagijogbol mar kiveszett eskiité-
telt, valamint a vallomas megerdsitését jelenleg figyel-
men kiviil hagyom, mar csak azon oknal fogva is, mert
Be. vonatkozasaban, emellett a kutatas targya tekinte-
tében is irrelevansak.

Tovabba kiemelném azt is, hogy a Bp.-ben az emli-
tett eljarasjogi kotelezettség megsértése esetén kelet-
kez6 fizetési kotelezettség kotelezéen kiszabando
szankcio volt, az elzaras pedig hatosig mérlegelést
igényld kérdés. Jelezném, hogy a hatdlyos Be. a
contrario tartalmazza a rendelkezéseket, és a rendbir-
sagot nem kotelezdéen kiszabando kényszerintézke-
désként kezeli, az elzarast pedig kapcsin ,atvaltoztat-
hat6 rendbirsagrol” szol. Tovibba azokban az esetek-
ben, melyek nem a szabalyszerti biintetéeljaras mene-
tében folynak, e korben gondoljunk csak a tanu idé-
z€sre valo meg nem jelenésére, vagy a neki torvényben
nem biztositott jog alapjan torténd vallomastétel meg-
tagaddsara, sziikség van olyan cselekmények szankci-
ondldsira, melyek a hatosigokkal szembeni engedet-
lenségre adnak hatékony vilaszt. A Bp. elemzését foly-
tatva, a torvény szigorusagat jelzi az is, hogy a torvény
abuintetés kimondasanak eredménytelensége esetére
is megolddst nyujtott, nem kevesebbel, minthogy ,a
tan letartoztathaté volt, és az eljdrds befejezéséig,
illetoleg mindaddig, amig a vallomdsdnak felesleges
volta ki nem deriilt, fogva tarthatoé volt, melyet azon-
nal meg kell sziintetni, ha a tanii vallomdst tett”>
A tanu letartdztatdsa, ha nem is ebben a formaban,
hanem a szellemiségét tekintve kovetendd példaként
szolgilhat a kés6bbiekben a rendbirsag kiszabasival
kapcsolatos szabalyok modositasara.

A Bp. 195. §-it jellemzd szigorisag mellett nem le-
het magyarazat nélkil elmenni. Mint ahogyan arrol
mar kordabban is sz6 volt, a vallomas megtagadasit és
annak jogkovetkezményeit érintd szabalyok nem a ha-
talyos biuintetoeljardsi torvény megoldasat tikrozik.
A korabeli torvény gyakorlati alkalmazasar6l nem all-
nak rendelkezésre blintigyi statisztikak, mellyel kap-
csolatban felhivnam a figyelmet arra is, hogy a rend-
birsagolasrol, azok szamarol, 6sszegér6l nincsenek

* Az okozott koltség és ezet korondig terjedhetd (elzarasra dtvaltoztathatd)
pénzbiintetés.
> Bp. 195. §-4nak (2) és (3) bekezdései



elérhet6 statisztikak a mai napig sem.S Igy a teljes és
atorvényi szabilyozasnak is megfelel6 megoldas tam-
pontjaul, a rendelkezésre all6 korabbi biintet6eljarasi
targyu torvényeket €s a jogalkalmazoi gyakorlatot, igy
arendOrségi, ligyészségi, valamint birdsagi gyakorla-
tokat lehet kutatasi alapnak tekinteni. A Bp. indoko-
lasanal is ebbdl kell kiindulni, ugyanis nyilvanvalo az,
hogy a Bp. idején is lehetséges volt az, hogy a Bp.
195. §-ban szerepl6 rendelkezések ellenére, a tanu
nem tett vallomast.

Erzékelhetd tovabbi az is, hogy az dltaldnos alapelv,
miszerint a tand megjelenik €s vallomast tesz, a gya-
korlatban sokszor nem érvényesiil, melyet a rendelke-
zésre al10 hatosagi jegyzokonyvek, €s itéletek is bizo-
nyitanak. A Bp. altal megalkotott forgatokonyv lehet-
séges, hogy mar akkor sem miikodott, amely a késObbi
torvények dltal alkalmazott torvényi fordulatoknal is
kittinik. Mindezek ellenére a Biinvadi Perrendtartas
elemzésekor fel lehet fedezni egy olyan szabalyozasi
megoldas érvényesiilését, melyet a 2012. évi C. tor-
vényt altalaban jellemzi, kiilonosen pedig az igazsag-
szolgaltatas elleni deliktumoknal. E parhuzam redlis
alternativaként all elottiink akkor, amikor az eljaras
rendjét biztosito kényszerintézkedések miikodoképes,
hatékony €s céljait tekintve az 0j Btk -t tiikkr6z6 szaba-
lyozasat kivanjuk bemutatni. A magam részér6l ugy
gondolom, hogy az 1951. évi III. torvény targyaldsa is
e cél szolgdlataban allhat.

A masodik vilighaborua utdni biintetdjog terméke
az 1951. évi III. torvény, mely szintén szabalyozta azo-
kat a kényszeritd eszkozoket, melyeket tanikkal és
szakértOkkel szemben lehetett alkalmazni. Amint arra
e torvény 63. §-a is rimutatott, ,a taniit vagy szakér-
10t, ha a vallomadstételt, illetbleg a kozremiikodést és
a véleménynyilvdnitdst az ok elbaddsa nélkiil vagy
a hatosdg hatdrozata ellenére, a RovetRezményekre
tortént figyelmeztetés utdan megtagadtia, az oRozott
ROltségek megtéritésére kellett kotelezni, egyben ezer
forintig terjedhetd pénzbirsdaggal lehetett sujtani”’
A torvény megtartja okozott koltségek megfizetésé-
nek kotelez6 esetét, mig a pénzbirsagra lehetséges
szankcioként tekint. Igy az okozott koltségek mellé a
pénzbirsag, mint fizetési kotelezettség 1€p, a pénzbir-
saggal kapcsolatban pedig csak utaln€k a jelenleg ha-
talyos Be.-nek a rendbirsaggal kapcsolatos rendelke-
z€seire. Azidézett torvény fontos vjitdsa az, hogy meg-
jeloli a ,hatésagok elotti elkovetést”, mellyel egyben
tisztdzza Bp. korabbi homalyossagat e téren, €s ezaltal
konkrétan tartalmazza az ,elkovetés helyét”. Ez a val-
tozas olyan elorelépésként értékelendd, amely a hata-
lyos Be. vonatkozo el6irdsainak értelmezéséhez is se-
gitséget nyujthat abban a kérdésben, hogy el kell-e
egymastol valasztani a buintet6eljaras nyomozati €s
ugyészi szakaszait bir0sagi szakasztol. Az itt megjele-
nitett allaspontom arra a nyugtalanit6 tényre is reagal,

¢ Csikasz Brigitta: Rendbirsag-anomalidk: intés a védSknek. HVG Hetilap,
2010/25. szam, 32. évfolyam 16-17. old.
7 1951. évi I11. t6rvény 63. § (1) bekezdése.

hogy jelenleg miért biintetik a birosag el6tt a tantival-
lomas jogosulatlan megtagadasat, holott ha ezt a nyo-
mozati szakban, vagy az tigyész elott kovetik el, csak
eljarasjogi szankciot lehet6ségét rejti magaban.

Mir itt megjegyezném azt, hogy a jelenleg fennallo
rendszer nem kovetkezetes, és szamos ellentmondast
tartalmaz. TObbek kozott azt is, hogy ugyan a birdsagi
elott biztositott a nyomozati, tigy€észi szakban késziilt
jegyzokonyvek felhasznalhatdsaga, ugyanakkor, haa
vallomastételt a nyomozati szakban, vagy az uigyész
elott tagadja meg jogosulatlanul a tanu, ezekben az
esetekben nem all rendelkezésre jegyzOkonyv. A ta-
nivallomas megtételére valo rabiras egyetlen eszkoze
a nem kotelezo, ,kiszabhato rendbirsig”® Ennek leg-
nyilvanvalobb jeleit leginkabb a tirgyaldson lehet
latni, ,ahol a bir6sdg altalaban a nyomozas anyaganak
areprodukalasra torekszik, €s a vadlottnak ettdl eltérd
vallomasat - ha a nyomozas soran tett beismerd val-
lomadsit visszavonja, vagy megviltoztatja - nem fo-
gadja el, hanem a korabban tett vallomast tekinti a bi-
zonyitas szempontjabol meghatarozonak”’ Ezen gon-
dolatok a tanuk altal tett vallomasokrol késziilt jegy-
z0konyvek felhasznildsara is irinyadoak lehetnek,
abban az esetben, ha a tanu a birdsagi szakaszt meg-
eloz6en tett vallomast. Ennek jelentdségét nem gyo-
zom hangsulyozni, mivel eziltal az emlitett eljarasi
szakaszoknak a tanuvallomas jogosulatlan megtaga-
dasa szempontjabol vett szerepe a nyomozati valloma-
sok rendelkezésre dllasa esetén is beigazolodik. A jegy-
z0konyvek hidnyara valo utalas oka sem kevesebb,
mintaz, hogy a nyomozati €s igyészi szakaszok kulcs-
szerepét hangsilyozzam.

Tovabba, a mar az 1951. évi IIL. torvény hatalyban
léte alatt sem volt Gjszer probléma az, miszerint a
tanu az elozoek fényében tovabbra sem tettek vallo-
mast, azt e torvény ugy probalta meg athidalni, hogy
Lha a pénzbirsag kiszabdsa eredményre nem veze-
tett, a tanut letartoztatdsba lehetett helyezni’. A le-
tartoztatas pedig addig tartott, amig a tant kotelessé-
gének eleget nem tett, a megtagadas okat nem valo-
szintsitette, vagy vallomasa feleslegessé nem valt”.!?
Mégis figyelemmel kell lenni arra a harminc napos
korlatra, melyet a torvény allitott fel a letartoztatds
leghosszabb tartamira. A letartéztatas ismételten a
Bp. korabbiakban idézett sorait eleveniti fel, bar nem
a korabbi szigorubb formaban, mely korant sem elve-
tend6 alapgondolat még napjainkban sem, de csak a
nyomozati €s ligy€szi szakaszra vonatkozo szabalyok
kovetkezetessé tételében, figyelemmel a tantivallomas
jogosulatlan megtagadasara. Az 1951. évi III. torvény
VIII. Fejezete egyebekben a tanukra és szakértokre is

v

kozvetlen el6irasokat tartalmaz e tirgyban."

¥ Be. 93. § (1) bekezdés

? Farkas Akos — Roth Erika: Eldadasok a bintetdeljarasi jog korébol. Bi-
bor Kiadé, Miskolc, 2000. 39. old. In: Elek (2008) i. m. 33. old.

101951, évi II1. torvény 63. § (2)

Az 1951. évi I11. torvény 163. § (4) bekezdése alapjan, azt a tanut, akia
targyalason nem jelenhetik meg és a nyomozas soran sem tett vallomast, a bi-
t6sag hatdrozatihoz képest annak egyik tagja vagy megkeresett bir6 targyala-
son kiviil hallgathatja ki.
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Az 1954. évi V. torvény nehézkessége az 1951. évi
IIL. torvényvonatkozo rendelkezéseit is €rintette, tob-
bek kozott a pénzbirsig megfizetésérdl és egyben a
vallomastétel eredménytelenségérol. Az utobbiaknak
foként az el6zetes letartoztatds altali kiktiszObolésérdl
sz010 részeit, melyet a torvény modositasai kovetkez-
tében nem lehetett alkalmazni.!* A korabbi kénysze-
rit6 hatas lehetdsége, amely a letartoztatdshoz kapcso-
lodott, az eljarast lassito torvénnyel végleg megsziint.
A vallomastételek megtételéhez f(iz6do érdeket te-
kintve egyértelmien lathato az, hogy e modositis nem
a buntetdeljardsok eredményességét mozditotta elo.
Aletartoztatas gondolata a jogosulatlan vallomasmeg-
tagadas esetén nem elvetendd, mivel a biintetdeljaras
eredményessége érdekében tantvallomisok sziiksé-
gessége ugy gondolom, hogy vitathatatlan, melyeket
a Be. jelenleg hatalyos szabilyi szerint, még a lehetsé-
ges kilatasba helyezhet6 szankciok tudataban sem fel-
tétleniil tettek, tesznek meg.

Az 1954. évi V. torvény 63. §-inak (1) bekezdése
alapjan ,azt a tanit vagy szakértot, ha a vallomds-
tételt, illetbleg a RozremitkRodést és a véleménynyil-
vdnildst az ok eloaddsa nélkiil vagy a hatosag hatd-
rozata ellenére, a kRovetkezményekre tortént figyel-
meztetés utdn megtagadtia, az okozott Roliségek meg-
téritésére kellett kotelezni, egyben ezer forintig ter-
jedhet6 pénzbirsaggal lehetert sujtani.” A felhivott
torvényhely abbol a szempontbol bir kiillonos jelentd-
séggel, hogy a tanu az altala okozott koltségek megfi-
zetése volt kotelezhetd, ha a vallomastételt jogosulat-
lanul megtagadta, mig a pénzbirsig ugyanugy alter-
nativ szankcioként szerepelt, mint ,a jelenleg hatalyos
Be. rendelkezései szerint a rendbirsag”. A nyomozas
soran tett tanuvallomasrol készilt jegyz6konyv felol-
vasasianak e torvény alapjin sem volt akadalya, igy
azon tanuk vallomisai felhasznilhatok voltak, akik
anélkiil, hogy erre jogosultak lettek volna, nem tettek
vallomast a birdsagi tirgyalison.'?

Az 1973. évi L. torvény iranyado bekezdése rendki-
viili hasonlésigot mutat a Be. 93. § (1) bekezdésének
a 2013. julius 1-jei modositds eldtti szovegével.'* A
2012. évi C. torvény hatalybalépése miatt a Be. 93. §-a
is modosult, mégpedig csak olyannyira, amennyire az
Uj Btk. miatt ez feltétleniil sziikkséges volt. Ami a kény-
szerintézkedések tanival szemben alcim tovabbi be-

12.1954. évi V. torvény 16. § (1) alapjan a Bp. 63. §-a (1) bekezdésének 2—4.
mondata, valamint 63. §-dnak (2) bekezdése hatilyat vesztette. (2) A Bp.
03. §-anak (3) és (4) bekezdése helyébe a kévetkez6 rendelkezések Iéptek: ,,(2)
Az olyan fellebbezésnek, illet6leg panasznak (136. §), amely a megtagadasi
okot elvet6, valamint a pénzbirsagot kimondé hatarozat ellen iranyul, halaszt6
hatélya van.

191954, évi V. torvény 165. § (1) A targyalason fel kell olvasni a targyi bi-
zonyitékul szolgalé okiratokat és a terhelt kereseti, illet6leg vagyoni viszonya-
ira, tovabba buintetett vagy biintetlen el6életére vonatkozé hivatalos értesitést.
(2) Fel lehet a targyalason olvasni:

a) a terheltnek a nyomozas soran tett vallomasat, ha a terhelt a tirgyalason
nincs jelen, a targyalason a vallomast megtagadja, vagy a targyalason tett val-
lomasa eltér a nyomozas soran tett vallomastol.

141973, évi L. torvény 81. § (1) Ha a tand vagy a szakérté a vallomastételt,
illet6leg a kézremtikodést és a véleménynyilvanitast a kovetkezményekre tor-
tént figyelmeztetés utdn jogosulatlanul megtagadja, rendbirsdggal sujthato, és
az okozott koltségek megfizetésére kételezhet6.

kezdéseit, valamint a kiilon a rendbirsagrol szolo ré-
szeket illeti, azok valtozatlanok maradtak.”® Az 1973.
évi L. torvény 81. § (1) bekezdésének és a Be.-nek a
2012. évi CCXXXILI. torvény hatalybalépése elotti for-
mdja alapjan, a 93. § (1) bekezdésének az 6sszehason-
litdsakor lathat6 az, hogy a két paragrafus kizarolag
abban kiilonbozik, hogy az el6bbi torvényhely tartal-
mazza a véleménynyilvanitas torvényi formulajat. A
torvényhelyek vizsgalatabol latszik ezen felil az is,
hogy lényegiiket és megfogalmazisukat is tekintve, a
két idézett torvényi szakasz szinte megegyezo tartal-
mu.'¢

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy az 1973. évi
L. torvény a szakértoket is emliti, akkor ez esetben a
Be. ,Szakért6i kotelezettség megszegésének kovetkez-
ményei” cimet viseld, 113. §-anak (1) és (2) bekezdé-
sére kell utalni.” Az 1973-as torvény 0sszességében
fenntartja a rendbirsigolas lehetdségét, melyre kétsé-
get kizdroan eljarasjogi alternativaként tekint. Azt a
szemé€lyi kort akikkel szemben alkalmazni lehetett a
jogintézményt, egyértelmiien a vallomastételt jogosu-
latlanul megtagado6 tantikban, illetdleg szakért6kben
lehet megjelolni. Végtil, de nem utolso sorban a torté-
neti ivet az 1998. évi XIX. torvénnyel zarnam, kilon
fejezetben targyalva. Ahogyan arrdl mar szo esett, e
torvény ez €v juliusat megel6z6en mas képet mutatott
a tanaval szemben alkalmazhato kényszerintézkedé-
sekkel kapcsolatban, mint ahogyan a jelenleg hatalyos
allapota alapjan kinéz.

3.

Az Be. 93. §-anak dogmatikai
elemzése a Btk.
hatalybalépése elotti allapota
alapjan, kiilonos tekintettel

a Btk. 277. §-ara

A 2012. évi CCXXIIIL torvény hatdlybalépése elott,
aBe. 93. §-dnak (1) bekezdése lényegesen mas megol-
dason alapult, mint jelenleg. A korabbi valtozat a pub-
likdcio megirdsakor hatalyos torvénnyel egyezéen
hangsulyt fektetett a tanti vallomastételi kotelezettsé-
gére. A tanu ez iranyu kotelezettségével kapcsolatos

152012. évi CCXXIIL torvény 101. § A Be. 93. §-a helyébe a kovetkezd
rendelkezés 1ép: ,,93. § Ha a tant az eljarasi cselekménynél valé kézremiko-
dést, illetve a nyomozo hat6sag vagy az ligyész eljarasiban a vallomastételt a
kévetkezményekre tortént figyelmeztetés utin jogosulatlanul megtagadja,
rendbirsiggal stjthatd, és az okozott koltség megfizetésére kételezhetd.

1¢ Vesd ossze: Be 93. § (1) bekezdését (Az 1998. évi XIX. torvény 2013. V.
31-én fenndll6 llapota alapjan), 1973. évi L. torvény 81. § (1) bekezdésével.

17 Be. 113. § (1) Ha a szakért6 a kozremikodést vagy a véleménynyilvani-
tast a megtagadas kovetkezményeire tortént figyelmeztetés utin jogosulatlanul
megtagadja, rendbirsaggal sujthatd, és az okozott kéltség megfizetésére kite-
lezhetd. (2) A szakértGt akkor is rendbirsiggal lehet sjtani, ha a szakvélemény
el6terjesztésével indokolatlanul késlekedik. Ha a szakvélemény el6terjesztésé-
vel a kirendelt tarsasig vagy szervezet vezetGje altal kijelolt szakérté indoko-
latlanul késlekedik, a rendbirsag kiszabasanak, illetve az okozott koltség meg-
fizetésére kotelezésnek a kirendelt gazdasigi tarsasiggal, szakért6iintézmény-
nyel, szervezettel, vagy szakért6i testiilettel szemben van helye.



elobbi megallapitasok a Btk. 277. §-aban taldlhato de-
liktum vonatkozasaban is irinyaddak. Ellenben ha a
tanu a Be. 93. §-a szerinti vallomastételi, illetdleg elji-
rasi cselekményeknél valé kozremiikodési kotelezett-
ségének nem tett eleget, , azaz anélRiil, hogy erre jo-
gosult lett volna,"® megtagadta vallomdstételt vagy
a biintetédeljardsban valo RozremiikRodést, rendbir-
sdaggal lehetett suijtani és az okRozott ROltség megfize-
tésére katelezni”. A tanut terheld ez iranyt kotelezett-
ségek kikényszeritése c€ljabol, a buntetdeljarasrol
sz0lo torvény kényszerintézkedések alkalmazisit tette
lehet6vé. A vallomastételi kotelezettség az dltalainos
tanifogalombol kiindulva azt jelenti, hogy akit tanu-
ként hallgatnak ki, ha e torvény kivételt nem tesz, ko-
teles vallomast tenni. Ez utobbi komoly, egyértelmi
€s a rendbirsag tekintetében ki is kényszerithet6 ko-
telezettséget keletkeztet, melynek megfelel6en, ha a
tanud vallomastételének nincsen a Be. 81-82. §-ok sze-
rint fennallo akadalya, a vallomastételt tovibbiakban
nem tagadhatja meg, €s koteles a hatosagok, ideértve
az a nyomozohatosagok, €s az ligyész eljarasaban fel-
tett valamennyi kérdésre valaszolni. Koteles tovabba
minden az tiggyel kapcsolatos informaciot az eddigi-
ekben targyalt feltételek alapjan a ,hatdsagokkal” ko-
z0lni, amely az igy szempontjabdl jelentds tényeket
tartalmazhat.

E ponton azon nézetemet fejteném ki a témaval kap-
csolatban, hogy nem kizart az, hogy a tanti a kovetkez-
ményekre valo figyelmezetés utin is megtagadja a val-
lomastételt, de ekkor a bir6 vagy, ligyész rendbirsigot
szabhat ki vele szemben. A tanu eljarasi cselekménye-
kenvalo kozremiikodési kotelezettségének jogosulat-
lan megtagadasat jelenti az, ha nem miikodik kozre a
bizonyitasi eljarasban, vagy kozremiikodik ugyan, de
a nala 1évé bizonyitasi eszkozt felszolitasra nem adja
at, illet6leg nem veti ald magdt a hat6sig altal elren-
delt szakértoi vizsgalatnak, amely sordn a nala 1évo
targyi bizonyitasi eszkdzok atadasit onként nem teszi
lehet6vé. Ezen kotelezettségek a bizonyitando tények
vonatkozisiban teljes kortiek a tani megjelenési ko-
telezettségével egyetemben.”” Az utobb elemzett ko-
telezettségszegések egyedil mulasztissal valositha-

'8 Be. 82. § (1) A tantvallomédst megtagadhatja

a) a terhelt hozzatartozoja,

b) az, akia (4) bekezdés esetét kivéve magat vagy hozzatartozojat blincse-
lekmény elkovetésével vadolna, az ezzel kapesolatos kérdésben, akkor is, ha a
tanuvallomast az a) pont alapjan nem tagadta meg,

c) a81. § (2) bekezdésében foglalt titoktartasi kotelezettség esetét ide nem
értve — az, aki a foglalkozasanal vagy kézmegbizatasanal fogva titoktartasra
koteles, ha a tanuvallomassal a titoktartasi kotelezettségét megsértené, kivéve,
ha ez aldl a kiilon jogszabaly szerint jogosult felmentette, vagy kiilon jogsza-
baly szerint a birésag, az tigyész, illet6leg a nyomozé hatésig megkeresésére
a titoktartasi kotelezettség ald esé adat tovabbitasa a felmentéste jogosult sza-
mara kotelezo,

d) a médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban all6 személy, ha a tantvalloma-
saval a szamara a médiatartalom-szolgaltat6i tevékenységgel Gsszefliggésben
informaciét atadd személy kilétét felfedné, az ezzel kapcsolatos kérdésben,
kivéve, ha a bir6sig az informaciot atad6 személy kilétének felfedésére kote-
lezte.

" Banati Janos — Belovics Ervin — Csak Zsolt — Sinku Pal — Téth Mihaly —
Vatga Zoltan: BuntetGeljarasi jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Buda-
pest, 2009. 130. old.

toak meg, amely az intézmény természetébdl is ered,
tudniillik a tant koteles e magatartisok tanusitiasira
és e magatartisnak megfelel6 vallomas megtételére.
Igy akkor, ha e kotelezettségének nem tesz eleget, azaz
mulaszt, akkor a Be. 93. §-dban meghatirozottak al-
kalmazidsra van mod. A tani ezen mulasztisat csak
akkor lehet a Be. 93. §-a szerint értelmezi, ha a kotele-
zettség megszegésének jogkovetkezményeire eldze-
tesen figyelmeztetve lett, mellyel utalnék a hatosagot
érint6 Be. 85. § (3) bekezdésében taldlhato rendelke-
zésekre. Ezek utan minden nem jogszabalyi indokra
alapitott tanivallomds megtagadasa jogosulatlan lesz,
mivel a megtagadds oka alaptalan.

Itt kell kitérni arra a gyakran taniktol szirmazo és
sokszor alapos félelemre, mely szerint a tanll azért
nem tesz vallomast, mert erre méltanyolhaté ok mo-
tivilta, ezért ennek megfelel6en a kényszerintézkedés
alkalmazasa vele szemben megfontolds tirgyava tehe-
t6.2° Az optimadlis egyértelmiien a Bocz Endre iltal
megfogalmazott eset lenne, mégpedig, hogy a kihall-
gatott személy mindazt elmondja, amit a nyomozasi
kihallgatasi jegyzOkonyve tartalmaz.*' Az altalam vizs-
galt esetek tObbségében ez mégsem igy tortént €s e
korben figyelemmel kell lenni a korabban alaki jogban
szabdlyozott tanivallomasok jogosulatlan megtagada-
sahoz kapcsolodo joggyakorlatra. Neuherz Pal a tanu
altal tanusitott magatartdsokat els6sorban a sajat tu-
datos vélasztasuk alapjan kategorizalja, els6ként a sér-
tettre vonatkoztatva, igy létezik olyan, aki igazat mond,
nem mond igazat, fenyegetett helyzetben van, szé-
gyenkezik, fél a retorziotdl, illetleg nem kivan felje-
lentést tenni.” A tanura ugyanezek a tulajdonsagok
vonatkoznak kiegésziilve toviabbiakkal, mint, hogy
elfogult, megvesztegették, nem vagy csak részben em-
lékezik, nem akar taniskodni, vagy nem akarja, hogy
a neve a tanuk kozott szerepeljen.”® Az utobbiakon
tulmenden utalnék azokra az esetekre is, amikor a ta-
nut megfenyegetik, vagy esetlegesen mds korilmé-
nyek okdn nem tesz vallomast. Elek Balazs ezzel kap-
csolatban megjegyezte azt is, hogy ,az befolyasolhato,
akinek az akaratara, allasfoglalasara, érzelmeire kony-
nyen lehet hatni”?* a befolydsolas leggyakoribb for-
mdjaként pedig e szerzd is a fenyegetést €s a kényszert
jeloli meg,” illet6leg a fenyegetéssel kiviltott félelmet,
mellyel a tantvallomasok jogosulatlan megtagadasa
esetén szamolnilehet. Jelezném azt is, hogy ha a tantt
avallomds megtételére er6szakkal vagy fenyegetéssel
birjak rd, ugy a kényszerités hatosagi eljirasban bin-

2" Feleky Istvan — Holé Katalin — Kadlot Erzsébet — Kardos Sandor: A
BuntetSeljarastol sz016 1998. évi XIX. torvény magyarazata. 11. kotet, Magyar
Hivatalos K6zI6nykiado, Budapest, 1998. 332. old.

! Bécz Endre: A Be. tjabb novellaja elé. Magyar Jog, 2005/12. sz. 712-722.
old. In: Elek (2008) i. m. 206. old.

2 Neuherz Pal: A sértett, a tand és a gyanusitott kihallgatdsinak gyakorlati
kérdésel. Beliigyi Szemle, 1997/9. szam, Budapest, 108—113. old. In: Elek (2008)
i. m. 35. old.

¥ Uo.

** Juhdsz J6zsef — Sz6ke Istvin — O. Nagy Gibor — Kovalovszky Miklos
(szerk.): Magyar Ertelmez6é Kéziszotar. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975.
101. old. In: Elek (2008) i. m. 54. old.

% Elek (2008) i. m. 85. old.
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cselekményt kell megallapitani a fenyegeto részére.?
A ,torvényes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettsé-
geit ne teljesitse” torvényi tényallasi elem egyben utal
arrais, hogy aki mast biintetdiigyben arrabir ra, hogy
atanuvallomast tagadja meg, holott ez utobbi arra nem
volna jogosult, blintett miatt egy €vtdl Ot évig terjedd
szabadsagvesztéssel blintetendd. Mindezeken tul a
Btk. 278. §-ban szabilyozott blincselekmény rendszer-
tani helye is kiemelendo.

Allaspontom szerint a tanti befoly4soldst nem le-
het teljes egészében elvalasztani a tanivallomas meg-
tagadasatol, mégis azt kell, hogy mondjam, hogy az
elobbi témakor jogirodalmanak csak egy kis szelete a
relevans blincselekmény. A befolyasolas esetleges
fennallasat a tantivallomas megtagadasanak vizsgala-
takor a jelenleg fennallo gyakorlatot jellemz0 precizi-
tas mentén, még inkabb a befolyasolas kételye mentén
vizsgalnam. A tantivallomas jogosulatlan megtagadasa
esetén mégsem lehet adottnak venni a befolydsoltsag
tényét, mert mas kortiilmény is ravihette a tanut arra,
hogy ne tegyen vallomast. Ezen tények vizsgailata te-
hat nagy koriiltekintést igényel a bir6tol, mivel a ma-
gatartas tanusitasa mar deliktum, ha azt birdsag elott
kovetik el. Ezt a kotelességet a Btk. 277. §-anal is meg-
felel6en érzékelteti az, hogy ,a bird potencidlisan min-
dent tud ugyan, de nem gy6z mindennek maga utana-
jarni”?’

A rendbirsag kiszabdsara csak torvényben megha-
tarozott esetekben keriilhet sor, mely kitétel a Be.
93. §-ara is vonatkozik, ami miatt az eljarasi kotelezett-
ségek megszegése miatt ezer forinttol kétszazezer fo-
rintig, kiilondsen sulyos vagy ismételt esetben Otszaz-
ezer forintig terjedd rendbirsig szabhato ki, melyrol
a bir6sag, €s az tigyész hatiroz.”® A rendbirsag ossze-
gének megallapitasinil az emlitett hatosagok figye-
lembe veszik a kiszabasara okot ado mulasztas sulyat
és az eziltal okozott koltségeket. Az okozott koltségnél
pedig példaul a sértett képviseldjének vagy a védonek
a készkiaddsat, illetve azt, hogy emiatt tovabbi bizo-
nyitékok felderitése feldl kellett intézkedni. Az sem
mell6zhetd, hogy a deliktum kovetkeztében az el nem
végezhetd bizonyitasi cselekmények is koltséggel jar-
hatnak, mivel ezekre a mulasztds miatt nem Kertilhe-
tett sor.?’ A hat0sagok ez iranyu hatarozata ellen be-
jelentett jogorvoslatnak halaszt6 hatalya van, valamint
a tanu az altala okozott koltség megfizetésére is kote-
lezhetd. Ezen anyagi jogi joghatranyok kizarolag a ter-
helt anyagi helyzetét érintik, szabadsagelvono szank-
ciokat nem lehet kilatasba helyezni.

E korben elengedhetetlen jelezi azt, hogy a Be.
93. §-a a hatosag kezében csak jog, €s nem kotelezett-
ség, melynek a késdbbiekben is nyomatékot adnék,

20 Kénya Istvan (szerk.): Magyar Buntetdjog. Kommentir a gyakotlat sza-

mara. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2013. 277. §

*7 Kardos Sandor: A szakért6 és az eljaras tobbi szereplGje. In: Az
orvosszakért6 a buntet6eljarasban. Debreceni Egyetem Allam és Jogtudoma-
nyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012. 35-43. old.

8 Be. 161. § (1) bekezdés.

* Belegi J6zsef — Berkes Gyorgy (szerk.): Buntetd eljarasjog. Kommentar
a gyakorlat szimara. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2013. 93. §

ugyanis a torvény a rendbirsig kiszabasara alkalma-
zasi lehetdséget nyjt, nem pedig kotelezi erre a ha-
tosagokat. A korabban emlitett vallomastételi kotele-
zettség megszegését pedig el kell vilasztani az igaz-
mondasi kotelezettség nem teljesitésétdl, mert ez eset-
ben a tand nem a Be. 93. §-a szerinti alakzatot, hanem
a Btk. 272. §-dban meghatirozott hamis tantzast va-
16sitja meg, azaltal, hogy a bir6sag vagy mas hat0sag
elott az ugy lényeges kortilményére tesz valotlan val-
lomast, vagy a valdt elhallgatja. Ennek megfelelden,
ha a tant a hamis tandzas torvényi tényallasaba illd
magatartast tanusit, vele szemben nem kényszerintéz-
kedés, hanem biuintetdjogi felelosségének megallapi-
tidsa esetén szabadsigvesztés szabhato ki. A szembe-
sitések, tovabba az észrevételek és kérdések feltevése
miatt a tanu jelenléte valhat sziikségessé a biintetbel-
jarasban. Ezekben az esetekben a tantinak az ido elotti,
engedé€ly nélkuli eltivozasa megalapozhatja a Be.
93. §-dban talalhat6 kényszerintézkedés alkalmazdsat,
mégis ez az eshetdség nem tartozik a tantivallomas
jogosulatlan megtagadasianak szorosan vett témako-
réhez. A tanuval szemben alkalmazhaté kényszerin-
tézkedésekrol nyujtani kivint atfogo elemz€és azonban
megkivanja azt is, hogy errdl is sz0 essen.

4. [ 27 o/ P e
A biintetoeljaras nyomozati,
[ pd e 7 / P 2/ °
ugyészi €és birosagi
e /2 /7

szakaszainak elhatarolasa

Az elézéekben felvetett problémak utin, a blinteto-
eljaras nyomozati, iigy€szi €s birosagi szakaszainak
elhatarolasi nehézségeire és sziikségszeriiségére sziik-
séges kitérni. Az 0j Btk. hatalybalépésével ezen korant
sem alapvetések lefektetése is jelentdséggel bir, mar
csak azon okndl fogva is, hogy a két jogintézmény egy-
mashoz viszonyitott kapcsolata a 277. § vonatkozasa-
ban nem egységes. A kovetkezokben a tantvallomas
jogosulatlan megtagadasa témakorében maradva, az
elkovetés helyével kapcsolatos nézeteimet ismertet-
ném. A Btk. 277. §-a a bir6sig el6tti elkovetésrol szol,
mely azt a kérdést veti fel, hogy a blincselekmény
egyetlen eljardsi szakra torténd szoritdsa mire vezet-
het6 vissza. A blintetoeljaras két elemzett szakasza ko-
zott nem lehet olyan érvek mentén kiilonbséget tenni,
mint a sorrendiség vagy a birdsag ité€lkezo funkciodja.
A nyomozati szakban megvalositott tant altali jogosu-
latlan vallomdsmegtagadas ugyanolyan jelentdséggel
bir, mintha azt a bir6sig el6tt kovetnék el, ugyanis
tobbek kozott a nyomozati szakban tett tanuavallo-
masra van sziikség ahhoz, hogy a birosigi szakban
egyaltalaban meg lehessen tagadni a vallomastételt.
Az elkOvetési magatartas €s a jogosulatlansag kritéri-
umait illetéen, a kiilonbségtétel nem magyarazhato
meg kielégitéen a torvényszovegekbodl sem.

A Btk. 277. §-ba foglalt elkOvetési magatartis, mint
eljarasjogi szankcioval sujtand6 magatartas a nyomo-



zOhatosag elott ugyancsak elkovethetd. Ezenfeliil,
ahogyan mar emlitettem, a bir6sagi szakban csak ak-
kor szerepelhet tantuként egy személy, ha tesz vallo-
mast, és igy a nyomozati szakban tett tantivallomas
vagy annak megtagadasinak kiemelt jelentOségét azt
hiszem, hogy nem kell tovabb bizonyitanom. Az el6-
z0ek gyakorlati kovetkezménye az, hogy a tanut a tar-
gyalasra meg sem lehet idézni. Tovabba az is lehetsé-
ges az, hogy a tani nem tesz vallomast, illet6leg a tand
a bir6sigra nem idézhetd. A tantivallomasok felhasz-
nalhatosagira kozvetlen médon még igy sem bizto-
sithato, de alatamasztja a nyomozati €s iigy€szi szaka-
szokban tett vallomasok fontossagat, €s azt, hogy mar
a nyomozati, igy€szi szakban is szigorubb szabalyok
alkalmazdsara lenne sziikség. Mondhatom ezt azért
is, mivel a kozelmultban hatalyba 1€pd Btk. megolda-
sat tiszteletben tartva, a Btk. megjelenésével ossze-
fliggd mas jogszabalyok modositasa e korben korant
sem indifferens.

Ha a tand a nyomozohatdsag vagy tigyész elott a val-
lomastételt a kovetkezményekre valo figyelmezetés
utan jogosulatlanul megtagadja, az tigyész ,,t0bbszori
figyelmeztetés” utan, rendbirsigot szabhat ki vele
szemben. A tand gyakran nem is érti azt, amirdl kér-
dezik, kiilonosen egy gazdasagi blincselekmény kap-
csan,*® amely még a bir6tdl is nagy koriiltekintést igé-
nyel. A nyomozas sordn ,tanusitott” mulasztdsos cse-
lekménynek legaliabb ugyanolyan akadilyozé szere-
pik van, mint a bizonyitas rendes menetének akada-
lyozéasa sordn. A birosag it€lkezo funkcidja sem szol-
galhat érvként a bir6sagi szakban elkdvetett mulasztas
cselekmény kiemelésére, a blincselekményt nem azon
a targyalason, és nem azonnal fogja elbiralni a biro-
sag, tehat a perokondmiai szempontok e korben nem
birnak relevanciaval. A birosag it€lkezd funkcioja ab-
bol a szempontbdl vizsgilva, hogy a rendbirsag kisza-
basardl az tigyész és a birosag, dont, tovibba az, hogy
arendbirsag elzarasra torténd atvaltoztatisirol szo1o
dontés meghozatala is tobbek kozott e szervek kom-
petencidjaba tartozik, mar nem mell6zhetd. Ez utobbi
mégsem szolgalhat ultima ratio érvil a deliktum be-
vezetésé€hez. A kovetkezo alfejezetben a problematika
magyarazatit igyekszem megadni, mintegy kommen-
tarszerten.

5.

Az 1jj Btk. és a Be. vonatkozo
rendelkezései kozott
fennallo disszonancia

Ugy gondolom, hogy az anyagi és az eljarisjogi ren-
delkezés kapcsolatabol kovetkezéen azt a megallapi-

3" Elek Baldzs: A tantvallomésok befolydsolisinak megakadalyozésa a
gazdasagi buntetéperekben. In: Mészaros Bence (szerk.): A tant védelmének
elméleti és gyakorlati kérdései [Theoretical and pragmatical questions about
witness protection.] PTE AJK Gazdasigi BiintetGjogi Kutat6intézet Pécs,
2009. 52. old.

tastlehet tenni, hogy a nyomozassal és az iigy€szi sza-
kasszal kapcsolatos aggalyaimra is figyelemmel, vala-
mint a blincselekmény megalkotasaval elérni kivant
célt elismerve, a Btk. és a Be. e magatartas kapcsin
nem alkot koherens rendszert. Véleményem szerint
az, hogy egy adott orszag szabdlyozasiban a biintetd
anyagi €s eljarasi szabalyok 0sszhangban legyenek,
alapvet6 jogallami kovetelmény. Az Btk. 277. §-a alap-
jan, ha a tant a bir0sag elott a kovetkezményekre valo
figyelmeztetve ellenére nem tesz vallomast, azt jogo-
sulatlan modon megtagadja, holott arra koteles lenne,
vétséget kovet el, €s elzarassal biintetendd.’! A torvény
e blincselekmény Osszes tényallasi elemének megva-
losulasa esetén teszi lehetové a legenyhébb, dm de
szabadsagelvono szankcio6 kiszabasat is az elkovetdvel
(tanuval) szemben. A kordbban hatilyos biintetd elja-
rasjogi torvény alapjan, ugyanennek a magatartasnak
a tanusitdsa esetén a hatosag csak a rendbirsag eszko-
zével €élhetett.

A Be.-nek a 2012. évi CCXXIII. torvény hatalybalé-
pése elotti rendszerének részbeni felvaltasara sziile-
tett meg az Uj Btk. koncepcidjaban érvényesitett de-
liktum, miszerint az ilyen magatartast tanisito szemé-
lyekkel szemben az elzaras, mint rovid tartamu sza-
badsagelvono szankcio lehet célravezetd. A korabban
eljarasjogi szankcioval fenyegetett int€zmény krimi-
nalizdlasa kovetkeztében birosag eldtti elkovetés oly-
annyira elvalik a Be.-ben szabalyozott nyomozohato-
sag vagy ugyész eljarasiban tanusitott jogosulatlan
vallomismegtagadastol, hogy a két torvény kozotti
kolcsonhatds e részben megbomlik. A szabalyozis
fragmentaltsagarol nem is szolva, az 0j deliktum be-
vezetése sziikségszerlien maga utin kell, hogy vonja
aBe. 93. §-anak szigoritast is. A jogalkoto e tényallasi
elem kapcsan érvényesiteni kivant célkittizésének fel-
tételezésére szolgiljon az, hogyha e koncepcié mara-
déktalanul érvényestil a Btk. 277. §-dban talalhato de-
liktum tekintetében, a kovetkezetesség jegy€ben a
nyomozati €s iigy€szi szakaszokban tanusitott mulasz-
tasok sem maradhatnak jelenleg hatilyos formajuk-
ban. Mar csak azon oknil fogva sem, hogy tekintettel
kelllenni a biintet6eljaras utobb emlitett szakaszainak
kiemelt jelentoségére. A Btk. dltal kozvetitett célkitd-
zést alapul véve kisérlem meg megfogalmazni azokat
azindokokat, melyek a Be. modositasat timasztjak ala.

5.1. A biincselekmény elkdvetési
magatartasanak sajatossagai,
bevezetésének indokai

A 2012. évi C. torvény 277. §-ahoz fizott hivatalos
indokolas determinalo jelentOségli rendelkezéseket
tartalmaz abbol a szempontbol, hogy a tantvallomas
jogosulatlan megtagaddsa blincselekménnyel, a Be.
93. §-a szerinti rendbirsig kiszabdsinak lehetOsége

1 Btk. 277. § A tanu, aki biintetSligyben a birésag el6tti vallomastételt a
kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utin jogosulatlanul megtagadja, vét-
ség miatt elzarassal biintetendo.
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nem szlinik meg végleg. Az torvénynek az e szakasza-
hoz fiizott hivatalos indoklds szovege alapjan abban
»abban az esetben, ha a tant a biintetdeljards soran az
eljarasi cselekményen valo részvételt, vagy a nyomozo
hatosag, illetve az ligy€ész elotti vallomastételt tagadja
meg jogosulatlanul, az nem tartozik e tényallds mind-
sitése ald, azt a Be. 93. §-a alapjan az tigyé€sz a tantval
szembeni rendbirsag kiszabasaval, és a tana koltségek
megtéritésére valo kotelezésével szankciondlhatja.”
A 2012. évi C. torvény a blincselekmény elkovetési
magatartisaként, a taninak a birosag el6tti vallomas-
tételnek a kovetkezményekre tortént figyelmeztetés
utdni jogosulatlan megtagadasat jeloli meg. Amint,
ahogyan arra mir a korabbiakban is ramutattam, a
blincselekmény tiszta mulasztasos €s kizarolag a mu-
lasztassal torténé elkdvetés lehetséges, mivel a torvé-
nyi tényallas nélkilozi az eredményt. Ennek folytin
a deliktum kisérletét is kizirnim, ezaltal a vallomas
megtagadasianak tényével a blincselekmény befeje-
zetté valik. A deliktum megdllapithat6saginak felté-
tele ezen kiviil az is, hogy az buintetdiigyben torténjék,
tehat a Be.-ben meghatirozottak alapjan folyamatban
1év0 eljarasrol legyen szo.

Az egy€b ,hatosagi eljarasokban” elkovetett tanu-
vallomas jogosulatlan megtagadasanak esteire, a Be.-
ben szabalyozott rendbirsag, mint kényszerintézkedés
kiszabdsa az iranyado, a Be. 161. §-dban foglalt leheto-
ség figyelembevételével. Az elobbiekbdl adodoan, a
tényallasszeriség tovabbiismérve mar nem a hat6sag
elotti, hanem csak a bir6sag elotti vallomastétel meg-
tagadasalesz. Ennek alapjan, ha a tana az tigyész elotti
vallomastételt jogosulatlan médon megtagadija, cse-
lekménye nem a 2012. évi C. torvény 277. §-a szerinti
deliktumot alapozza meg, hanem vele szemben a Be.
93. §-aban meghatdrozott eljarisjogi kényszerintézke-
dések vehetok igénybe. Ezt a megoldast tamasztja ala
a Javaslat is a 277. §-hoz ftizott indokoldsa is.

Ahogyan a példaként felhozott eshet6ségbdl, vala-
mint a Javaslat indokolasabol is kitlinik, ugyanazon
cselekmény megitélése mas lesz attol fiiggden, hogy
az elkovetési helyként a bir6sag, vagy mas hatsag sze-
repel. A leirtak kitinden alkalmasak arra, hogy a Be -
ben szabilyozott kényszerintézkedést, €s az Gjonnan
bevezetni kivint blincselekményt végleg el lehessen
egymastol hatarolni. Nem kétséges ugyanis az, hogy
itt egy anyagi €s egy eljarasjogi intézményrol van szo,
melyek az elkovetés helye szerint killonboztethetdek
meg. A biintetdeljards egyéb szakaszinak kiemelt sze-
repe miatt a kapcsolat megteremtése a két torvény
kozott e helyen szinte elengedhetetlen, melyet a ko-
vetkezokben tobb oldalrdl is bizonyitani kivinok. A
jogintézmény bevezetésének indokai birosagi gyakor-
lat tiikrében mar ebben a részben is elérevetitve, Osz-
szefoglalva a kovetkezOk lehettek:

- ablintetbeljaras birosagi szakaszaban nagyobb az
elrettentd hatas a jogosulatlan tantvallomas meg-
tagaddsa tekintetében, ha azt blincselekményi
szintre emelik (e tényallitist mar e helyen is meg-
cafolom)

- a tanuvallomas jogosulatlan megtagadasa, €s az
ezzel jar6 kovetkezmények targyaban valo eljarasi
munkateher, mir az eredetileg is elhtiz6do biin-
tetGeljarasok idotartamat negativan befolyasolja,
ha azt bir6sag elott kovetik el.

A felsorakoztatott €rvekben foglaltak véleményem
szerint éppugy €rvényesek a birdsagi targyalast meg-
el6z6 buntetdeljarasi szakaszokra, mint az el6bbire.
E vonatkozdsban, ha a tanu a birdsag el6tt a kovetkez-
ményekre kell6en figyelmeztetve lett,** €s annak tu-
databan nem tesz vallomast, hogy erre egyébként ko-
teles, vele szemben a 277. §-ban kildtasba helyezett
joghatrany, még visszatartd hatas elérése szempontja-
bolis eredménytelen lehet. A tanti ezekben az esetek-
ben valoszintlileg alaposabban meggondolja majd,
hogy ,késlekedik-e” a tantivallomasival, ha vele szem-
ben a legsulyosabb szabadsagelvono elzarasbiintetés
is kiszabhat6. Amikor azonban a tant ez iranyu kote-
lezettségét nem teljesiti, figyelmeztetni kell az erre az
esetre el6irt szankciokra. Mindez azt jelenti, hogy ta-
nut csak akkor lehet eljarasjogi szankcioval sujtani, ha
kovetkezményekre valo figyelmeztetés ellenére sem
teljesiti a torvényben eldirt eljarasi kotelezettségét.
Az el6bbiek a Btk. 277. §-dban taldlhat6 deliktumra is
igazak. A Be. 85. §-a visszautalast tartalmaz a tantval-
lomas megtételének akadilyaira, ugyanis a hatosigra
vizsgalati és figyelmeztetési kotelezettség harul, mely
a tandvallomashoz kapcsoldodo kioktatasra is kiter-
jed.? E helyen Elek Balazs jogalkalmazasban szerzett
tapasztalataira kiilonosen hivatkozni kell. Az itél6tab-
lai tanacselnoki biro szerint, [...] akkor jar el helyesen
a biro, ha a végs6 dontésig, sét az esetleges perujitasi
eljarasban is a kétely €s nem a csalhatatlansag tudata
él benne, tovibba a hiteles vallomas megszerzésesére
csak torekedni lehet, ugyanakkor tigy gondolja, hogy
a tévedés teljes kizarasa a személyi jellegti bizonyité-
koknil nem lehetséges, mert az ezt garantalé modszer
nem mindig létezik [...]3* A magam részérdl az ilyen
modszerek kidolgozasat a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasa deliktum eseteire is kiterjeszteném. A ta-
nuvallomas jogosulatlan megtagadasahoz kapcsolodo
buintetdjogijoggyakorlat hijin, mar kozvetlentil a biin-
cselekmény beiktatdsa utin érdemes a biinteté elja-
rasjogbol szarmazo jogalkalmazasbeli problémakat
atgondolni. A cél ugyanis még mindig ugyanaz, hogy
igaz vallomasok sziilessenek, és egyaltaliban legyenek
ilyen tantvallomasok. A tantvalloméasok megtételéhez
tehat ebbdl a szempontbdl is fontos anyagi és alaki
érdekek fliz6dnek.

A tanivallomas megtagadasa onmagiban nem biin-
cselekmény, de ha ez a Be.-ben szabilyozott vallomas
megtagadasi okokra val6 hivatkozédssal torténik jogo-

2 Be. 82. § (2) A tanut a kihallgatsa elején a mentességi okokra és a joga-
ira figyelmeztetni kell. A figyelmeztetést, valamint a taninak a figyelmezte-
tésre adott valaszat jegyzOkényvbe kell venni. A figyelmeztetés és a figyelmez-
tetésre adott valasz jegyz6konyvezésének elmaraddsa esetén a tanu vallomasa
bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe.

33 Be. 85. § (3) bekezdése.

** Elek (2008) i. m. 122. old.



sulatlanul, vagyis nem a Be. 82. §-dnak (1) bekezdés-
ben meghatirozott el6bbi okok miatt nem tesz vallo-
madst a tanu, cselekménye nem lehet jogszeri. A tanu-
vallomas megtagadasa kiilonben akkor mindsiil jogo-
sulatlannak, ha az nem a Be. 82. § (1) bekezdésében
- figyelemmel a Be. 82. §-dnak (4) bekezdésére - fog-
laltak alapjan torténik.> A jogszer(tlenség feltétele
kovetkezésképpen a jogszeriiség hidnya, avagy az em-
litett bekezdésben meghatiarozott okok mindegyiké-
nek kizartsaga. Ha a tanu jogszerlien hivatkozik a Be.
emlitett 82. §-ara, nem koteles vallomast tenni, ellen-
ben ha ezt jogszer(itleniil teszi birosag elott, vele szem-
ben vétség megallapitasa €s elziras kiszabasa lehet
célravezetd. A szand€k vizsgalatakor a megtagadas jogi
természetébdl kell kiindulni, nevezetesen e magatar-
tas egyértelmien feltételezi az elkovetd erre iranyulod
akaratat. Az elkovet6 ekkor tisztiban van a bir6sag
azon szandékaval, miszerint a biintetdiigy szempont-
jabol tantinkénti meghallgatisa mutatkozik sziiksé-
gesnek, és az ott elhangzott kovetkezményekre valo
figyelmezetés utan tagadja meg jogosulatlan modon
a vallomastételt. Az el6bbiek a nyomozohatdsagok,
valamint az tigyész el6tt tett tantivallomasok megta-
gadasirais iranyadoak. A lehetséges indokok felvazo-
lasa utin, azonnal cafolatukat fogalmaznam meg, még-
pedig a kovetkezOképpen: a nyomozohatosagok €s
ligyészség elott is ugyanazt a magatartast tanusitjak,
ezért az elrettentd hatas még hatékonyabb lehet, ha
azt a mar a buntet6eljards korabbi szakaszaban is ér-
vényesitik. Tobb esetben az utobb emlitett eljarasi
szakaszokban elkovetett tanu altali jogosulatlan val-
lomas megtagadisok még inkabb a biintetdeljiras
eredményessége €s befejezése ellen hatnak.

5.2. A tanuval szemben alkalmazhato
kényszerintézkedések
és a tanuvallomas jogosulatlan
megtagadasa deliktum
o0sszehasonlitasa

A nyomozati, ligyészi, €s a birosag szakaszok ilyen-
fajta szétvalasztasa mélyrehaté magyarazatot kivan,
mivel a 2012. évi C. torvény indokoldsa nem ad konk-
rét valaszt a kérdésekre, a Be. tovibbi modositisai
szempontjibol kiemelkedd jelentdsége lehet a jelen-
leg hatalyos rendelkezések kritikdjinak. Els6ként az-
zal kell foglalkozni, hogy ha a tani nyomozati, illeto-
leg uigyész szakaszban tagadja meg jogosulatlan mo-
don a vallomastételt, akkor a hatosigoknak milyen
eljarasi eszkozok allnak rendelkezésiikre. Abban az
esetben, ha a tanu arra a kérdésre, hogy kivin-e élni
avallomas megtagadas jogaval igenlden valaszol, a ha-
tosagoknak vizsgilniuk kell a megtagadas jogossagat.
Haamegtagadis aBe. 82. § (1) bekezdésének valamely
pontja alapjan torténik a jogosulatlansag egyértel-

% http://www.parlament.hu/irom39/06958/06958.pdf T/6958. szamu
torvényjavaslat a Buntetd Torvénykonyvrél 277. §-hoz fizott indokolasa [le-
toltés datuma: 2013. 01. 29.].

miien kizart. Amennyiben tanu jogszeriien - ami azt
jelenti, hogy arraBe. 82. § (1) bekezdésének valamely
pontja alapjan - hivatkozik a torvényben meghataro-
zott okok valamelyikére, az okok jogszertinek bizo-
nyuldsa esetén, a tant erre irdnyulo ,kérelmét” el kell
fogadni. Mint ismeretes, ezek utan a tandvallomas
megtételére nem kotelezheto.

Ennek menete ugy alakul, hogy nyomoz6 hatdsag
vagy ugyész megidé€zi az adott személyt, €s felhivja,
hogy a nyomoz6 hatdsagnal jelenjen meg tantuvallo-
mas megtétele c€ljabadl, ugyanis akit tantiként meg-
idéztek, ha e torvény kivételt nem tesz, koteles meg-
jelenni és vallomast tenni. Az el6bbiekbdl adoadoan
a kovetkezben el kell valasztani a tanut terhel6 meg-
jelenési, €s vallomastételi kotelezettséget. Mivel az 1j
Btk. 277. §-a kizdrolag a vallomastételi kotelezettség
megsértését emelte blincselekményi szintre, ezért e
helyen a Be. 93. §-dban a megjelenési kotelezettséget
érint6 kényszerintézkedésekre nem térek ki részlete-
sen.’® Azt e ponton még is csak jelezném, hogy gyak-
ran mar a megjelenéssel 0sszefiiggésben is nehézsé-
gek adodnak, mert példaul a tanu idézésre nem jelenik
meg.*” Ha ezen irds a tand vallomastételének jogosu-
latlan megtagadasinak szabalyozasit tisztdzza, a végso
megoldds indokoldsat mar részben adottnak lehet te-
kinteni. A vallomastételi kotelezettségrol szolva, a tant
a hatdsag elott altalanossagban is hivatkozhat a tant-
vallomds megtagadasinak torvényben meghatarozott
valamely jogszerti indokara, tehat nem kell a torvény
pontos rendelkezését sz6 szerint idéznie. Amint azt
mar korabban jeleztem, ha a nyomozohatdsag, tigyész-
ség elfogadja a felhozott indokot, akkor a tovabbiak-
ban a tani nem fog a buintetdeljarasban szerepelni.

Egyebekben a tant azokra a kérdésekre, melyek a
hat6sdg szimara a mentesség fennallisinak megitélé-
séhez mutatkoznak sziikségesek koteles vilaszolni,
melyrol azonban kulon jogforras is rendelkezik.>® Ez
utobbi szabalyt a 21/2006. (IX. 11.) IRM rendelet
13. §-a iktatta be a a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egytit-
tes rendelet (a tovabbiakban: 23/2003. BM-IM)
18. §-dba. E szerint, ,ha a tanit a Be. 82. f-a (1) bekez-
désének b) pontjdara hivatkRozdssal tagadja meg a
vallomdstételt - az dltala, illetbleg hozzdtartozodja
dltal elkovetett biincselekménnyel kapcsolatban, -
hozzd tovabbi kérdések nem intézhetok”>* A nyomo-
zOhatosig vagy ligyész akkor, ha a tanii mentességre
torténd hivatkozasat elfogadja, e dontését hatarozatba
foglalja. A dontés meghozatalinak hatarozati forma-
ban tortén6é meghozataldra, a szintén a 23/2003. BM-

36 Be. 93. § Ha a tanu a vallomastételt, illetSleg az eljarasi cselekménynél

val6 kozremikodést a kovetkezményekre tortént figyelmeztetés utan jogosu-
latlanul megtagadja, rendbirsaggal sujthato, és az okozott koltség megfizeté-
sére kotelezhetd.

37 Ugyan nem a bir6sagi szakaszrol van jelenleg sz6, de azt nem szabad fi-
gyelmen kivil hagyni, hogy ez a probléma a bir6sagi szakaszban is gyakran
el6jon.

% A beliigyminiszter iranyitasa ala tartoz6 nyomoz6 hatésigok nyomoza-
sanak részletes szabdlyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyz6konyv helyett
mas modon val6 régzitésének szabalyairdl szol6 23/2003. (V1. 24.) BM-IM
egyuttes rendelet 18. § (1) bekezdése.

39°23/2003. BM-IM 18. § (1) bekezdése.
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IM 18. § (2) bekezdése tartalmaz el6irdst. A tanura
nézve kedvezotlen esetben, amikor az iigyész torvény
alapjan nem fogadja el a mentességi okra torténd hi-
vatkozasit, az errdl sz0l6 hatarozat ellen a taninak
lehet6sége van az elutasitd, a torvény megfogalmazasa
szerint helyt nem ado hatirozat ellen panasszal €lni.
A panasz elbiralasat tobb iranybol is meg lehet koze-
liteni. A panasz elbiralasiig tudniillik a tand nem hall-
gathato ki. E garancialis szabaly azt hordozza maga-
ban, hogy a tani megtagaddsra vonatkozo hivatkozasa
nem nyert elismerést, kihallgathat6 sem lesz, és a nyo-
mozohat0sag, vagy ligy€szség a halaszto hatalyu jog-
orvoslata miatt a tanubizonyitas tekintetében hatra-
nyos helyzetbe kerul.

Az elemzett negativ kovetkezménnyel szemben, a
nyomoz6 hatdsag vagy uigy€szség, ha az ligyé€sz nyo-
mozohatosagi feladatokat is ellit, elméletileg tehetet-
len, ugyanis amig a nyomozohatdsig esetén az igyész-
s€g, igyészség esetén a felettes ligy€sz nem birdlja el
a jogorvoslati kérelmet, tanat nem lehet ujbol be-
idézni. Mivel ez a torvényi rendelkezés rendkivil hat-
ranyos pozicioba helyezi a nyomozohatosiagokat €s az
ugyészségeket, ezért egy olyan megoldas, amely az
ilyen és ehhez hasonlo helyzetekben sokszor kény-
szerli is, a kivétel lehetOségét erdsitik. Ennek 1ényege
az, hogy a hatarozatot hozo szerv sajit hataskorben
helyt adhat a sajat szerv altal meghozott hatirozata-
nak, eziltal elkeriilhet6 lesz az, hogy a tanut csak in-
dokolatlan idéveszteséggel lehessen beidézni. Nyil-
vanvalo mégis az, hogy mivel a sajat korben helyt ado
hatdrozat okan tanu idézése lehetové valt, 6t tjbol meg
lehet hallgatni, amely nem jelenti azt, hogy tanu ez
esetben vallomast is tesz. Az sem zarhato ki teljes bi-
zonyossaggal, hogy a tand ekkor egyet ért a kizaro
okot elutasitasaval, ahogyan az sem bizonyos, hogy
ekkor mar nem tagadja meg a vallomastételt. A fentiek,
valamint a Be. 93. §-a alapjan is ez esetben c€lszerti ,a
tanut kényszerintézkedéssel a vallomas megtételére
birni”, ami a felvazolt eljarasi sorrend legvégén, €s csak
is akkor szabhato ki. Ennek a hatdlyos Be.-ben megha-
tarozott egyetlen lehetséges eszkoze a rendbirsig, an-
nak meg nem fizetése estén a rendbirsig 0sszegének
megfeleld elzaras. A kérdés mégis az, hogy a Be.-nek
arendbirsiggal kapcsolatos ,kiszabhato” torvényi for-
muldja, ugyanazon jogpolitikai célkittizést tiikrozi-e,
mint az 4j Btk. az igazsagszolgaltatis rendje elleni biin-
cselekmények tekintetében. A kérdést mar annak fel-
tevésekor, is nemlegesen vilaszoltam meg. Valamint
még ez el6z6nél is fontosabb az, hogy a rendbirsigo-
las gyakorlatbeli alkalmazhat6sigiandl, ténylegesen is
kizarolag ,alkalmazhat6sigrol” lehet beszélni, és nem
alkalmazasrol.

Amint lathato volt, a Btk. célkitizése mentén elin-
dulva, a nyomozo hatosag, vagy az ligyész eljardsa
kapcsan tobb valasztisi lehetdséget is fel lehet va-
zolni abbo6l adoéddan, ahogyan a Be. 93. §-a a tantval-
lomas jogosulatlan megtagadasat szabalyozza, kiilo-
nos figyelmet forditva a rendbirsag kiszabhatosagara.
Lényegében a tant meg is tagadhatja vallomastételt

és a fentiek alapjan azt jogosulatlan modon teszi, a
hat6sig még mindig donthet ugy, hogy nem sujtja
rendbirsiggal. Ha a koriilmények mérlegelése foly-
tin mégis ugy dont, hogy kiszabja a rendbirsagot, a
tanu koteles azt megfizetni. Annak ellenére viszont,
hogy rendelkezésre all egy rendbirsagot kiszabo ha-
tarozat, korant sem biztos, hogy azt a tanti meg is fi-
zeti. A rendbirsig behajthatosaga tehat mar e ponton
nehézségekbe titkozik, ha pedig befizetné az 6ssze-
get, elzdarasra sor sem keriilhet. Az elzardsra atvaltoz-
tathato rendbirsag feltétele ugyanis, annak meg nem
fizetése.

Fontos tisztazni, hogy a rendbirsag 6sszegének be-
hajtasara ki jogosult, és miképpen torténik ez a gya-
korlatban. Ennek megvalaszoldsat mar most eléreve-
titeném. A rendbirsig behajtisira ugyanis az iigyész-
ség nem jogosult, hanem a birdsag allit ki errdl egy
csekket, melyet a taninak be kell fizetnie. A rendbir-
sag 0sszegének behajtasira kizarolag ez az ,eszkoz”
all rendelkezésre. A rendbirsag tényleges gyakorlati
alkalmazdisa tehit a kiszabds utan is nehézségekbe
utkozik, amely csak még inkabb aldtimasztja azt az
elképzelést, miszerint a jogalkalmazisban felmerulo
tisztazatlansagokat mar a Be. 93. §-ban foglaltaknal
is fel kell ismerni. A rendbirsigolds, mint a tandval
szemben kiszabhato lehetséges kényszerintézkedés
jelenleg az emlitett hatosagok dontési kompetencia-
jaba tartozik, igy egy jogosulatlan vallomasmegtaga-
das nem feltétlenul esik ,szankcionalas” ala. Ha a ha-
tosag dontése alapjin rendbirsag kiszabdsara kertil
sor, ennek eredményessége korant sem biztositott.
Ez utobbi felvetés, egy olyan gyakorlati problémat vet
fel, melynek megoldasit dllispontom szerint az ala-
poknal kell kezdeni, és a rendbirsag kiszabasara vo-
natkozo szabalyait kell kovetkezetessé és egyben meg-
felel6en alkalmazhatéva tenni. A rendbirsag 6sszegé-
nek a megallapitasa is egy olyan tovabbi tisztazisra
var6 problematikus kérdés, melyre szintén csak a ki-
szabasra vonatkozo szabalyok koherens rendszerén
adhat6 adekvit valasz.

Végiil, ha 6sszegezziik azt, hogy a tand a nyomozati,
ugyészi szakban ugyanazon magatartis miatt, a négy
felvazolt lehetdséges alternativibol egyszer részestl
eljarasjogi szankcioban, a rendbirsag kotelezo kisza-
basanak gondolata Gjbol felvetddik. Ezen felul pedig
csak a negyedik emlitett eshetoségnél van mod a Be.-
ben szabalyozott elzirisra, ha a rendbirsig megfize-
tésére nem keriilne sor. Mindezeket 6sszevetve a bi-
rosagi szakaszt megel6z6en ugyanazon jogosulatlan
vallomasmegtagadast korant sem biztos, hogy szank-
cio, de még rendbirsag sem fogja kovetni. A kotelezd
kiszabas de lege ferenda javaslatat a tanu dltal okozott
koltségre nem terjeszteném ki, ezt tovabbra is a hato-
sag mérlegelési jogkorében hagynam. E fejezet azon
problematikus jogszabalyt €rintd €s a jogalkalmazas-
ban el6fordulo kérdésekre kivanta felhivni a figyel-
met, melyek a kozeljovoben mindenképpen megoldast
kivannak.



6.
Javaslat a Be. 93. §-anak
modositasara

A Bp. és a hatilyos Btk. kozott a jogkovetkezménye-
ket érintd hasonldsigra Higer Tamas itél6tablai bird
is felhivja a figyelmet.*® A két torvény kozott én tovabbi
parhuzamok megillapitisit tartom sziikségesnek.
A problémafelvetések szintjérdl a konkrét torvényi
javaslatok teruletére l€pve, egy de lege ferenda modo-
sitasi javaslattal éln€ék a probléma orvosolisa érdeké-
ben.. A modositasok alapjinak bemutatdsihoz vissza
kell menni a Bp. vonatkozo szabalyira, ugyanis az em-
litett torvényhely olyan értékes rendelkezéseket tar-
talmazott, melyben a rendbirsagolas €és az elzaras ko-
zOtti 6sszhang megfelel6 mértékben biztositott volt.
Ezen 6sszhang a gyakorlati alkalmazasban is irinyado
lehet, mégpedig ugy, hogy a Bp. vonatkoz6 elirdsait
vessziik mintdul, ezért ,a kellben megidézett taniit,
aki a vallomdstételt a kovetkezményekre tortént fi-
gyelmeztetés utdn jogosulatlanul megtagadta, az dl-
tala okozott koltségek megfizetésére kellett kitelezni,
és ezer korondig terjedheto, elzdrdsra dtvdltoztat-
haté pénzbiintetéssel biintetni”.*' A Bp. szabilyai azt
az dltalam is megfogalmazni szindékolt elképzelést
tiikrozik vissza, mely a rendbirsigot kotelez6en kisza-
bandoé szankcionak tekintik. A Bp. megoldasat az oko-
zott koltségek tekintetében e részében viszont nem
tartom helyesnek, ugyanis a tanu éltal az eljirasban
okozott koltségeket nem feltétleniil kell a tantira ter-
helni. Vannak viszont olyan esetek, amikor a tanti ma-
kacs viselkedése miatt olyan eljarasi késedelem kovet-
kezik be, amely stlyos modon hitréltatja a hatosagok
munkadjat, a biintetdeljards rendes menetét, befejezé-
sét (Ujabb tanuk meghallgatdsa vagy eljarasi cselek-
mények megismétlése,...) vilik sziikségessé, nem is
beszélve az egyes bilintetdeljarasi cselekmények kolt-
ségvonzatarol.

Az egytuttmiikodést megtagado tani oly modon
megnehezitheti a blintetdeljarast, hogy annak sikere
is vesz€lybe kertilhet. E kérdés kapcsan jutottam el
oda, hogy vajon indokolt-e a birdsagi szakasz kieme-
1ése a Be.-bdl, és ha igen, miért kell blincselekményi
szinten szabdlyozni azt. A vilaszt pedig, éppen az
utobb kifejtettek adjak meg, mivel az egyes igazsag-
szolgdltatds elleni merényletek, melyeket a jogosulat-
lan vallomast megtagado tanik kovetnek el, kifejezet-
ten a hatosagok munkajat, €s ezaltal az igazsigszolgal-
tatasba vetett bizalmat timadjik. Ez a veszé€lyeztetés
viszont ugyanugy jelen van a nyomozati, és uigyészi
szakokban, mint a birdsag el6tti tirgyaldson. Egyebek-
ben tehit, ez a veszélyeztetési tedria” nem ad kielé-

0 Héger Tamias: Uj tényallds a biintetétorvényben: a tandvallomas jogo-
sulatlan megtagadasa. http://ujbtk.hu/dr-hager-tamas-uj-tenyallas-a-
buntetotorvenyben-a-tanuvallomas-jogosulatlan-megtagadasa/ [let6ltés
datuma: 2013. 11. 17

1 Bp. 195. §-a.

7, 7z

gitd valaszt a birosagi, €s a megel6z6 eljarasi szakaszok
ily moédon tOrténd elvalasztisira. A magam rész€rdl
egy olyan koncepcioban latom a biintetdeljaras kilon-
b0z06 szakaszai kozotti 6sszhang megteremtésének
eszkozét, figyelemmel a vallomas jogosulatlan megta-
gaddsara, amely az aranyossag elvét is figyelembe véve
biztositja a tantikkal szembeni szankciok hierarchikus
egymasra épuilését. Leszogezhetd tehat, hogy a kény-
szerintézkedések tanikkal szemben cimi alcim ren-
delkezési nem allnak ardnyban a Btk. 277. §-aban fog-
lalt anyagi jogi rendelkezésekkel. Az Btk. érintette a
Be. 93. § -dt, azonban csak €s kizar6lag olyan mérték-
ben melyet a deliktum beiktatdsa megkivant.

Fontos tehdt az, hogy a Be. a rendbirsigolas kisza-
basinak alapvetd jellegét illetden is modositasra szo-
rul. Mindezek alapulvételével valamint a Bp.-bdl kiin-
dulva a rendbirsigolas kiszabdsanak lehetOségét uj
alapokra fektetve, ennek kotelezd esetét tartanim
megfelelé megoldasnak, amely a gyakorlat kihivasaira
is megfeleléen reagilhat. A kényszerintézkedések ta-
nuval szemben alcim 93. §-a a jogosulatlan vallomas-
megtagadas tekintetében szorul viltoztatasra, figye-
lemmel arra, hogy jelen irds targya kifejezetten ez
utobbi, ezért a tovabbi kotelezettségeket nem targyal-
nam e tanulmany keretei kozott E helyen mégis fel-
hivnam a a figyelmet, hogy a megjelenési kotelezett-
s€g megsértése birosag elott jelenleg nem biincselek-
mény, de a hatosag tekintélyének megsértése tobb
orszagban is ponalizalt. Azzal a magatartasaval tanu,
hogy idézés ellenére sem jelenik meg a targyaldson,
anélkil, hogy igazolasi kérelemmel €lne, szinte egy-
értelmtien a hatésag munkajanak akadalyozasat ki-
vanja, vagy ha nem is kivinja, de belenyugszik a ko-
vetkezményeibe. A tant ezzel azt éri el, hogy a buinte-
tdeljaras kizokken a rendes menetébdl, toviabba a be-
fejezés is késobbre tolodik.

Visszatérve a nyomozas soran, vagy az ugyész elja-
rasaban tanusitott jogosulatlan vallomasmegtagadas-
hoz, a jelenleg hatalyos rendszer dllaspontom szerint
nem kovetkezetes. Amig a Be. 93. § (1) bekezdésében
emlitett hatosagok el6tti elkovetés nem feltétlentil
vonja maga utdn a szankcio kiszabasat, €s ez altal az
ennek meg nem fizetése esetén kovetendd elzirist, a
birosag elotti elkovetés azonnal blincselekményként
tekint a jogosulatlan vallomasmegtagadasra, €s vétség
miatt elzarassal biinteti azt.*> A Btk. utobb emlitett
tényallasanak és a Be. relevans rendelkezéseinek 0sz-
szevetésekor, kétséget kizdroan litszik az, hogy az el-
zards aranytalanul sulyosabb szankcioként kapcsolo-
dik a birdsagi szakaszhoz, mint ahogyan a Be. kény-
szerintézkedések tantival szemben cimi részben te-
kintetnek ra. Kilonos figyelmet kell forditani arra,
hogy az elkovetés helye mennyiben befolyasolja a de-
liktum sulyat. Ha a tani e magatartasat nyomozas so-
rdn, vagy az ugyész elbtt tanusitja lehetséges, hogy
semmilyen biintetdjogi szankciot nem von maga utin.
A disszonanciat ugy gondolom, hogy megfelelen ér-

22012. évi C. torvény 277. §-a.
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z€keltetik azok az eddig emlitett, a témakor szempont-
jabol relevanciaval bir6 torvényi rendelkezések, me-
lyek a tanivallomads jogosulatlan megtagadasaval kap-
csolatosak, legyenek azok akar anyagi, akdr eljarasjogi
szabalyok. Az altalam eddigiekben részletezett ano-
maliakra tekintettel, a két torvény koherenciajanak
megteremtése érdekében egy konkrét modositasi ja-
vaslatot fogalmaznék meg.

Az dltalam javasolt normaszoveg kifejezetten a Be.
93. §-at €rinti, igazodva az 0j Btk.-ban érvényesilo jog-
politikai célkitlizésekhez, tiikkrozve a Btk. 277. §-aban
leirtakat. Az 0j blincselekmény beiktatasaval a kény-
szerintézkedések tanuval szemben cimd alcim 93. §-a
nem csak abban a részében kellett volna, hogy modo-
suljon, amint azt a Btk. 277. §-a a disszonancia elkeri-
1ése végett indokolta, hanem még egy kardindlisnak
nevezhetd ponton is. E rendelkezés alatt a rendbirsa-
golas alternativ kiszabhatosagat kell érteni, amely a
Bp. 195. §-andl elemzettek alapjin sem maradhat je-
lenleg hatélyos formajaban. Mindazonaltal, figyelembe
véve a korabbi torvényhelyeket, kiilonos tekintettel a
joggyakorlatban az eddigiekben felmeriild, és a jovo-
ben valdsziniileg el6fordulo inkoherenciira, a felso-
rolt indokok figyelembevételével a Be. 93. § (1) bekez-
désének a kovetkezd rendelkezéseket kellene tartal-
maznia:

Be. 93. f (1) Ha a tanu (az eljarasi cselekménynél
valo kozremiikodést, illetve) a nyomozo hatosag vagy
az 1igyész eljdrdsdaban a vallomdstételt a Rovetkez-
ményekre tortént figyelmeztetés utdan jogosulatlanul
megtagadja, rendbirsdggal sujtando, és az okozott
koltség megfizetésére kotelezheto. ™

7.
Zaro gondolatok

Végiil szamba kell venni azokat a kovetkezménye-
ket, melyeket a modositas varhato hatasai alatt foglal-
hatok 0ssze, ugyanis ezek prognosztizaldsa e korben
szinte elengedhetetlen, kiillonosen akkor, ha egy mo-
dositasi javaslatrol van szo. A rendelkezés tarsadalmi
vetiiletét illetéen fontos szempontként kell figyelem-

# A javasolt normaszGvegben a rendbirsiggal stjthaté formula a kovetke-
z6képpen is modosulhatna: ,,meg nem fizetése esetén elzarasra atvaltozo rend-
birsaggal sujtand6”. A rendbirsagra vonatkozo szabalyok kiilon részben tor-
ténd elhelyezése miatt, ezt a formulat nem tartalmazza a médositasi javaslat.

mel lenni a tarsadalomnak torvényekrdl €s azok alkal-
mazhat6sagarol alkotott véleményére. Azért hangsi-
lyozom ezt kiilon is, mert akkor, ha a tani nemtor6-
dom magatartasa egy olyan anyagi jogi rendelkezésre
vezethet6 vissza, amely nem képez szorosan Ossze-
fliggd egységet a buintetd eljardsjogi szabalyokkal, nem
is varhato el az egyiittmiikodés. Jogosan vetddik fel a
kérdés, hogy ha a tanu, aki a blintet6eljaras birdsagi
szakaszaban jogosulatlan médon megtagadja a vallo-
mastételt €s ezért vétség miatt elzardssal sujtjak, az
miért biintetendd, ha ugyanezen magatartast a nyo-
mozati szakban vagy az uigyész elott tanusitjak, lehet-
séges, hogy nem is vont maga utan jogkovetkezményt.
A kérdésre adott valasz az eddigiek alapjan nem lehet
elég meggy06z0. Az elkovetési hely alapjan tett kiilonb-
ségtétel alaikus szemnek is feltiinhet. A jogalkotonak
éppen ezért fel kellene ismernie a két rendelkezés ko-
zotti 0sszhang hianyat.

Az elméleti eshetéségek felviazoldsa azt a célt szol-
gdlta, hogy még hangsulyozottabban ravilagitsak a
buintetdeljaras kilonb6zo szakaszai kozott jelenleg, a
tantvallomas jogosulatlan megtagaddsa tekintetében
fennallo kovetkezetlenségre. Az anyagi €s eljarasi sza-
balyok kozott elhelyezkedd, a rendbirsag kotelezd for-
majanak bevezetésével, olyan elrettents hatast lehetne
elérni, mint amelyre a Btk. a 277. §-dban is torekszik.
Noha a Btk. nem emeli blincselekményi szintre a nyo-
mozohatdsigok, és az ligyész elott tanusitott efféle
magatartisokat, ez még nem jelenti azt, hogy a Be. vo-
natkozo szabdlyai ne illeszkedhetnének a Btk.-hoz.
A torvényszovegek attekintése soran egybdl kittlinik
az abizonytalansag, amely a két rendelkezés Osszeve-
tés€ébdl ered, €s itt csak utaln€k az anyagi jog €s az el-
jarasjog oly sokszor hangoztatott egymastol elvalaszt-
hatatlan viszonyara.* A legérzékletesebben a kovet-
kez6 hasonlat fejezi ki a jelen szitudcioban fennallo
ellentmondast: ,a bilintetdjog biintet6eljaras nélkiil
késnyél penge nélkiil és a buintetdeljaras biintetjog
nélkil penge késnyél nélkil”.* m

Az anyagi jog magaban holt anyag, az alaki jog 6nt belé életet, ez valo-
sitja meg, ez alkalmazza annak szabalyait, az eljarasi jog pedig magaban tres
gép lenne, az anyagi jog nélkiil, ez ad neki targyat anyagot.” (Finkey Ferenc,
1914.), ,,A biintetd eljarasi jog ugy viszonylik az anyagi bintetGjoghoz, mint
tett az akarathoz: eszkoze és biztositéka az anyagi Btk.-ban kifejezett akarta
megvalésitasinak.” (Vambéry Rusztem, 1915.) In: Banati — Belovics — Csak —
Sinku —Téth — Varga (2009) i. m. 21. old.

*> Theodor Mommsen (1850) In: Uo.



