DRr. SzABO KRISZTIAN®

Kérdojelek

a buntetoeljarasi torvény
egyes rendelkezései
kapcsan

Szamos kritikai jellegli €szrevétel latott mar napvi-
lagot a tiz €évvel ezel6tt hatalyba lépett biintetdeljarasi
torvénnyel' kapcsolatban. Akdr a biintet6 eljarisjog
tudomanyanak, akar gyakorlatinak oldalarol vizsgal-
juk a Be. rendelkezéseit, az értelmezési nehézségek,
a jogalkotoi kovetkezetlenség, a rendszerszemléletli
gondolkodas hidnya visszatérd problémat jelentenek.
Egyes esetekben a jogintézmények 1ényegét illetben
is komoly vitak vannak (1asd példaul a tanisegitd tigy-
véd jogallasat, a sértett fogalmanak értelmezését a
potmaganvadas eljardsban, €s a sort még hosszan foly-
tathatnank), gyakran viszont egy-egy részletszabaly
megfeleld értelmezése és alkalmazisa okoz nehézsé-
get. Jelen tanulmany keretein beliil ez utobbiakat ki-
vanom ismertetni, elsdsorban gondolatébreszt6 szin-
dékkal, hiszen egyetlen és tamadhatatlan megoldassal
sajnos nem szolgdlhatok. Teljesen eltérd eredmé-
nyekre juthatunk a kiilonb6z6 értelmezési modok al-
kalmazasaval (els6sorban a nyelvtani és a teleologikus
értelmezés kozott fesziild nyilvanvald ellentmondasok
kovetkeztében), vagy a rendelkezésre all6 szakiroda-
lom bongészése soran. Azonban a kozeljovoben sziik-
séges lenne ezeket a kérdéseket jogalkotoi szinten is
egyértelmiien megvalaszolni, ezaltal a jelenlegi bi-
zonytalan helyzetet felszimolni, mert ezt koveteli meg
a buntetdeljaras valamennyi résztvevojének érdeke.

A sértett fogalmanak értelmezése

A Be. 51. § (1) bekezdése alapjan sértett az, akinek
ajogatvagy ajogos €érdekét a blincselekmény sértette
vagy veszé€lyeztette.” Ezt a meghatirozast a Be. ha-
talyba lépését kovetoen, pirhuzamosan a sértett pot-
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A potmaginvid a magyar biintetd eljardsjogban és a gyakorlatban, Budapest,
Patrocinium Kiado, 2013, 91-105.

maganvadloként torténd
fellépése lehetdségének
torvénybe iktatasaval, szi-
kit6en, annak nyelvtani je-
lentéstartalmat szinte fi-
gyelmen kivil hagyva
kezdte el értelmezni a jog-
gyakorlat. Ahogy a 3/2004.
szamu BJE hatirozat leszo-
gezte, a ,,t0bb mint szdz
éve azonos szabdlyozds
alapjdn mindeddig nem
meriilt fel az értelmezés
sziikségessége abban a kér-
désben, hogy a biintetdel-
Jjardsban ki lehet sértett,
illetve ki gyakorolhatja a
sértetti jogokat.” Ez a hely-
zet megyvaltozott, €s napja-
inkra mar elengedhetet-
lenné valt a bizonytalan tar-
talmu sértett-fogalom pontos meghatirozasa. A rész-
letes elemzést melldzve egy gyakorlati példin keresz-
til szeretném €rzékeltetni, hogy a jelenlegi torvényi
definicid €s a joggyakorlat altal elfogadott jelentéstar-
talom egyaltalin nem fedik egymast, a kett6 koziil va-
lamelyik biztosan korrekciora szorul. Egyedi tigyben
afeljelent egy Eurdpai Unids palyazaton nyertes ma-
ganszemély volt, akinek az aldirdsit meghamisitva mas
személyek a timogatasi szerz6dés modositisa iranti
kérelem benyujtiasaval az elnyert 0sszeget a maguk
részére kivintak megszerezni. A bizonyitas soran ki-
rendelt igazsagiigyi-irasszakért megillapitotta, hogy
akérdéses dokumentumokon nem a feljelent6t6l szar-
maz0 alairdsok szerepelnek, azonban az egyébként
hidnyosan lefolytatott nyomozas eredményeként az
eljard hatosag a koltségvetési csalds €s maganokirat-
hamisitds miatti nyomozast megsziintette. A feljelentd
panasszal €lt, amelyet érdemi vizsgilat nélkiil az ille-
tékes ligyészség arra hivatkozassal utasitott el, hogy a
feljelentd nem sértettje a blincselekménynek, igy mar
a panaszjogra torténd kioktatasa is hibas volt a nyo-
mozast megsziinteté hatirozatban. A sértett Be.-beli
fogalmat igen nehezen lehetne akként értelmezni,
hogy a konkrét esetben a feljelent6 jogit vagy jogos
érdekét a blincselekmény ne sértette vagy veszélyez-
tette volna, hiszen a blincselekmény révén elesett az
6t megilletd timogatastol, a megvalositis sem tortén-
hetett meg, ezzel dsszefiiggésben jelentds erkolcsi €s
anyagikar érte. Természetesen a védett jogi targy, vagy
a passziv alany biintetd anyagi jogi fogalma nem azo-
nos a sértett buntetd eljarasjogi meghatirozasaval, az
adottiigyben azonban mégis mintha ezek keveredtek

3 3/2004. szamt BJE hatérozat

Az Alkotmanybir6sag a 42/2005. (XI. 14) AB szamu hatirozatéval ugyan
a jogegységi hatdrozatot megsemmisitette, azonban ennek oka nem a sértett
torvényi fogalmaval kapcsolatos értelmezés volt, mert a Be. 51. § (1) bekez-
dése alkotmanyellenességének megallapitisara irdinyuld inditvany elutasitisra
kerilt.

s o] oo solgvon

31



. SZam

Biintetjogi Szemle| 2014/1

32

volna a jogalkalmazo felfogisiaban. Erre utal egyéb-
ként az 1942/2009. szamu buntetd elvi hatdrozat tar-
talma is, amely szerint ,a Be. 51. [ (1) bekezdésében
megjelolt sértetti fogalom meglehetbsen tag kort dlel
Jel, hiszen Rozvetve minden biincselekmény elbidéz-
het jogsérelmet ™, ezért a hatirozat inkdbb a passziv
alany fogalmaba beletartozo személyeket tekinti sér-
tettnek. Erre viszont a Be. semmiféle utalast nem tar-
talmaz, mint ahogy a kozvetlen vagy kozvetett sérelem
fogalmat sem hasznalja. Jelen tigyben gy gondolom,
hogy a feljelent6t ért kozvetlen sérelem nehezen lenne
elvitathatd. Természetesen a jogalkalmazasban meg-
honosodott megkozelités is elfogadhatd, azonban eb-
ben az esetben a sértett torvényi fogalmat ehhez kell
igazitani. A hatilyos torvényi meghatirozast indoko-
latlanul lesziikitd értelmezés az ismertetett ligyben
felveti a sértettként el nem ismert feljelentd részérol
ahatékony jogorvoslathoz ftiz6d0 jog sérelmét is, ame-
lyet az emberijogok €s az alapvetd szabadsagok védel-
mérol sz616, Romaban, 1950. november 4-én Kelt
Egyezmény (a toviabbiakban: Egyezmény) 13. cikke
tartalmaz. EbbOl kovetkezben a kozeljovoben a stras-
bourgi ligyek szima vélhet6en eggyel gyarapodik.
A résztvevoOk eljarasi jogainak lényeges
korlatozasa

A Be. 78. § (4) bekezdése alapjin nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl szarmazo
tény, amelyet a birdsag, az iigy€sz vagy a nyomozo ha-
tdsag blincselekmény utjan, mas tiltott médon vagy a
résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlitozasaval
szerzett meg. Jomagam, aki alapvetden védoi oldalrol
vizsgilom és tapasztalom a Be. rendelkezéseinek gya-
korlati megvalosulasat, rendkiviil indokoltnak tartot-
tam, hogy a 2003. julius 1. napjan hatélyba lépett biin-
tetOeljarasi torvényben a tant érdekében eljaro ugyvéd
jogintézménye melletta 78. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések hatalyba 1€pjenek. Tiz év eltettével ugy
gondolom, hogy ez a két jogszabalyhely a valosigban
nem tudott érvényre jutni, a jogalkalmazo szervek a jol
bevett gyakorlatukat féltve sulytalanna tették azokat.
Miden biintetdeljarassal foglalkozo elméleti és gyakor-
lati szakember szamara evidencia példaul, hogy az el-
jaras kezdeti szakaszaban nyomozastaktikai szempon-
tok alapjan taniként kertilnek kihallgatasra olyan sze-
mélyek, akikbdl a hatosagok altal is elérelathatd médon
hamarosan gyanusitottak lesznek. Ezen eljaras helyte-
lenségére Toth Mihaly professzor mar az 1980-as évek
elején felhivta a figyelmet®, ennek ellenére napjainkra
ez elfogadottd valt. A tanu érdekében eljaro tigyvéd jog-
intézménye megakadalyozta az ilyen tanik esetében
(is) az eljaro hatésagok kontroll nélkiili nyomasgyakor-
lasat, sulyosabb esetekben fenyegetését, ezért elfogad-
hatatlan szamomra az tigyvédi jelenlét lehet6ségének

+1942/2009. szamu biintet6 elvi hatarozat
> Torn Mihdly: Egy hebytelen , joggyakorlat” a ves3tegetések bizonyitisindl, Bel-
tgyi Szemle, 1980, 8. szam, 61-63.

sértett-tanukra torténd redukdldsa 2012. januar 1. nap-
jatol kezd6dben.® A Be. 78. § (4) bekezdésében megha-
tarozott ,mas tiltott modon” €s ,a résztvevok eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval” fordulat pedig olyan
sulytalan, hogy még példat is nehéz lenne hozni a prak-
tikumbol az alkalmazasukra. Jellemzd, hogy a konkrét
blintetdiigyben eljart itélkezd birdsigok semmilyen
jogsértést - kiilondsen olyan sulyu jogsértést, amely az
adott bizonyitasi eszkoz felhasznilasanak tilalmat ered-
ményezné - nem littak abban, amikor a véd6t nem
olyan modon értesitette a nyomozo hatdsig a gyantisi-
tott kihallgatasarol, hogy azon ténylegesen részt tudjon
venni. Alkotmanyjogi panasz folytin kellett az Alkot-
manybirdsignak a 8/2013. (II1. 1.) AB hatirozatban rog-
zitenie, miszerint a Be. 48. § (1) bekezdésének helyes
alkalmazisa sordn a védot a terhelti kihallgatas helyé-
rol és idépontjarol igazolhatd modon, olyan id6ben kell
értesiteni, hogy a kirendelt védonek lehet6sége legyen
az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a ter-
helti kihallgatison részt venni. Ilyen értesités elmara-
ddsa esetén a terhelt vallomasa bizonyit€kként nem
értékelhetd.” Jol mutatja a kialakult biintetGeljarasi gya-
korlatban a védelem stlytalansagat és a védelmet meg-
illetd jogok lényeges korlatozasinak megitélését, hogy
az ugyben eljart torvénysz€k allaspontja szerint ,a ki-
rendelt védo értesitésének elmaraddsa a terhelti ki-
hallgatds tervezett idopontjdrol nem jelenti a védeke-
zéshez valo jog lényeges Rorldtozdsdt. Ennek okaként
atorvényszékiitélet indokoldsa azt tartalmazza, hogy
a Be. Rifejezetten nevesiti azokat az eljdrdsi szabdly-
sértéseket, amelyek a vallomds bizonyitékRként térténod
értékelését kizdrjdk. Ilyen jellegii eljdrdsi szabdlysér-
tésként a jogalkoto Rizdrolag a Be. 117. [ (2) bekezdé-
sében foglalt, »Miranda formulaként« ismert figyel-
meztetés elmulasztdsdt nevesiti.” Az itélkezd bir6sig
allaspontja szerint tehat csak a Miranda-elv megsértése
tekintheto lényeges korlatozasnak a védelem jogait il-
let6en. Ha ezt a gyakorlatban meghonosodott véleke-
dést elfogadjuk, akkor mégis mi értelme van a Be. 78. §
@) bekezdés masodik és harmadik fordulatanak? Sem
anyelvtani, sem a teleologikus értelmezés alapjan nem
alatamaszthato az eljar6 hatosagok idézett okfejtésben
tiikr6z6do felfogisa, mégis ez a bevett gyakorlat. Az
idézett Be. rendelkezések tehat jelenleg inkabb tires
gumiszabdlyok, mint valodi tartalommal biré garanci-
alis elemek, ami a XXI. szizadban elgondolkodtaté és
elszomorito tény. Azt is leszogezhetjiik, hogy az eljaro
hatosagok értesitési gyakorlata az AB hatarozat alapjan
semmit sem valtozott, de amig a bizonyitds szempont-
jabol legalabb a semmiség jogkovetkezménye iranyado,
az eljarasi szabilysértések tekintetében még ez sem
mondhat6 el. Amennyiben példaul az ligyész telefonon
megkisérli egy alkalommal a védét értesiteni a szemé-
lyi szabadsagot elvono kényszerintézkedés targyaban
tartandd ilésrdl, de az sikertelen (raadasul a védo a ki-
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jelzén megjelend ,magantelefonszam”™ot vissza sem
tudja hivni), ugy az iilés a védo tavollétében szabalysze-
rlien megtarthato, holott az értesités ezen maddja nyil-
vanvaloan ellentétes az AB hatarozatban foglaltakkal.

A lakhelyelhagyasi tilalom
fenntartasanak sziikségessége

A Be. 137. § (6) bekezdése alapjan, amennyiben a
bir0sig a lakhelyelhagyasi tilalmat a vadirat benyuj-
tdsa el6tt rendelte el, és azota hat honap eltelt anélkiil,
hogy az igyész vadat emelt volna, a tilalom fenntarta-
sanak sziikségességét a birosag megvizsgalja. Nyilvan-
val6an a lakhelyelhagyasi tilalom nem elvonja, hanem
,csak” korlatozza a terhelt személyi szabadsagat, ezért
ajogalkoto nem tartja sziikségesnek a kényszerintéz-
kedés az id6rol-idore torténd feliilvizsgalatat. A Be.
idézett rendelkezése a helyes értelmezés szerint csu-
pan egy alkalommal, a lakhelyelhagyasi tilalom elren-
delését kovetd hat honap elteltével irja el6 a fenntar-
tds indokoltsaganak vizsgalatit, amennyiben az tigyé-
szi vademelésre még nem kertilt sor. A hat honapos
vizsgalat nélkiil a terhelt tiilsigosan hosszu ideig le-
hetne a kényszerintézkedés vizsgalodas nélkili hata-
lya alatt’ A magam részérdl azonban ugy vélem, hogy
a szabdlyozas ezen mddja nem kielégitd. Meghataro-
zott személlyel szemben ugyanis a nyomozas - torvé-
nyesen - az els6 gyanusitottként torténd kihallgatas-
tol szamitott két évig tarthat a Be. 193. § (3) bekezdé-
sében foglaltak kivételével. Arra itt most csak egy ro-
vid utaldst tennék, hogy megitélésem szerint kétséges
mennyiben felel meg a fair eljards kovetelményének
aBH 2005/7. szamu eseti dontésben megtestesiild jog-
alkalmazoi felfogas, amely szerint a nyomozas kétéves
hataridd eltelte utani folytatasa ugyan eljarasi szabalyt
sért, de azért az ennek sordn beszerzett bizonyiték a
vademelé€s szakasziban €s a birosagi eljarasban fel-
hasznalhato. Az eljar6 hatosagoknak a buintetdeljaras
torvényességéhez és a védelmet megillet6 garancialis
jogokhoz valo viszonyira ebbdl is szomoru kovetkez-
tetések vonhatok le. Visszatérve azonban a meghata-
rozott személlyel szembeni nyomozas kétéves idokor-
latjara: abban a nem vart esetben, amennyiben a nyo-
mozasi bird a gyanusitottal szemben az Grizetbe vételt
kovetden nem elbzetes letartoztatast vagy hazi Orize-
tet rendel el (bar ez Magyarorszagon a statisztikai ada-
tok szerint is inkdbb csak elméleti lehetdség), ugy 6
akdr két évig is dllhat a lakhelyelhagyasi tilalom hata-
lya alatt. Ezt a Be. alapjan csak az els6 hat honapot ko-
vetden vizsgalja feliil a birdsag, és amennyiben fenn-
tartja a tilalmat, agy az az els6foku birosag targyalds
el6készitése sorin hozott hatirozataig, tehat elvileg
még akar tobb mint masfél évig tarthat anélkiil, hogy
ez tovabbi feliilvizsgalat tirgyat képezné. Ha elfogad-
juk a hathénapos szabily azon indokat, miszerint en-
nek hianyaban a terhelt tilsigosan hosszu ideig dllna

? BELEGI Jozsef — BERKES Gyorgy [szetk.], Biintetdeljaris jog — Kommentir a
gyakorlat szdmdra, Budapest, HVG-ORAC Kiadd, 503.

akényszerintézkedés vizsgalodas nélkiili hatilya alatt,
ugy mivel indokolhato, hogy ennek a haromszorosat
felulvizsgalat nélkul toltheti? Mi sarkallja ilyen eset-
ben a nyomozo6 hatdsagot €s az tigy€szt arra, hogy mi-
nél eldbb befejezze a nyomozast, €s ne keriiljon sor a
mindenképpen sziikséges idotartamot meghaladoan
a terhelt személyi szabadsiagianak korlatozasara? Az a
némileg cinikus jogalkotoi allispont vezethetd le a
Be. 137. § (6) bekezdésének hatilyos szabalyabol, mi-
szerint a terhelt 0riiljon, hogy nem eldzetes letartoz-
tatdsban vagy hazi 6rizetben van, azt a tobb mint mas-
fél évet meg birja ki valahogy biroi kontroll nélkiil.
Véleményem szerint a folyamatos hathonapos feliil-
vizsgilat indokolt lenne a lakhelyelhagyisi tilalom
esetében is, az egyszeri kontroll a fentiek okdn némi-
leg kovetkezetlen €s kevésbé indokolhaté megoldas-
nak tekinthetd.

A Va’}demelés elhalasztasanak
kivételes esete

ABe.222/A. § alapjan kiilonos méltinylast érdemld
esetben a videmelés Otévi szabadsigvesztésnél nem
sulyosabban biintetend6 biincselekmény miatt is el-
halaszthato, ez esetben a videlhalasztas tartama a tor-
vényben meghatirozott biintetési tétellel azonos.
Avidemelés tartamanak ilyen médon torténd megha-
tirozdsa meglehetdsen pontatlan, hiszen példaul az
egy évtol ot évig terjedd szabadsigvesztés esetén ne-
hezen lehetne megmondani, hogy ezzel a biintetési
tétellel milyen tartamu elhalasztis azonos. A helyes
értelmezés szerint a vidhalasztas tartamat ilyen eset-
ben a torvényben meghatarozott biintetési tétel kere-
tei kozott kell megillapitani. Célszerd lenne a félre-
érthetd jogszabilyszoveg egyértelmiivé tétele ennek
megfelelden.

A tanu québ})i vallomé,szinak
ismertetése és felolvasasa

A Be. 296. § (2) bekezdése szerint a tanacs elnoke a
taninak a nyomozds sordn tett vallomdsat az tigyész-
nek a 217. § (3) bekezdés /) pontja alapjin vidiratban
tett inditvinyara felolvassa, ismerteti, vagy a jegyzo-
konyvvezetdvel felolvastatja, ha a tant kihallgatisita
Be. 285. § (1) bekezdése alapjin nem inditvinyoztak,
és a tanu targyaldson torténd kihallgatisit a birdsig
sem tartja sziikkségesnek. A hatalyos szabilyt a 2010.
évi CLXXXIII. torvény iktatta be az eljaras gyorsitasa
c€ljabol 2011. marcius 01. napjaval. Nem vitatom, hogy
bizonyos esetekben indokolt lehet a birdsagi szakban
a tanu meghallgatisa helyett a vallomasirdl késziilt
jegyzOkonyv felolvasasa vagy ismertetése, ugyanakkor
ezarendelkezés tobb kérdést is felvet. Els6sorban jog-
alkotoi szinten megerdsiti azt a gyakorlatot, miszerint
az itélkez6 bir6sag nagyobb hitelt tulajdonit a nyomo-
zés sordn - de facto kontroll nélkiil - felvett jegyzo-
konyvnek, mint annak a vallomasnak, amit a szébeli,
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nyilvanos és kozvetlen targyaldson elbtte tesz a tant
vagy a terhelt. Pedig a nyomozas soran rogzitett vallo-
masok hitelt-érdemldségét sokkal inkabb kétséggel
kellene kezelni a birosigi szakaszban, hiszen a mar
hivatkozott 8/2013. (III. 1.) AB hatarozat is rimutat:
A nyomozds sordn foganatositott Rihallgatdsoknak
fiiggetlen résztvevdi nincsenek. A nyilvdnossdg hid-
nydnak egyik Rovetkezménye, hogy a kihallgatdson
torténtek kés6bb nehezebben ellenbrizhetok, rekonst-
rudlhatok.”™ A nyomozis sordn felvett vallomasok
onkéntessége tekintetében egyre tobbszor mertil fel
kétség olyan kiemelked6 sulyu tigyekben is, amelyek
aszéles kozvélemény elbtt ismertek, hit még azokban
az esetekben, amelyek ilyen érdekl6désre szamot sem
tarthatnak. Igaz ez a terhelti vallomasokra, de 2012.
janudr 1. napja ota az tigyvédi jelenlét nélkiil lefolyta-
tott tanikihallgatasokra is. Természetesen a XXI. szi-
zadban mar egyaltalin nem lenne lehetetlen a nyo-
moz6 hatosagok altal végzett kihallgatisok videofel-
vételen torténd rogzitése", ha mar a bizonyitas szem-
pontjabdl a praktikumban a nyomozasi szakasz eny-
nyivel jelentdsebb a bir0sigi szakasznal. Azonban a
jelenlegi helyzetben nehezen tudom azt elképzelni,
hogy kizardlag az eljaras gyorsitasa c€ljabol a birdsag
olyan tanuk vallomasa alapjan allapitsa meg a blinds-
séget, akiknek a nyilatkozatit kozvetleniil nem vizs-
gilta meg. Ezzel kapcsolatban érvként lehet felhozni,
hogy az adott tant vallomasa esetlegesen nem kiilo-
nosebben relevins az adott tigyet illetden. Ez viszont
ellentétben allna a tand Be. 79. § (1) bekezdésében
meghatarozott fogalmaval, miszerint tani az, akinek
abizonyitando tényrdl tudomasa lehet. Az eljards kez-
deti szakaszaban természetesen nem lehetséges annak
kétséget kizar6 megallapitasa, hogy a taniként meg-
hallgatando személynek a bizonyitand6 tényrdl valo-
ban van-e tudomasa, azonban a birdsagi szakaszban
ezt mar nyilvanvaléan el lehet donteni a vadirati tény-
allas és a tanu vallomasanak ismeretében. Tehit a re-
levans tényrol nem tudo személy tantikénti megjele-
nése a biroi eljards sorin nem indokolt, korabbi vallo-
masanak ismertetése vagy felolvasasa felesleges. A re-
levans tényekrol vallomast tev tantit viszont minden-
képpen indokolt meghallgatni a birosagi eljarasban,
ahol az eljaras résztvevoi kozvetlentl vizsgalhatjak a
tanud szavahihetdségét €s a vallomas hitelt-érdemldsé-
gét. Fészabaly szerint a védelem egyébként is csak a
targyaldson gyakorolhatja a kérdezési jogat, mivel a
nyomozas sordn tilnyomo részt nincs tudomasa arrdl,
hogy ki és milyen tartalmu tantvallomast tett. A Be.
296. § (2) bekezdésével kapcsolatos masik észrevéte-
lem, hogy nem szerencsés a visszautalo szabalyozasi
technika, a Be. 285. § (1) bekezdésére torténd hivat-
kozas. A helyes értelmezés alapjan ugyanis amennyi-
ben tobbek kozott a vadlott vagy a védo inditvanyozza,
Ugy a birdsig a tantvallomis ismertetése vagy felol-

10°8/2013. (II1. 1.) AB hatirozat indokoldsa 2.2. pont
" FTI Kaglemény Helyi Szakértii Csoport (Magyarorszdg) taldlkozdjardl, 2013.
februar 21., 3.

vasasa helyett meg kell, hogy idézze a tanut a targya-
lasra, az eljards gyorsitasara tekintet nélkul. A Be.
285. § (1) bekezdése alapjan tett inditvanyokat azon-
ban aBe. 285. § (3) bekezdése alapjin a birdsag eluta-
sithatja, amely ellen kilon fellebbezésnek nincs he-
lye, azt csak az tigydont6 hatirozattal szemben beje-
lentett fellebbezésben lehet sérelmezni. Vagyis nem
szerencsés a Be. 285. § (1) bekezdésére visszahivat-
koznia Be. 296. § (2) bekezdésében, hanem expressis
verbis rogziteni lenne sziikséges, hogy az eljaras mely
résztvevoinek inditvanyara kdteles a bir0sag a tanut
atargyalasra megidézni és ott meghallgatni, valamint
hogy a birosag az erre vonatkozo6 inditvanyt nem uta-
sithatja el.

A polgari jogi igény érdemi
elbiralasa

A Be.335. § (2) bekezdése alapjan amennyiben a bi-
r0sag az itéletében megallapitja a blincselekménnyel
okozott kir, vagyoni hatriny, adobevétel-csokkenés,
viambevétel-csokkenés 0sszegét, illetve a blincselek-
mény elkovetési értékét, ezen 0sszeg mértékéig az
eloterjesztett polgari jogi igényt érdemben el kell bi-
ralni. Ez a rendelkezés tehat nem azt mondja ki, hogy
ilyen esetben a birosignak a polgari jogi igényt az ité-
let torténeti tényallasaban megallapitott dsszeg mér-
tékéig meg kell itéinie, hanem azt, hogy azt érdemben
el kell birdlnia. Ez az értelmezés teljes 0sszhangban
all a Kuria BKv. 81. szamu véleményével is. Mindezt
azért tartom sziikségesnek hangsulyozni, mert ami-
kor ebben a tekintetben egy jardsbirosagi tigyben vi-
taba keveredtem a vidat képviseld uigyésszel, akkor 6
a meg kell itéini - érdemben el kell birdlni polémiait
azzal zarta, hogy a ,Kuria nagyon messze van in-
nen!”... Holott az érdemi elbirdlisa vonatkozisiban a
Be. 54. § (7) bekezdése egyértelmii rendelkezéseket
tartalmaz, amikor arra f6szabalyként a polgari eljaras
szabalyait rendeli alkalmazni. A helyes értelmezés
alapjan ez a polgari anyagi jog €s a polgari eljarasjog
szabalyait jelenti, amelybe tobbek kozott beletartozik
a Ptk. 339. § (2) bekezdése [A birdsag a karért felels
személyt rendkiviilli méltinylast érdemld kortilmé-
nyek alapjan a feleldsség alol részben mentesitheti.],
vagy a Ptk. 340. § (1) bekezdése [A karosult a kar el-
haritasa, illetdleg csOkkentése érdekében ugy koteles
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaliban elvar-
hat6. Nem kell megtériteni a karnak azt a rész€t, amely
abbodl szarmazott, hogy a kirosult e kotelezettségének
nem tett eleget.] is, példaul abban az esetben, amikor
a csalas sértettje az a takarékszovetkezet, amelynek
alkalmazottjai a pénzkezelési szabalyzatot sorozato-
san €s sulyosan megsértve teljesitettek kifizetést a
vadlott részére. Természetesen ezek a szempontok a
biintetd itélkezésben szokatlanok lehetnek, azonban
a karigény elbiraldsa nyilvinvaloan azonos szabalyok
szerintkell, hogy torténjen akar biintetd-, akar polgari
eljarasban kertil arra sor, hiszen minden méas megol-
das sulyosan diszkriminativ lenne.



Relativ eljarasi szabalysértések

A Be. 375. § (1) bekezdésének misodik mondata
szerint relativ eljarasi szabalysértés - és egyben rela-
tiv hatalyon kiviil helyezési ok - amennyiben a bizo-
nyitds torvényességére vonatkozo szabilyokat meg-
sértették, az eljardsban részt vevo személyek a torvé-
nyes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakor-
lasat korlatoztak. Ebben a korben tigy vélem, hogy a
pé€ldalozo jellegii felsorolasban megjelolt két ok ese-
tében a relativ eljarasi szabalysértésként torténd €rté-
kelés nem elegendo, ezeknek abszolut eljarasi szabaly-
sértésként - €s egyben abszolut hatalyon kiviil helye-
z¢€si okként - torténd meghatiarozasa sokkal inkdbb
elémozditand a tisztességes eljaras és a fegyverek
egyenldsége elvének érvényesiilését. A bizonyitas tor-
vényességének kérdésében az eljard hatosigok €s a
védelem szemlélete kozott mara mar akkora szakadék
alakult ki, amelynek €kes példdja a korabban hivatko-
zott 8/2013. (III. 1) AB hatarozat. Ebben a korben
irinyadonak tekintem a Be. 78. § (4) bekezdésével
kapcsolatban kifejtetteket, ezt itt most megismételni
nem kivainom. Ezen tlmenden a bizonyitds torvényes-
sége szempontjiabdl hazinkban gyakorlatilag figyel-
men kivil marad példaul az Egyezmény 6. cikk 3. d)
pontja is, amelynek értelmében a terheltnek joga van
ahhoz, hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a
vad taniihoz és kieszkozolhesse a mentd tanik meg-
idézését és kihallgatdsit ugyanolyan feltételek mellett,
mint ahogy a vid tandit megidézik, illetve kihallgat-
jak. A strasbourgi birosig kovetkezetes joggyakorlata
szerint amennyiben kizarolagosan vagy dontd mér-
tékben olyan tantik vallomasin alapul az elitélés, akik-
nek a vallomasit a védelem nem teheti kérdésessé,
ugy sértil a vadlott tisztességes targyalashoz valo joga.
Hazankban a nyomozisi szakaszban a védelem tobb-
nyire nincs abban a helyzetben, hogy a tanik vallo-
masat megismerhesse, a tantikhoz kérdést intézzen.
Amennyiben a targyaldson a nyomozas sordn terheld
vallomast tevd tantik érdemben egyetlen védelmi kér-
désre sem valaszolnak (példaul elmondasuk szerint
mar nem emlékeznek semmire), Ugy az itélkezo biro-
sag a kontrollalatlan kortiilmények kozott felvett nyo-
mozasi vallomasokat minden tovabbi nélkiil elfogadja
az it€lkez€és alapjaul. Ha pedig a tanti a targyalason el-
tér korabbi vallomasatol, agy arra hivatkozissal fo-
gadja el el¢szeretettel ez utdbbit a birosig, hogy a tant
akkor még jobban emlékezett a torténtekre. Koltoi a
kérdés: Magyarorszidgon a védelem val6ban a viddal
0sszemérhetd kérdezési joggal rendelkezik az eljaras-
ban, valéban nincs elitélés olyan tanik vallomasa alap-
jan, akiknek az elmondasit a védelem de facto nem
kérddjelezhette meg? Vagy példaul sérti-e a bizonyitas
torvényességét, ha nem kiemelt jelentéségti tigyekben
a tanut poligrafos vizsgilatnak vetik ald, ha az irni-ol-
vasni nem tudo személy vallomasarol felvett jegyzo-
konyv felvételénél nincs hatosagi tanu? Bizonyara
egyiket sem tekintené olyan sulyt eljardsi szabalysér-
tésnek az itélkezo birosag, hogy emiatt a kasszatorius

jogkorét gyakorolja. Jogalkotoi szinten is rendezésre
szorul tovabbd, hogy példaul a kiillondsen védett ta-
nuk esetében a vadlott €s a védo kérdésfeltevésre vo-
natkozo6 inditvanyai nem kotik a birdsagot, vagyis a
védelem kérdezési joga csupan kozvetett €s nem koz-
vetlen, szemben az tigy€szével. Fenyvesi Csaba ezzel
kapcsolatban megallapitja, hogy ,az elutasitds lehe-
t0sége, a tanii Rérdezésének elmaraddsa miatt nem
Jelel meg a szabdlyozds az eurdpai emberjogi nor-
mdknak, egyik eljdardsi szakaszban sem biztositott
az elutasitott eseteRben a védoi kérdésfeltevés és a
vdlaszadds kételezettsége a védett tanii részérol.”"?
Nem felel meg a hazai szabalyozas a strasbourgi bir6-
sag esetjoganak abban a vonatkozisban, hogy a véde-
lem a tantikhoz azonos feltételekkel intézhessen kér-
déseket, mint a vad (hiszen az iigyész jelen lehet a kii-
lonosen védett tand kihallgatasin, mig a védo €s a
vadlott nem), és nincs olyan rendelkezés sem, misze-
rint az elitélés nem alapulhat kizirolag vagy dontd
mértékben anonim tanuk vallomasan. Ebben akorben
a bizonyitas torvényességének sérelmére hivatkozni
majdhogynem reménytelen, ezek a szempontok a ha-
zai joggyakorlatban nem érvényesiilnek, €s egyebek-
ben is a legritkabb esetben kertil sor hatalyon kiviil
helyezésre a Be. 375. § (1) bekezdésének masodik mon-
data alapjan.

A tanu vallomasanak poligrafos
vizsgalata

Sokaig nem volt kérdéses, hogy - véleményem sze-
rint nagyon helyesen - a tand vallomasa nem vizsgal-
hat6 poligraffal, ez alehetdség csak a terhelt vallomasa
esetében vehetd igénybe. Ezt az dllaspontot megerd-
sitette a Legf6bb Ugyészség Nyomozasfeliigyeleti és
Vadeldkészitési Féosztilya altal kiadott NF.3797/
2005/10-1. szamu allasfoglalasa, amely a nagykort gya-
nusitottndl engedi a poligrafos vizsgilatot, €s megtiltja
azt a tanuk és sértettek esetében. Ugyanezt az allas-
pontot képviseli az Ig. 404/2009. Legf.U. szamon ki-
adott emlékeztet6 209/b. pontja.’* Azonban 2011 nya-
ratol a kiemelt jelent6ségli iigyekben a Be. 554/E. §
alapjan a tanud vallomasa beleegyezése esetén poligraf
alkalmazasaval is vizsgidlhat6ova vilt. Ez nem kellett
volna, hogy érintse az altalanos szabalyok szerint fo-
lyo, tovabba a tobbi kiilon eljards esetében kovetendd
gyakorlatot, ennek ellenére ezekben is elkezdték a ta-
nivallomasok poligrafos vizsgalatat, arra hivatkozas-
sal, hogy a Be. nem tiltja ezt, s6t a tant beleegyezésére
csak a kiemelt jelentdségii tigyekben van sziikség, a
tobbiben nincs. A gyakorlat azota is eltérdé megyén-
ként, ami meglehetGsen meglepd egy olyan orsziagban,
amelyben elvileg egységes jogrendszer miikodik. Ehe-
lyiitt nem foglalkoznék azzal sem, hogy a poligrafos

"2 FENYVESI Csaba: A tanivédelem és a véddiigyvéd In: A tanivédelem iitjai
Eurdpdban [szetk. Rotn Erikal, Bibor Kiad6, Miskolc, 2002, 86.

A kérdéskorrdl részletesen: BupanAzt Arpad: A vallomis dszinteséginek
miis3eres ellendrése, kiilinds tekintettel a poligrifos vizsgilatra: Doktori Ertekezés,
Pécs, 2012, 106.
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vizsgalat validitasa megkérddjelezhetd, alkalmatlan a
szubjektive igaz, de objektive hamis vallomasok ki-
sziirésére, vagy az un. Othello-hiba el6fordulasara.4
Azonban azzal igen, hogy mennyire helytelen az a fel-
fogas, miszerint, ha a Be. nem tilt valamit, akkor azt
az eljar6 hatésag nyugodtan megteheti. Ilyen alapon
példaul sor keriilhetne a szakért6k poligrafos vizsga-
latara, hiszen a Be. err6l sem rendelkezik. Nyilvanva-
l6an a bilintet6eljaras €s a bizonyitds torvényessége
ellen hat az ilyen kiterjeszt6 €értelmezés. Amennyiben
a jogalkoto ugy véli, hogy a tantvallomas poligrafos
vizsgalatit megengedi, gy az ezekre vonatkozo sza-
balyokat a Be. megfelel6 részeibe indokolt beiktatni,

' Bzekrol részletesen: ELEK Baldzs: A vallomds befolydsoldsa a biintetieljardsban,
Toth Konyvkereskedés és Kiado, Debrecen, 2008. és ExMaN Paul: Besgédes
hazugsagok, Budapest, Kelly Kft., 2010.

ezek hidnyiban viszont a jogalkalmazonak nem sza-
bad tobbet beleérteni a torvényszovegbe, mint ameny-
nyit az valojaban tartalmaz. Egyebekben nehezen
lenne magyarazhato, hogy az dltalanos eljarasi szabi-
lyok szerint a terhelt beleegyezésére sziikség van a
vizsgalathoz, de a tantiinal nincs ilyen feltétel, csak a
kiemelt jelentGségii tigyekben. Mindezek alapjan ugy
vélem, hogy amennyiben nem ez utobbi kiilon eljaris-
ban kertil sor a tant esetében poligrafos vizsgalatra,
kiilonosen a beleegyezése hianyaban, ugy a bizonyitas
torvényességére vonatkozo szabalyok sériilnek, €s a
Be. 78. § (4) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények
alkalmazandok. m
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ES UJ KURIAI TESTULETI DONTESEK
A Kuriai Dontések (Birésagi Hatarozatok) kulonszama
SZERKESZTO: Kénya Istvan
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, = Az U] Biintetd Torvenykonyv hatalybalépesevel egyidejlleg a Kuria

— Blntet6é Kollégiuma felulvizsgalta korabbi testlleti dontéseit. Igy
. Ara: 2900 Ft

két Uj jogegységi hatarozat valtja fel a korabbi 15. sz. Iranyelvet,

a 2/2013. (VII. 8.) BK véleménnyel pedig rogzitésre kertilt, hogy a

Kuria a korabbi bintet6jogi targyu kollégiumi vélemények kozul melyeket tartja fenn, a jogszabalyi valtoza-
soknak és a birdi gyakorlat alakulasanak megfeleléen modositva.

Tekintettel az uj, valamint a felllvizsgalt testileti dontéseknek a bintetd jogalkalmazas soran betoltott kiemelt
szerepére, a Kuriai Dontések folydirat azokat kilon lapszdmban jelenteti meg. A gy(ijtemény az uj jogegységi
hatarozatok mellett a Kuria altal fenntartott valamennyi kollégiumi vélemény feliilvizsgalt szovegét is tartal-
mazza.
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