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Ismét a semmisségi torvényrol

Megsziiletett 2013. szeptember 30-an az Alkotmany-
birdsag dontése a 2006. évi 6szi tdmegoszlatasokkal
Osszefliggd elitélések orvoslasarol szol6 2011. évi X VI
torvény — a tovabbiakban: Semmisségi torvény —ligyé-
ben.!

A hatérozat elhamarkodottnak nem nevezhetd. Mint
egy korabbi irasomban? utaltam ra, 2011. oktober 12-ig
mar tobb bird kezdeményezte a torvény alkotmanybi-
rosagi fellilvizsgalatat; ilyenkor — ha a bir6sagon folya-
matban 1év6 iigy eldontése fiigg az Alkotmanybirosag
allaspontjatol — soron kiviil kell a testiiletnek hataroznia.
E soron kiviili dontés meghozatala tortént most, kozel
két év elteltével.

A hatarozat terjedelme két parhuzamos indokolassal®
¢és harom kiilonvéleménnyel* valamivel tobb, mint 23
oldal.

I

1. Indokolasa — szerkezeti felépitését tekintve — ko-
veti a mar kialakultnak tekintheté gyakorlatot.

El6bb kozli azt, hogy hisz—eredetileg az Alkotmany-
ra alapozott, de aztan az Alaptoérvényhez igazitott — ké-
relmet egyesitve biraltak el, majd részletezi a kérelme-

124/2013. (X. 4.) AB hatarozat.

2Tanulsagok egy jelentés nyoman, Elet és Irodalom LV. év-
folyam 42. szam, 2011. okt. 21.

3 Dr. Salamon LdszI6 és dr. Juhdsz Imre.

4 Dr. Lévay Miklés, dr. Bragyova Andrds és dr. Kiss LdszI6.

z0Ok altal megjelolt jogalapot és az eldterjesztett indo-
kokat’, végiil idézi az Alaptorvény érintett rendelkezé-
seinek és a megtamadott torvénynek a szévegét.s

Miel6tt azonban belebocsatkozna a dontés — szandé-
kai szerint érdemi — indokainak kifejtésébe, kitér az
Alaptorvény elfogadasa el6tti id6kbol szarmazo alkot-
manybirosagi hatarozatok és hirdetett elvek alkalmaz-
hatésagara is. E tilizetes leirasbol megtudhatjuk, hogy
az itt figyelembe veendd korlatok rendszere meglehetd-
sen bonyolult. Ezért akar szerencsének is tekinthetd,
hogy az ez ligyben vitatott alkotmanyossagi kérdéseket
— ,,igy tobbek kozott a jogallamisag és az abbol kdvet-
kezd jogbiztonsag kovetelményét, a hatalommegosztas
elvét, a birdi fliggetlenség és a torvény elotti egyenloség
kévetelményét” — az Alkotmany ¢és az Alaptorvény
,,azonos tartalommal szabdlyozzaf,]”. Rajohetiink tehat,
hogy az iménti fejtegetések valojaban csak az ismeret-
terjesztést szolgaltak; ,,az Alkotmanybirosag eljardsa
soran figyelemmel volt a korabbi hatdarozatokban kifej-
tettekre.”’

Hosszasan foglalkozik ezutdn a rendszervaltozas
utani négy ismert semmisségi torvénnyel®, amelyek
alkotmanyos voltat —az érintett itéletek meghozatalakor
uralkod¢ tarsadalmi és politikai viszonyokra, valamint
az akkor hatalyos jogszabalyok sajatossagaira tekintet-
tel —az Alkotmanybirésag maguk idejében megallapi-
totta, majd deklardlja: ,, Az alkotmanybirosag [a] vizs-
galatat jelen tigyben is az adott idészak’ jellemzdire
tekintettel végezte el. Koztudott, és az eseményeket
vizsgalo bizottsagok dokumentumai (az Orszaggytilés

1. fejezet 1-2., 3. és 4-32. bekezdés.

11 fejezet 33. és 34. bekezdés.

TTI1. fejezet 36. bekezdés.

8 Az 1989. évi XXX VI, az 1990. évi XX VI, az 1992. évi X1.
¢sa2000. évi CXXX. (atovabbiakban: I, I1, II1. és IV. Semmis-
ségi) torvények.

? Azaz a 2006. szeptember 18. és oktober 24. kozotti napok.
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Emberi Jogi, Kisebbségi Civil- és Vallasiigyi Bizottsa-
ganak jelentése, az un. Balsai jelentés, a Civil Jogasz
Bizottsag jelentése, az un. Gonczol jelentés, az un. Papp
Jelentés, az un. Ignadcz jelentés, az un. Frech jelentés,
sth.) is azt tamasztjak ala, hogy 2006 6szén, Magyar-
orszagon deklardltan a jogallam keretei kozott, de azzal
osszeegyeztethetetlen események torténtek. Mind a to-
megmegmozdulasok, mind ezek felszamoldsa, mind az
ezt kévetd eljardsok soran szamos jogtalan és/vagy
jogseértd cselekmény tortént (sajtohirek szerint 472 ma-
ganszemély és 45 rendor ellen 348 eljards indult, mely-
bél 38 személyt — 22 maganszemélyt — itéltek el jogero-
sen.)”1°

Idézi a semmisségi torvény indokolasabol, hogy a
jogalkoto erkolesi és jogi elégtételt kivan nyujtani azok-
nak, akiknek a hatdsagok fellépése soran csorbitottak
az emberi, polgari és politikai jogait, illetoleg a tisztes-
séges eljarashoz vald jogat, altalanosabb értelemben
pedig célja az is, hogy ,,visszaadja az igazsagszolgalta-
tds jogszeriiségébe vetett tarsadalmi bizalmat.”"

Emlékeztet arra is, hogy a biintetdjogi elitéléssel
szembeni ,,erkolcsi és jogi elégtétel "— az 1. Semmissé-
gi torvény indokolasa szerint — ,,az elitélt jogi, erkdlcsi
és politikai rehabilitalasat jelenti,” de — hangsulyozza
— ez, kizardlag a semmisség jogintézmeényének a saja-
tossdagaira tekintettel torténhet” .2

2. A kovetkezdkben sorra veszi az inditvanyozdok
érveit. A korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatokban a
jogallamisag értelmezése kapcsan kifejtett indokokra
hivatkozva elutasitja azt, hogy akar a jogerének az elitélt
javara torténd attorése, akar a semmisségi torvényben
hasznalt, és az inditvanyozok részérdl bizonytalan je-
lentéstinek mindsitett kifejezések (pl. ,, tomegosziatas™,
,tomegoszlatashoz kapcsolodo cselekmény”) alkalma-
zasa alkotmanyellenességet eredményezé mértékben
sértené a ,,lex certa” kovetelményét. A felvetett prob-
Iémat a jogalkalmazas korében szokasos értelmezési
miveletekkel meg lehet oldani — deklaralta.

Azt az 4llitast sem fogadta el, hogy a torvény kihir-
detéskori hatalybalépése miatt hidnyzott volna az alkal-
mazasara valo felkésziiléshez elengedhetetleniil sziik-
séges id6."

Nem osztotta az inditvanyozoknak azt a nézetét sem,
hogy a torvény el6tti egyenldség alkotmanyos elvét
sérti a tamadott jogszabaly, amikor a felhasznalt bizo-
nyitasi eszkdzokre utalva (,, renddri jelentés”, ,,rendori
tanuvallomas”) hatarozza meg, hogy egy-egy itélet a
hatéalya ala tartozik-e, vagy sem.! Abban sem latta az
emberi méltosaghoz, a tisztességes eljarashoz és a jo
hirnévhez valo jog sérelmét, hogy a torvény a rendor
tantik vallomasait, illetéleg jelentéseit egységesen kétes
hiteltinek deklaralva, kétségbe vonja minden olyan rend-
Or tisztességét, akik a vitatott eljarasokban kozremii-
kodtek. A testiilet ramutatott: a torvény szdvege az

IPTI1. fejezet 42. bekezdés. Eszerint a 38 elitélt vadlott kozott
16 rendér volt.

I fejezet 43. bekezdés.

2111. fejezet 44. bekezdés.

BIIL fejezet 46-52. bekezdések.

1L fejezet 57-59. bekezdések.

emlitett bizonyitasi eszkdzok fogalmat nem forrasaik
mindsitésére, hanem arra hasznalja, hogy kdrvonalazza
a hatalya ala es0 ligycsoportot.'s

A testiiletnek az e kérdésekben kifejtett indokai ellen
nem tudnék érdemleges kifogast emelni. Inkabb az a
benyomasom, hogy az inditvanyozok — talan némikép-
pen mesterkélt médon — az ellenvetések szamszerii
novelése érdekében terjesztettek eld nem egy elvont
alkotmanyjogi fejtegetést.

Az inditvanyozok természetesen a hatalommegosztas
elvének megsértését, s ezen beliil a biroi fliggetlenség
és az ligyészség alaptdrvénybeli jogai sérelmét is alli-
tottak, de az Alkotmanybirdsag ezt sem latta igazoltnak.

Leszdgezte — korabbi keletli alkotmanybirdsagi ha-
tarozatok egész sorat idézve —, hogy a hatalommegosz-
tas elve a magyar allamszervezet legfontosabb szerve-
zeti és mikodési alapelve, amely persze, feltételezi az
alkotmanyos szervek kozotti egytittmikodést; hogy
korlatlan hatalom nincsen, jogositvanyaik — amelyeket
egymastol nem vonhatnak el —kolcsondsen korlatozzak
egymast. A birdi hatalom legfébb ismérve — mutatott
rd —, hogy az erre rendelt szervezet itjan vitassa tett
vagy megsértett jogrol torvényben szabalyozott eljaras
soran kotelezo erével dont, azaz dontden az itélkezésben
olt testet. A biréi hatalom korlatait a torvények jelentik,
»amelyet a jogalkotonak az alkotmanyos keretek kozott
az Alkotmanynak megfeleléen kell megallapitania.”®

Ezek utan a testiilet,, /MJegallapitotta, hogy a jogal-
koto nem sértette meg sem a hatalmi agak szétvalasz-
tasanak, sem a jogallamisagbol kovetkezd jogbiztonsdag
elvét azzal, hogy ex lege semmissé nyilvanitotta a Sem-
misségi torvényben azok elitélését, akiket a 2006. évi
0szi tiintetésekhez kotodo eljardasokban itéltek el. Bar
az Orszaggyiilés a birésagokra feladatokat rott, de ez-
zel nem csorbitotta azok Alaptorvényben biztositott
fiiggetlenségét, onallosagat. Bizonyos esetekben »mél-
tanyolhato koriilmények«-re figyelemmel mérlegelést is
lehetové tett, a dontések ellen pedig jogorvoslatot biz-
tositott.[...] Az Alkotmanybirosag ezért az inditvanyt
ebben a részében is elutasitotta.”"

3. A ,,megallapitas” természetesen indokolja az el-
utasitast, de a megel6z0 fejtegetések nem magyarazzak
magat a megallapitast, holott az szorult volna indoko-
lasra.

Nyilvanvaldan érezte ezt a testiilet is, és ezért a to-
vabbiakban hosszadalmas magyarazkodassal folytatta.

Részletesen ismerteti igy a 1. vilaghaborus kollabo-
ransokra, és az 1968. évi parizsi diakzavargasok részt-
vevoire vonatkozo francia'®, a Mussolini-rendszerrel és
a hdboruval, meg a habortt kdvetd agrarmozgalmakkal
stb. dsszefiiggd, valamint az 1968-as diaktiintetésekkel
és gyarfoglalé munkasmozgalmakkal kapcsolatos
olasz,"” majd az 1968. évi (nyugat-)németorszagi és
nyugat-berlini radikalis mozgalmakhoz két6dé német

STII. fejezet 60—61. bekezdések.

1® Az Alkotmanybirésag Hatarozatai, 2004., 1655. és 1657.
szamu dontések., 111. fejezet 54. bekezdés.

7111 fejezet 56. bekezdés.

BTIL. fejezet 64—66. bekezdés.

PIIL. fejezet 67—69. bekezdés.
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torvényhozast.”” A nemzetkozi kitekintést azzal zérja,
hogy attekintést ad az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a sorozast megtagadd, illetéleg az orszagot elhagyo
hadkételes allampolgarokra vonatkozoéan tett intézke-
désekrol.?!

Ez a nemzetkozi példatar inkabb gyengiti, mint ta-
mogatja a vitatott dontést;** amellett szol, hogy az Or-
szaggytilésnek nem a birdsagokat kellett volna dezavu-
alnia, hanem — ha nincs inyére az elitéltek megbiinteté-
se — kozkegyelmet kellett volna a semmisségi torvény
altal meghatarozott korben gyakorolnia. Azt ugyanis
soha, senki nem vitatta, hogy a biinésséget kimondo és/
vagy biintetést kiszabo birosagi itélet jogerejét a tor-
vényhozas kozkegyelem (vagy az allamfo egyéni kegye-
lem) gyakorldasaval Magyarorszdagon jogosult attorni.

A parlament a testiilet szerint ,,mds utat is vailaszt-
hatott volna” — azaz hirdethetett volna kozkegyelmet —
de az sem lett volna egyszeriibb.?* Ez valosziniileg igy
van, de annak legfeljebb a méltinyossagat vagy az
igazsagossagat lehetett volna kétségbe vonni, az alkot-
manyossagat azonban nem.

4. Annak a — korabban sz6 szerint idézett — megalla-
pitasnak az Alkotmanybirdsag altal ténylegesen figye-
lembe vett magyarazatat, hogy a semmisségi torvény
meghozatalaval a jogalkotd nem sértette meg a hatalmi
agak megosztasa, illetdleg a jogbiztonsag elvét, a I11.
fejezet végén talaljuk.

Sz6 szerint igy hangzik: , [a] rendkiviili és nem is-
métlodo helyzet kezelésére figyelemmel a jogalkotonak
kell6 szabadsaggal kell birnia a nemzeti megbékélés
szempontjainak érvényre juttatasa soran, feltéve, hogy
az Alaptorvény rendelkezései nem sériilnek.” ,, [M]ivel
az ilyen természetii (akar parlamenti, akar dallamfoi)
dontések kiveteles jellegiiek és az elobbiekben sziikség-
képpen—az igazsagossagra hivatkozva — egy kiilonleges
helyzet politikai és jogi kezelésének az igénye domindl,
ezért ennek mércéje nem lehet kizarolag az alkotmanyos
biintetdjog, amelyre hivatkoztak az inditvanyozok. Ezt,
és az iigy lezdarasahoz, valamint a tarsadalmi megbékeé-
léshez fiizodo kozérdek szempontjat az Alkotmanybiro-
sag nem hagyhatta figyelmen kiviil.”*

I1.

1. A 2006. évi 6szi események nagy altalanossagban
ismertek, hiszen orszag-vilag lathatta annak idején egy-
részt a helyszini televizios kozvetitéseket, masrészt
egyes, a kozonség partpolitikai toltési érzelmi-indula-
ti befolyasolasara kiilondsen alkalmas képsorokat azota

2711 fejezet 70. bekezdés.

2. fejezet 71-72. bekezdés.

22 Ezt nyilvanvaldan felismerte dr. Salamon Laszl6 és dr.
Juhasz Imre; parhuzamos indokolasukban az 56—70. bekezdést
ide nem illének mondjak és elutasitjak a semmisségi torvénnyel
vald parhuzamba allitasukat.

BIL fejezet 76. bekezdés.

2474, bekezdés.

2378. bekezdés. Dr. Salamon Laszl6 és dr. Juhasz Imre nem
ért egyet azzal, hogy az alkotmanyossagi kovetelmények mér-
céjét kiilonleges helyzetek politikai és jogi kezelésének fiiggve-
nyévé lehetne tenni.

is unasig ismételgettek, hogy nyoma veszett a targyila-
gos megkozelitésre vald torekvésnek is. A torténtek
éveken at éles politikai vita targydul szolgaltak, s ebben
a légkorben sziiletett meg az ,,igazsagtételi torvényho-
z4as” gondolata.?

Részletesen felesleges lenne foglalkoznom veliik.
Vannak azonban olyan — esetleg mellékesnek tiing —
elemeik, amelyekrdl mégis szoélnom kell, mert a sem-
misségi torvény hattere ismeretiik hidnyaban alig lenne
érthetd.

A torvény javaslatat 2011. februar 2-an nyujtotta be
dr. Balsai Istvan, az Orszaggytlés Alkotmanyligyi,
Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaganak akkori elnoke,
¢s dr. Lazar Janos, a nagyobbik kormanypart parlamen-
ti frakcidjanak akkori vezetdje.

Koézvetlen eldzményének tekinthetd az, hogy dr. Bal-
sai Istvan 2010. junius 10-i kelettel kormanymegbizatast
kapott a miniszterelnoktdl: ,, Feladata az lesz, hogy
hozzdjaruljon annak felderitéséhez, hogy kik a 2006.
oktober 23-i rendori brutalitas, tomeges emberi jogi
Jjogsértéseknek a feleldsei, illetve kik kovették el azokat.”
Terjedelmes jelentését 2011. marcius 15-én terjesztette
el6. Ennek tilnyomo része a tomegmegmozdulasok
torténeti leirasaval és annak hatosagi — foként rend6r-
ségi — kezelésével foglalkozik. Partpolitikushoz illéen
helyezte el a hangstilyokat is, és természetesnek vehet-
jik azt is, hogy nem méri fukarul a hatésagoknak a
negativ mindsit6 jelzoket.

A jelentés V. —,, 4 kisiklott igazsdagszolgaltatas” ciml
—mintegy 20 oldalnyi fejezete foglalkozik az ligyészség
és a birosagok munkajanak attekintésével. Itt azonban
foként az a szemrehdnyasok forrasa, hogy gyakorlatilag
futdszalagon, sablonosan és rutinszeriien intézték az
igyeket; érdemleges, a konkrét eset tényeibdl meritett
indokok nélkiil vették érizetbe a gyanusitottakat és in-
ditvanyoztak, majd rendelték el eldzetes letartdztatasu-
kat, illetdleg allitottak dket vadirat nélkiil birdsag elé.
Kifogésolja azt is, hogy — mint a Civil Jogasz Bizott-
sagnak a Legfelsdbb Birosaghoz intézett megkeresésé-
ben olvashatd — az eljaras hivatalos résztvevéi (birak,
igyészek) koziil egyesek nem megfeleld hangot titottek
meg, lekezelden bantak a gyanusitottakkal, a védekezé-
sitket nem kelld fogékonysaggal fogadtak, bizonyitasi
kérelmeiket rendre nem fogadtak el.

Az elbzetes letartdztatas elrendelésével dsszefliggo,
régi — kb. 50 éves — szemlélet kovetkeztében meggyo-
keresedett rutin hibai a 2006. évi dszi események nyo-
man végre €éles megvilagitasba keriiltek. A hazai biin-
tetdeljarasi gyakorlatban ugyanis nem gj jelenség, hogy
az eldzetes letartoztatast elrendeld hatarozatok az elja-
ras targyaul szolgald torténés tényelemeibdl meritett
konkrét érv bemutatasa nélkiil jelentették ki, hogy ennek

2 A Fidesz—MPSZ valasztasi programjanak egyik sarokko-
ve volt, hogy a 2006-ban kibillent jogallami egyensulyt vissza-
allitsa, visszaadja az embereknek a fiiggetlen igazsagszolgalta-
tasba, az értiik és nem elleniik dolgoz6 tisztességes renddrségbe,
a jogok uralmaba vetett hitiiket. Az artatlanul bantalmazottak-
nak, fogvatartottaknak és elitélteknek erkolcsi és anyagi elég-
tételt, a feleldsdknek elszamoltatast igért [.]” — irja dr. Balsai
Istvan a jelentésének bevezetdjében.
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az intézkedésnek egy vagy tobb (a torvénybdl szoveg-
szertien idézett) elofeltétele megéllapithatd. Erre mar az
1980-as években, foligyészhelyettesként felfigyeltem és
amagam hataskorében igyekeztem tenni ellene. Késobb
a szaksajtoban kozolt cikkekben, majd szakkonyvekben
és a felsboktatasban is?’ Gjra meg Gjra szot emeltem
miatta, de ennek nem sok hatdsat tapasztaltam. T6bb
évtizedes szemlélet megvaltoztatasa csak a magasabb
szintll birésagok huzamos idejli és kovetkezetes gya-
korlatatol remélhets. Nem tudom, hogy a Févarosi Bi-
rosag masodfoku tanacsainak a jelentésben sorozatosan
idézett helyes szemlélete mennyiben allandésult a birdi
gyakorlatban.?®

2. Az Alkotmanybirosag a jogalkoto inditékat elfo-
gadva ugyan maga is kimondja, hogy ,,kdztudott, és az
eseményeket vizsgalo bizottsagok dokumentumai [...] is
azt tamasztjak ala, hogy 2006 6szén Magyarorszagon
[...] mind a tomegmegmozdulasok, mind ezek felszamo-
lasa soran szamos jogtalan és/vagy jogsértd cselekmény
is tortént”, hiszen 348 eljaras indult 517 személy ellen,
s ezek orvoslasa — a szovegosszefiiggésbdl értelemsze-
riien — akar ,,igazsagtételi torvényt” is indokolhat, am
a torvény csak azokat a maganszemélyeket érinti, akik-
nek a blinosségét kimondtak.

A testiiletnek sajtojelentésekbdl 22 ilyenrdl volt tu-
domasa.” Mar csupan a kedvezményezettek szamaira
tekintettel is szélsdséges aranytévesztés e semmisségi
torvény €s a korabbi négy hasonlé jogszabaly kozott
parhuzamot vonni, hiszen ott elitéltek szazairol, s6t
nemegyszer ezreirdl volt, itt pedig legfeljebb tucatjairol
lehet sz6. Természetesen ezzel nem azt akarom monda-
ni, hogy sziikségtelen akar egyetlen torvénysértd vagy
megalapozatlan elitélést is orvosolni, hanem azt, hogy
itélet sokasaganak torvényhozasi uton torténd semmis-
sé nyilvanitasa — mint ezt az Alkotmanybirosag régeb-
ben maga is hangsulyozta — csak kivételesen lehet
sziikséges, és csak ilyenkor tekinthetd helyénvalonak.

3. Az alkotmanybirdsagi hatarozatban azt olvashat-
juk, hogy a politikai célu ,,igazsagtételi” torekvés tor-
vény utjan a biintetdjoggal szemben kizarolag a sem-

2 Az elbzetes letartoztatds a biintetSeljardsi gyakorlatban,
Acta Humana 1992. évi 8. szama, 4 kényszerintézkedések biin-
tetd eljarasjogi és kriminalisztikai nézopontbol (RTF. Rendvé-
delmi fiizetek 2000/2. és 3. sz. Bp. 2000. és Ugyészek Lapja
2000/2. és 3. sz.), Letartoztatds a bizonyitds védelmében, elja-
rasjogi és kriminalisztikai nézépontbol — gondolatok az uj Be.
alapjan Tanulmanyok Vigh Jozsef 70. sziiletésnapjara (ELTE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bp. 2000.), Személyes szabadsdg
korlatozasa a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, Békés
Imre iinnepi kotet, szerkesztette dr. Gellért Baldzs (ELTE Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar, Bp. 2000.)

28 Az elbzetes letartdztatasok kérdésében 2011-ben az Orszag-
gyiilés Alkotményiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaganak
Ellendrzési Albizottsaga két tanacskozast is tartott, s amit a
Févarosi Birdsag jelen volt tanacsvezetd biraja e kérdésben ott
elmondott, abbdl inkabb az deriilt ki, hogy — mint szokasos — a
hirdetett elvek helyességét senki nem vonja ugyan kétségbe, de
a gyakorlat javarészt a kitaposott uton halad tovabbra is.

2 Vo. 1. fejezet 42. bekezdés.

misség jogintézményének sajatossdgaira tekintettel
érvényesithetd.*

Mit jelent ez?

A ,,semmisség” fogalmat a maganjogban a jogiigy-
letek, az eljarasi jogokban az eljarasi cselekmények
(aktusok) tanaban targyaljak.’!

, Eljarasi cselekmények” a joghatés kivaltasat célzo
emberi cselekményeknek az a csoportja, amelynek cél-
ja eljarasjogi — a biintetSeljarasban értelemszertien
biintetdeljarasi jogi — hatas elérése. Ervényes joghatas
akkor flizodhet hozzajuk, ha jogilag megengedettek;
tovabba, ha akaratkijelentések, alaposak, ha pedig tu-
domas-kijelentések, nem val6tlanok. Tovabbi kovetel-
mény, hogy az eljaras olyan résztvevdjétdl szarmazza-
nak, aki (eljarasjogi pozicidja folytan) jogosult az adott
eljarasi cselekményre; hogy fennalljanak azok a felté-
telek, amelyeket a jog a kérdéses eljarasi cselekményhez
megkivan, és hogy kdvetelményszerii formaban jelenjen
meg. Ellenkezd esetben az eljarési cselekmény fogya-
tékos*, és a rendeltetésének megfeleld hatast nem valt-
ja ki

Az aktusok fogyatékossaga az esetek egy részében
— egyszeriibb vagy koriilményesebb médon — kikii-

0TI fejezet 44. bekezdés.

31 A régebbi biintetéeljarasi jogi tankdnyvek (pl. dr. Angyal
Pal: A magyar biintetéeljardsjog tankonyve I-11. kotet, Athe-
nacum irodalmi és nyomdai rt. kiadasa, Budapest 1915-17. pl.
19 oldalt forditott erre. Legrészletesebben dr. Mora Mihaly tar-
gyalta e témat az altala szerkesztett 4 magyar biinteto eljarasi
jog c¢. munkaban (Tankonyvkiadd, Budapest, 1961., 203. és kov.
oldalak, a tovabbiakban: Mora-tankényv), kiilon alfejezetet
szentelve fogalmuknak ¢és jelentdségiiknek, osztalyozasuknak,
a fogyatékos eljarasi cselekmények kiilonféle nemeinek, valamint
orvoslasuknak, és az eljarasi el6feltételiikhoz valo viszonyuknak.
Kiraly Tibor Biintetéeljarasi jog c. tankonyve (Osiris, Budapest,
2000., a tovabbiakban: Kirdly-tankényv) a 191-198. oldalon
foglalja 6ssze a tudnivalokat, Tremmel Florian korabbi tankony-
ve, a Magyar biintetéeljaras (Dialog Campus, Budapest—Pécs,
2201.), 5 oldalt szan ra, a Fenyvesi Csaba—Herke Csongor—
Tremmel Flérian kollektiva Uj magyar biinteteljards c. Gjabb
tankdnyvében (Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2004) az anyag
a 199-208. oldalakon valamit b8viil, Farkas Akos és Réth Erika
A biintetéeljaras c. tankdnyvében (KJK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiad6, Budapest, 2004) viszont az ,.eljarasi cselekmények” ki-
fejezésre utalo fejezetcim nincs. A dr. Banati Janos, dr. Belovics
Ervin, dr. Csak Zsolt, dr. Sinku Pal, dr. Toth Mihaly (egyben
szerkesztd) és dr. Voko Gydrgy Biinteto eljardsjog c. tankony-
vében (HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009.)
kozel egy oldal terjedelmil szoveg magyarazza az eljarasi cse-
lekmények mibenlétét. Az eljarasi cselekmények részletesebb
dogmatikai elemzésével csak Angyal Pal és Mora Mihaly tan-
konyve foglalkozik.

32 V6. Mora-tankonyv, 208. és kovetkez6 oldalak.

3 A tanavallomas rendeltetése az, hogy a birdésagot a vald
tények ismeretéhez juttassa. A vallomastétel — és ennek kereté-
ben ismereteinek kozlése, a tudomaskijelentés — a tant eljarasi
cselekménye. A tudva hamis vallomast tev6 tant célja az, hogy
félrevezesse a birdsagot. A hamis vallomas — mivel valotlan
tudomaskijelentés — fogyatékos eljarasi cselekmény, s ha célt ér
(vagyis a bir6sag elfogadja), hamis ténymegallapitashoz vezet,
azaz a tanu eléri ugyan a céljat, de a vallomas nem t6lti be valo-
di rendeltetését, noha a tanu eléri céljat.
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szobolhetd, de el6fordulnak orvosolhatatlanul fogyaté-
kos eljarasi cselekmények is.

Egyik csoportjukba azokat szokds sorolni, amelyek-
nek a fogyatékossaga szembeszoko, mert a biintetdelja-
rasi cselekmény Iényeges jegyei teljesen hianyoznak
beldliik, pl. nem a birdsagi szervezetbe tartozo grémium
hirdet blindsséget kimondo itéletet.** Ezek az un. ,,non
existens” aktusok.

Egy masik csoportjukat a hatdlytalan eljarasi cse-
lekmények két valtozata alkotja.

Eredetileg hatdlytalan egy eljarasi aktus, ha az elja-
rasi torvény kifejezett rendelkezéssel megvonja téle a
jogi hatast, mint pl. a védordl vald lemondastol, ha a
védelem a torvény szerint kotelezd; a mentességi jogra
alaposan hivatkozo, de mégis vallomastételre kotelezett
tant vallomasatol, amely ,, bizonyitdsi eszkézként nem
vehetd figyelembe,” vagy a maganfélnek a biintetés si-
lyositasara iranyul6 fellebbezésétdl, amely a Be. szerint
nem jogosulttdl szarmazik.** Az ilyen aktusok nem
jarnak jogi hatassal; altalaban minden kiilon intézkedés
nélkiil érvénytelenek, és tobbnyire egyszertien figyel-
men kiviil lehet hagyni 6ket.

A nem eredetileg hatalytalan eljarasi cselekmények
tovabbi két alcsoportjat azok a fogyatékos aktusok al-
kotjak, amelyek csak akkor valnak azza, ha hatalyon
kiviil helyezik (vagyis érvénytelenné nyilvanitjak) oket.
Ez — a torvény szerint — vagy kételezéen kimondando
vagy — mérlegelés eredményeként — kimondhatd.*

4. A birosag itélete is az eljarasi cselekmények kozé
tartozik, s lehet — akar orvosolhatatlanul is — fogyatékos.
Fogyatékossaga eredhet akar az itélethozatal elétt az
eljaras menetében, akar az itélethozatal keretében elko-
vetett hibabol. Ha az alséfokt itélet fogyatékossaga
orvosolhatatd, a rendes jogorvoslatra eljard birdsag
orvosolhatja: megvaltoztatja, ha pedig orvosolhatatlan,
hatalyon kiviil helyezi (érvényteleniti), és szlikség ese-
tén 0 eljarast és 1j hatarozat hozatalat rendeli el.

Ha a blindsség kérdésében valotlan (téves) itélet fo-
gyatékos voltat nem ismerik fel, az is jogerdre emelked-
het. Ha az itéletben a vadlottat binésnek mondtak ki,
akkor — bar az itélet jogerére emelkedése nem valtoztat
az eljarasi cselekmény orvosolhatatlan fogyatékossagan,
., [bJekdvetkeznek a jogerd daltal eldirt hatdasok: az itélet
végrehajthato lesz és a benne megallapitottakat igaznak
fogadjik el. Ajogi és dallami élet szférajaban hatni kezd
mindaz, amit a jog csak az igaz itélethez kivan kapcsol-
nif.]”— irta Kiraly Tibor.?” Ilyenkor a rendkiviili jogor-
voslatok — perujitas, feliilvizsgalat, jogorvoslat a torvé-
nyesség érdekében®® — kindlnak megoldast; lehetévé
teszik, hogy magasabb (esetleg a legmagasabb) biroi
forum feloldja a jogerdt, ex tunc hatallyal megsemmi-

3 1Ld. Mora-tankényv 213. oldal.

3 Be. 324. § (1) bekezdés g) pont, 341. § (1) bekezdés.

3¢ Ld. Méra-tankonyv 213-214. oldal.

37 Kiraly Tibor Szemelvények otven év biintetdjogi és mds
targyu tanulmanyaibdl, ahogyan magukon viselik a korszakok
bélyegét (ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bp., 2005., a to-
vabbiakban: Kirdly, 2005.), 143. oldal.

¥ 1Ld. 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) XVII.,
XVIIL és XIX. fejezet.

sitse a hibas itéleteket és ha kell, az eljaras megismétlé-
sét rendelje el. Mindez azonban a biraskodason mint
hatalmi agazaton beliil bonyolddik le.

Amikor Kiraly Tibor — els6ként a hazai biintetéeljara-
si jogi szakirodalomban — részletesen elemezte® a for-
mailag jogerds itéletnek azt az allapotat, hogy — mint
eljarasi cselekmény, jogi aktus — orvosolhatatlanul fogya-
tékos ,, lappango semmisség”’-nek nevezte e jelenséget.

A rendszervaltozas idején tomeges, eleven és gya-
korlati problémaként jelentkeztek azok az igazsagtételi
igények, amelyeknek elméleti alapja a koncepcios pe-
rekben hozott itéletek ,,lappangd semmissége” volt.

A | koncepcios per” kifejezés a Sztalin halala utani
iddben keletkezett, s hazai viszonylatban foként a Rajk-
per nyoman terjedt el. Eredetileg olyan biinteteljarast
jelentett, amely egy elére megirt forgatokonyv szerint
bonyolodik le, s egy — esetleg valos elemeket is felhasz-
nald, de a Iényegét tekintve valdjaban meg nem tortént,
hanem céltudatosan kigondolt, és a hatalyos torvények
szerint biincselekménynek mindsiild tetteket is magaban
foglal6 — eseménysornak valdsagos birosagi kdrnyezet-
ben, a birdsagi eljaras szabalyaihoz igazodo szerepek
eljatszasara kotelezett, vagy kényszeritett résztvevok
kozremiikodésével torténd latszolagos demonstralasa-
ként jelent meg, ahol a kitalalt, de el nem kovetett, am
latszoélag bizonyitott tett miatt szinleg a hatalyos torvé-
nyekre hivatkozva, de valdjaban a szerep eldirasanak
megfeleléen kihirdetnek egy latszatitéletet, abban biin-
tetést szabnak ki, és ezt ténylegesen végre is hajtjak.*’

Késobb a ,,koncepcios per” fogalma ala vontak az
olyan biintetéeljarasokat is, ahol ,,/v/alosagos esemé-
nyekbdl ideologikusan meghatarozott ténybeli és jogi
kovetkeztetéseket vontak le. A jogi itélkezés alapja,
gondolati koncepcioja hamis — ideologilag meghataro-
zott — értékrend, vagy inkdabb nem-érték volt[.]”, illeto-
leg, ahol a biintetéeljaras alapjaul szolgalo torvény
. [o]lvan csapdat dllitott a joszandéku embernek, amit
nehezen keriilhetett volna el. Ha a torvény moralisan
lehetetlent kivant [...] vagy irraciondlisat kovetelt [...]
a torvény megszegése biztosan bekovetkezett. Az effaj-
ta torvények célja tehdt nem az volt, hogy megtartsak
oket, hanem, hogy alkalmat adjanak az osztalyidegenetk,
a hatalom altal megformalt ellenségképbe ill6 emberek
megbiintetésére.”™ Az e két ligycsoportban hozott ité-
letekr6l az 1. és a I1. Semmisségi térvény kimondta, hogy
,,semmisnek tekintenddk”, vagyis maga nyilvanitotta
Oket (ex lege) semmissé.*

Mindkét torvény indokolasa tartalmazza ugyanazt a
kijelentést, hogy ,,[/AJz Orszaggyiilés nem a birdsdg

Jjogkorében jar el, és nem az elitélések megalapozottsa-

¥ A Biintetditélet a jog hatdaran c. konyvében (Kozgazdasagi
¢és Jogi Konyvkiado, Bp. 1972.) elméleti problémaként, és els6-
sorban az igazsaghoz, illetdleg a téves ténymegallapitashoz
kapcsolva targyalja a kérdést, elemzi a jellegzetességeit és fog-
lalkozik biintetéeljarasbeli rendezésiik lehetdségeivel.

40 Az effajta perek javarészt 1948 és 1953 kozott zajlottak le,
¢s utana egyedi rendkiviili jogorvoslati eljarasokban helyezték
hatalyon kiviil az egyes itéleteket.

4 1Ld. Kiraly-tankonyv, 80—81. oldal.

2 A semmisségrodl a birésagnak az arra jogosult részére —
kérésére — csak igazolast kellett adnia.



6 MAGYAR JOG

2014. 1. szam

gat és torvényességeét vizsgalja. A semmisnek tekintés
az elitélt jogi, erkolcsi és politikai rehabilitaldsat jelen-
tif.]”, de aztis, hogy ,,az elitéléseknek nem volt jogalap-
ja”, és a hatalyuk ala vont perek ,,koncepciosak”, az
elitéltek pedig ,,artatlanok” voltak.

Kiraly Tibor a harom idézett kijelentést egybevetve
ramutatott: a masodik és harmadik kijelentés az els6nek
a helytalld voltat kétségessé teszi. A térvényhozo az
elitélés ,,jogalap nélkiili”-ségének és az elitéltek artat-
lansaganak deklaralasaval azt mondta ki, hogy az el-
iteléskori anyagi biintetéjogszabdlyok voltak eredendd-
en semmisek. Mas szavakkal: az azokra a jogszabalyok-
ra alapozott itéleteket nem az itélethozatalkori, hanem
az 1989-ben és 1990-ben mértékado , erkolcsi érték-
rend ”-hez viszonyitva minésitette.

Még inkabb nyilvanvalo ez a I11. Semmisségi térvény
esetében; itt nem is a torvény mondta ki az érintett ité-
letek semmisségét, hanem a birdskoddas mint kiilon
hatalmi ag hataskorébe utalta ezt, miutan itt mar nem
nagy iigytomegrol volt sz6. A semmisséget akkor volt
szabad kimondani, ha egyedi, e célra rendelt birdsagi
eljarasban azt allapitottdk meg, hogy az elitélés alapja-
ul szolgalt cselekmény az itélethozatalkor mar a hazai
jogrendszer részét képezd ,, [Plolgari és Politikai jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyaban rogzitett alapjogok
gyakorlasat vagy az abban foglalt elvek és célok meg-
valésitasat jelentette.”™* Végiil a IV. Semmisségi torvény
— az elsO kett6hoz hasonléan — ismét maga nyilvanitot-
ta semmissé azokat az itéleteket, amelyeket rogtonbi-
raskodasban, gyorsitott eljarasban, illetéleg népbirosa-
gi tanacsban hoztak, mert ezek az eljarasok nem feleltek
meg az elfogulatlansaggal és a partatlan igazsagszol-
galtatdssal szemben tdmasztott kdvetelményeknek. Itt
is az alkalmazott jogszabalyokbol eredt tehat az itélet-
nek, mint a birdsag eljarasi cselekményének orvosolha-
tatlan fogyatékossaga.

Az Alkotmanybirdsag helyesen szogezte le mindazt,
hogy az ,,igazsagtételi” jogalkotasban ,, [a] biintetdjog-
gal szemben tamasztott kévetelmények érvényre jutta-
tasa kizarolag a semmisség jogintézményének sajatos-
sagara tekintettel torténhet/.]”, mind azt, hogy a meg-
oldas modjanak az Alaptérvénnyel dsszhangban kell
dllnia.®

Az eljaréasi cselekmények tandban talalhato elemi
tantételek szerint egy birdsagi itéletet olyan ténymeg-
allapitasi vagy jogalkalmazasi hiba tesz semmissé,
amely a biintetdeljarasi szabalyok értelmében — kotele-
zOen vagy fakultative — hatalyon kiviil helyezést kove-
tel.*¢ Ha a semmisségi ok az eljarasban rejtve marad, az
itélet ugyan formailag jogerdssé €s akar végrehajthato-
vais valik, de ,, lappangd semmisség”-ként tovabbra is
létezik. 1gy a biraskodason mint elkiiloniilt hatalmi agon

4 harom semmisségi torvény jogi természete — és a negye-
diké, Kiraly, 2005., 225. és kovetkez6 oldal.

4 Az Egyezségokmanyt a Magyar Népkoztarsasag ratifikal-
ta, az 1976. évi 8. térvényerejl rendelettel kihirdette, s igy az a
kihirdetéssel a magyar jogrendszer részévé valt.

SIIL fejezet 44. bekezdés.

46 Jelenleg az 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.)
373-378. §-ai.

beliil rendkiviili jogorvoslattal az elitélt javara iddbeli
korlat nélkiil, terhére pedig korlatozott ideig barmikor
érvényesitheto.

II1.

1. A semmisségi torvény — a benne felsorolt biincse-
lekményfajtak alapjan itélve — kizarolag a magansze-
mélyeket érintd itéletekre vonatkozik. Ezen nincs mit
csodalkozni, hiszen a torvényt kezdeményezd — 2006-
ban ellenzéki — politikai eré nem titkoltan rokonszen-
vezett a kormanyellenes tomegmegmozdulasokkal.

Nem kétséges — hiszen mindenki lathatta —, hogy a
tiintetések és a rendéri akciok sordn mi zajlott. Ami
ezekben a napokban Budapest utcdin tortént, az nem
tekinthetd szokvanyosnak a varos megszokott, minden-
napi életében. A mindkét oldalon felkorbacsolt indulatok
kovetkeztében a szokasosnal joval gyakoribbak voltak
a jogellenenes cselekmények, a hatdésagok pedig — az
ligyészséget és a birosagokat is beleértve — a megnove-
kedett munkatehernek, meg a soha nem latott tigyekben
teendd siirgds intézkedések tomegének tulajdonithatoan
a megszokottnal gyakrabban hibaztak. Az alkotmany-
birosagi hatarozat e koriilmények 0sszességére utal,
mint ,, rendkiviili és nem ismeétlodo helyzet-re, amely-
nek kezeléséhez a jogalkotonak megfeleld szabadsagot
kell élveznie.’

Am barmi is tortént az utcakon, az igazsagszolgalta-
tas miikodését illetéen ,, rendkiviili helyzet”-r6l beszél-
ni thlzas. Az ligyészségi és birosagi hivatalokban a —
nyilvan feszitett iitemi, zokkendktdl és hibaktol sem
mentes — munka folyamatos volt.

A meginditott biintetéligyeknek csak csekély toredé-
ke jutott el a birosagokig. Az elézetes letartdztatasra
iranyuld 177 igyészi inditvanybol 27-28-at a birosag (a
nyomozasi bir) elutasitott, és a rutinnak alapjaban véve
megfeleléen elrendelt*® 149-150 kényszerintézkedés
elleni védelmi fellebbezés a torvény szemléletét szigo-
rubban kovetd Fovarosi Birosagnal tobb mint 70 esetben
eredményesnek bizonyult.* Ezek a tények arra mutat-
nak, hogy miikodott — ha talan nem is elég hatékonyan
—az ligyészség, mint ,,sz{ird,” a birdi kontroll, és a jog-
orvoslati rendszer is; a kényszerintézkedést szamos
esetben hazi drizetre vagy lakhelyelhagyasi tilalomra
enyhitették, de tobbnyire teljesen melldzték. Figyelmet
érdemel, hogy az el6zetes letartdztatasi tigyekben hozott
— és dr. Balsai Istvan jelentésében idézett — masodfokti
hatarozatokban a Févarosi Birosag ismételten*® hangsu-
lyozza, hogy ,,A Magyar Koztarsasag teriiletén sem

>

rendkiviili allapot, sem olyan rendkiviili helyzet nincs”,

YT111. fejezet 73. bekezdés.

*®Nem helyesen, hanem annak a rutinnak megfelelden, ame-
lyet évtizedeken at szamottevé eredmény nélkiil karhoztattam!

* Dr. Szoboszlai-Szdsz Richdrd févarosi f6iigyészhelyettes
nyilatkozata; az Orszaggyiilés Emberi Jogi, Kisebbségi Civil- és
Vallasiigyi Bizottsaganak dr. Gulyas Gergely altal vezetett vizs-
galobizottsaganak (a tovabbiakban: Parlamenti bizottsag) jegy-
z6konyvébdl idézi dr. Balsai Istvan.

5 fgy pl. a 17. Bnf. 1938/2006/2., 17. Bnf. 1944/2006/2., 14.
Bnf. 1989/2006/2. szamu végzések indokolasaban.
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amely altalaban kihatna a kozrend elleni biincselekmé-
nyek targyi sulydnak megitélésére.

Csaloka latszat tehat, hogy a valoban szokatlan utcai
események az igazsagszolgaltatasban ,, rendkiviili hely-
zetet” teremtettek volna.

2. A jogalkot6 ,,az utobb vitatotta valt rendori intéz-
kedések, eljarasok alapjan indult és utolag megkérdo-
Jjelezhetd valosagtartalmu renddrségi' tanivallomad-
sokra alapitott elitélések semmissé nyilvanitasarol
dontott [] " olvashat6 az alkotmanybirésagi hatarozat-
ban.’?

Ennek a mondatnak a hattere érdekes.

a) A parlamenti bizottsag az akkori févarosi foligyész
jelenlétében hallgatta meg harom beosztottjat, az ille-
tékes fovarosi foligyészhelyettest, a Fovarosi Nyomozo
Ugyészség vezet0jét és egy keriileti vezetd ligyészt, akik
ismételten és egybehangzoan kijelentették, hogy a rend-
Oroknek az intézkedéseikrdl tett irasbeli jelentései koz-
okiratok, amelyek az ellenkez6 bebizonyitasaig igazol-
jak a benniik allitott tényt. Hivatali eloljaréjuknak ehhez
nem volt szava. Az igy mértékadonak latszo jogértel-
mezés bizonyara megtetszett a miniszterelndki megbi-
zottnak, magaéva tette, sOt tovabb is fejlesztette ezt a
— téves — allaspontot. Igy kapott labra a rendordk altal
tomegesen elkovetett kozokirat-hamisitasok legenddja,
amelyre az alkotmanybirosagi hatarozat imént idézett
részlete is utalt, s ami — a ,,rendkiviili helyzet” latoma-
sa mellett — egy jabb indok szerepét toltétte be a sem-
misségi torvény lgyében. Ennek megvilagitdsahoz
azonban egy kis kitér6t kell tennem.

A jogrendszer —a koznyelvtdl eltéréen — kiilonbséget
tesz irat és az okirat kdzott. Irat az olyan targy, amelyen
grafikai, miiszaki, vegyi vagy mas eljarassal (és dechiff-
rirozhatoan) adatot rogzitettek. Okirat (és targyi bizo-
nyitasi eszkozként kezelendd) az olyan irat, amely
»V]alamilyen tény, adat valosaganak, esemény megtor-
téntének vagy nyilatkozat megtételének bizonyitdasdara
késziil, és arra alkalmas.”> Az okiratok koziil kiemel-
kednek — alaki kdvetelmények, bizonyito erd €s biinte-
téjogi védelem szempontjabol egyarant — a kdzokiratok.
Kozokirat ,,[A]z olyan okirat, amelyet birosag, kozjegy-
z6 vagy mas hatosag tigykorén beliil a megszabott alak-
ban dllitott k[i].”>* Ebben a — biintet6jogban is iranyad6®
— meghatarozasban ,,hatdsadg” az olyan szerv vagy sze-
mély, amely vagy aki kozhatalmi jogositvanyokkal

LA vallomas” fénévhez tartozo jelzot itt az Alkotmanybi-
roésag nem a kdznyelvben szokasos ,, renddrségen tett” értelem-
ben hasznalja, hanem arra utal vele, hogy a vallomas rendért6l
(,,rend6ri”) szarmazott

2111 fejezet 47. bekezdés.

53 Be. 116. § (1) bekezdés.

5% A Polgari perrendtartasrol szold 1953. évi I11. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 195. § (1) bekezdése.

55 Az okirat-hamisitasok megitélésével kapcsolatban nemrég
a Kuria ugyan bizonyos szemszogbdl tjszerti szempontokat hir-
detett meg, de a Be. és a Pp. idézett szabalyaiban foglalt eléirasok,
amelyek szerint az okirat céltudatosan ,, bizonyitasra késziilt és
arra alkalmas irat”, kdzokiratot pedig csak ,,birosag, kozjegyzé
vagy mds hatosag” allithat ki, birdi jogértelmezéssel nem irhatok
feliil, mert ez az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébe iitkozne,
s kozvetve sértené a ,, nullum crimen sine lege” elvét is.

rendelkezik. A kozokirat-hamisitas megitélésénél a
jogalkalmazasi gyakorlat differencialtan kezeli a tobb-
féle adatot tartalmazo, de egészében egyébként kozok-
iratnak mindsiilé okmanyt aszerint is, hogy melyik
benne foglalt adat kozhitelli igazolasa tartozik a kialli-
t6 hatosag ligykorébe.

A renddrség egyes — jogszabalyban tételesen felsorolt
— szervei kozhatosagok (renddri hatdésagok), de maga a
rendor nem hatosdag. A renddr tehat kdzokiratot csak
akkor és annyiban készithet, amennyiben a beosztasi
helyéiil szolgald rendori hatosag nevében joga van az
annak hataskorébe tartozo ligyben ,,tény, adat valosa-
ganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat meg-
tételének” bizonyitisa végett arra alkalmas iratot az
eldirt formaban kiadni. Ez — rendszerint — a kérdéses
rend6ri hatosag belsd szabalyzatatol fiigg.*® A rendér-
ségi fogdakezeld altal kiallitott befogadasi irat annyiban
kozokirat, hogy igazolja az eléallitott személy atvételé-
nek tényét és idopontjat, valamint az atvételkori allapo-
tat (esetleges sériiléseit), és azt is, hogy mit kozoltek a
kiallitoval az eléallitas okaként, de nem igazolja az in-
dokul feltiintetett cselekménynek a megtorténtét.”’

b) A hierarchikus szervezetekben az olyan a kozlé-
seknek a gylijtoneve, amelyekkel a beosztott a hivatali,
szolgalati eldljarojat tajékoztatja a munkajanak, szolga-
latanak ellatasa soran kifejtett tevékenységérol, szerzett
észleleteirdl, tapasztalatairdl, esetleges rendkiviili ese-
ményekrdl stb., ,, (szolgdlati) jelentés.”

A beosztott a rendérségen is koteles eloljarojat tajé-
koztatni a ténykedésérél. A rendorok (szolgalati) jelen-
téseinek tulnyomo tobbsége szobeli, de természetesen,
sok jelentést — igy a személyes szabadsagkorlatozasrol,
kényszeritd eszkoz alkalmazéasarol szolokat mindig —
irasba is kell foglalni. Az irott jelentés mint okirat,
igazolja a jelentéstétel tényét és a jelentés szovegét.s®
Arra, hogy a jelentett tény a valésagnak megfelel, az
irasbeli jelentés nem bizonyiték, csupadn arrol tajékoztat,
hogy a jelentést tevo rendor varhatoan mit tanusitana.

A jelek szerint az a jogi téveszme, amely szerint a

¢ Lévén hierarchikus szervezetrdl szo, a hatésag nevében
kijelentéseket rendszerint elsésorban a vezetd tehet, de ezt a
jogat delegalhatja, vagyis megoszthatja a beosztottaival. Na-
gyobb létszamu szervezeti egységekben ezt altalaban a szerve-
zeti és miikddési szabalyzat rendezi, de a vezetd eseti felhatal-
mazasokat is adhat.

57 Dr. Balsai Istvan a miniszterelnokhoz intézett jelentésében
hosszasan targyalta a tomegoszlatas modszerét, ¢s a fogdakeze-
16k altal kiallitott befogadasi értesitéseket kozokiratnak min6-
sitve felhanytorgatta, hogy az alairé — aki nem is volt a helyszi-
nen, és igy az ott torténtekrél semmit nem tudott —igy valétlanul
igazolta ,,hamis kozokiratban” a befogadott altal allitolag elko-
vetett cselekményt.

8 Ha a renddri hatésdagndl a jelentést az ligykezeld érkezteti,
akkor az a hatésagnak az atvételt igazold nyilatkozatanak (az
érkeztetd bélyegz6é lenyomata) folytan annyiban kdzokiratta
valik, hogy kozhitelten igazolja: melyik hatosagnal, mikor, és
hogy ezt a jelentést tette a rendor. Ha egy masik, hasonlonak
latszo, de eltéré szovegl iraton is nyugtazza az tigykezeld az
atvételt, amit kiad neki, az is kozokiratta valik annyiban, hogy
az irasbeli jelentéstétel tényét, helyét és idépontjat kdzhiteliien
igazolja, de a sz6vegazonossdagot mar nem. A szoveg szempont-
jabdl csak a hatdsagnak atadott példany a hiteles.
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renddr szolgalati jelentése dnmagéaban kozokirat, széle-
sebb korben is teret nyert a biintetd igazsagszolgaltatas-
ban. Mintha nemcsak egyesek hagyndk ennek az iratnak
amindsitésénél figyelmen kiviil azt, hogy a kiallitojanak
a célja nem ajelentett tények igazoldsa, hanem az, hogy
eloljarojat tajékoztassa, és hogy az irat nem is alkalmas
a benne foglalt tények bizonyitdsara, hiszen hitelt ér-
demldsége a kiallito hitelt érdemldségétdl fligg. Mégis
— mint a Févarosi Nyomozo6 Ugyészség volt vezetdje a
Gulyas-bizottsag elott nyilatkozta — tobb rendér ellen
emeltek hamis tartalmi szolgalati jelentés miatt kozok-
irat-hamisitas cimén vadat, sot azt is hozzatette, hogy
nyolc renddrt mar el is itéltek.’® Ha ez igy van, tényleg
van ok aggodalomra.

3. A magyar biintetéeljarasi jognak mar kozel masfél
évszazada alapelve a kozvetlenség €s a szobeliség. Fayer
Laszlo dr. azt is széles korben tudatositotta, hogy ezt
nem volt egyszerii érvényre juttatni.®® Ennek ismereté-
ben kiilonds gondolatokat ébreszt azt olvasni fogdai
befogadokkal és renddrok szolgélati jelentéseivel kap-
csolatban, hogy ,,/A] biintetdeljarasokban még a ma-
sodfokon eljaro fovarosi birosagi tandacsok sem vontak
kétségbe az okmany valodisaganak tényét, és ezért
azokat rendre a torvény szerinti igények esetében (sic!)
az alapos gyanu targyi bizonyitékaként kezelték. Az
ilyen kézokiratok természetesen meghatarozo bizonyito
erdt képviseltek a birosag elé allitas, a gyorsitott, illet-
ve rendes eljardsokban.”® Ez a széveg tobb szempont-
bol is kifogasolhato.

a) Osszemossa az eldzetes letartoztatasi eljarasokat
és az érdemi binpereket. Ami az elébbieket illeti: a
miniszterelnoki megbizott a jelentésében boségesen idéz
a benniik hozott masodfoku végzések indokolasabol,
amelyekben visszatéré motivum az a biintetdeljarasi
jogi kozhely, hogy a bizonyitékok bizonyito erejét csak
a perbirosag értékelheti. Ezzel tehat a masodfoku bird-
sdg sehol sem foglalkozott részletesebben, a gyanu
megalapozott voltat nem vonta kétségbe. Nem is tehet-
te volna ezt, hiszen igérkeztek a gyanu mellett sz6l6

% Dr. Falvai Zsolt e nyilatkozatat az akkori fovarosi foligyész,
dr. Ihasz Sandor ¢és biintetdjogi helyettese, dr. Szoboszlai-Szdsz
Richard jelenlétében tette — mint ezt dr. Balsai Istvan jelentése
idézi. A Gulyas-bizottsag jegyz6kdnyvében nincs utalds arra,
hogy ezt a jogértelmezést valaki kifogasolta volna.

% A Biinvadi Perrendtartas 1872. évi javaslata — amelynek
egy valtozata ,,Sarga konyv” cimmel jogszabalyként miikddott
1900. januar 1-jéig — ezt az elvet is tartalmazta, a Kiralyi Curia
pedig ,,/K]érlelhetetleniil megsemmisitett minden olyan végtar-
gyalast, melynek jegyzékényve a vizsgalati megadllapitasokra
hivatkozast tartalmaczott/,] —irta. L. Fayer LaszIo dr.. A magyar
biinvadi perrendtartas vezérfonala, teljesen atdolgozott 3. kiadas
az 1896. évi XXXIII. tc. alapulvételével, Franklin-tarsulat, Bp.
1905., 132. oldal.

' Ld. Dr. Balsai Istvan jelentésének V1. fejezetében. A mon-
dat nehezen értelmezhetd. Az okmanyok valodisagat — vagyis,
hogy azokat az alairé készitette — gondolom, a jelentés ir6ja sem
vonja kétségbe; a tartalom igaz voltat, vagyis a leirt események
valosagat tagadja. ,,Az alapos gyanu targyi bizonyitéka” kifeje-
z¢s értelme, targyi jelentése megfejthetetlen rejtély. Valoszini-
leg ,,gvaniira alapot nyujto adat "-nak tekintették —amit, persze,
nehéz lenne egy szolgalati jelentéstdl elvitatni, am nem hiszem,
hogy sok biré kezelte volna igy a fogdai befogaddkat.

bizonyitékok. Ramutatott viszont arra, hogy igérkeznek
ellenkezd irdnyu bizonyitékok is. A dontést nem az ha-
tarozta meg, hogy a gyanu bizonyithatonak latszik; ez
irant az ellentétes bizonyitékok emlegetése inkabb (bur-
koltan) kételyt ébresztett. A relevans elem az volt, hogy
az elOzetes letartdztatas felhozott jogcime —a szokésnek,
a bizonyitékok manipulalasdnak vagy a binismétlésnek
a veszélye — mellett szolnak-e tények.

b) Az utols6 mondat feltétlentil hamis képet sugall a
— talan nem mindig kifogastalanul — lezajlott biintetd-
perekrol.

A blindsség kérdésében az elséfoku birosag mind a
gyorsitott, mind a rendes birdsagi eljarasban szobeli
targyalason, a bizonyitékok kdzvetlen vizsgalata és ér-
tékelése alapjan, meggy6zddése szerint koteles hataroz-
ni. Hanem igy jar el, megsérti a biintetéeljaras kotelezo
szabalyait, tehat torvénysértden (,,error in procedendo”)
itélkezik.

Figyelmen kiviil hagyja az itélkezés logikajat is.

A birésagnak azt kell eldontenie, hogy a bizonyitas
eredményéhez képest mit fogad el valo ténynek. Az
»alapos gyani”-nak mar az elséfoku eljarasban sincsen
jelentdsége. Itt nem feltételezések esélyeirdl van szo a
,»mi torténhetett?” kérdés jegyében, hanem a targyala-
son kozvetleniil megvizsgalt bizonyitékok tiikrében a
vad targyava tett tények valosagarol kell donteni, a
masodfoku eljarasban pedig mar nem is a vad, hanem
az elséfoku eljaras szabalyszeriisége, az annak nyoman
hozott itélet ténymegallapitisainak megalapozottsdga
és jogi értékelésiik helyessége a vizsgalat targya. A
fogdai befogadoknak tehat a targyaldson semmiféle
szerepe nem lehetett; valoszintileg fel sem olvastak dket
¢s a birosag egyaltalan nem foglalkozott veliik.

A szolgalati jelentésekkel némiképp mas a helyzet.
Ezek ugyanis bizonyitjdk azt, hogy az alairo mit kozolt
a torténtekrdl az eléljardjaval.

A bizonyitas kozvetlenségének kdvetelménye folytan
ajelentéstevot a birdsag koteles a targyalason tanuként,
¢l6szdban kihallgatni. Ha a jelentésében leirt tényeld-
adas eltér attol, amit a vallomasaban eléad, az eltérd
kijelentés(eke)t fel kell olvasni, és magyarazatot kell tole
kérni ra(juk). A magyarazat tiikrében a bir6sag donthet
— a torvény értelmében meggydzdédése szerint — a tanli
vallomasanak hitelt érdemlésége feldl. Barhogy dont:
koteles a logika szabalyaival 6sszhangban 1év6 raciona-
lis magyarazatban beszdmolni arrdl, hogy az eltéro,
vagy akar szoges ellentétben 1évo kijelentések koziil
elfogadta-e valamelyiket hitelt érdemldnek, s ha igen:
melyiket, és miért azt.

A miniszterelnoki megbizott jelentése kevés szot
veszteget a tévesnek mindsitett itéletek fedezetét jelen-
t6 birosagi targyalasi anyagra ¢€s a dontésnek a birdsag
altal adott indokolasara. Egyetlen olyan példat sem
kozol, amely megmutatna, hogy miként tiikrozodik a
hamisnak mondott , kozokiratok” hatasa az itéletben
kifejezodo biroi meggyozodés alakulasaban. Ezért a
semmisségi torvénynek azt az — egyébként a hatdlyos
Jjogot figyelmen kiviil hagyo — alapvetd indokat, hogy
az itéletek tomegesen ,, kétes hitelessegii kézokiratokon
alapultak”, semmi sem igazolja.
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A Civil Jogasz Bizottsagnak a Legfelsobb Birosag
elndkéhez intézett megkeresésében egyebek mellett a
vadirat nélkiili birosdg elé allitas® kapcsan tapasztalt
torvénysértésekrol esik szo. Igy arrdl, hogy a hataridé
szoritasaban a birak a védekezés részérdl a térfigyeld
kamerak felvételeinek, illetve a rendérség altal készitett
képi dokumentumoknak a beszerzésére vonatkozo in-
ditvanyokat rendre elutasitottak; a renddr tantik terheld
vallomésaiban kimutathato ellentmondasokat nem a
kell6 alapossaggal értékelték, hanem sablonos, semmit-
mondoé érveléssel 1ényegtelennek mindsitették. Egy
vadlottat, aki a sériilését okiratokkal igazolta és a ta-
naskodo renddrben felismerte a bantalmazdjat, a bird
az adott szituacioban fenyegetésnek hat6 modon arra
figyelmeztetett: a védekezés joga nem terjed ki arra,
hogy a tantt biincselekmény elkovetésével vadolja.®* A
megkeresés szerint a birosagok a rendor tanuk szavahi-
hetéségét rendre elvitathatatlannak értékelték. Ezért az
érintettek — irta a Civil Jogasz Bizottsag — a partatlan,
targyilagos (azaz a tisztességes) pervezetés latszatanak
fenntartasara sem torekvd birdsagi targyalasokat ,,sta-
tarialis” biraskodasként élték meg. Az ilyen pervezetés
—irtak — a védekezés alkotmanyos szabadsagat kurtitja
meg, €s sérti a fegyveregyenl6ség €s a tisztességes el-
jaras kovetelményét.

A pervezetés vadlott altal érzékelt hatdsanak eljaras-
jogi jelentdségét aligha lehet megbizhatdan felmérni. A
bizonyitasi inditvanyok elutasitasa az itélet ténybeli
megalapozottsaganak fogalomkorében, és csak a tobbi
bizonyitasi anyag fliggvényében értékelhetd. Az eljara-
si szabalyok értelmében akar hatalyon kiviil helyezésre
is okot adhat. Az irdnyukat tekintve ellentétes bizonyi-
tékok bizonyitd erejének dsszemérése azonban az elsé-
foku birdésag privilégiuma, és ha az e korben adott
magyarazata — a bizonyitékok értékelésérdl adott indo-
kolas — megfeleld, feliilbiralhatatlan, mig ellenkez6
esetben ugyancsak hatalyon kiviil helyezésre lehet ok.

IV.

1. Az eddigi vizsgalodas alapot ad annak a kimon-
dasara, hogy 2006 0szén, a tdomegmegmozdulasok fel-
szamolasa idején sok jogtalan, sét biintetendd cselek-
ményt kovettek el, sok eljards indult, s ezekben a szo-
kasosnal gyakoribb volt a hiba. Sziiletett néhany — bar
a televizios kozvetitésekben latott biincselekménygya-
nas cselekményekhez viszonyitva aranytalanul kevés
— jogerds itélet, melyekben részben rendéroket, részben
maganszemélyeket (tobbségiikben a tdmegzavargasok
feltételezett résztvevdit) biintettek meg. Sziiletett tovab-
ba egy torvény, amely a maganszemélyekkel szemben
hozott jogerds itéleteket semmissé nyilvanitotta, és egy
alkotmanybirdsagi hatarozat, amely szerint ez a torvény
Osszhangban van a semmisség jogintézményének saja-
tossagaival, és ezért sem sérti az Alaptorvényt.

Dr. Balsai Istvan a jelentésében a hangsulyokat saja-

62 Be. XXIV. Fejezet.

8 Ez a figyelmeztetés az ilyen helyzetekben eldirasszeril;
persze, nem konnyt tigy tenni eleget az eldirasnak, hogy a ki-
oktatasnak ne legyen fenyeget6 felhangja.

tos szempontok szerint atrendezte. Az egyik oldallal
szemben nem fukarkodott sem a biralatokkal, sem a
negativ mindsitd jelzOkkel, a masiknak a ténykedésérol
jobbara csak érintélegesen szol. A rarétt feladat isme-
retében ez természetesnek tekinthetd. Az e hattérrel és
az ahhoz igazodd modorban — inkabb hangulatfestd
szavakkal, mint targyszerli tényadatokkal — lefestett
»igazsagszolgaltatas”-rol nem volt igy hihetetlen, hogy
»Kkisiklott,” holott éppen az e fejezetben bemutatott té-
nyek igazoljak, hogy az elsé fokon eljart nyomozasi
birak ugyan valoban zavarba jottek, és stiriin hibaztak,
de a rendszerbe beépitett kontroll (a jogorvoslati szisz-
téma) ezt rendre ellensulyozta.

A jogaszt ajelek szerint hattérbe szoritotta a politikus.
Nem a szakmai kovetkeztetést vonta le az altala idézett
birdsagi hatarozatokbol, és — nem térédve az eljarasjo-
gi eldirasokkal — egy kalap ald vett minden birdsagi
ténykedést, Iétrehozva a , kisiklott igazsagszolgaltatas™
hamis latomdsat.*

Fokozza ezeknek a (tételezziik fel: akaratlan) ferdi-
téseknek® a hatasat a ,,kozokirat” fogalmanak és az
itéletekre gyakorolt hatasanak a (higgye, aki akarja:
szintén akaratlan) semmivel nem igazolt félremagyara-
zdsa.

A semmisség jogintézmeényének — ha jogeros itéletre,
mint eljarasi cselekményre vetitjiik, a ,,Jappang6d sem-
misségnek” — sajdtos conditio sine qua nonja egy olyan
orvosolhatatlan fogyatékossag, amely hatalyon kiviil
helyezésre (lenne) ok. Ennek a létezése azonban bizo-
nyitando.

Ha az Alkotmanybirdosag igéretéhez hiven esetleg
valoban tekintettel volt is a ,, semmisség jogintézmeényé-
nek sajatossagaira”, ennek nyoma a hatarozat indoko-
lasaban nem lelhetd fel.

2. A torvényhozas mint hatalmi ag jogkorét az Alap-
torvény 1. cikke szabja meg. Ennek (2) bekezdésének b)
pontja szerint az Orszaggytlés torvényeket alkot.

Az éllam biintetéhatalma részben a biintet6torvények
alakitasdban, részben — az 1. cikk (2) bekezdése j) pont-
janak értelmében — a kozkegyelem gyakorlasa révén
tartozik a torvényhozasra.

A 25. cikk szerint ,,(1) A birésagok igazsagszolgalta-
tasi tevékenységet latnak el. [...] (2) 4 birosag dont a)
biintetdiigyben/,]”. E szabalyokban olt testet a hatalmi
agak megosztasa.

% Akar szandékos csusztatasra is lehetne kovetkeztetni abbol,
hogy a kovetkeztetés az egész vizsgalt idészakra (2006. szep-
tember 18.—oktober 24.) és az ,,igazsagszolgaltatas” egészére
kivetitddik, holott a jelentésben idézett legkésobbi nyomozasi
birdi végzés szeptember 25-én, a legkorabbi masodfoku végzés
pedig szeptember 29-én kelt, és az elséfokt végzéseket ugyanaz
a néhany bird hozta. A projekcid tehat nyilvanvaloan sérti a lo-
gika szabalyait.

% A Civil Jogasz Bizottsag is ,,rendéri tantivallomasok”-rol
beszél; értelemszertien tehat arrol, hogy a szolgélati jelentések
iréit a birdsag a targyalason kihallgatta, nem a — tévesen kozok-
iratnak mondott — jelentések, hanem a kdzvetlenség kovetelmé-
nyének megfelelden megvizsgalt tanuvallomasok alapjan itélke-
zett. [gy tehat az is inkabb cafolja, mint megerdsiti a ,,kdzokira-
tok” bizonyitasbeli szerepét illetden a miniszterelndki megbizott
jelentését.



10 MAGYAR JOG

2014. 1. szam

A korabbi ,,igazsagtételi” torvényhozas ehhez igazo-
dott. A négy korabbi semmisségi torvény kizdrolag
olyan jogerds itéleteket nyilvanitott ex /ege semmissé,
amelyeknek — mint birdsagi eljarasi cselekményeknek
— az orvosolhatatlan fogyatékossaga kétségtelen volt,
mert olyan anyagi jogszabalyok alapjan hoztak Oket,
amelyek értékrendje a rendszervaltozas kovetkeztében
érvénytelenné valt®, vagy olyan eljarasi szabalyok sze-
rint, amelyek nem feleltek meg az allam altal vallalt
nemzetkozi kotelezettségeknek.” A |, lappangd semmis-
seg” 1étezésének(pontosabban az azt kizaré ok hianya-
nak) megallapitasat egyébként a biraskodas, mint énal-
16 hatalmi ag feladatkorébe utaltak.s®

Az felelt volna meg az Alaptorvénynek most is, de a
semmisségi torvény mas — téves — utat valasztott.

A biindsséget megallapito itélet ténymegallapitasa-
inak alapjaul szolgdld bizonyitékforrds mibenléte a
ténymegallapitds valésdganak szemszogébdl érdekte-
len, s ezért az nem is lehet egy itélet semmisségének
oka. A tanu, vagy a tudomaskdzlést tartalmazo irat
szerz@jének foglalkozasa befolydsolhatja ugyan a szol-
galtatott bizonyiték bizonyito erejét, hitelt érdemldsé-
gét, de ezt a dontéshozonak (a birésagnak) kell meg-
itélnie. Ténylegesen létezo ,, lappango semmisségi ok”
tehat nem volt.

Ennek hidnyaban a parlamenti tobbség valojaban nem
semmisségrol hatarozott. Hataskorét tullépve onkényes
jogorvoslati forumként Iépett ugyan fel, és anélkiil, hogy
egyetlen diszkreditalt tantit latott, és egyetlen tantval-
lomast hallott volna, feliilbiralta a birosagnak a kdzvet-
leniil megvizsgalt bizonyitékok hitelt érdemldségérol
hozott dontését. Ténylegesen azt a gondolatot fogalmaz-
ta meg, hogy a hivatalos személy elleni erészak, a ron-
galas és a garazdasag biintetéjogi tilalmat a 2006.
szeptember 18. és oktdber 24. kdzotti idészakra vonat-
kozoan hatalytalannak, és az olyan tényeket jogi szem-
pontbol érdektelennek tekinti, amelyeket ezek vadja
alapjan inditott eljarasban allapitott meg a birdsag. A
tartalmilag kegyelmi aktust azonban moralis dontésnek
probalta lattatni, €s a dontés valddi jogi természetét, a
,semmisség” szakkifejezés valodi jelentésétol eltérd
értelmii hasznalataval leplezte.®

Szolgaljon mentségiikre, hogy félrevezették dket.

Az Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizott-
sag (akkori) elndoke — nem biztos ugyan, hogy jobb tu-
domasa ellenére, de az biztos, hogy valotlanul — azt
allitotta, hogy a magyar jogrendszerben a perujitison
kiviil nincs a siker esélyével kecsegtetd lehetdség ezek-
nek az ligyeknek az egyedi feliilvizsgalatara. Elhallgat-

0T, és II. Semmisségi torvény.

71V, Semmisségi torvény.

S8 TTI. Semmisségi térvény.

% Nem merem feltételezni, hogy az Orszaggyiilésben senki
nem volt jogtudomanyi (elméleti) szemszogbdl tisztaban a kiva-
natosnak tartott és a ténylegesen alkotott jogszabalyok jogi
természete kozotti kiillonbséggel, s ezért a tudatossagot kifejezd
»leplezte” kifejezés. Nem biztos azonban, hogy az adott hely-
zetben a tudatossag hidnya targyilag kedvezdébb, bar moralisan
kétségteleniil az.

ta azt, hogy a 2002. évi L. torvény 224. §-a —nyilvan az
6 kozremiikodésével, hiszen akkor is képviseld volt™—
beiktatta a Be.-be a 430-438. §-t ,, Jogorvoslat a torve-
nyesség erdekében” cimmel. Eszerint: ,,4 legfobb
tigyész a birosag torvényserto és jogerds hatarozata
ellen a Legfelsobb Birosagnal a torvényesség érdekében
Jjogorvoslatot jelenthet be, feltéve, hogy a jogerds hata-
rozat mas jogorvoslattal nem tamadhato meg.”

A modositd torvény javaslatdhoz filizott indokolas
szerint e jogorvoslat — ha az Orszaggytilés bevezeti —
., [a]z Alkotmanybirdsag daltal megsziintetett torvényes-
segi ovas és az ennek helyébe lépett feliilvizsgalati el-
Jjaras kozott keletkezett tirt tolti ki, és ezaltal megoldha-
tova valik, hogy — elvileg — torvénysérto birosagi hata-
rozat ne valjék kikiiszobélhetetlenné.”

Az Alkotmanybirdsag tehat e hatarozatanak megho-
zatala soran — bar igérte — nemcsak a semmisség jogin-
tézményének sajatossagait, hanem a politikai célok
megvaldsitasat szolgalo ,,igazsdagtételi jogalkotasi ter-
meék”-nek az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat sem jol
itélte meg.

3. A parlamenti tobbség nem mondta ki sem azt, hogy
a hivatalos személy elleni erészak, a rongalas és a ga-
razdasag biintetdjogi tilalma 2006. szeptember 18. és
oktober 24. kdzott nem volt hatalyban, sem azt, hogy
az elitéltek tényszertien nem valdsitottak meg a terhiik-
re rott cselekményeket, mert minden terhiikre vallé tanti
vallomasa hamis volt. ,,Csupan” azt mondtak ki (bur-
koltan, de értelemszertien), hogy mindazok a birdk, akik
a rendor tanuk vallomdsat mds, megerdosito (,,corrobo-
rativ”) bizonyiték (pl. fénykép, targyi bizonyito eszkoz,
nem rendOr tanu vallomasa stb.) nélkiil elhitték, vala-
mennyi alkalommal tévesen itéltek. Sem a térvényjavas-
lat eldterjesztoi, sem az Alkotmanybirosag nem magya-
razta meg: miért és hogyan adja vissza az igazsagszol-
galtatas jogszeriiségébe vetett tarsadalmi bizalmat egy
olyan térvény, amely azt mondja ki, hogy a birdak rend-
re tévesen itéltek?

V.

Nem lévén alkotmanyjogasz, a kiilonvéleményben
megfogalmazott alkotmanyjogi megfontolasokhoz nincs
mit hozzatennem, de az anyagi biintetdjog és a biinte-
téeljarasi jog szempontjabol végzett elemzés — mint
lathaté — ugyanarra az eredményre vezet. Gondolom,
nem egyediili vagyok a ,,szakmaban”, aki még emlék-
szik arra, milyen szakmai csemegék voltak az Alkot-
manybirdésag dontései. Nem egyediil gondolok tehat
arra, hogy vajon ezutan a testiilet egy olyan j mércét
alkalmaz majd, amelyrél ennek a hatarozatnak az alap-
jén lehet fogalmakat alkotni?

0 Persze, lehetséges, hogy egy képviseld 9 év alatt elfelejti,
hogy milyen térvény megalkotasdban miikodott kozre. Am egy
parlamenti bizottsag elndkével szemben talan mégsem tlzo
elvaras, hogy egy — egyébként szakmajaba is vago és személye-
sen kezdeményezett — torvényjavaslat hatterének lelkiismerete-
sen utananézzen, ¢és ne adjon a jogrendszer tartalmat hatranyos
megvilagitasba helyez6 hamis felvilagositasokat rdla.



