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A hitelintézetek

mint jogi szemé€lyek
buntetojogi
felelosségének kialakulasa

I.

BevezetO

Ajogiszemélyek létezése, illetve cselekvOképessége
nagyon régdta kérdések sokasigat vetette fel a jogtu-
domany fejlédése korében. Kiilonbozd tarsasigok és
testiiletek a civilizalt tirsadalmak megjelenésével mar
léteztek, ha nem is olyan formaban, mint ma.

Az embereknek mar igen koran jelentkezett igénye
arra, hogy masokkal egytittmikodve végezzenek kii-
16nb6z6 tevékenységeket. Maga a tarsadalmak altal
megteremtett jogi egység, az dllam, illetve kisebb egy-
ségekben a virosok (melyek esetleg szintén rendel-
keztek teljes vagy korlitozott autonomiaval), szintén
egyfajta jogi személynek tekinthetdk.

Mindezek fényében sajatos helyzet adodik, ha egy
természetes személyek dltal létrehozott és irdnyitott,
kuls6 megjelenési formajiban azonban jogi személy-
ként miikodo szervezet tevékenysége biincselekmény
gyanujat veti fel. Azért érdekes ez, mert a klasszikus
buntetdjogi intézkedések €s buntetések nem alkalmaz-
hatoak ugy, mint a természetes személyek esetében.

Ma mir a jogéallamisig egyik fontos elvarasinak te-
kinthetd a jogi személyek valamilyen mdédon torténd
buintetdjogi feleldsségre vonasinak lehetdsége. Ez per-
sze nem volt mindig igy. A torténelem folyaman a ku-
10nb6z6 korokban nem egyszer az is kérdéses volt,
hogy testiiletek, vagy tarsasigok fliggetlenithetéek-e
egydltalin az Gket alkot6 természetes személyektol,
illetve azok cselekedeteitdl.

" doktorandusz, hallgatd, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem Jog- és A///am‘ﬂdomdigyz' Kar

Azilyen testuileti formak
kozé tartoztak a hitelinté-
zetek kezdetleges formai
is, melyek késébb a gaz-
dasagi-pénziigyi vilag leg-
fontosabb résztveviivé
valtak, és évszazadok oOta
meghatirozo elemei an-
nak. A hitelintézetek is
jogi személyek, ezaltal az
6 esetiikben is felmerul
a jogalanyisag kérdése.
A jogi személyiséggel ren-
delkez6 szervezeteknek le-
hetdségiik van a jog vilaga-
ban olyan résztvevoként
jelen lenni, mint a termé-
szetes személyeknek. Ha
jobban megvizsgiljuk ezt
a kérdést, akkor viszont
lathatjuk, hogy ez a jogalanyisig mégsem tekinthetd
ugyanolyannak, mint a természetes személyek ese-
tében. Még a maganjog vilagiban sem, pedig ott all
a legkozelebb egymashoz a két személyiségi forma
jogi megitélése.!

Abban az esetben pedig, ha a kozjog oldalarol néz-
zlik, még kevésbé eshet azonos tekintet ald a jogi
szemé€ly a természetes személlyel. A buintetdjog vi-
lagiaban a jogi személyt semmiképpen sem lehet ugy
tekinteni egy biintet6eljaras sordn, mint egy termé-
szetes személyt. Ugyanakkor viszont tevékenysége
€s léte soran a jogi személy is kotodhet blincselek-
ményekhez, vagy akdr 6 maga is elkovethet blincse-
lekményt, vagy ahhoz segitséget nyujthat. Természe-
tesen nem elvonatkoztatva az 6t alkoto természetes
személyektol. Mivel viszont a jog a jogi személyt a
jogok é€s kotelezettségek alanydnak tekinti, ezért az
0 buintetdjogi felelossége is megallapithato lehet. Ez
kozvetett modon fogalmazodik meg a jogszabalyok-
ban, igy nem sérti annak az elvét, hogy a biintetdel-
jards alanya természetes személy lehet.?

Nem véletlen annak lehetdsége, hogy a modern jog-
allamok szimara elvarissa nétte ki magat, hogy lehe-
t6ség nyiljon a jogi személyek buintetdjogi felelosségé-
nek megillapitisira. A kérdés csupan az, hogy milyen
modon lehet ezt realizalni, hiszen a fent emlitettek
alapjin nem kezelhet6 ugyanugy egy buintetdeljaras
sordn a jogi személy, mint a természetes személyek.

A torténelmi korok, és a fejlodés folyaman a jogi
személyek buintet6 jogalanyisaga is tobb utat jart be,
altalaban a jogrendszerekhez, jogi hagyomanyokhoz
kothetben valtozott, alakult, és jutott el végiil ahhoz
a formahoz, amit ma a joggyakorlat és a jogszabalyok
magukénak vallanak.

'Nem lehet pl. csaladjogi jogviszonyok részese egy jogi személy.
* Kamaras Péter: Jogi személy a bunteteljiris kereszttizében. Ugyvédek
Lapja, XLVIIL évf. 1. szam. (34-37. 0.)

wyzs '1/z10z| orwozs Solgrong |G



. SZam

BiintetSjogi Szemle | 2012/1

IL.

A jogi személyek

- kiilonés tekintettel

a bankok - kialakulasanak
és biintet6jogi felelosségiik
megformalodasanak
torténelmi 1épcsoi

az 6korban és a kozépkorban

A bankok mai modern formajukhoz leginkdbb ha-
sonlit6 rendszerben a kozépkori italiai pénzvaltok vi-
lagaban jelentek meg. Ebben az esetben a bank sz6 ere-
dete is innen szarmaztathatd, méghozza az olasz
,banco™, asztal jelentésti sz6bol, mivel a pénzvaltok az
akkori piactereken munkaeszkdzként tekintettek az
ott felallitott asztalra. E mellett a sz6 eredetét tekintve
egy masik megkozelités is fellelhetd, ez pedig a német
»banck” szot tekinti a kiindulopontnak, melynek olasz
megfeleldje a ,monte” sz0, ami angolul a ,mound”, vagy
L,store” szoval egyezik, amely utobbi esetben egy olyan
tarolo helyet jelent, ahol a dolgokat késébbi felhaszna-
las végett raktirozzak.* Ez utobbi ugyan Kicsit erolte-
tettnek tlinik, mégsem hagyhat6 figyelmen kiviil,
ugyanis ha visszatekintiink, lathatjuk, hogy a kozépkori
Itilia el6tti idokben a banki funkciokat ez a tevékeny-
ség testesitette meg elsddlegesen.

IL. 1. Az 6kori torténeti IépcsOk

A pénzkeletkezésével (mint az mir a bevezetd gon-
dolatokban el6keriilt) kialakultak a fejlett - leginkabb
dél-europai - tertileteken a bankok, illetve azok kez-
deményei. Az els6 bankok 6sei mar az 6korban meg-
jelentek. Ezeket persze nem ugy kell felfogni, mint a
ma létez6 pénzintézeteket és bankokat. Ezek termé-
szetesen még messze nem voltak jogi személyeknek
tekinthetdek, és nem is tekintették annak oket.

Az Okori keleten (Babilon) el6szor maganbetétekként
a gabona jelent meg. Ezeket kirdlyi raktarhdzakban,
templomokban 6rizték. Itt megfigyelhet6 az elsddle-
gesnek tekintett 6rzési-raktarozasi funkcio, mivel a cél
el6szor az volt, hogy itt biztonsiagban, egy helyen ke-
riiljon taroldsra a termény. E nagymérték tarolds, rak-
tarozas folytin a kezelésre jogosultak, illetve maga a
kozosség, bizonyos részben igy kolcsoniigyletek lefoly-
tatdsdra is képessé valt’. Igy, mint afféle hitelnyjtas-
ként megjelent a banki tevékenység.

3 ,panca”, latinul bancus.

* Simon Istvan: A bank meghatirozisa. Gondolatok a jogi fogalomalko-
tasrol Lord Atkin és Lord Denning bankjogi ftélkezése triigyén. 10 éves a
doktori képzés az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan. A 2003. aprilis 4-1
konferencia anyaga. Szerk. Harmathy Attila, Budapest, 2003. hivatkozik
Moschel W. (1991.): Public Law of Banking. International Encyclopedia of
Comparative Law.

>Dr. Petrik Fetenc (szetk.): Bankjog; HVG-ORAC; Budapest 2003 (11. o.)

A gorogoknél szintén templomok az elsd bankok.
Mirmint az els6, banknak tekinthet6 formaciok. Id6
elott negyedik szazadban, Athénban, megtaldlhatjuk
a bankok Ostipusait. Ezek mar komolyabb képz6dmé-
nyek, mint a templomokban €s raktarakban zajlo te-
vékenység. A pénz megjelenésével a letéti €s kolcson-
ugyletek, valamint a pénzvaltas is felfedezhetd ezek-
ben az id6kben a gorog poliszok teriiletén. Viszont,
akdrcsak az 6kori gorogok mas elorelépése - akar az
irodalom, vagy a kultira tertiletén - gy ,az 6kori ban-
kok” sem ,€lték tal a népvandorlas viharait, az egyet-
len bankiigylet, amely fennmaradt, a pénzvaltas volt™.
A gorogoknél a varosallamok, a poliszok voltak a meg-
testesitdi a jogi személyeknek. A virosok mindegyike
a hozza tartozo kisebb-nagyobb teriilettel egy-egy 4l-
lamnak mindsilt. Az allamok €s a varosok pedig a
leg6sibb jogi személyi formaciot megtestesitd egysé-
gek. Itt viszont a klasszikus értelemben vett jogi sze-
mély bilintet6jogi felelosségérdl nem igazan beszélhe-
tiink, mivel az allamok és népek egymashoz valo vi-
szonyai mas jellegtiek, hiszen allamok felettiségrol
van itt sz0, mivel egy varosillam se terjeszthette ki a
joghatosagat a masikra.’

A gorogok hagyatékabol épitkez6 romaiak szintén
megtalaltak a bankok altal végzett tevékenység fon-
tossagat, €s hasznat. Naluk mar a jogi személyek jog-
tudomanyi vizsgalatara is tobb figyelem forditodott,
habar a romai bankiigyletek tekintetében nem nagyon
talalni forrasokat. Alapvetden a kereskedelem bizton-
saga és a pénzforgalom megkonnyitése volt a bankjel-
legii tevékenységek célja. Igy a mai értelemben vett
banktevékenységrol az 6kori Roma tekintetében sem
beszélhetiink. A banki tigyletek elsdsorban devizatgy-
letek (emptio venditio nummorum) €s a hitelligyletek
voltak. Gyakori volt ezen tul a banki letét, a kolcson-
ugylet (creditum) és a lazibban ide kapcsolodo arve-
rési tevékenység.®

Az utokor jogtudodsai sokat vizsgaltak a romai jog
vivmanyait, koztiik a jogi személyekhez valo viszonyu-
lasait is. E vizsgalodasok végiilis oda vezettek, hogy
elkiloniilt hirom kategoria annak tekintetében, hogy
aromai jog rendszerében fellelhetd-e a jogi személyek
blintetdjogi felelosségre vonasinak jogintézménye.’

Az elso felfogas szerint a romai joggal dsszeegyeztet-
hetetlen, eziltal nem 1étezd a felelésségre vondsnak e
formaja. Ezt vallotta pl. Ulpianus, Livius és a Digesta.

“Dr. Petrik Ferenc (szerk.): Bankjog; HVG-ORAC; Budapest 2003 (11. o.)

" Ttt viszont a klasszikus értelemben vett jogi személy buntet6jogi felelds-
ségér6l nem igazan beszélhetiink, mivel az allamok és népek egymashoz valé
viszonyai mas jellegliek, hiszen allamok felettiségrol van itt sz6, mivel egy va-
rosallam se terjeszthette ki a joghatdsagat a masikra. Természetesen lehetséges
volt a hatalom kiterjesztése, de az mar a jogi kereteket tullépve az erészak, ha-
boru, és egyéb expanziv terjeszkedés utjan.

¥ Babjak Ildiko: Bankiigyletek és banki konyvvitel a romai jogban. In.
Collega, Az Accursius Jogasz egylet folyoirata. IV. évf. 2. szam. (61. 0.)

? A posztklasszikus jogban keriilt meghatirozasra a mai modern terminoldgi-
aval jogi személyeknek nevezett jogalanyok két f6 tipusa. A jogképességgel felru-
hazott személyegyestilések (universitas personarum) és a jogképességgel felruha-
zott vagyontomegek (universitas bonorum). Az elébbibe inkdbb a gazdasagi, ke-
reskedelmi tarsasagok tartoztak, mig az utobbiba az alapitvany jellegt intézmények.
[Foldi Andris és Hamza Gdbor: A rémai jog torténete és instituciti, Nemzeti
Tankonyvkiad6, Budapest, 1996. (230. 0.)]



A miasodik felfogas szerint a romai jog elismerte a tes-
tulletek biintetdjogi felelosségét. Ezt szintén Ulpianus €s
aDigesta alapjan lehet megallapitani, csupan itt mas for-
rashelyekre torténik a hivatkozis. Ennél a csoportnal
egyfajta alcsoportként jelen volt egy olyan nézet is, mely-
nek alapjan elismertek joghatranyt, csak ez nem buinte-
tdjogi jellegii volt. Bar és Savigny szerint ezek inkabb
politikai intézkedések, illetve a szerint értelmezhet6ek.
Aharmadik felfogas szerint a jogi személyek felel6sségre
vonasat Rozigazgatdsi intézkedéseknek tekinthetjuk.
Ennek kovet6i kozé tartozott pl. Kriwzow é€s Ferrini."”

A fentebb leirt nézetek alapjan elsé benyomasra tu-
lajdonképpen elmondhato, hogy nem tudunk pontos
valaszt kapni arra a kérdésre, hogy a romai jog rend-
szerében létezett-e bilintetdjogi felelésségre vondsi
rendszer, avagy nem. Ez viszont csak litszolagos. Az-
zal ugyanis, hogy a misodik felfogas ugyanazon for-
rasokbdl mutathat6 ki, mint az els6, és a harmadik
felfogas szintén tartalmaz felel6sségre vondst, csupin
nem biintetdjogit, igy elmondhato, hogy ,biintetd jel-
legli” feleldsségre vonas mindenképp létezett, csak
mivel a romai jog alapvetéen maganjogi szemléletti,
€s a kozjogon belul, mint kiilon jogig, a biintetdjog
nem szakithat6 ki, igy az nem kiilonithetd el ugy, mint
amai modern jogrendszerekben." Igy bizton allithato,
hogy a romai jog elismerte a testiiletek bizonyos szintt
jogi szemé€lyiségét, €s a testliletek miikodése soran
megvalosulo jogsértd tevékenységeket valamilyen jogi
formaba dgyazva meg is biintette.

Az 6kori Romaban banki tevékenység tekintetében
nem kulonithetiink el jogi személyeket. A banki tevé-
kenység maganszemélyek kezében volt, viszont annak
f6bb tevékenységi korei léteztek. Legfontosabb a pénz-
valtas volt, hiszen a kereskedelmi élet igen nagy virag-
zasat €lte ebben az id6ben. A jogi személyek inkabb
kereskedelmi tevékenységeket lattak el, vagy valami-
lyen egyéb felhasznalasa vagyontomegek voltak, vagy
alapitvanyi funkciot toltottek be. Ez persze nem zarja
ki azt, hogy bizonyos esetekben nem volt lehetséges,
hogy testiilet, személy-, vagy vagyonegyesiilés végez-
zen (akarcsak ideiglenes, alkalmi jelleggel) olyan te-
vékenységet, amelyet ma a banki szféra feladatai kozé
sorolunk, ez azonban a blintet6jogi felelosségre vo-
nassal nem volt 6sszekotheto.

IL. 2. A kozépkori torténeti lépcsok
- kiilhon

A kozépkorban az olasz varosokba keriilt at a banki
vilag kozpontja. Ez valdszintileg annak kdszonhetd,
hogy azokban az id6kben az eurdpai - €s tulajdonkép-
pen avilag - kereskedelmét az olasz varosok bonyoli-
tottak le. Vagy ha nem is 6k kozvetlentl - hisz a szi-
razfoldon kiilonféle titvonalakon kiilonféle kereskedo
csoportok tevékenykedtek -, de valdszintileg alegtobb
aru, €és pénz az 6 kezlikon ment at. Ez nagyrészt jo tiz-

10 Kéhalmi Laszlo: A jogi személy buntetjogi felel6ssége. Collega, Az
Accursius Jogasz Egylet folyoirata. 2000. IV. évf. 2. szam, (18-23. 0.)

" Foldi Andras és Hamza Gabor: A romai jog torténete és institucioi, Nem-
zeti Tankényvkiado, Budapest, 1996. (554-555. 0.)

leti érzékiiknek, €s tengeri kapcsolataiknak, hajozasi
kultarajuknak és fejlettségiiknek volt kdszonheto.

Alombard varosokban els6sorban a pénzkolcsonzés
volt akozponti, legfontosabb banki tevékenység. Geno-
vaban, a XII. szazadban, pedig a leglényegesebb a pénz-
valtok szerepe volt. Késébb, a fent emlitetteken tul,
megjelent tovabbi banki tevékenységként a letét, €s
egyéb hitelmiiveletek. A XIV. szizadra Velencében a ma-
ganbankarok komoly zsir6forgalmat'? alakitottak ki.

A kora kozépkorban sincs valtozas a jogi személyek
buintetdjogi felelosségre vonasa tekintetében. Az egyhaz
hatalma megnovekszik erre az idészakra, igen erdsen
ahhoz, hogy a jogintézmények alakulasira is rinyomja a
bélyegét. Ennek kovetkeztében a kinonjogi dogmakhoz
igyekeznek alakitania jog minden elemét. Rdadasul jelen
vizsgalat szempontjabol kiilonosen lényegesnek tekint-
hetd az egyhaz, mivel az is egyfajta universitas volt.

IV. Ince papa az 1245. évi lyoni zsinaton nyilvani-
totta ki, hogy universitast nem lehet kikdzositeni, mert
erkolcs €s 1€élek nélkiili 1ény."> Ebben a szemléletben
a jogi szemé€ly fikcionak tekinthetd. K€sobb ez valto-
zik, €s a glosszatorok, €s a kinonjogaszok vizsgalata-
ikban mar egyes ujabb szervezeti formék esetén lehe-
tové tesznek bizonyos biintet6jogi szankciokat.'

Akéanonjog volt az, amely a kozépkori Europa €letére
alegnagyobb hatast gyakorolta a romai jog mellett, ko-
rai formdban minta  keresztények népjoga”, amely leg-
inkabb a puspoki biraskoddsban oltott testet.”

Blincselekmények elkovetésének lehetdsége két eset-
ben dllhatott fenn.'® Az egyik, hogy nagyobb egyhazkoz-
ség esetén legalis hatarozathozatal alapjan, a majoritasi
elv elfogadasaval tortént cselekmény legyen, vagy a ma-
sik, mely szerint felhatalmazissal rendelkez6 legitim
képviselo cselekményénél alljon fenn. Szankciok pedig
két nagy csoportba kiiloniiltek el: az egyhazi szankciok
kozé tartozott az excommunicatio €s az interdictum,
mig a masik csoportba a vagyoni szankciok voltak sorol-
hatok. Az egyhaz tulajdonképpen fikcios talajon értel-
mezte a jogi személyt, de elismerte annak blinosségét,
€és blincselekmény elkovetésének lehetoségét.”

A glosszatorok vizsgalataiban mar egy viligosabban
korvonalazhato irany lathato. Azo, Roffredus és Accur-
sius foglaltak el6szor allast sarkosan a jogi személyek

12 Zsiropénz: A zsirdpénz (giropénz) a bankkal szemben all6 folyészamla
— kovetelés. E kévetelésekkel a szamlatulajdonosok gy rendelkeznek, mint a
készpénzzel. A bank a fizetést rendszerint egyszerd atirassal teljesiti, ameny-
nyiben a kedvezményezettnek is van folydszamlaja. A zsir6pénz tgy funkcio-
ndl, minta forgalomban 1év6 pénz. [Dr. Petrik Ferenc (szerk.): Bankjog; HVG-
ORAC; Budapest 2003 alapjan|

'3 Santha Ferenc: A jogi személyik buntetéjogi feleldsségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé. Budapest 2002. (29. 0.)

1 univesitas delinquete possunt” - Santha Ferenc: A jogi személyik buntetGjogi
felelésségérdl. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé. Budapest 2002. (30. 0.)

!5 Hamza Gabor: Az eurdpai maganjog fejlédése. Nemzeti Tankonyvkiado.
Budapest. 2002. (46. o.)

1 Az egyhizi jog sajatos fejlédése kezdetben elutasitotta a az egyesuleti
buntethetdség tanat, majd késébb elfogadta azt. Ebben nyilvan nagy szerepe
volt annak a nem elhanyagolhaté ténynek, hogy a varosok hatalma igen meg-
n6tt, és az egyhazi szervezeten belili alszervezédések is igen sokféle médon
értelmezték az egyhaz hatalmat, és ez egyes esetekben nem vivta ki a fels6bb
egyhazi vezetés elismerését.

7K 6halmiLszl6: A jogi személy buntetdjogi felelGssége. Collega, Az Accursius
Jogasz Egylet folydirata. 2000. IV. évf. 2. szam, (20. 0.)
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biintetdjogi feleldsségre vonasa mellett. A glosszatorok
az ,universitas et ecclesia delinquere possunt” elvé-
vel a jogi személyek felel6sségre vonasa kimondasra
kerult.® A varosok - melyeknek, mint egyfajta jogi
személyeknek a biintethetdsége az egész kozépkor fo-
lyamin nem volt kétséges - novelték a lehetséges
szankciok valasztékat.”

A posztglosszatorok a testiiletek biintethet6sége mel-
lett érveltek. Ide tartoztak Albertus de Gandino, Jacobus
de Bellovisio és Gigas Hieronimus is. A posztglosszitorok,
masnéven consiliatorok (kommentitorok) munkassa-
guk a ,glossare glossarium glossas™ soran a XIII. sza-
zadtol kezdve foként a paviai, perugiai €s a pisai egyete-
men lattak el terjedelmes magyarazatokkal a glosszitorok
sz€ljegyzeteit, €s e mellett komoly gyakorlati tevékeny-
séget, tanicsadast is folytattak.* Bartolus de Saxoferrato,
aki elsdsorban a kereskedelmi jog €s a nemzetkozi ma-
ganjog tertiletén alkotott maradandot, fogalmazta meg
el6szor annak igényét, hogy limitalt blintet6jogi cselek-
vOképesség €s bilinosség legyen a jogi személyekkel te-
kintetében.?> Ugyanis bizonyos biincselekmények ese-
tén a jogi személyt, mint elkovetdt jellegénél fogva ki
lehet zarni. Ilyenek - az akkori megfogalmazas szerint
- az er0szakoskodas és a gyilkossig. Ezek minden eset-
ben természetes személyhez kothetoek.

Kicsit északabbra, a germin teriileteken is megin-
dult egyfajta jogi szemléletmod a jogi személyek biin-
tetdjogi jogalanyisagat tekintve. A german jog 6nallo
jogi személyként aposztrofilta az ilyen jellegii szerve-
zOdéseket, €s természetes biintetdjogi feleldsségre
vondsukat hirdette.?* Ez a kor tekinthetd a jogi szemé-
lyek biintethet6ségérdl szo0l6 tanok virdgkoranak.
Tobb olyan jogi rendelkezés is megjelenik ebben a
korban ezeken a tertileteken, melyek lehet6vé teszik
a jogi személyek megbiintetését.”

'8 universitas delinquere possunt” — Santha Ferenc: A jogi személyik bun-
tetSjogi felel6sségérél. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé. Budapest 2002.
(30.0)

" KéhalmiLaszl6: A jogi személy biintetjogi felelgssége. Collega, Az Accursius
Jogasz Egylet folydirata. 2000. IV. évf. 2. szam, (19. 0.)

20 glossare glossarium glossas” —a széljegyzetek széljegyzeteinek széljegy-
zetelése (Hamza Gabor nyoman)

! Hamza Géabor: Az eurépai maganjog fejlédése. Nemzeti Tankonyvkiado.
Budapest. 2002. (58. o.)

“K6halmiLasz16: A jogi személy biintet6jogi feleldssége. Collega, Az Accursius
Jogasz Egylet folydirata. 2000. IV. évf. 2. szam, (20. 0.)

% A kommentatorok idején is az elsddleges jogi személyek a varosok és az
egyhaz voltak, gy biintetésként itt is elsGsorban a varosok elleni szankciok je-
lentették a jogi személy biintet6jogi felel6sségének megtestesiilését. Ezek kozé
tartozott a varos elpusztitdsa, a varosi polgarok jogaiktél valé megfosztasa, a
privilégiumok megvonasa, és a confiscatos és egyéb vagyoni jellegi buintetések.
[K6halmi Laszl6: A jogi személy buntetGjogi feleldssége. Collega, Az Accursius
Jogasz Egylet folyoirata. 2000. IV. évf. 2. szam, (20. 0.)]

** Santha Ferenc: A jogi személyik buntetSjogi felel6sségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé. Budapest 2002. (31. 0.)

#Tlyen volt példaul L. Frigyes 1158. évi constitucidja, vagy IL. Frigyes 1220.
évi és 1235. évi constitucitja. A varosok mellett megjelenik a céhek és szévet-
kezetek buntetd jogalanyisaga, tehat ezeket is jogi személynek, vagy legaldbbis
buntetGjogi feleldsségiik tekintetében olyannak tekintette, ami nagy el6relépés
volt, hiszen ezek a mai jogtudomany vilagiban jogi személyiséggel bir6 gazda-
sagi tarsasagokként mikédnének szinte teljes valoszintséggel. Szankciokként
itt is tobbféle lehet6ség kertilhetett alkalmazasra, viszont annak kovetkeztében,
hogy a buntetGjogilag felel6sségre vonhatok kore boviilt, igy a szankciok kore
is boviilést mutat. Ilyen buntetés volt az egyhazi vagy vilagi nterdictumok és
excommunicatio, a varosok és kozségek falainak teljes, vagy részleges lerombolasa,

I1. 3. A kozépkori torténeti Iépcsok
- hazai elozmények

A magyar jogfejlodés esetében a kdzépkori magyar
jogtorténet kevés adalékot tartalmaz a jogi személyek
felelosségét illetden. A XIII. szazadban taldlni az elso
utalast arra, hogy testiileti jellegi felelsségre vonads
tortént. A Varadi Regestrum tesz ilyenrdl el6szor em-
litést, amikor is emberolés miatt indult buntetbeljaras
a bucsfalusiak 6sszessége ellen.?® Ezt kovetden a
Tripartitum, Werboczy Istvan Hdarmaskonyuve beszél
a testiileti buintet6jogi felelésségrevondsrol.

A Tripartitum tartalmazza az els6 komolyabb igényt
afelel6sség megfogalmazasira. A Tripartitum alapvetoen
nem a rémai jogi hagyomanyok alapjan irddott, bar van-
nak elemek, melyek atvételre kertiltek Werbdczy éltal,
de ezek inkabb formai sajatossagok, €s nem volt a szerzo
altal torekvés arra nézve, hogy a romai jogi kodexek alap-
jan készitse el szokasjogi gyljteményét.”

A Tripartitum is els6sorban az egyhazi intézmények
kapcsan beszé€l a jogi személyek biuintet6jogi felelds-
ségérol. Elismeri részben a a kiptalanok, vagy konven-
tek hatalmaskodasaiért valo felelésséget, viszont Ki-
vesziaz 1. § rendelkezésében megfogalmazott esetet,
mely szerint, ha csak bizonyos kaptalani személyek
kovetnek el blincselekményt, akkor a testiilettdl ki-
16n kell 6ket felel6sségre vonni.?

III.

A jogi személyek
ulonos tekintettel

a bankok - kialakulasanak
és biintetojogi felelosségiik
megformalodasanak
torténelmi lépcsoi az
ujkorban és a modern korban

A kozépkort kovetden a XV. szdzadtol a fejlodéssel
feler6sodott a gazdasigi tarsasigok szerepe, megin-
dulta gyarmatositas, fellendiilt a kereskedelem. Egyre
nagyobb sziikség volt a fejlodés altal 1étrehozott jog-
viszonyok kidolgozottabb szabalyozdsira. Ennek ko-
szonhetden joval tobb megoldast, és részletszabalyt

talalni a kozépkor meghaladtival. Az 6korban olyan
nagy szerepet betoltd romai jog, illetve annak tovabb-

pénzbiintetés, elkobzas, és a privilégiumok megvondsa, vagy felfiiggesztése. Ez
az elmélet csak majd teljességében Savigny és Feuerbach munkassagaval d6l meg
a XIX. szazadban. [K6halmi Liszl6: A jogi személy buntetGjogi felelGssége.
Collega, Az Accursius Jogasz Egylet folyoirata. 2000. IV. évf. 2. szam, (20. 0.)]

#K6halmi Laszl6: A jogi személy buntetjogi feleldssége. Collega, Az Accursius
Jogasz Egylet folyoirata. 2000. IV. évf. 2. szam. (21. 0.)

*" Hamza Gébor: Az eutépai maganjog fejlédése. Nemzeti Tankonyvkiado.
Budapest. 2002. (79. o.)

*$WerbGcezy Istvin Harmaskonyve I1. Konyv 46. cim. Magyar Torvénytar.
Budapest. Franklin Tarsulat 1897.



fejlesztése - mint ahogy tobb téren is - a jogi szemé-
lyiségek tekintetében is jo alapokat nyujtott a szabi-
lyozaslétrehozasahoz, tovabbfejlesztéséhez. A bankok
is egyre komolyabb keretek kozott kezdtek miikodni,
bar még mindig messze voltak attdl a formatol, amit
a XIX. szazadban elértek. A gyarmatositas soran sok
expediciot €és utazast kellett finanszirozni, melynek
hatasara a korai banki jellegti hiteltevékenységekre,
értékpapirok kezelése, befektetések kezelésére meg-
nott az igény.

I1I. 1. Ujkori €s modern kori torténeti
1épcsok - kiilhon, kontinentalis
jogrendszer

A franciajog tartalmazta az egyik legkidolgozottabb
szabalyozast. A varosok fontos szerepet toltottek be,
biintetdjogi felelosségre vonasuknak nagy hagyoma-
nyai voltak.

Az 1670. évi Biintet6 Torvénykonyv (Ordonnance
Criminelle) killon cimben szabilyozta az 6sszes 1étez6
szervezet blintetdjogi felelosségét. Ezek elsdésorban
az allam érdekeit sértd blincselekmények voltak.?
XVI. Lajos volt, aki megalkotta ezt a szabalyozast.>

A franciajog el6rehaladottsaga ellenére a XVIII. sza-
zadtol a XX. szazad kozepéig Europiban altalanos biin-
tetdjogi alapelvvé vilt, hogy tarsasig nem kovethet el
bilincselekményt. Ennek tobb oka is lehetett. A fejlo-
dési irany nem zirta volna ki azt, hogy a fejlodé gaz-
dasagi €letben a tarsasigok biintetdjogi felelossége
kozéppontba kertilhessen, ez mégsem tortént meg.

Ennek egyik oka lehet a korszakot dthidalo szel-
lemi dramlat (felvilagosodas), ahol az egyéni jogok
€s az egyének voltak a kdzéppontban. A természetes
személy fontossiga, onillosiga és szabadsiga maga
utan hozta azt is, hogy a jogi figyelem is els6sorban ra
iranyuljon, igy a bilintetdjogban is az egyén biincse-
lekményei voltak az els6dlegesen szabalyozottak. To-
vabbi ok lehetett az, hogy az 1810. évi Code Pénal mar
egyaltalan nem is szabdlyozza a jogi személyek biin-
tetbjogi felelosségét. Ez osszefuiiggésbe hozhato az
€l6z6 okkal is. Harmadik okként pedig megjelolhetd
Savigny fikcios elmélete. Ennek alapjan a tarsasag te-
vékenységével elkovetett blincselekmények a tagok
cselekményei, mert Ok alkotjak a szervezetet, igy az
nem fuggetlen az 6 személytiktol* Rudolfvon Jhering
szintén ezt a gondolatot kdvette tanaiban, a romai jog
tanulmanyozisa nyoman, ugyanis szerinte a jog alap-
gondolataval ellentétes az a felfogas, amely a jogi sze-
mélyeket jogalanyisiggal ruhdzza fel. O ajogi személy

2% Santha Ferenc: A jogi személyek buntetdjogi felel6sségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest 2002. (30. 0.)

I Kulonlegességként emlithetd, hogy az Ordonnance Criminelle dltal szabalyo-
zott bizonyos blincselekményeknél parhuzamosan folyt buntet6eljaras mind a jogi
személyek, mind a természetes személyek ellen. Ezt egyébként a hatilyos francia
biintet6 torvénykonyv is r6gziti (Nouvel Code Pénal). Ebben az id6ben, ezekben
a szabalyokban még nem jelenik meg elkilonitetten a banki tevékenységhez kot-
het6 bancselekmények, illetve konkrétan a gazdasagi tevékenység soran elkovethetd
bincselekmények szabalyozasa. Itt elsésorban az allami érdek védelme volt a cél,
annak megsértése szamitott igazan bincselekménynek.

3! Santha Ferenc: A jogi személyek buntetSjogi felelgsségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest 2002. (31. 0.)

egyes tagjait tekintette jogalanynak, igy a jogi személy
legfeljebb a természetes személyek jogi viszonyainak
a Riilvilag felé valo kozvetitésére alkalmas, vagyis
az csupdn egy kRozvetits eszkéz.>* Ez a megkozelités
habar inkabb polgarijogi, konnyen levezethetd beldle,
hogy ugyanez a nézet érvényestlt akkor is, ha a biin-
tetdjogi felelosség megallapitdsarol volt szo, hiszen
ebben az esetben is hasonloképpen a természetes sze-
mélyek cselekvosége allt a kozéppontban.

A XIX. szazadban odaig jutott a fejlodés, hogy kar-
téritési kotelezettsége lett a jogi személyeknek, ameny-
nyiben tevékenységiikkel kart okoztak. Ez viszont in-
kabb polgari jogi felelosséghez all kozel, nem nevez-
het6 klasszikus biintetjogi szankcionak. Ez termé-
szetesen a korszakban tirsasigi formaban mikodo
bankokra is érvényes volt.

A kontinentalis Eurépaban a XX. szazad masodik
felében megjelent a szervezetek felelosségének kér-
dése a jogalkotdsban. Ennek tobb allomasat lehet el-
kiiloniteni. Az elsé dllomds a korabban emlitett pol-
gari jogi, szabalysértési, vagy kozigazgatasi jogi fele-
16sség megteremtése, szankciok alkalmazasa. Az ezt
kovetd mdsodik dllomds az €l6z6hoz kozeli jogi meg-
oldas, annyiban tovabbfejlesztve, hogy a jogi személy
kartéritési kotelezettsége blincselekmény elkovetése
miatt 4ll fenn. E mellett pedig megjelenik a kiilon va-
gyoni szankcio is. A harmadik dllomds - mely az ed-
digilegkifejezettebb a biintetdjogi felelosség tekinte-
tében - a jogi személy biintetdjogi felelésségre von-
hatosaganak elismerése. Biintetdjogi szankciokat al-
kottak meg a jogi személyek részére, de ezek nem kii-
lon torvényben kerultek szabalyozasra. A negyedik,
és egyben utolsé dllomds, amikor megteremt6dik a
jogi személy altalanos biintetdjogi felel6sségének sza-
balyozasa.’* Feuerbach é€s Savigny volt az, akiknek
munkassaga fordulopontot jelentett a jogi személy
biintet6jogi felelossége tekintetében.

Példanak okaért a francia hatalyos biintetd torvény-
konyv, a Nouvel Code Pénal ajogi személyek ellen alkal-
mazhato biintetdjogi szankcioként négyet emlit. Ezek a
pénzbiintetés, aszabadalmak meguvondsa, avagyonel-
kobzds, valamint a rendori feliigyelet ald helyezés.”

A vagyonelkobzas €és a pénzbuintetés szankciok a
jogrendszer ismert szankcioi, azok bevezetésének okai
is érthetdek, hiszen egy jogi személy miikodésében a
f6 mozgatorugo a pénz, a profit megszerzése. Igy en-

32 Rodolf von Jhering: Geist des Romisches Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung, 3. Teil 1. Abt. 5. unv. Aufl. Leipzig: Breitkopf und
Hiirtel, 1906. (357. 0.)

%% Santha Ferenc: A jogi személyek biintetdjogi felel6sségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest 2002. (33. 0.)

?* Mind a mai napig nagy hatéssal van a kodifikiciora az altaluk kifejtett
jogdogmatikai elmélet. Ennek ellenére viszont, ahogy kordbban is emlitéste
keriilt, a francia jog nem vetette el a tagok, mint természetes személyek biin-
tetGjogi felelGsségre vonasa mellett a jogi személyek biintetGjogi felel6sségre
vonasat. Bz a nézet a kontinentalis jogrendszer orszigainak tébbségében is
hasonloképpen jelen van. Szinte mindegyik eurdpai orszdgban valamilyen
szinten elismerik a jogi személyek buintetGjogi felel6sségét, vagy ha azt nem
is, buntetések, vagy buntetGjogi intézkedések alkalmazasat lehet6vé teszik ve-
liik szemben is.

35 K6halmi Laszl6: A jogi személy buntetSjogi feleldssége. Collega, Az
Accursius Jogasz Egylet folyoirata. 2000. IV. évf. 2. szam. (20. o.)
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nek a visszatarto ereje megfelel6 mértékiilehet, ha jol
alkalmazzak. Ezzel ellentétben viszont érdemes egy
pillantast vetni a masik két szankciora. A szabadalmak
megvonasa, valamint a renddri feliigyelet ala helyezés
igen sajatos szankcioknak tekinthetdek. Ezek ugyanis
gazdasagi szempontbol igen erdsen be tudjak hata-
rolni, vagy vissza tudjik vetni a jogi személy miikodé-
sét a piacgazdasag vilagiban, amivel akar tdlzottan
ardnytalan negativ eredmények johetnek létre a jogi
szemé€ly tekintetében.

Az Eurdpai Unio 1€trejottével egy 0j jogrendszer lé-
pettaz europaijogrendszerek vilagaba, ahol keveredik
azangolszisz €s a kontinentilis szabalyozas, létrehozva
egy igen egyedi jogi vilagot. Mivel a jogi személyek
gyakran orszagokon ativeld tevékenységeket folytat-
nak, tobb orsziagban is jelen vannak, igy fontossa valt
a veliik szemben valo biintetdjogi fellépés egységesi-
tése. Ajanlasok €s kotelezések is vannak a jogi szemé-
lyek biintethetdsége tekintetében, mind eurdpai, mind
nemzetkozi szinten. Ezek leggyakoribb kibocsatoi kozé
sorolhato az Europa Tandcs GRECO csoportja, vala-
mint a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szer-
vezet (OECD) korrupcio elleni munkacsoportja.

I11. 2. Ujkori és modern kori térténeti
1épcsok - kiilhon, angolszasz
jogrendszer

Az angolszasz jogrendszerbe tartozo allamok kozé
azokat az allamokat, dllamszervezddéseket soroljuk,
amelyek Nagy-Britannia hatalmahoz kothetdek, illetve
komoly hatast mind a tirsadalom, mind a jogrendszer
tekintetében Nagy-Britannia, annak létrejottéig Ang-
lia gyakorolt rajuk.’’

Az angolszasz orszigokban az ipari forradalommal
egyre inkabb megjelenik a tarsasagok, jogi személyek
felel6sségre vonasa, illetve annak igénye. Az 1827-ben
megalkotdsra kerild Criminal Law Act, valamint az
1887-ben megjelend Interpretation Act kimondta,
hogy ellenkezd rendelkezés hidnyaban a személy fo-
galman a jogi személyt is €rteni kell *® Ezzel a rendel-
kezéssel - mely ebben a formaban teljes egészében
polgari jogilag, illetve alkotmanyjogilag hasznalhat6
a gyakorlatban - megnyitotta az utat afelé, hogy a jogi
személyek is olyan banasmadd ald essenek, mint a ter-
mészetes személyek.*’

36 Kamaris Péter: Jogi személy a biintetéeljaras kereszttiizében. Ugyvédek
lapja. XLVIIL évf. 1. szam. (34. 0.)

7 Az angolszasz jogrendszerbe tartozo dllamokban egészen a XIX. szazadig
nem lehetett a jogi személyeket buntetSjogi felel6sségre vonni. Itt is alapvetGen
a jogi személy tagjai voltak, akik a felel6sséget minden formaban magukénak
mondhattak. Ebben az ipari forradalom hoz valtozast, amikor is a vidéki tert-
letekrdl, a mez6gazdasagi szférabol egyre tébben vandoroltak a nagyvarosokba,
vagy azok agglomeracios teriletére. Ebben a helyzetben egyre t6bb, iparhoz,
vagy ipari tertilethez, tevékenységhez kothet6 tarsasag alakul. A sok tevékeny-
ség, és az egyre strdbb élettér maga utin vonja azt, hogy az ezekbdl eredd prob-
1émak is fokozddnak. Ide tartoznak a rosszul, vagy hibasan teljesitett szerz6dé-
sek, a gyarakban, tevékenységhez kothetGen torténd balesetek, személyi sérilé-
sek szamanak novekedése, vagy akar a csalasok, szélhamossagok is.

3% Santha Ferenc: A jogi személyek buntetSjogi felelGsségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest. 2002. (32. o.)

3% Mind pozitiv, mind pedig negativ értelemben egyarant. Pozitiv értelem-
ben ez azt jelenti, hogy a jogi személyek polgari jogilag jogalanyok lehetnek,

A jogi személy fogalmanak az altalanos személy fo-
galom ald torténd beemelésével a biintetdjogi felelds-
ségre vonas tekintetében elsd lépésként itt is a koz-
igazgatasi, illetve szabalysértési jellegii jogsértések
jelentek meg. Ezt kovetben mdsodik IépcsOként kiter-
jesztett€k a jogi személyek buintetdjogi felelosségét a
blinos szindékot nem feltételez6 blincselekmények
korére. A harmadik lépés pedig magabol kovetkezéen
nem volt mas, mint az, hogy a jogi személyek biinte-
téjogi felelosségre vonasa tekintetében a jogsértés le-
hetdségétkiterjesztett€k a blinods szandékot feltételezod
blincselekményekre is, igy az azok miatt torténd fele-
16sségre vonds is lehetségessé valt 1944-t6l kezd6d6-
en.’* A blinos szindékot nem feltétez6 blincselekmé-
nyek alapvetéen a gondatlan blincselekményi foga-
lomkor ala eso tényallasok voltak, amelyek a legtobb
esetben, mind a tirsadalmi megitélés, mind a biinte-
tés kiszabds tekintetében enyhébb megitélés ala es-
nek. A blinos szandékot feltételezd blincselekmények
ezzel ellentétben a szindékos blincselekményi foga-
lomkor ala es6 tényallasok voltak, amelyek mar a biin-
cselekmény elkovetésének fokozott mértékli akaratat
foglalta magaba. Habar az elktilonités fontos, €s a biin-
tetGjogi felelosségre vonds szempontjabol nélkiiloz-
hetetlen, mégis elmondhato az, hogy egy jogi személy-
hez kothetd cselekmény kapcsin joval nehezebb a
gyakorlati bizonyitdsa a szindékossagnak, vagy a gon-
datlansagnak, mivel a jogi személy ,akarata” olykor
annak irdnyitisaiban megoszlik, tobb felé szakad, és
nem, vagy csak igen nehezen érheté nyomon, a XIX.
szazad végén €s a XX. szazad elején pedig még kiilo-
nosen annak volt mondhato.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1900-as évek
elejéig hasonlo volt a fejlédési utvonal, mint Anglia-
ban. A XIX. szazad kozepétdl ugyanaz a folyamat le-
zajlott a jogi személyek biintetbjogi felelosségre vo-
ndsa tekintetében, mint Anglidban, de itt a blinos szin-
dék elméleti megalapozasa a polgari jog szerinti meg-
bizottért valo felelosség elvének transzportilasaval
tortént meg. Ennek kovetkezményeként mar elindul
egyfajta itélkezési gyakorlat, melynek soran a XX. szé-
zad elejére a tarsasagok, mint jogi személyek buinteto-
jogi felelossége viszonylag dltalinossa valik. !

Erdekes gondolatnak tekinthetd ez, az USA-hoz kot-
hetd megoldisi mod, ugyanis a megbizottért valo fe-
lelosség célja megint csak a szandék gyokereinek fel-
talalasalehetett. Azzal, hogy a megbizott azt teszi, amit
amegbizo akarata kivan, igy nyilvinvalo, hogy 6t nem

megfelel6 képvisel6ik utjan cselekvoképesek, megkonnyitve ezzel a minden-
napi gazdasigi tevékenységiiket és mikodésiket. Negativ értelemben pedig
azt vonja maga utan, hogy esetleges jogellenes tevékenységiik, cselekedetitk
utdn ugyanaz a bandsmod, felelGsségre vonds var rajuk, mint a természetes
személyekre. Ez persze azt jelenti, hogy a jogi személyek ,,személyiségi forma-
ihoz” kell alakitani a természetes személyekre vonatkoz6 szabalyokat, vagy
ahhoz mérten Gjakat kell alkotni. Ugyanis — ahogy az mar a korabbiakban ki-
fejtettek soran is nyilvinval6 volt — nem lehet példanak okaért azonos szank-
ciokat alkalmazni egy jogi személlyel és egy természetes személlyel szemben.

0 Santha Ferenc: A jogi személyek buntetdjogi felelsségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest. 2002. (32. 0.)

! Santha Ferenc: A jogi személyek buntetdjogi felel6sségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6, Budapest. 2002. (33. 0))



terheli felelsség az ebben a korben megvalositott tet-
tei tekintetében. Ez természetes személyeknél teljesen
egyértelmi, ha a gyakorlatban gyakran felmeriil6
egy€b kortilményeket nem vessziik figyelembe.

Abban az esetben viszont, ha ezt a fajta felel0sséget
transzportaljuk a biintet6jogba, €s a megbizottért valo
felelosségre vonast, a jogi személyek bilintetdjogi fele-
16sségére vonasanak alapjava tessziik, felmeriil megint
csak az a probléma, hogy a szindé€k, az akarat, ponto-
san hol gyokerezik, hol lelheté fel egy jogi személy
esetén. Megoldas lehet az, e tekintetben, hogy nem
vizsgaljuk a szandék eredetét, csak annak meglétét,
€s ez esetben maris kész a biintetdjogi felelosségre
vonas lehetsége. Viszont sok esetben a motivum fel-
deritése érdekében, a szind€k tisztdzasa végett a szan-
dék eredetének feltalilasa nem mell6zhetd, és abban
az esetben ez mdr problémat okozhat a buintetGjogi
felelosségre vonassal kapcsolatban. Természetesen e
problematikdnak kisebb a jelentosége egy angolszasz
jogrendszerbe tartozo orszagban, mivel ott a bir6i
gyakorlathoz kothetd precedensjog a jogdogmatikai
problémakat konnyebben at tudja hidalni.

Részben a fentiek kovetkeztében is, az angolszisz
allamokban két modell alakult ki a biintet6jogi fele-
16sségre vonas kapcsan.

Az elsd az azonositdsi modell, mely leginkabb Ang-
liaban €s Kanadaban terjedt el. Ennél az elméletnél a
vezetOs€ég testesiti meg a jogi személyt, illetve az 6
cselekedeteik hatarozzak meg a feleldsség alapjat. Az
6 szandékos, vagy gondatlan, illetve mulasztasos cse-
lekménye ad alapot barmilyen fajta biintet6jogi fele-
16sség megteremtésére. Ennek alapjan elmondhato,
hogy itt az egyéni felelsség hangsulyosabb szerephez
jut. A masik modell a helyettesitési modell, mely az
elozovel ellentétben inkabb az USA-ban terjedt el. Itt
az alkalmazott magatartasaért felel az 6t foglalkoztatd
jogi személy (qui facit per alium facit per se). Ennek
alapjan a ,végrehajté apparatus” cselekedete is meg-
alapozza a feleldsséget. Ez a buintethetdség jelentds
kiszélesedéséhez vezet.

Erdekes, hogy az USA alkalmazza inkabb a helyet-
tesitési modellt, pedig az orszag méreteit €s befolyasat
alapul véve ott joval tobb, €s nagyobb vallalkozasok
miikodnek, amelyeknek érdeke lenne er6sebb védel-
met biztositani a sajit szervezetiik védelmére. Ugyan-
akkor viszont a helyettesitési modell elterjedése is
alatamaszthato. Azzal, hogy a profit, €s a tulajdonosok
érdekei, hatalminak és vezet6i pozicidinak megorzése
kulcsfontossagu, joval el6rébb van az 6 felelosségiik
csokkentése €s helyzetének védelme irant folytatott
lobbi. A cég vezetbinek fokozott, vagy egyediili fele-
16ssége esetén a piacnak olyan szinten csokkenhet
egy-egy ilyen helyzet kapcsan a piaci szerepld (valla-
lat, villalkozas) irdnti bizalma, hogy az akar a megszi-
nését is eredményezheti. Ezzel szemben, ha a felel6s-

“Fantoly Zsanett: Socictas delinquere non potest...? Acta Universitatis
Szegediensis — Acta Juridica et Politica. Tomus LXII. Fasc. 3., Szeged, 2002.
(6. 0)

s€get az alkalmazottakra haritjak, akkor a vét6 elem
eltavolitasival a felel6sség kérdése is lezartnak tekint-
hetd, amennyiben nem lehet bizonyitani a vezetés hi-
béjat, vagy hibaban valo kozbenjarasat. Ezzel a vallal-
kozas tovabb miikodhet mindenfajta hatrany nélkul.
A ,végrehajto apparitust” ugyanis kevésbé azonosit-
jak magaval a jogi személlyel, ellentétben annak veze-
toi rétege esetében.

I11. 3. Ujkori €s modern kori torténeti
1épcsOk - hazai el6zmények

A magyar pénzélet megalapozisinak fontossaga a
reformkorban mertlt fel, mivel mir nem csupin
naturalgazdasagi viszonyok voltak jelen, és nem gi-
tolta a fejlodést a magyar pénziigyi szektor tekinteté-
ben az osztrdk kormanyzati rendszer.® Igy a banki
szféra is fejlodésnek indult, fellendiilt a hitelélet, ban-
kok és pénzintézetek alakultak.

Magyarorszagon az 1900-as évek elejétol foglalkoz-
tak a kor nagy biintetdjogaszai a jogi személyek biin-
tetojogi felelosségének kérdésével. Angyal Pal, Hacker
Ervin, Finkey Ferenc, Szaszy-Schwarz Gusztav, kés6bb
Moor Gyula komoly problematikai feltarast végzett a
kérdésben, €s arra jutottak, hogy kellene legyen biin-
tetdjogi felelossége a szervezeteknek. Ezt le is vezetik,
€s el is hataroljak. Ez viszont a magyar torvényhozas-
ban nem talaltigazan visszhangra. Mindossze néhiny
periférialis kivétel talalhato a jogi szabdlyozasban az
1900-as évek elejérdl.* Ilyen a sajtorol szol6 1914. évi
XIV. torvénycikk®, valamint az 1939. évi XIV. torvény-
cikk a fizetési eszkozzel, kulfoldi kovetelésekkel és
vagyontargyak kivitelével elkovetett visszaélések ha-
tilyosabb megtorlasardl.t

Az 1914. évi torvénycikk 42. § rendelkezése foglalko-
zik a jogi személy blintetdjogi felelosségével kozvetet-
ten. Ez egyfajta hattérfelelosséget mond ki a cégnek a
tulajdonos kartéritéséért €s blintigyi koltségéért. Tehat
abban az esetben, ha a cégtulajdonost biintet6jogilag
elitélik, és biintigyi koltsége keletkezik, valamint ha bar-
milyen kartéritési felelssége keletkezik, akkor ezek
megtéritése érdekében helytall a tulajdonaban 1évo cég.
Ez a szabalyozis természetesen nem sziikiil le csupan a
jogi személy érdekkorében felmertil6 blincselekmények
elkovetésére, de kétségkiviil az is beletartozik.

Habir az 1914. évi torvénycikk altal kimondott ha-
tarfelelosség 1€tezo jogintézmény volt, a bankélet az L.
vilighaboru alatt igencsak visszaesett. A nehéz gazda-
sagi helyzet, valamint a pénzérték megrendiilése, a hi-
telviszonyok bizonytalansiaga miatt az egyensuly meg-
bomlott, €s ez nem kedvezett a bankoknak, pénzinté-
zeteknek. ¥ A tulajdonosi rétegnek viszont a bankok
esetében is fokozott figyelemmel kellett lenni mind a

3 Vértesy Lasz16: Magyar banktorténet a reformkortdl az llamositasig. In.
Jogtorténeti Szemle. 2007. no. 4. (58. 0.)

4 Santha Ferenc: A jogi személyek buntetdjogi felel6sségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest. 2002. (34. o))

5 Az 1914. évi torvények gytjteménye. Budapest, 1915.

01939. évi Orszagos Torvénytar.

7 Vértesy Lasz16: Magyar banktorténet a reformkortdl az llamositasig. In.
Jogtorténeti Szemle. 2007. no. 4. (64. 0.)
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sajat, mind az alkalmazottak altal végzett feladatokra
€és azok eredményeire. A jogi személyek buntetdjogi
felelosségre vonasanak fejlodése, €s a torvényekben
egyre tisztabban kirajzolodo biintethetdségi lehetdsé-
gek maguk utan vontik az erre irdnyul6 figyelmet is.

Az 1939. évi XIV. torvénycikk szabilyozasa esetén
mar a vallalat izletkOrében az alkalmazott, illetve a
megbizott koveti el a blincselekményt, akkor a feliigye-
let gyakorloja, vagy a tulajdonos biintethetd, vagyis
felelosségre vonhato. Tehat itt mar a blincselekmény
elkovetése a cég tevékenységi koréhez kotheto, illetve
annak érdekében lezajlo, ezért ez mar joval szlikebb,
és ezzel joval kozelebb all a jogi személy modern biin-
tetdjogi felelosségre vonasahoz, habir a jogi személy,
mint ,személyiség” felelosségre vonasitol még ez is
messze 4ll.

Abban az esetben viszont, ha konkrétan a vallalat ér-
dekében kovették el a blincselekményt (tehat teljes
egészében a vallalat érdekében teszik, vagy arra figye-
lemmel is), akkor magat a vallalatot is kdtelezni lehetett
avagyoni elégtétel megfizetésére. Objektiv jellegli biin-
tetjogi felelosség megallapitiasarol van szo igazabol,
€és nincs sz0 a tarsasag elkiilontlt blintetdjogi felelds-
ségének megallapitisirol.® Eza szabily egyfajta hattér-
kartéritési felel6sséget mond ki, tehat kétségtelen, hogy
nem biintet6jogi felelosség, azonban igen kozel all a
biintetdjogi feleldsség elméleti alapvetéséhez.

A II. vilaghdborut kovet6en, az 1950-es években, a
szocialista allamrendszer kialakulasaval a jogi személy
biintet6jogi felelosségének kérdése targytalanna
valt.® A vallalatok, vallalkozasok kikeriiltek a magan-
emberek kezébdl, €s az allam vette magihoz azokat
allamositds utjan. Az 1947. évi 30. torvény 3. § (2) be-
kezdése mondta ki, hogy a részvénytarsasagi alapon
miikodé magyar tulajdonu részvények teljes egészé-
ben dllami tulajdonba keriilnek>°

Mivel a biintetbhatalom az dllam kezében van, és ab-
ban azidében a vallalatok ugyszintén (beleértve az ira-
nyitast, feliigyeletet, ellen6rzést), igy az allam sajat ma-
gaval szemben nem folytathatott felel6sségre vondst.
Az alkalmazottak szintén mindent az dllami vezetés
utasitdsainak megfelelden tettek, €s nem részesiiltek a
teljesitménytik utin olyan plusz dijazasban, vagy olyan
lehetdségben, mely érdekiikkeé tette volna barmilyen
modon a vallalat érdekeit szem el6tt tartva cselekedni,
¢és ennek alapjan akar a villalat érdekében biincselek-
ményt elkovetni. Ebben aziddszakban Wiener A. Imre
irtajogiszemélyek bilintetdjogi feleldsségre vonasaral,
de 6 maga sem tartotta siirgetdnek a jogi személyek
biintetdjogi felelosségének alkalmazasat, mivel nincs
ra biintet6politikai igény>! Megemlitend6 még fontos-
saga miatt Kauser Lipot miive a jogi személyekrol, 1984-

8 Santha Ferenc: A jogi személyek biintetdjogi felel6sségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest. 2002. (35. 0.)

*? Santha Ferenc: A jogi személyek biintetdjogi felel6sségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest. 2002. (36. o))

30 Vértesy Laszlo: Magyar banktorténet a reformkortol az dllamositasig. In.
Jogtorténeti Szemle. 2007. no. 4. (67. 0.)

*'Wiener A. Imre: Gazdasagi bincselekmények. KJK. Budapest, 1986. (62. 0.)

bol. A szocialista jogirodalom viszont igy is ados maradt
ajogi személy biintet6jogi fogalmaval >

Fontos megemliteni ezzel kapcsolatosan, hogy a
bankok helyzetén keresztiil is tokéletesen modellez-
het6 a szocialista dllamositds. Megszlintek a magin-
bankok, monobankrendszer jott1étre, melynek kere-
tében minden banki tevékenység az allam iranyitasa
és fennhat6saga alatt allt.

Komoly viltozast csupin a gazdasagi tarsasigokrol
sz616 1988. évi torvény hozott>® A gazdasigi tarsasa-
gokra vonatkozo Uj szabalyozassal megjelentek a mo-
dern piacgazdasag bevezetését el6segit6 vallalkoza-
sok, tigyletek, melyek nagy elorelépést tettek lehetové
a jogi személyek biintetdjogi felelésségének megala-
pozasara’*

A bankok vilaganak kiszélesedése is ehhez a tor-
vényhez kothetd. A szocializmus kordban 1€tez6 egy-
szintid bankrendszert felviltotta a kétszintii bank-
rendszer, melynek eredményeképp az allam kezébdl
kikerult a kereskedelmi banki tevékenységek iranyi-
tasa. Lehetdség nyilt bankok létrehozasara, alapitasara.
Ezek is jogi személyiséget nyertek, igy kétségtelentil
alanyaiva valhattak a buintet6jog e tertiletének. Ezen
tulmenden persze nem szabad eltekinteni attdl, hogy
kiilonleges helyzetiiknek koszonhetéen a bankokra,
mint jogi személyekre egyéb, kotott szabalyok, €s el-
lendrzés kialakitasa is szlikségessé vilt.

Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy ezzel a valto-
zassal abankok helyzete is teljesen megvaltozott. A tal-
zott maginosodas nem egyszer vezetett blincselek-
mények elkovetéséhez.>> Nem volt megfelelé morilis
hattér, erkolcsi fedezet, valamint az tizleti etika szaba-
lyai is hidnyoztak, vagy nem voltak teljesek ° Igy meg-
felelo taptalajt nyert a gazdasagi blinozés a rendszer-
valtozaskori magyar viszonyok kozott. A gazdasagi
blinozés tobb formaja is virdgzasnak indult, koztiik a
pénz- és tokepiacot €rintd, valamint az an. tarsasigi”
blindzési formak.>

A folyamatosan megjelend igénynek kdszonheto az
1999. évi CXX. torvény Btk. modositasa, melynek ered-
ményeképpen lehetdség nyilt a vagyonelkobzas koz-
vetett alkalmazisira gazdalkodo szervezettel szemben
is. Ezleginkdbb annak kikuiszobolésére jott 1€tre, ami-
kor az elkovet6 a blincselekményb6l szarmazo vagyont
egy gazdasagi tirsasag vagyonaba rejti, vagy ezt annak
segitségével teszi. Erre az intézkedésre akkor van le-

>2 Tamas Lajos: A jogi személy tandnak fejlédése. In. Jogtudomanyi Koz-
16ny. Budapest, 1982. évf. no. 8. (626. 0.)

°3 Sintha Ferenc: A jogi személyek biintetSjogi felel6sségérsl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest. 2002. (37. o))

>4 A villalkozdsok, cégek létrehozdsa ismét lehetévé vilt a maginszféra
szdmara is olyan jogi keretek kozétt, melyek mair a jogi személy teljes jogala-
nyisagat is magaval hoztak. Igy nem volt kérdés, hogy el6bb-utébb — a nyugati
fejlédési ritmus felvételével — sziikségessé valik, hogy rendezze a jogalkot6 és
a biintet6jog a jogi személyek buntet6jogi felel6sségre vonasanak szabalyait.

% Téth Mihaly: Gazdasagi bincselekmények és binozés a rendszervilto-
zas éveiben. Doktori értekezés. Pécs, 2007. (137. 0.)

56 T6th Mihaly: Gazdasagi bincselekmények és bin6zés a rendszervilto-
zas éveiben. Doktori értekezés. Pécs, 2007. (189. o.)

57 Toth Mihaly: Husz év mérlege. In. Rendészeti Szemle. 57. évf. 2009. no.
7-8. (6. 0.)



hetdség, ha a szervezet vezetdjének a vagyon eredeté-
r6l tudomasa volt. Ez alol a jogutodlas sem kivétel. Ez
tulajdonképpen még tovabbra is a természetes sze-
mély bilincselekményéhez kapcsolodik, mivel a jog-
sért6 magatartas csak attételes a jogi személy vonat-
kozisaban. Ugyanis ebben az esetben a biincselek-
ménybdl szirmazo vagyon toviabbaddsirdl van sz6.58
Ugyanakkor az is megallapithato, hogy nem testiileti
felelosségrol van szo, ez mindossze egy sajatos kiter-
jesztése a vagyoni szankcio hatokorének.>

Ezt kovetoen konkrétabb eredmények is l€trejottek,
ahogy az 1990-es évek koriili idokben lezajlo dtalakulds
folytan stabilizalodott a jogrendszer. 2000 tavaszin az
Igazsagiigyi Minisztérium végrehajtott egy tjabb Btk.
modositast, mellyel egy 1j fejezet keriilt a Buntetd Tor-
vénykonyvbe, ,A gazdilkodo szervezetekre vonatkozo
rendelkezések” cimmel. Ezek intézkedések lettek volna,
melyek jogi személyekkel szemben kertiltek volna alkal-
mazasra. 2001-ben viszont tovabblépett a jogalkoto, €s
megalkottaa mais hatalyos 2001. évi CIV. torvényt a jogi
személlyel szemben alkalmazhato buntet6jogi int€zke-
désekrol. Ezzel egy kiilon torvényben szabalyozta a jog-
alkoto ajogi személyek biintetdjogi felelgsségét. Ehhez
a torvényhez, €s a konkrét szabilyozas lefektetéséhez

°% Santha Ferenc: A jogi személyek biintetdjogi felel6sségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest. 2002. (37. 0.)

57 Téth Mihaly: Miel6tt sebtében padot dcsolnank a jogi személyiség vad-
lottaknak... Jogtudomanyi K6zlony, 2001/7-8. (281. 0.)

60 Santha Ferenc: A jogi személyek biintetdjogi felel6sségérdl. KJK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest. 2002. (37. 0.)

mar nagyban hozzajarult az, hogy Magyarorszag az Eu-
ropai Unio tagallama kivantlenni, €s ennek teljesedésé-
hez elengedhetetlen kovetelmény volt a jogi személy
buintetdjogi jogalanyisiganak kodifikalasa.®!

IV.

Osszegzés

Sokat lehet vitatkozni arrol, hogy helyes-e a szaba-
lyozasnak ez a modja, illetve arrol, hogy egyaltalan
ilyen szabalyokat kell alkotni a jogi személyek biinte-
t6jogi feleldsségére vonatkozoan. A lényeg viszont in-
kabb az, hogy eljutott a magyar jogalkotas, €s jogpoli-
tika is oda, hogy kézzel foghat6 modon, rendszert, és
lehetdséget biztositott a jogi személyek biintetdjogi
felelosségre vonasara, €s ennek alapjan a bankvilag
€s a hitelintézetek is - amennyiben blincselekmény
elkovetésére a jogi személy felhasznalasaval keriil sor
- magukéva kell tegy€k az felelsségre vonas elkertii-
lésének gondolatat. A hitelintézetek befolydsa, €s ha-
talma ajelenlegi piaci, pénziigyi viszonyok kozott oly-
kor lehetdvé teszi - vagyis vezetdik és alkalmazottaik
szamara - hogy a jogi személyt felhasznilva jogsza-
balyba titkoz6 tevékenységeket folytassanak. H

¢! Fantoly Zsanett: A jogi személy biintetSjogi jogalanyisiganak kodifika-
lasa Ausztriaban és Magyarorszagon. In. Collega, Az Accursius Jogasz Egylet
folyéirata. 2002. no. 1. (40. 0.)
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