Gazdasag és Jog

Az informacios biincselekmények és az elektronikus adat
ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének lehetosége
az uj Btk.-ban

Biinteté Torvénykonyvrdl sz6lo, 2013. jalius
A 1-jén hatalyba 1ép6 2012. évi C. térvény (a to-

vabbiakban: Btk.) a biintetdjogi intézkedések
kozott emliti az elektronikus adat végleges hozza-
férhetetlenné tételét [Btk. 63. § (1) bek. g) pont], mely
onalléan vagy mas biintetés, intézkedés mellett is
alkalmazhato [Btk. 63. § (4) bekezdés]. A Btk. 77. §
értelmében véglegesen azt az elektronikus hirk6z16
halézaton kozzétett adatot kell hozzaférhetetlenné
tenni, amelynek hozzaférhet6vé tétele vagy kozzététele
blincselekményt valosit meg, amelyet a blincselekmény
elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak, vagy amely biin-
cselekmény elkdvetése ttjan jott 1étre. Az elektronikus
adat végleges hozzaférhetetlenné tételét akkor is el kell
rendelni, ha az elkovetd gyermekkor, koros elmeallapot,
vagy torvényben meghatarozott biintethetéséget meg-
szintetd ok miatt nem biintethetd, illetve ha az elkdvetot
megrovasban részesitették.

A Biinteto Torvenykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény
hatalybalépéséhez kapcsolodo datmeneti rendelkezé-
sekrol és egyes torvények modositasarol szolo, 2012
decemberében elfogadott 2012. évi CCXXIII. torvény a
Be. modositasaval a Btk. hatalyba 1épésével egy idoben
vezeti be elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlen-
né tétele (Be. 158/B—158/E. §) intézkedést. Az elektroni-
kus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele a torvény
szerint az elektronikus hirko6zld haldzat Gitjan kozzétett
adat (a cim alkalmazaséaban: elektronikus adat) feletti
rendelkezési jog ideiglenes korlatozasat és az adathoz
valé hozzaférés ideiglenes megakadalyozasat jelenti
[Be. 158/B. § (1) bek.], amit a birésag [Be. 158/B. § (3)
bekezdés] az elektronikus adat ideiglenes eltavolitasaval
vagy elektronikus adathoz valo hozzaférés ideiglenes
megakadalyozasaval [Be. 158/B. § (4) bek. a)—b) pont]
rendelhet el.

1. A 2012. évi CCXXIII. torvény —a végrehajtas a Bv.
tvr.-ben valo rendjének rogzitése mellett — megallapitja
az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné téte-
lének lehetséges indokait, az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatasok, valamint az informacids tdrsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616
torvényben meghatarozott tarhelyszolgaltatok a hoz-
zaférhetetlenné tétellel 0sszefliggd kotelezettségeit, a
birésag és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
(NMHH) egytittmtikodésének rend;jét, a kotelezettségek
elmulasztasanak szankcidit, az ideiglenes hozzafér-
hetetlenné tétel megsziintetésének és az elektronikus
adat visszaallitasanak, illetdleg végleges torlése elren-
delésének indokait, modjat. A modositott Be. szerint az
intézkedés elrendelésére vagy opciondlisan, a birdsag
mérlegelésére bizva, vagy — bizonyos kortilmények
esetében — a kotelezden kertilhet sor.

A Be. 158/D. § (1) bekezdése szerint a birosag bi-
zonyos feltételek egyiittes teljesiilése esetén koteles az
elektronikus adat elektronikus adathoz valo hozzdfeérés
ideiglenes megakadalyozasaval tortend ideiglenes
hozzaférhetetlenné tételének elrendelésére. Erre akkor
keriil sor, ha a tarhelyszolgaltatd az elektronikus adat
ideiglenes eltavolitasara vonatkozo kotelezettséget nem
teljesitette, vagy az elektronikus adat ideiglenes eltd-
volitasara vonatkozoan a kiilféldi hatosag jogsegély
iranti megkeresése a megkeresés kibocsatasatol sza-
mitott harminc napon beliil nem vezetett eredményre,
¢és a biintetoeljaras gyermekpornogrdfia (Btk. 204. §),
vagy dllam elleni biincselekmény (Btk. XXIV. Fejezet),
illetdleg terrorbiincselekmény (Btk. 314-316. §) miatt
indult, és az elektronikus adat e biincselekménnyel all
Osszefliggésben.

Ennél azonban 1ényegesen szélesebb kort érint a birod-
sag altal, mérlegelési jogkdrben elrendelfets ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétel lehetésége. A Be. 158/B. § (2)
bekezdése értelmében ha az eljaras olyan kozvadra
ild6zend6 blincselekmény miatt folyik, amellyel kap-
csolatban elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételének van helye, és az a biincselekmény folytata-
sanak megakadalyozasahoz sziikséges, az ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétel rendelhetd el. Az intézkedés al-
kalmazasa tehat hdrmas feltételhez kotott: az elso, hogy
a kérdéses biincselekmény kozvadra iildozendd legyen,
a masodik, hogy esetében helye legyen a Btk. 77. §-a
szerinti végleges eltavolitasnak, a harmadik pedig az
ideiglenes eltavolitasra a biincselekmény folytatasanak
megakadalyozasa érdekében keriiljon sor.

Annak feltarasa érdekében, hogy az intézkedés alkal-
mazasara valdjaban mely blincselekmények esetében
keriilhet sor, a biintetdjog informacids jogi szemléletét
hivjuk segitségiil. Az informacios biintetojogi megko-
zelités a veszély egy adott valfaja iranyabol kozelit: az
egyes, kiilonds részi bilintetdjogi tényallasokat a sze-
rint vizsgalja, hogy azokban valamely, az informdcio
létrehozdsdra, bizalmas és biztonsagos tovabbitdsara,
megosztasara, integritasanak megorzésére, vonatkozo,
a torvény altal oltalmazott valamely érdeket sért6 cse-
lekmény milyen formaban, mely mozzanatban jelenik
meg. A biintetéjog kiilonods részének e szempontok
szerinti attekintése nyoman, a vazolt rendezési elvnek
megfelelden négy {6 blincselekmény-csoportot képezhe-
tlink: ezek 1. az informdacios tartalom tiltott kézzététele
és megosztasa Utjan megvalosulo, 2. az informacio és
informaciotovabbitas biztonsdagossdgat és hitelességet
sertd, 3. a szamitogepes és 4. a szellemi tulajdon elleni
biincselekmények.

2. Az informacio kozzétételével, megosztasaval meg-
valosulo biincselekmények esetében az informacios moz-
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zanat valamely informacios tartalom tiltott kozzététele és
megosztasa révén van jelen, egyes, tarsadalomra valo ve-
szélyessége miatt kiilonosen indokolt esetekben azonban
mar maga az informacio birtoklasa is blincselekménynek
szamit. Esetkoreit a) a tiltott tartalom kézzétételével,
megosztasaval, b) az informdacioval valo (politikai vagy
gazdasagi természetll) visszaéléssel, ¢) a tiltott meggyo-
zéssel és befolyasolassal és d) a csalds jelentik.

a) Az informéci6 kozzétételével, megosztasaval
megvaldsulo biincselekmény elsd alcsoportjaba a tiltott
tartalom kozzetételével, az informacio tiltott atadasaval
megvalosuld biincselekmények sorolhatok. Ilyenek a
gyermekpornogrdfia (Btk. 204. §), a haborus uszitds
(Btk. 331. §), a kézosség ellen uszitas (Btk. 332. §), az
onkényuralmi jelkép hasznélata (Btk. 335. §), a nemzeti
szocialista vagy kommunista rendszer biineinek nyilva-
nos tagadasa (Btk. 333. §), a nemzeti jelkép megsértése
(Btk. 334. %), a hatosagi rendelkezés elleni uszitas (Btk.
336. %), a rémhirterjesztés (Btk. 337. §) és a kozveszéllyel
fenyegetés (Btk. 338. §). E blincselekmények esetében
valamely elismert tdrsadalmi vagy egyéni érdekbol
a jogalkot6 alkotmanyos alapjogot, a gondolatkdzlés,
véleménynyilvanitas szabadsagat mas alapjogok vé-
delmében korlatozza. Mint korabban utaltunk ra, a
gyermekpornografia Be. 158/D. § (1) bekezdése szerint
a birosag koteles az elektronikus adat elektronikus
adathoz valo hozzdférés ideiglenes megakadalyozasaval
torténd ideiglenes hozzaférhetetlenné tételének elrende-
lésére, a tobbi esetben ez csak lehetdség. Dogmatikailag
ide tartozik a zaklatas (Btk. 222. §), a ragalmazas (Btk.
226. ), a becsiiletsértés (Btk. 227. §) és a kegyeletsértes
(Btk. 228. §) is: ezek azonban a Btk. 231. § (2) bekezdése
értelmében maganinditvanyra iildozenddk, azaz ezekre
nézve a Be. 158/B. § (2) bekezdése alapjan az ideiglenes
hozzaférhetetlenné tétel nem rendelheto el.

A Btk. 459. § 22. pontja értelmében nagy nyilva-
nossagon a biincselekménynek a sajtotermék, média-
szolgaltatas, sokszorositas vagy elektronikus hirk6z16
halézaton valo kozzététel utjan torténd elkovetését is
érteni kell: ennek megfelelden tehat — adott esetben
— telefon, mobiltelefon, telefax, Internet, elektronikus
posta stb. igénybevételével elkovetett cselekmények
nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett cselekményeknek
mindsiilnek.

A nagy nyilvanossag elétti elkovetési modot a tor-
vényhozo részben az alapténydllasban (a cselekmény
csak abban az esetben mindsiil blincselekménynek,
ha azt a torvényi tényallasban meghatarozott modon,
jelen esetben tehat a nagy nyilvanossag el6tt kovetik
el) értékeli. Masrészt pedig azzal, hogy a mas modon is
elkovethetd blincselekmények esetén a mindsitett modon
megvalosulo elkovetést silyosabban biintetenddnek
nyilvanitja, elismerve, hogy a nagy nyilvanossag elotti
elkovetés nagyobb jogsérelem-lehetdséget, tarsadalomra
veszélyességet hordoz.

A koznyugalom elleni biincselekmények koziil tobb
példaul (Btk. XXII. Fejezet) csak akkor mindsiilnek
blincselekménynek, ha azokat nagy nyilvanossag elétt
kovetik el (kozosség elleni izgatas, a nemzeti szocialista
vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos taga-

dasa, nemzeti jelkép megsértése, hatosagi rendelkezes
elleni uszitas, rémhirterjesztés), ill. anagy nyilvanossag
elétti elkovetés vagylagos elkdvetési mod (6nkény-
uralmi jelkép hasznalata), a ragalmazas (Btk. 226. §)
esetében azonban a jogalkoto ezt az elkdvetési modot
mar sulyosabb szankcioval fenyegeti.

b) A masodik alcsoport az informacioval valo visz-
szaélés lehetdségeit fogja at. Attdl fiiggden, hogy a
visszaélés milyen természetli (milyen tarsadalmi kap-
csolatokkal van szoros 0sszefliggésben) beszélhetiink az
informacioval, mint szervezési-iranyitasi lehetdséggel
valo politikai visszaélésrol, az informacioval, mint
szervezesi, forgalomba hozatali és haszonszerzési
lehetdséggel valo gazdasagi visszaélésrdl, tiltott meg-
gyozeésrol és befolyasolasrol, valamely, jogszabaly altal
elbirt tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasarol és az
informacio csalard felhasznalasanak legaltalanosabb
esetérol, a csalasrol.

ba) Az informdcioval, mint szervezési-iranyitasi lehe-
téseggel valo politikai visszaélés az alkotmdanyos rend
elleni szervezkedés (Btk. 255. §). Allam elleni biincse-
lekmény, tehat esetében a Be. 158/D. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az intézkedést kotelezo elrendelni.

bb) Az informacids tarsadalom gazdasagaban az
informacié azonban ,,kozvetlen termeléerévé” 1ép elo:
szervezési, lizletkotési, forgalomba hozatali, értékesitési
¢és haszonszerzési lehetdséget jelent. E lehetdségekkel
azonban vissza is lehet élni: a visszaélés hdrom jellemzo
magatartasi forma révén valosulhat meg. Az elsé az
informaciocsere valamilyen szervezési, ,,toborzasi”
modjahoz kotédik, a masodik a forgalomba hozatal
jogszabalyi eldirdsaival ellentétes kommunikaciohoz
(ami épp e kotelezettségszegés révén valik a tarsada-
lomra nézve oly veszélyessé, hogy a magatartasformat
a jogalkoto biintetni rendeli) és magahoz a forgalomba
hozatalhoz (mely jelentheti az értékesitésre vald fel-
ajanlast, de egyes esetekben magat valamely jogszeriien
nem forgalmazhato, tiltott cikk, szolgaltatas értékesitést
is), a harmadik pedig valamilyen jogszeriien megismert
informacio jogellenes felhasznalasi modozatdhoz.
E lehetoségeket k6z0s elemként a haszonra, gazdasa-
gi elonyre valo meg nem engedett torekvés kapcsolja
egymdashoz.

Az informacioval valamely haszonszerzési, gazdasdgi
cél érdekében visszaélo biincselekményi korbe a kabi-
toszer-kereskedelem (Btk. 176. §), az uj pszichoaktiv
anyaggal valo visszaélés (Btk. 184. §), a teljesitmeényfo-
kozo szerrel valo visszaélés (Btk. 185. §), az egészség-
tigyi termek hamisitasa (Btk. 186. §), a tiltott dallatvia-
dal szervezése (Btk. 247. §) és a tiltott szerencsejaték
szervezese (Btk. 360. §) tartozik.

¢) Az informécio, a kommunikacid — ismeretkozlés,
ismeretcsere. [smeretek kozlésével masok magatartasat,
gondolkodasat, véleményét befolyasolni tudjuk. A meg-
gyozés és a befolyasolds lehet tarsadalmilag elfogadott,
kivanatos és tdmogatott (amit a jog a jogszeriiségben
ismer el), de lehet visszaélésszerii, az informacio cim-
zettjének jogait és érdekeit sértd is. Az informacios
mozzanat sok esetben fenyegetés, megtévesztés vagy
rabirasra torekvés formajaban van jelen. A fenyegetés
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az infokommunikaciés eszkozok, kiillondsen a mobil-
telefonok elterjedésével immar nem csak a kozvetlentil,
fizikai értelemben véve is jelen levo elkdvetd és sértett
kozott fejthet ki hatast, a megtévesztd informaciokozlés
elektronikus titon is megvaldsulhat, csakugy, mint a
rabiras, vagy rabirasra torekvés fogalmi korébe tartozo
kommunikacid. A tiltott meggydzés és befolydsolas
korébe tartozik a tiltott toborzas (Btk. 146. §), a koros
szenvedélykeltés (Btk. 181. §), a kényszerités (Btk.
195. %), a szexualis kényszerités (Btk. 196. §), a szexu-
alis visszaélés (Btk. 198. §), a kerités (Btk. 200. §), a
prostitucio elosegitése (Btk. 201. §), a gyermekprosti-
tucio kihasznalasa (Btk. 203. §), a k6zosség tagja elleni
erdszak (Btk. 216. §), a kiszolgdltatott szeméely megald-
zasa (Btk. 225. %), a terrorcselekmény (Btk. 314. §), a
zsarolas (Btk. 367. §) és az onbiraskodas (Btk. 368. §).
A terrorcselekmeény esetében a Be. 158/D. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelezd elrendelni az intézkedést,
egyeb esetekben ez csak lehetdség.

d) A csalas az informdcioval valo visszaélés talan
legdltalanosabb formdja. Lényege a tévedésbe ejtés: a
valotlansag valosagként valo feltiintetése, a tévedésben
tartas valamely, az elkdvetd magatartasatol fliggetlentil
létez6 tévedés el nem oszlatasa, megerdsitése. Az elobbi
passziv, az utobbi aktiv magatartast feltételez. Ugy a
tévedésbe ejtd, mint a tévedésben tarto elkdvetd vissza-
¢l az informacioval, s e visszaéléssel okoz kart. Az 0j
Btk. el6tti biintetdjog dogmatikai rendszere a csalast a
vagyon elleni blincselekmények korében, a csalds egyes
kiilonos formait (hitelezési csalas, ado- és tarsadalom-
biztositasi csalas) pedig a gazdasagi biincselekmények
korében helyezte el. Az Gj Btk. a csalast (Btk. 373. §),
a szinlelt gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo gaz-
dasagi csalast (Btk. 374. §) és az informdcios rendszer
felhasznalasaval elkovetett csaldst (Btk. 375. §) szaba-
lyozza a vagyon elleni bincselekmények kozott, mig a
tokebefektetési csalast (Btk. 411. §) a gazdasag rendjét
serto biincselekmények (XLI. Fejezet) szabalyozza.

3. Az informacio és informdciotovabbitas biztonsa-
gossdgahoz és hitelességéhez t1z6d6 egyéni és cso-
portérdek jogi és technikai eszkozokkel valo oltalma
az informacios tarsadalomban kiilonos jelentdségre tesz
szert. Az informacios biincselekmények e csoportjaba a)
az adat- és titokvédelmi és b) az informacio hitelessége
elleni cselekményeket sorolhatjuk.

a) Az egyénre vonatkozo, személyéhez kotheto infor-
madcio: személyes adat. A személyes adatot szamtalan
moédon és célbol tartjak nyilvan: adatkezelésre tgy a
polgarok egymas kozotti kapcsolataiban, mint az al-
lam szervei €s a polgar kapcsolatrendszerében, vagy a
gazdalkodo szervezetek és a polgar jogviszonyaiban sor
keriilhet. A személyes adatok védelméhez, célhoz kotott
¢és bizalmas kezeléséhez f11iz6d6 egyéni érdeket a jog
alapjogi szintli védelemben részesiti, s arra torekszik,
hogy az egyén személyes adatai feletti rendelkezési jogat
biztositsa. Mindezt — az alkotmanyjog (Alaptorvény,
VL. cikk) és a polgari jog (Ptk. 83. §) személyiségvé-
delmi szabalyai mellett — az adatvédelmi jog szabalyai
bontjak ki tételesen. A személyes adat kezelése és
feldolgozasa személyhez fiz6d6 jogot nem sérthet: ha

ez mégis megtdrténik, a jogsérelmet szenvedett polgari
jogi igényeket tamaszthat (Ptk. 84. §). A személyes adat
azonban — arnyalt — biintetdjogi oltalomban is részestil.
Biintetdjogi tényallasai a személyes adattal valo vissza-
élés (Btk. 219. %), a kozérdekii adatokkal valo visszaéles
(Btk. 220. §).

Valamely informacio (tény, adat, ismeret) meghataro-
zott kor szamara valo hozzaférhetetlenné, vagy hozza-
férhetdségében korlatozotta (bizalmassa) tétele, titokban
tartasa ugyancsak egyike a tarsadalomban ¢él6 ember
legrégebbi igényeinek. A demokratikus jogallamban
az allam miikodésére vonatkozo informacio egy részét
tobbe mar nem lehet a polgar eldtt eltitkolni (errdl az
informacidszabadsagrol szo16 torvények rendelkeznek),
az allami informdacioé mas részének titkossa nyilvanitisa
és kezelése ugyancsak torvényileg biztositott (titokvé-
delem). Mig a titokvédelmi biincselekmények a titok
jogosulatlan megismerésével, felfedésével kapcsolatos
jogszeriitlen magatartasi formakat rendelik biintetni,
ugy a jogosulatlan adatkezelés bilincselekménye a
kozérdekii adat eltitkolasaval vagy meghamisitasaval
is elkovethetd.

Az egymassal verseng0, vagy szemben allo tarsadal-
mi érdekek az informacio titokban tartasa és jogszert
megismerhetésége terén tehat iitkoznek. Az allam
titkaihoz a polgar kivan hozzaférni; a magantitok (ide
értve a gazdalkodo szervezetekre vonatkozd infor-
macidk meghatarozott korét is) megismerhetdsége az
allam szdmara valik kivanatossa. Mindkét esetben a
masik tarsadalmi szereplo birtokaban lévé informacio-
val valo visszaélés (érdeksérelem) megakadalyozasa
(prevenciod) all a hattérben. Egyik oldalrol kialakul az
allam- és magantitok jogi védelmének arnyalt rendje.
Az allam védi az allamtitkot (hatalyos szabalyozasunk
szerint: a mindsitett adatokat), és jogi védelmet biztosit
a gazdasagi, személyi természetli magantitok szamara
is), masrészt — a tarsadalmi konszenzusnak, a politikai
hatalmi viszonyoknak megfeleld mértékben — miiko-
désére vonatkozo informaciohoz (bizonyos jogszerii
korlatokkal) hozzaférést is biztosit.

Az 1j Biinteté Torvénykonyv ,titokvédelmi” biin-
cselekményei a magantitok megsértése (Btk. 223. §), a
levéltitok megsertése (Btk. 224. §), a mindsitett adattal
valo visszaélés (Btk. 265. §), a nemzeti adatvagyon ko-
rébe tartozo allami nyilvantartas elleni biincselekmény
(Btk. 267. §), az igazsdgszolgaltatassal osszefiiggd
titoksertés (Btk. 280. §), a zartorés [Btk. 287. § (1) bek.
c)—d)], a valasztas titkossaganak megsértese [ Btk. 350. §
(1) bekezdés f) pont], a gazdasagi titok megsértése (Btk.
413.§), az iizleti titok megsértése (Btk. 418. §) és a tiltott
adatszerzés (Btk. 422. §). Komplexebb, de alapvetden
szintén a maganszféra védelmét szolgald blincselekmé-
nyi tényallasok a jogosulatlan titkos informaciogyiijtés
vagy adatszerzés (Btk. 307. §) és a jogosulatlan meg-
bizhatosagi vizsgalat végzése (Btk. 308. §), ahol az
informacidhoz valo hozzajutas, az adatszerzés kiilonos
mddja alapozza meg a jogellenességet.

b) Miutan az informacié nagyon sokszor joghatas
kivaltasara alkalmas ismertetet, tényt, adatot jelent,
a Biinteté Torvénykonyv elsddlegesen olyan, az in-
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formacio hitelessége elleni biincselekményeket rendel
biintetni, melyek a hamis informaciokozlés nyoman
bekdvetkezd joghatas-kivaltas potencialis tarsadalomra
vald veszélyességét tiikrozik. E blincselekmények ira-
nyulhatnak az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas,
a kozrend (kozbizalom) ellen, de sérthetik a gazdasagi
¢let torvényes miikodéséhez, a jogbiztonsaghoz fiiz6-
do, alapvetd tarsadalmi érdeket is. A biincselekmény
ezekben az esetekben az informdcio meghamisitdasaval,
hamis informdciokozléssel vagy a hamis, valésagnak
meg nem felel6 informdcio felhasznalasaval valdsul
meg. Ilyen cselekmények a kézokirat-hamisitas (Btk.
342. %), a biztonsagi okmany hamisitasa (Btk. 344. §),
a hamis maganokirat felhasznalasa (Btk. 345. §), az
okirattal valo visszaélés (Btk. 346. §), a vdlasztds,
a népszavazas, a népi kezdeményezés és az europai
polgari kezdeményezés rendje elleni biincselekmény
(Btk. 350. §) és a fogyasztok megtévesztese [Btk. 417. §
(2) bek.].

4. A szamitogépek elterjedése, halozati dsszekap-
csolasa a tarsadalmi-gazdasagi élet minden szektorat
érintette, s a legutobbi hlisz évben at is formalta. Ma mar
a kompjuterizacio jelen van a kozigazgatasban, az igaz-
sagszolgaltatasban, de a gazdasagi szféraban és — egyre
inkabb — az otthonok, haztartasok mindennapjaiban
is. Informacidszerzési- €s tovabbitasi €s szorakozasi
lehetdség, a munka ¢s a gazdasagi iigyletek (ide értve
az elektronikus eszkozok igénybevételével megvalo-
sulé a fizetési, pénzkezelési miiveleteket is) ma mar
vilagméretii halozatokba kapcsolt eszkoze.

a) A , klasszikus” szamitogépes biincselekmények
elleni védekezés igénye, a szamitogépen elektronikus
jelek formajaban tarolt informacid, a szamitastechnikai
rendszerek oltalmanak kérdése minden szektorban
egyforman jelentkezik. A halézatok révén dsszekapcsolt
szamitogépek adatallomanyahoz tavolrol is hozza lehet
férni, azt jogosulatlanul meg lehet ismerni, meg lehet
valtoztatni. A blinelkovetési formak 0j lehetdségei
jelentkeztek. Maga a ,,szamitogép-fogalom” sem kot-
hetd pusztan a mindennapi élet szohasznalata szerinti
kompjuterekhez: ma mar az adattarolasra, feldolgo-
zasra, tovabbitasra szolgalé technikai berendezések,
késziilékek (mobiltelefonok, szoveges tlizenetkozvetitok,
hordozhaté szamitdégépek és notepadok, kommunika-
torok éppugy a fogalomkdrbe tartoznak, mint a nagy
teljesitményti szerverek, héalozati kiszolgélok.

A, klasszikus” szamitogépes blincselekmények az 4j
Btk.-ban 6nallo fejezetet (XLIIL.) alkoto tiltott adatszer-
zés [Btk. 422. § (1) bek. d) pont], az informdcios rendszer
vagy adat megsértése (Btk. 423. §) €s az informacios
rendszer védelmét biztosito technikai intézkedés kijat-
szdsa (Btk. 424. §), illetéleg a mas sajatossagai alapjan
mar érintett informdcios rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas (Btk. 375. §).

b) A pénzt eszmei modon megtestesito informacio,
az elektronikus Uton torténd fizetések, pénzmozga-
sok a hitelesség és a biztonsagossag kiilondsen nagy
fokat kovetelik meg. E korben fontos a szamitogépes
és halozati uton torténd banki és tozsdei transzferek,
pénzmozgasok €s a hétkoznapi €letben egyre nagyobb

szerepet betoltd készpénz helyettesito, elektronikus
fizetési eszkozok sajatos jogi védelmi kérdéseinek el-
kiilonitése. Mindkét esetben elektronikus adatcsere,
jelforgalom torténik ugyan (a pénziigyi tranzakcio
tehat szamitogépes uton zajlik), s tobbnyire zart, vagy
magas foku titkositassal rendelkez6 nyilt rendszereken,
a pénzintézetek, tokepiaci szereplok kozotti, dontden
elszamolasi jellegii elektronikus tranzakciok nem jarnak
egylitt készpénz kifizetéssel. Informacios biintetdjogi
védelmiik a szamitastechnikai rendszerek oltalma révén
biztosithato.

A bankkartya birtokosa is kezdeményezhet ilyen
jellegli pénziigyi miiveleteket (atutalasok intézése, tavfi-
zetések), de a kartya felhasznalasaval, a bankautomatak
halézata révén szinte a vilag minden pontjan készpénz-
hez is juthat, vagy azzal aru, szolgéltatas ellenértékét
egyenlitheti ki. A bankkartya, a hitelkartya alapvetd
funkcidja tehat — a gazdasagi életben mindenki szamara
hozzaférheté moédon — a készpénz helyettesitése: ennek
megfeleléen fokozott biintetéjogi védelme indokolt.

A készpénzhelyettesito fizetési eszkozok fogalmaval,
kibocsatasaval, hasznalataval kapcsolatos kérdéseket
hatalyos jogunkban alapvetéen (2009-t6l a korabban
az elektronikus pénzt kibocsato szakositott hitelinté-
zetrdl szolo 2004. évi XXX V. torvényben szabalyozott
kérdéseket is ide értve) a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. toérvény és a
pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasarol szold 2009. évi
LXXXV. torvény rendezi.

Miutan e fizetési modok is készpénzt helyettesitenek,
a hitelességhez és biztonsagossaghoz fliz6d6 tarsadalmi
érdeket visszatiikroz6 biintet6jogi oltalom igénye épp-
ugy felmeriil, mint a bankkartyak esetében. Hatalyos
jogunkban az elektronikus fizetések korét érinté biin-
cselekmények a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
hamisitasa (Btk. 392. §), a készpénz-helyettesito fizetési
eszkozzel valo visszaélés (Btk. 393. §) és a készpénz-
helyettesité fizetési eszkoz hamisitasanak elésegitése
(Btk. 394. §).

5. Valamely 0j ismeret 1étrehozasa (kigondolasa)
alapvetden a jog szabalyozasi hatokorén kiviil esé fo-
lyamat. Amennyiben azonban valamely személy altal
kigondolt, s a gondolkodas szubjektiv vilagabol a tar-
sadalmi kozegbe a targyiasulas révén kilépd (1étrejovo)
Uj ismeret a tarsadalom részérdl elismert értékkel bir
(mert a létre hozo személy szellemi teljesitményéhez
kotédoen ujnak, eredetinek mindsiil, vagy vagyonilag
hasznosithato értéket képvisel stb.) puszta létrejottével
(targyiasulasaval) jogi oltalomra tarthat szamot. Ez az
oltalom alapjaban véve a novumnak szél: lehet auto-
matizmus, az Ujdonsag intellektualis értékét (a szerzo
¢és miive kapcsolata), vagy az 11j gondolat (taldlmany,
szabadalom) révén lehetdvé valt anyagi gyarapodasi
lehetdséget (hasznossagot, vagyoni értéket) elismerd €s
formalis eljarashoz kotott (iparjogvédelem).

A szellemi tulajdon joganak mai komplex szemlélete
(Intellectual Property Rights) a WIPO 1967-es stock-
holmi alapit6 szerz6dése értelmében az iparjogvédelem,
a szerzoi és szomszedos jogok védelme, €s a tisztesség-
telen versennyel szembeni védelem harom nagy korét
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foglalja magaban. Az IPR-fogalom alatt szitkebben
az ipari tulajdon, valamint az irodalmi, mivészeti
tulajdon kategoridit értjiik: az elsé kor jogi oltalmat az
iparjogvédelmi, a masodikét a szerzdi jog biztositja.
Az 1j Btk. szerint szellemi tulajdon elleni biincselek-
mények a szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok
megsertése (Btk. 385. §), a védelmet biztosito miiszaki
intézkedes kijatszasa (Btk. 386. §), a jogkezelési adat
meghamisitasa (Btk. 387. §) és az iparjogvédelmi jogok
megsertése (Btk. 388. §).

6. A biintetdjog altal is elismert, oltalmazandénak mi-
no6siilo érdekek az informacié igen sokféle megosztasa

révén sériilhetnek. Az informaci6 annak kozzétételével,
tovabbitasaval, mas részére torténd hozzaférhetové
tételével valik joghatés kivaltadsara alkalmassd — a
Be. 158/B. § (1) bekezdése szerinti elektronikus adat
fogalma szerint az elektronikus hirk6zl6 haldzat utjan
kozzétett adatta. Ennek megfelelden az elektronikus
adathoz valo hozzaférés ideiglenes megakadalyozasaval
torténd elrendelésére is nagyszamu blincselekményi
tényallas esetében kertilhet sor.

Verebics Janos

A fajlcseréléssel okozott kar természetérol

A fajlcsere gazdasagi hatasai

fajlcsere olyan dinamikus folyamat, amelyben
A a felhasznalok gépiik merevlemezén talalhato

kiilonféle tartalmakat tesznek elérhetové, és
egyuttal mas felhasznalok 4ltal elérhetdvé tett tartal-
makhoz férnek hozza. A technika adta gyorsasag ¢€s
szinte korlatlan elérés csabitd eszkdz szerzoéi jogilag
védett tartalmak tobbszorézésére, hozzaférhetéveé tételé-
re és azok elérésére is. A jelenség volumenét érzékelte-
tendd, az International Federation of the Phonographic
Industry (tovabbiakban: IFPI) 2012-es felmérése szerint
globalis szinten az internetezdk 28%-a fért hozza ze-
neszamokhoz nem engedélyezett forrasbol (ezek fele
fajlcseréld rendszerek itjan). Az egyik legnépszeriibb
fajlmegoszto protokoll, az un. BitTorrent hasznalataval
kapcsolatos 2011-es amerikai felmérés (a felhasznalast
fél éves iddintervallumban vizsgalva) kimutatta, hogy
a jogszeri forrasbol megvasarolt miipéldanyok szamat
lényegesen meghaladta a BitTorrent itjan tortént tobb-
sz0rozések szama. Minden eladott zenemiire 10,7 meg-
osztott és teljes egészében atvitt fajl jutott. Ez a szam
filmek esetében a hagyomanyos hordozon szamitott
értékesitéshez képest 3,6 volt. Ennél nagyobb ardnyu
volt a kiilonbség a jogszerli forrasbdl torténd letoltés
¢és a fajlmegosztas soran tobbszorozott filmalkotasok
szama kozott, itt az arany 1:227. A teljes adatforgalom
minddssze 0,55%-at adta a jogszertien kdzzétehetd és
tobbszorozheto tartalom. Egy masik, német felmérés
szerint 2006-ban a napi szintli adatforgalom 25-40%-a
a BitTorrent hasznéalatabol szarmazott, mig a teljes f4jl-
cserével 0sszefiiggd adataramlas 50-80% kozé teheto.
Osszességében megéllapithato, hogy a BitTorrenten ke-
resztiil napi szinten tobb szazmillio szerzoi jogsértés ko-
vetnek el vilagszerte. (Bovebben lasd: Peter Mahlmann
¢s Christian Schindelhauer: Peer-to-Peer-Netzwerke.
Algorithmen und Methoden. Berlin, Springer, Berlin/
Heidelberg. 2007. 247. Valamint Mateus Alexandre
M. és John M. Peha: Quantifying Global Transfers of
Copyrighted Content using BitTorrent. TPRC 2011 —

The 39th Research Conference on Communication,
Information and Internet Policy. 2011. 35., 16., 18.)
Azt, hogy a fajlcsere milyen kart okoz alapvetéen
két szempontbol vizsgalhatjuk. Az egyik egy tagabb
értelemben vett, gazdasagi kérdés, a masik pedig az
egyedi jogviszonyok szintjére vetitett vizsgalat. E16bbi
esetben azt a kérdést tehetjiik fel: karos-e és ha igen
mennyiben példaul a zene-, filmiparra a fajlcsere? Ennek
megitélése nem is annyira jogi, mint inkabb gazdasagi
kérdés. A tények (jo esetben a maguk teljességében tor-
ténd) vizsgalatara iranyulo felmérések mellett érdemes
megemliteni néhany gyakran hangoztatott véleményt,
amelyek a jogi értelemben vett kar vizsgalataval is
Osszefliggést mutatnak, és amelyek némileg megkér-
déjelezik a tarsadalmi hatas volumenét. Ilyen példaul
az a (véleményem szerint részigazsagként kezelendd)
feltevés, hogy a ,,fjlcsere” egyaltalan nem okoz kérokat,
mivel széles korben ismertté teszi az eléaddkat, igy a
fellépésekbdl a kieso bevétel béven megtériilhet. Ehhez
szorosan kapcsoldédo érv, hogy az illegalis felhaszna-
las novelheti a tényleges keresletet az adott ma irant,
vagy kozvetett hatast kifejtve: serkentheti a késébbi
mivek irdnti keresletet. Természetesen az esetleges
gazdasagi kiegyenlitédés sem legitimalja dnmagaban
az adott magatartasokat, ,,az alkoholistat sem védjiik
meg amikor ellopja elsé sorét, pusztan azért, mert igy
valdsziniibb, hogy a kovetkez6 harmat majd meg fogja
venni.” (Lawrence Lessig: Szabad Kultura. A kreativi-
tas természete és jovoje. elektronikus kiadas: Kiskapu.
48.) Tovabba ez egyrészt legfeljebb a zeneiparra lehetne
igaz, hiszen a filmiparban példaul kevésbé meggydz6
az az érv, hogy a letolté a mar birtokaban 1évo filmet
ujra megtekinti, megszerzi legalis forrasbol, és ezért
fizetni is hajlando. Masrészt egyes felmérések szerint
ez a zeneiparban sem igaz minden el6éadora, ugyanis a
letoltések hatasat a feltorekvo, még ismeretlen eléadok
igencsak megérezhetik, hiszen épp az ismertté vala-
suk financialis alapjat ingatja meg. (Legalabbis, ha a
klasszikus tizleti modellekben gondolkodunk, ugyanis
a kiadokat és szponzorokat mell6z6, videomegosztd




