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Szomora Zsolt

Megjegyzések

az uj Biinteto Torvénykonyv
nemi biincselekményekrol szolo
XIX. Fejezetéhez

1. Bevezetés — a modositas hattere

Nem tulzas azt allitani, hogy a 2012. évi C. tdrvény-
nyel gjrakodifikalt Biinteté Torvénykonyv legnagyobb
—nem csak szerkezeti, de tartalmi — valtozason atesett
kiilonds részi fejezete a nemi blincselekményeket Gjra-
szabalyoz6 XIX. Fejezet. A nemi bilincselekmények
yjrakodifikalasa régota varatott magara, hisz az 1978.
évi Btk. a szabdlyozas strukturajat és fogalomkészletét
teljes egészében a Csemegi Kodextdl orokolte, és a
rendszervaltozas utan jelentkezd, mind a jogalkotd, mind
az Alkotmanybirdsag altal generalt tartalmi valtozasok
a régi szabalyozasi szerkezetet szétfeszitették, abba
koherensen mar nem voltak beilleszthetdk. A 19. szdzad
vége 6ta mind a szexualitasrol alkotott tarsadalmi fel-
fogas, mind pedig — nem kismértékben ez eldbbire re-
zonalva — a torvényi szabalyozas alapjai, jogtargy-
szemlélete Iényegesen megvaltoztak. A relevans torvé-
nyi tényalldsok egy része az erkdlcsvédelem talajarol
fokozatosan az individualis jogtargyvédelem, azaz a
szexualis onrendelkezés és a gyermekek védelme felé
mozdult!, s tette mindezt a régi erkélcsvédelemre ala-
pozott szabalyozasi struktiraban és terminologiaval.?
Ugyanakkor mas nemi biincselekmények tovabbra is
dont6en erkolcsvédelmi talajon alltak (és allnak).® E ko-
rillményekre, valtozasokra tekintettel az ujrakodifikalas
szlikségességét tobben megfogalmaztak.*

A jogalkotoi szemlélet megvaltozasat hangsulyosan

' igy az 1978. évi Btk. 197-202. §-ai.

2 A torténeti fejlédés 1épesbinek bemutatasatol e helyiitt el-
tekintek. Részletesen lasd Fehér — Virag: A nemi erdszak biin-
tetdjogi szabdlyozdsa. Allam- és Jogtudomany XLVIL. évf. 2006.
31-44.; Szomora: A nemi biincselekmények alapkérdései. Buda-
pest, 2009. 61-68. o.

3 gy a vérfertézés (1978. évi Btk. 203. §), valamint a prosti-
taciods biincselekmények (1978. évi Btk. 205-207. §). Holldn ki-
tiing elemzéssel mutatja ki, hogy a prostitticios blincselekmények
torvényi tényallasai dontéen erkolcsvédelmi jellegliek és csak
attételesen védik pl. az egyént a kizsakmanyolastol (Az Alkot-
manybirdsag hatarozata a prostiticios biincselekményekrdl. Az
erkdlesvédelmi megkdzelités arnyoldalai. JeMa 2012/2. 3-9. 0.).
A vérfertézés erkolesvédelmi karakteréhez 1asd Szomora: Dilem-
mdk a vérfertézés jogi targyai kapcsdan. Allam- és Jogtudomany.
XLVIIL évf. 2007. 589-614. o.

4 Gal: Szempontok a nemi erkdélces elleni biincselekmények 1ij
szabalyozasahoz. Biintetdjogi Kodifikacio 2002/4. 29-33. o,;
Nagy — Szomora: A hdzassag, a csalad, az ifjusag és a nemi
erkéles elleni biincselekmények (Btk. XIV. Fejezet) de lege

is jelzi a fejezet cimének megvaltozasa: a nemi élet sza-
badsaga ¢és a nemi erkolcs elleni biincselekmények.
A szexualis szabadsag (6nrendelkezés) kdzponti jogi
targyként valé megjelenitése nagyon régdta varatott
magara, az utolsok koz¢ tartozunk azon eurdpai orsza-
gok kozott, amelyek még a 20-21. szdzad forduldjan is
a nemi erkolcsot allitottak a szabdalyozas élére. Bar a
nemi erkdles jogtargyi szerepe, alkalmassaga megkér-
déjelezhetd®, a fejezetcimben a szexualis szabadsag
mellett vald6 megmaradasa mégis ,,realista” 1épés. Amig
a prostitucios biincselekmények nagy része elsédlegesen
nem a passziv alanyt védi (lehet, hogy sértettje sincs)®,
¢és amig a feln6tt vérrokonok kozotti konszenzualis nemi
kapcsolat tovabbra is biintetendd, addig a nemierkdlcs-
védelem tovabbra is vitathatatlanul jelen van a kodexben.

A szabalyozas szemléletének megvaltozasan til az
utobbi idészakban olyan nemzetkozi jogalkotési kote-
lezettségek is jelentkeztek, amelyek implementalasa a
Csemegi Kodextdl 6rokolt szabalyozasi szerkezetben és
terminologiaval nem torténhetne meg. Az \1j Btk. mi-
niszteri indokolasa részletesen bemutatja ezeket a nem-
zetkozi kovetelményeket, a relevans nemzetkozi instru-
mentumokat. Ezek koziil is kiemelendd a gyermekek
szexualis kizsdkmanyolas és szexudalis bantalmazas
elleni védelmérdl szolo 2007. évi Europa Tanacsi Egyez-
mény (Lanzarote-i Egyezmény), a gyermekek szexualis
bantalmazasa, szexualis kizsdkmdanyolasa és a gyer-
mekpornografia elleni kiizdelemrdl sz6l6 2011/93/EU
iranyelv’, valamint a nékkel szembeni er6szak és a
csaladdon beliili er6szak megeldzésérol és lekiizdésérol
sz016 2011. évi ET-Egyezmény (CAHVIO vagy Isztam-
buli Egyezmény).

Osszegezve a fentieket: a nemi biincselekmények j-
rakodifikalast a nemzetkozi jogalkotasi kotelezettségek,
illetve a szabalyozas évtizedek alatt bekovetkezd szem-
Iéletvaltozasa, az ebbdl fakado belsd szabalyozasi fesziilt-
ségek és jogértelmezési problémak tették sziikségessé.®

Mivel egy tanulmany keretében nem vallalkozhatok
részletes, valamennyi biincselekményre kitéré kommen-
tar irdsara, igy a kovetkezékben harom nagy témakor
kiemelésével mutatom be és értékelem az ) XIX. Feje-
zet szabalyozasat. Elsoként a szabalyozasban kozponti
szerepet betdltd, szamos torvényi tényallasban elkdve-
tési magatartasként (vagy mas objektiv tényallasi elem-
ként) megjelend szexualis cselekmény kategoriajarol

ferenda I-I1. rész. Biintetdjogi Kodifikacio. 2004/1. és 2004/2.
22-28. ¢és 17-25. 0.; Fehér — Virag (2. 1j.) 49-51. o.

5 Szomora: A nemi erkélcs mint a nemi biincselekmények
alkalmatlan jogi targya. Allam- és Jogtudomany. XLVIL évf.
2006, 611-638. o.

¢ Lasd Hollan (3. 1j.).

"Ennek elédje volt a 2004/68/IB kerethatarozat, amelynek a
gyermekpornografiat, illetve a gyermekprostituciot érintd elva-
rasait a 2007. évi XXVII. térvénnyel — részben — teljesitette a
jogalkoto.

$ Utdbbiakrdl a miniszteri indokolas érdekes modon hallgat,
csak a nemzetkdzi instrumentumok jelentdségét emeli ki. A ko-
rabbi szabalyozasbdl fakado problémakat a kdvetkezokben, az 1
szabalyozas relevans részeinek bemutatasanal fogom emliteni.
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lesz szo6. Ezt kdvetden szot ejtek a szexualis onrendel-
kezést kényszeritéssel sértd nemi bincselekményekrdl,
végiil pedig a gyermekek zavartalan szexualis fejlodését
veédo tényallasok, €s kiilon is a gyermekprostiticio sza-
balyozéasanak értékelésére keriil sor.

I1. A szexualis cselekmény és tarsai

A magyar biintet6jog egészen az 0j Btk. megalkotasa-
ig nem ismerte a szexualis cselekményt mint egységes,
atfogd fogalmat, és a kdzelmultig a magyar biintet6jog-
tudomany sem probalta meg az ember szexualis maga-
tartasat egységes jelleggel koriilirni a biintetdjog szama-
ra.” A magyar biintetdjogi szabalyozas 1878 és 2012 kozott
a kozosiilés és a fajtalansag fogalomparosanak talajan
allt. A szexualis magatartasok e megkiilonboztetése egy-
értelmiien erkdlesi megfontoldsokon nyugodott, és idovel
szamos okbol nem volt mar tarthatd. Onmagéban a faj-
talansag fogalma is szamos kritikaval volt illethet6: kel-
16 meghatarozottsaga megkérddjelezhetd; elavult jogtor-
téneti tartalmat hordozott; mint szaknyelvi kifejezés is
elavult; a heteroszexualis hiivelyi kdzosiiléstél valod kii-
lontartasa egyes tényallasok esetében joghézagokhoz, st
kozvetett diszkriminacidhoz vezetett; a szexualis moti-
valtsaghoz (nemi vagyhoz) kotése szintén jogtargyvédelmi
deficitet eredményezett.

Az ember szexualis magatartasanak kozosiilésre és
fajtalansagra osztott eddigi ,,dudlis megkozelitését” a
szexudlis cselekmény torvényi kategoridja valtja fel a
torvényi tényallasok dontd tobbségében. Ezzel egyiitt
is, a relevans kategoriak szama nem csokkent, hanem
egyenesen nétt. A 2012. évi Btk.-ban a nemi cselekmény
harom kategorigjat talaljuk meg: a szexualis cselek-
ményt, a szeméremsértd cselekményt és a kozosiilést.

11.1. A szexuadlis cselekmény

A szexualis cselekmény — az 01j Btk. 459. § (1) bekez-
désének 27. pontja szerinti legaldefinici6 tartalmi ele-
meit tekintve — a fajtalansag korabbi torvényi fogalma-
ra épil. Eszerint ,,szexudlis cselekmény: a k6zosiilés és
minden olyan sulyosan szeméremsértd magatartas,
amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy ki-
elégitésére alkalmas, vagy arra iranyul”. Mig korabban

° Erre tettem kisérletet 2009-ben. Szomora (2.1j.) 107-119. o.

1 Egyes kritikai megallapitasokhoz lasd: Hollan — Kis: A
210/A. § (2) bekezdéséherz fiizott magyardzat. In: Az 1978. évi
IV. térvény kommentarja. Az 1978. évi IV. torvény kapcsolodd
anyagaként. Hivatalos Jogszabalytar. Hatalyos Jogszabalyok
Hivatalos Gytjteménye. Hivatalos K6zlonykiado. 2005/11. CD-
formatum; Nagy — Szomora (4. 1j.) 18. o.; Vizi: A nemi deliktu-
mokrol de lege lata és néhany javaslat de lege ferenda. Rendé-
szeti Szemle. 2006/11. 53-57. o.; Fehér — Virag (2. 1j.) 50. o.;
Kovdcs: A szexualis szabadsag jogi megkozelitésének problémadi.
Jogtudomanyi Ko6zlony. 2003/7-8. 327. o.; Szajbély: Kozvetlen
és kozvetett diszkriminacio a nemi erkélcs elleni biincselekmé-
nyek szabadlyozdsaban. Magyar Jog. 2004/5. 287. o. A fajtalansag
fogalmanak részletes elemzéséhez lasd Szomora (2.1j.) 71-86. 0.;
kritikajahoz uo. 86-91. o.

fajtalansag csak a kozosiiléstdl kiillonbozé magatartas
lehetett [v6. 1978. évi Btk. 210/A. § (2) bek.], addig az
uj fogalomba beépiil a kozosiilés. Felmeriil a kérdés,
hogy ha a fajtalansag korabbi fogalmi elemei egyébként
tokéletesen railletek a kozdosiilésre, s épp ezért kellett a
kozostilést a fajtalansag fogalmabol kizarni'!, akkor
most miért kell vajon kiilon megemliteni, mikor a cél
éppen az, hogy egységes fogalom j6jjon 1étre. A (hete-
roszexualis, hiivelyi) k6zosiilés tulajdonképpen a sze-
xualis cselekmény egy torvényi példaja lett, anélkiil
azonban, hogy abbdl a szexualis cselekményre magara
barmilyen tovabbi kovetkeztetést le tudnank vonni.
Ugyanis a szexualis cselekmény azonos nemiiek kozott
is létrejohet, és nem feltételezi a testbe torténd behatolast
(vagy az arra vald torekvést); azaz a kozosiilés mint
kiemelt torvényi példa jellemzdi nem visznek kozelebb
a fogalomhoz magdhoz. E térvényi megolddsban inkabb
tiikrozodik egyfajta szabalyozasbeli hagyomdnytisztelet
(azaz, hogy a kozosiilés megszokott kategoridja mégse
tinjon el a Btk.-bol), semmint barmilyen praktikus, az
értelmezést segité szempont.'?

A szexualis cselekmény kategoridjanak kodifikala-
saval eltlinik tobb jogértelmezési probléma, illetve ér-
tékelésbeli aranytalansag (chhez lasd majd az egyes
tényallasokhoz irtakat), valamint jovoltabdl eltiinik a
fajtalansag mint egyre kevésbé szalonképes jogi termi-
nus. A fogalombo6l azonban tovabbi, a specifikus jog-
targyvédelem iranyaba mutato valtozas is fakadhat, ha
a jogalkalmazas éIni fog az 0j definici6 adta lehetdség-
gel. Azj szabalyozas szerint szexualis cselekmény mar
nem az sulyosan szeméremsértd cselekmény, amely a
nemi vagy felkeltésére vagy kielégitésére szolgal, hanem
az, amely a nemi vagy felkeltésére, fenntartasara vagy
kielégitésére iranyul vagy arra alkalmas.”®* A jogalkal-
maz6 szamara nyilvan hasznos lett volna, ha a jogalko-
to1 indokolas ejt néhany szot errdl a valtozasrol, és ad
néhany szempontot ahhoz, hogy mit ért a fogalom 1j
elemein, miért tartotta sziikségesnek a ,,szolgal” ige
lecserélését.

E kérdés vizsgalatahoz logikusan onnan kell kiindul-
ni, hogy milyen probléma adddhatott a korabbi szaba-
lyozasbol és az arra épiild joggyakorlatbol, amely val-
toztatast tett sziikkségessé. Mig a sulyosan szemérem-

" A nemi cselekmény genus proximumanak kérdéséhez, és
a fajtalansag — kozosiilés fogalmak viszonyahoz lasd Szomora
(2. 1j.) 69-70. o.

12 Ellentétes példa ehhez képest az ember6lés mindsitd koriil-
ményét képezd nyereségvagy mint az aljas indok/cél egy neve-
sitett esete. Itt a nyereségvagy erkdlcsi sulyabol vontunk le ko-
vetkeztetést a ,,mas aljas indok, illetve cél” torvényi kategoria-
jara [1978. évi Btk. 166. § (2) bek. b) és c) pont]. V6. Nagy —
Vida — Juhasz: Emberdlés. In: Nagy (szerk.): A magyar biinte-
téjog kiilonos része. Budapest, 2009. 74-75. o.

13 Indokolas a 216-228. §-hoz, II. 9.: ,,[...] A fogalom jelen-
téstartalma annyiban valtozik, hogy nem csupéan azok a cselek-
mények tartoznak ide, amelyek a nemi vagy felkeltésére vagy
kielégitésére szolgalnak, hanem azok is, amelyek erre iranyul-
nak, valamint a nemi vagy fenntartasara iranyulo cselekmények
is a fogalom részévé valnak.”
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sért6 jelleg a szexualis cselekmény objektiv jellegii
eleme (azaz a nemi cselekmény kiilvilagi megjelenését
irja koriil), addig a nemi vagy felkeltésére, kielégitésé-
re iranyultsagot régtdl fogva szubjektiv, azaz az elko-
vetd tudattartalmara utald elemként értelmezik.'* A
,»Szolgal” igében a joggyakorlat az elkovetdi szexualis
motivum teljesitésére vald iranyultsagot latott, azt tu-
lajdonképpen szexualis célzatként értelmezte. Ebbdl
fakadt, hogy a nem szexualis célzatbol, hanem példaul
bosszubol, kitolasbol, vagy megfélemlités, megszégye-
nités végett elkdvetett cselekmények nem mindsiilhettek
fajtalansagként.” E magatartasok gyakoriak lehetnek
azonos nemi személyek zart k6zosségében (pl. katona-
sagnal, biintetés-végrehajtasi intézetben). Ilyen esetek-
ben a bir6i gyakorlat — fajtalansag hianyaban — nem
allapitott meg nemi biincselekményt (erészakos kozo-
stilést, szemérem elleni erdszakot vagy megrontast),
hanem a kortilményektdl fliggden kényszerités, szemé-
lyi szabadsag (aljas indokbdl) torténd megsértése vagy
tettleges becsiiletsértés johetett szoba.'® Attdl azonban,
hogy az elkdvetdnek nincs szexualis célzata, cselekmé-
nye ennek hianyaban is — kiilsé megjelenése, jellege
folytan — akar durvan sértheti a passziv alany szexualis
szférajat, szexualis onrendelkezését, azaz a védett jog-
targyat (pl. egy targynak a hiivelybe helyezésével, a
nemi szerv durva, banto jellegti fogdosasaval, vagy akar
a himvessz6 megaldz6 célzatu szajhoz érintésével). A
magyar biintetdjogi szabalyozas eddig nem volt alkal-
mas arra, hogy e specifikus jogtargysérelmet kifejezze.
A hazai jogirodalomban elsdként a Hollan — Kis szer-
zOparos adott annak véleményének hangot, hogy a
,»Szolgal” igét nem az elkdvetd szubjektiv iranyultsaga-
ként, célzataként, hanem a szeméremsértd cselekmény
objektiv alkalmassdgaként kellene értelmezni.”

A német és az osztrak biintet6jogban mar évtizedek-
kel korabban megtdrtént a nemi cselekmény objekti-
vizdlasa, azaz a tettes (vagy mas) nemi vagyanak az
értelmezésbol valo kizarasa.'® Ez alapjan magam is arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nemi vagy felkelté-
sének, kielégitésének célja biintethetdséget megalapozo
funkciot (az objektive semleges cselekményeknél), il-
letve ennek hidnya pedig biintetdjogi felelsséget kiza-
r6 funkcidt (az objektive egyértelmiien szexualis jellegi
cselekményeknél) nem tolthet be. Egy jogtargyvédelmi
szempontokat figyelembe vevé dogmatikai rendszerben
a cselekmény szexudlis motivaltsaga biintetijogi szem-
pontbol irrelevins.”

A szexualis cselekmény objektivizalasa tehat a tele-

4 Ennek attekintéséhez lasd Szomora (2. 1j.) 78-81. o.

15 Nagy: Szemérem elleni erdszak. In: Nagy (szerk.): A magyar
biintet6jog kiilonds része. Budapest, 2009. 258. o.; Berkes:
210/4. § In.: Berkes (szerk.): A magyar biintetéjog. Kommentar
a gyakorlat szamara. 2. kiadas. Budapest, 2006. 625. o.

1© V6. BH 1994. 522. Hasonlo résztényallas talalhato a BH
1997. 5. szamon kdzzétett hatarozatban is.

1710. 1j., 198. §-hoz fliz6tt magyarazat

18 Szomora (2. 1j.) 96-106. o.

1 Uo. 99. o.

ologikus (jogtargyharmonikus) értelmezés eredménye.*
A teleologikus értelmezés kovetelményét ma mar az
Alaptorvény 28. cikke altalanos jelleggel eldirja, igy
joggyakorlatbeli jelentoségének sziikségképpen nove-
kednie kell. A szexualis cselekmény 11j legéldefinicioja
alkalmas lehet arra, hogy — a teleologikus értelmezés
eszkozével — a jogtargysérelem adekvatabb kifejez6dé-
sét lehetdvé tegye. Ennek érdekében az ,,alkalmas” ki-
tételt a sulyosan szeméremsérté cselekmény objektiv,
in abstracto alkalmassagaként kell értelmezni. Igy a
nemi vagy felkeltésére, kielégitésére jellemzden alkal-
mas magatartasok akkor is mindsiilhetnek szexualis
cselekményként (€s igy nemi blincselekményként), ha
in concreto nem a szexualis kielégiilést célozzak, vagy
arra in concreto nem is alkalmasak. Hangstlyozando,
hogy a jogalkotd a fogalombo6l nem iktatta ki a nemi
vagyat (ezzel teljes egészében megoldhat6 lett volna a
objektivizalas), és igy maradnak olyan — jellemzden
bantalmazo jellegli — magatartasok, amelyek a szexua-
lis szférat sértik, de a szexualis cselekmény fogalmi
korén kiviil esnek. Ezzel egyiitt is elmozdulast jelent az
Uj szabalyozas a kivant objektiv iranyba, amennyiben a
jogalkalmazo él a teleologikus értelmezés lehet6ségével
(kotelezettségével).

11.2. A szeméremsérto cselekmény

A szexualis cselekmény 0j kategoridja mellett a sze-
méremsértés térvényi tényallasdban, annak 11j, 6nallo
alakzatként megjelent egy 0j elkdvetési magatartas is,
a szeméremsértd cselekmény massal szembeni, emberi
méltosagot sértd tanusitasa [ Btk. 205. § (3) bek.]. Er-
rél az igen lényeges valtozasrdl a miniszteri indokolas
szintén hallgat.

A szeméremsért6 cselekmény két Iényeges ismérvben
kiilonbozik a szexualis cselekménytdl: 1. a szemérem-
sértd jelleg nem sulyos; 2. a cselekménynek nem eleme
a szexualis motivaltsag.

Ad 1. A bir6i gyakorlat a fajtalansag korét folyama-
tosan sziikitette a Csemegi Kodex hatalybalépése ota,
kirekesztve abbol olyan, enyhe sulyt magatartasokat,
amelyek — a tarsadalmi felfogds valtozasa folytdn — a
nemi biincselekmények sulyos biintetési tételeivel nem
alltak aranyban.?' A fajtalansag fogalmanak 1993. évi
kodifikalasa ezt a folyamatot azzal szentesitette, hogy
fajtalansagként csak a silyosan szeméremsérté maga-
tartasokat hatarozta meg. Altalanossagban elmondhato,
hogy ajelenlegi birdi gyakorlat azokat a magatartasokat
tekinti stlyosan szeméremsértének, amelyek a tettes
vagy a passziv alany nemi szervének megérintésével

2 A jogtargyharmonikus értelmezéshez a magyar szakiroda-
lomban lasd Nagy: A magyar biintetdjog daltalanos része. Buda-
pest, 2010. 73. o.; Szomora: A jogi targy funkcioi és a jogtargy-
harmonikus értelmezés. Bliniigyi Szemle 2/2009. 11-17. o.;
Karsai: Fogyasztovédelem és biintetdjog. Budapest, 2011. 37—
67. 0.; Jakab: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében.
JeMa 4/2011. 86-94. o.

2l Részletesen lasd Szomora (2. 1j.) 85-86. o.
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jarnak. Igy nem stlyosan szeméremsért6 a né atkaro-
lasa és mellének megfogasa (BJD 1248) vagy egy masik
személy megcsokolésa, fliggetleniil a masik személy
életkoratol (BH 1984. 46., BH 1993. 216., BH 2007.
108.).> Ezeket a tolakodo, a passziv alany beleegyezése
nélkiili magatartasokat igy legtobbszor tettleges becsii-
letsértésként mindsitették. Ezen a helyzeten valtoztat az
uj Btk., amikor ezeket a magatartasokat a szeméremsér-
tés 6nallo alakzatként, immaron nemi blincselekményt
hatarozza meg. A specifikus jogtargysérelem mindsi-
tésbeli kifejezodése tidvozlendd, a maximalisan két évig
terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetés, valamint az
alakzat szubszidiarius jellege aranyosnak tekinthet6 a
XIX. Fejezeten beliil.

Ad 2. Amit a jogalkot6 nem tett meg a szexualis cse-
lekmény esetén, azt megtette a szeméremsértd cselek-
ménynél: objektivizalta azt, a nemi vdgy mar nem jatszik
szerepet a mindsitésénél. A cselekmény — a szexudlis
szféra sérelmén keresztiil — az emberi méltosagot sérti,
fliggetleniil a nemi vagy altali motivaltsagtol. E biincse-
lekményi alakzat tehat lefedi a specifikus jogtargysértések
korét. Kiilonds ellentmondas, hogy mig a specifikus
jogtargysértés stilyosabb fokat megvaldsité magatarta-
sok koziil — a szexualis cselekmény teljes objektiviza-
lasanak hianyaban — még mindig maradhatnak olyanok,
amelyek nem mindsiilhetnek nemi bincselekményként,
addig az enyhébb jellegli specifikus jogtargysérelem
minden esetben nemi biincselekményként, szemérem-
sértésként mindsiil. Kiemelendd, hogy a szeméremsér-
tés ,,hagyomanyos”, a nemi vagy kielégitési célzatat
feltételez6 alakzata [Btk. 205. § (1) bek.] helyett ezt az
uj alakzatot kell megallapitani akkor, ha a szemérem-
sértd magamutogatas nem szexualis célzatu, hanem pl.
megalazo jellegii (pl. a nemi szerv mutogatasa egy né-
zeteltérés esetén). Az 1978. évi Btk. alapjan e magatar-
tasok is becsiiletsértésnek mindsiiltek. A szeméremsér-
tés (1) és (3) bekezdés szerinti formai tehat a szexualis
célzat alapjan hatarolhatok el egymastol.

I1.3. A kozosiilés

Egyetlen torvényi tényallasban, a vérfertézés 1 Btk.
199. § (2) bekezdése szerinti vétségi alakzataban tovabb-
ra is megmaradt a kozosiilés mint (egyediili) elkovetési
magatartas.”® Ezzel kapcsolatban itt csak annyit tartok

2 Torvénysértd a LegfelsGbb Birosagnak az az tijabb megalla-
pitasa, amely szerint ugyan a csokol6zds nem stlyosan szemé-
remsértd, de mas, fajtalansagot képezo cselekmények altal 1étre-
hozott folytatélagossag részcselekményeinek korébe vonhato
(B.27. sz. elvi hatarozat). A folytatolagossag korébe ugyanis ki-
zarolag olyan részcselekmények vonhatdok, amelyek 6nalldan is
tényallasszertiek. A folytatolagossag torvényi kategoridja semmi
esetre sem szolgalhat nem tényallasszerti magatartasok krimina-
lizalasara. A B.27. sz. elvi hatarozat hibas intenciojaval a joggya-
korlatot akar téves iranyba is terelheti a jovoben. Ezért a joggya-
korlat altali figyelmen kiviil hagyasa, és tovabbra is kizardlag a
BH 2007. 108. szamu eseti dontés alapulvétele indokolt.

2 A vérfert6zés jogtargykritikus elemzését korabban elvé-
geztem, ramutatva a szabalyozas komoly ellentmondasaira. Ezek

fontosnak kiemelni, hogy a szexualis cselekmény kodi-
fikalasaval és a kozosiilés 6nallé megjelenésének a test-
vérek kozotti vérfertdzésre korlatozasaval a kozosiilés —
mondhatni legendas — biintetdjogi fogalma elveszti jelen-
tdségét. A vérfertdzés esetén nincsen sziikség arra a
specialis értelmezésre, amely a kozdsiilés befejezettségé-
hez — behatolasi szandék mellett — a nemi szervek érint-
kezését kovetelte meg. Lehetne katedrapéldakat gyartani,
de tizennegyedik éviiket betoltott személyek konszenzus
szexualis cselekményei esetén a specialis dogmatikai
fogalom eredeti funkciojara mar nincs sztikség.** A ko-
z0siilés fogalma a jovOben megegyezhet annak kiilon
nemi személyek kozotti, élettani fogalmaval.®

III. A kényszerrel megvalésulo szexualis
biincselekmények

II1.1. A szexudlis kényszerités és a szexudlis erdszak
viszonya

A kényszerrel megvaldsuld nemi biincselekmények
korében egészen mostanaig €It a Csemegi Kodex sza-
balyozasi rendszere, amely e biincselekményeket a sze-
xualis cselekmény, valamint a tettes és a passziv alany
neme alapjan kiilonitette el.?* Ebben a megkozelitésben

alapjan a biincselekmény dekriminalizalasat vagy legaldbbis
Iényeges ujraszabalyozasat tartottam volna sziikségesnek (3. 1j.).
Ennek elmaradasa mellett is idvozlendd, hogy az egyenes agi
rokonok kozdtt megvaldsuld biintetti alakzat biintetési tételét
enyhitette a jogalkoto.

2 Ennek lényege az volt, hogy ne kelljen a bizonyitasi eljaras
soran azzal foglalkozni, hogy behatolt-e az elkdvetd a sértett
hiivelyébe, és ha igen, mennyire; avagy a sértettel valo dulakodas,
a sértett eredményes védekezése esetén a kozosiilésnek csak a
kisérletét vagy — behatolas folytan — a befejezett alakzatat kel-
lene megallapitani. A specialis blintetdjogi fogalom e kérdés
megitélését konnyitette meg, tovabba komoly jelentdsége volt a
testileg fejletlen lednygyermekek sérelmére torténd elkovetés
esetén is, akik esetében — a kozosiilés €lettani fogalmat alapul
véve — csak a kozosiilés (ad absurdum alkalmatlan) kisérletét
lehetett volna megallapitani (ilyenre példaként lasd Angyal: A
szemérem elleni biintettek és vétségek. A magyar biintet6jog
kézikonyve 14. kétet. Budapest, 1937. 44. 0.). E kérdésnek kiilo-
nds sulya volt addig, amig az erészakos kozdosiilés bilintetési té-
tele —mintegy 113 éven keresztiil, 1993-ig — magasabb volt, mint
a szemérem elleni erészaké. A szabalyozasi kornyezet gydkeres
megvaltozasara tekintettel, a kozdosiilés e specialis fogalmanak
fenntartasara nincs sem dogmatikai, sem jogtargyvédelmi indok.

% Az, hogy a szexualis cselekmény torvényi definicioja — vé-
lelmezhetden a jogtdrténeti hagyomanyra utalva — kiilon példa-
ként nevesiti a koziisiilést, a contrario biztositja [az 4j Btk. 199. §
(1) és (3) bek., valamint a 459. § (1) bek. 27. pont dsszevetésével],
hogy az ordlis és az andlis kozosiilést, illetve barmilyen homo-
szexualis magatartast a vérfertdzés esetén tovabbra sem lehet
kozostilésnek tekinteni. A régi-Uij szabalyozas tehat semmi eset-
re sem jarhat a vérfertdzés vétsége esetén a biintetendé maga-
tartasok korének kiterjesztésével.

2 Az er@szakos kozosiilés — szemérem elleni erészak — ter-
mészet elleni erdszakos fajtalansag ,.tridsza” az Alkotmanybi-
rosag 37/2002 (IX. 4.) sz. hatarozataval sziint meg, ez azonban
mit sem valtoztatott azon, hogy a megmarado két erészakos
blincselekményi tényallas a tettes és a passziv alany neme és a
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gyokeres valtozast hoz az 0j Btk., amely ugyan tovabb-
ra is két kényszer tipusu nemi biincselekményt tartal-
maz, de ezeket immar a kényszerités foka alapjan kii-
16niti el: a szexualis kényszerités (4j Btk. 196. §) és a
szexualis er6szak (0j Btk. 197. §) elhatdrolasdban a
tettes €s a passziv alany nemének, illetve az egységessé
valt szexualis cselekménynek mint elkdvetési magatar-
tasnak mar semmilyen jelentésége sincs.?’

A szexudlis erdészak az er6szakos kozosiilés és a szemé-
rem elleni er@szak tényallasainak 6sszevonasaval jott Iétre,
s elkovetési modként tovabbra is az erdszakot vagy az élet,
testi épség elleni kdzvetlen fenyegetést koveteli meg.

Ezzel szemben a szexudlis kényszerités tényallasa
elézmény nélkiili a magyar biintetjogban. E bilincse-
lekmény az altalanos cselekvési szabadsagot védo kény-
szerités (Btk. 195. §) specialis tényallasanak tekinthetd,
kiemelve a nemi 6nrendelkezést a generalis jogi targy
korébdl, és sulyosabb biintetést flizve annak sértéséhez.
Nem szerencsés ugyanakkor, hogy a jogalkotd nem
kapcsolt elkovetési modot a kényszeritési magatartas-
hoz. A kényszerités nem jelent mast, mint hogy a tettes
apassziv alany akarata helyett a sajat akaratat érvénye-
siti, azaz a passziv alany akaratat a sajat akarata iranya-
ba hajlitja (kompulziv kényszer), vagy egyenesen meg-
tori (abszolut kényszer).”® Ez a kényszerités tartalma,
amely sziikségképpen valamilyen elkdvetési modot
feltételez. Abszolut kényszer csakis erészakkal valosul-
hat meg, a relativ kényszer pedig akar er6szakkal, akar
fenyegetéssel. Figyelemmel a szexudlis erdszak biintet-
tétol valo elhatarolasra, a szexudalis kényszerités elko-
vetési modja kizarolag az (egyszerii) fenyegetés lehet.
Szerencsés lett volna, ha a jogalkotd feltiinteti ezt a
tényallasban. Téves az a megallapitas, amely szerint e
tényallas ,,torvényben meghatarozott elkdvetési modjai”
az erOszak és a fenyegetés.” A tényallas egyrészrol épp
hogy nem tartalmaz kifejezett elkdvetési modot, més-
részrol a szexualis kényszerités implicit elkovetési mod-

Jja afenyegetés. Er0szak alkalmazasa esetén a szexualis
erdszakot kell megallapitani.

Mindezekre tekintettel, a szexudlis kényszerités 0j
tényallasa a gyakorlat szamdara — vélhetden — nem fog
problémakat okozni: az iin. ,,nemi zsarolasnak” azok az
esetei, amelyek eddig kényszeritésként mindsiiltek, az
Uj Btk. alapjan szexualis kényszeritésként mindsitendok.

szexudlis cselekmény (kozosiilés vagy fajtalansag) alapjan volt
elhatarolhato.

27 Valodi jelentésége 1993, illetve 1997 6ta sem volt. Az al-
differencialas kérdéséhez lasd Szomora (2. 1j.) 176—-181. o.

3 A kényszer fajtair6l Amelung ad szinvonalas, altalanos
érvényti osszefoglalast: Uber die Freiheit und Freiwilligkeit auf
der Opferseite der Strafnorm. Goltdammer’s Archiv fiir Straf-
recht. 1999. 182-203. o. (kiilondsen 195-197. 0.). Az erészakos
nemi biincselekményekhez mint a kényszerités specialis alak-
zataihoz lasd Szomora (2. 1j.) 131-134. o.

» gy Sinku: Szexudlis kényszerités. In: Belovics — Molnar —
Sinku: Biintetdjog I1. A 2012. évi C. torvény alapjan. Budapest,
2012. 173. o.

II1.2. A szexualis erdszak

A szexualis er6szak tényallasa az er6szakos kozosii-
Iésnek €s a szemérem elleni erdszaknak a szexualis
cselekmény elkdvetési magatartason keresztiili ,,egybe-
olvasztasaval” jott 1étre. Ezzel a megoldéssal tobb prob-
léma megoldddik, amely a torvényi tényallasok korabbi
elkiilonitésébdl fakadt:

— A kozostilési szandék elveszti jelentOségét és nem
fogja feliilirni a befejezetten megvaldsult mas szexudlis
cselekményt. Azaz nem kell a szandékra tekintettel
kisérletet megallapitani akkor, amikor egy ugyanolyan
biintetési tételli biincselekmény befejezett alakzata meg-
valosult (erészakos kozosiilés és szemérem elleni erd-
szak korabbi elhatarolasa).*

— A korabbi elhatarolas stadiumtani kovetkezményei-
bdl egészen kiilonleges mindsitési anomaliak fakadtak,
pl. a tobbek altal elkovetett erészakos kdzosiilés és sze-
mérem elleni erdszak viszonyaban, a kisérlettdl valod
onkéntes visszalépés esetén.’!

— A halmazati kérdésekkel kapcsolatban problémat
okozott, hogy mivel két kiilonboz6 biincselekményi
alaptényallasrol volt sz6, az erészakos kozosiilést és a
szemérem elleni erészakot nem Iehetett a folytatolagos-
sag egységébe foglalni. A birdi gyakorlat igy a két biin-
cselekmény halmazatat allapitotta meg*, ami bizonyos
helyzetekben komoly értékelésbeli, aranyossagi problé-
makhoz vezetett.* E kérdésnek kiilonds jelentdsége van
napjainkban, amikor a harom csapas intézménye folytan
harom személy elleni erdszakos blincselekmény halma-
zata a halmazati tételkeret drasztikus megemelésével,
vagy akar az életfogytig tarto szabadsagvesztés kotele-
70 kiszabasaval jar. Az alkotményellenesség gyantjat
is felvethette az 1978-as Btk.-bdl fakad6 azon kovetkez-
mény, amely a folytatdlagossag kereteibe illeszkedden
csak ,,kozosiilokkel” vagy csak ,,fajtalankodokkal” el-
lentétben az azonos sértettel egyszer ,,koz0osiilokre”,
masszor pedig ,,fajtalankodokra’ a harom csapas alkal-
mazasat tette kotelez6évé.>* Ez a probléma az Gij egységes
tényallassal megoldodik.

A biincselekmény hagyomanyos, masodik fordulata
valtozatlan maradt: a passziv alany védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak szexualis cse-
lekményre valo felhasznalasa [4j Btk. 197. § (1) bek.
b) pont]. A szexualis erdészak gyermekek sérelmére el-
kovethetd alakzatairdl a kovetkezd részben lesz szo.

A rendszervaltozéds utdni jogalkotasra jellemz6 a
biintetend6 elékésziileti alakzatok szaporodasa; ebbe a
sorba illik az az 0ij rendelkezés, amely a szexualis er6-
szak elkovetéséhez sziikséges vagy azt konnyito felté-

30 Ennek problematikajahoz lasd Szomora (2. 1j.) 178-179. o.

31 A BH 2004. 42. szam eseti dontés elemzéséhez 1asd uo.
179-180. o.

32 Berkes (15. 1) 604. o.

3 Részletesen lasd Szomora (2.1j.) 180—181. o.

34 Feltételezve természetesen a harmadik erészakos tényallast,
amely e két biincselekmény esetében gyakran lehet pl. stlyos
testi sértés.
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telek biztositdsat biintetni rendeli. Az 0j eldkésziileti
alakzatnak — mar csak a bizonyitds nehézségei miatt
is — varhatoéan nem lesz gyakorlati jelentdsége.

IV. A gyermekeket a szexualis cselekménnyel
és a szexualis bantalmazassal szemben védo
tényallasok

A gyermekek zavartalan szexualis fejlodésének vé-
delme az 1978. évi Btk.-ban egy igen bonyolult szaba-
lyozasi struktiraban valésult meg. Az 1j Btk. a korabbi
szerkezetet pedig nemhogy egyszerisitette, hanem
sajnalatos modon tovabb komplikalta. A gyermekeket
a szexualis cselekménnyel, illetve a szexualis bantal-
mazassal szemben védo tényallasok a kovetkezok: sze-
xudlis kényszerités, szexudlis erdszak, szexualis visz-
szaélés és szeméremsértés. A szabalyozas harom élet-
kori csoportja bontja a gyermekeket: tizenkét, tizennégy
és tizennyolc év alattiakra. A tizennyolcadik életévnek
e tényallasi korben valo megjelenése Gjdonsag, a nem-
zetkozi jogalkotasi kotelezettségek kovetkezménye.

1V 1. A tizenkét év alatti passziv alanyok

A tizenkettedik éviiket be nem toltott gyermekek ese-
tében az 1j Btk. megtartja azt a régi szabalyozasi hagyo-
manyt, amely e gyermekekkel kényszer alkalmazaisa
nélkiil folytatott nemi cselekményeket is szexudlis ero-
szaknak tekinti [0j Btk. 197. § (2) bek.]. A szabalyozas
technikai megoldasa annyiban valtozott, hogy e mindsi-
tést eddig megalapozo, a tizenkét év alatti gyermeket
védekezésre képtelennek mindsité megdonthetetlen vé-
lelem (1978. évi Btk. 210. §) megsziint, és a 197. § (2)
épit. Ez a megoldas amellett, hogy egyszeriibb, dogma-
tikailag is helyeselhetdbb.* A jogalkotd ezen tilmenden
megemelte a cselekmény biintetési tételét (6t évtol tiz évig
terjedd szabadsagvesztésre). Hangstilyozando, hogy a (2)
bekezdésben foglalt biincselekmény nem az (1) bekezdés
mindsitett esete, hanem egy attol stlyosabban biinteten-
dod 6nallod blincselekményi alakzat.

Amennyiben e passziv alanyt a szexudlis cselek-
ményre kényszeritik, a helyes mindsités gondos elhata-
rolast igényel. Egyszerii fenyegetés esetén a cselekmény
latszolag beleillik a szexualis kényszerités tizennégy év
alattiakat védé mindsitett esetébe [0 Btk. 196. § (3)
bek.]. A két blincselekmény halmazatanak megallapita-
sa az ¢letkor kétszeres értékelésére tekintettel kizart.
Kizartnak tartom ezenfelill szexualis erészak [0j Btk.
197. § (2) bek.] és a szexualis kényszerités alapesete [
Btk. 196. § (1) bek.] kdzotti halmazat megallapitasat is.
Az egyszeril fenyegetést is a szexualis erdszak sui ge-
neris esetének korében [0j Btk. 197. § (2) bek.] kell ér-
tékelni (esetleges implicit elkovetési mdd). Amennyiben

3 A védekezésre képtelenséget tételezd vélelem dogmatikai
elhibazottsagahoz lasd Hollan: A tizenkét év alatti gyermekek
nemi fejlédésének biintetdjogi védelme. Egy térvénymodositas
margdjara. Collega. 1998/3. 18. o.; Szomora (2. 1}.) 156. o.

a passziv alanyt er6szakkal vagy kvalifikalt fenyegetés-
sel kényszeritik szexualis cselekményre, akkor a biin-

cselekmény a szexualis er0szak mindsitett esetét valo-
sitja meg [0j Btk. 197. § (4) bek. a) pont].

1V.2. A tizenkettedik életéviiket betoltott,
de tizennégy év alatti passziv alanyok

E passziv alanyi kor vonatkozasaban 1ényeges valto-
zasokat hoz az 0j blintetékodex. A megrontas avitt és a
sértettet megbélyegzd terminusat a szexualis visszaélés
elnevezés, a korabbi kozosiilés-fajtalansag magatartas-
parost itt is az egységes szexualis cselekmény valtja fel.
A 1978. évi Btk. 201. § (1) bekezdése és a 202. § (1)
bekezdése szerinti alakzatainak helyébe az 0j Btk. 198. §
(1) bekezdésének két fordulata Iép.

Fontos valtozas, hogy a tettesi kvalifikdacio valameny-
nyi cselekményre egységesen tizennyolc év lett. Fiatal-
kort elkdvetd a szexualis visszaélés egyetlen alakzata-
nak sem lehet mar tettese. Ez a 1épés indokolatlan
kriminalizaciot sziintet meg, ezért idvozlend6®, vala-
mint megoldja a korabban a kozosiiléshez és a fajtalan-
saghoz, valamint a rabirassal elkovetett alakzathoz
kapcsolt eltéro tettesi életkorbol fakadd mindsitési ano-
maliakat. igy mar nem fordulhat el, hogy ha 16 éves
fin a 13 és fél éves lannyal oralisan kdzosiil, akkor nem
kovetett el blincselekményt, mig ha e kislanyt arra bir-
ja ra, hogy a 16 éves baratjaval kozosiiljon oralisan,
akkor biintetendd volt. Szintén megsz{inik az a kozvetett
diszkriminacio, amely abban allt, hogy a 18 év alatti
tettes barmilyen homoszexualis magatartast kifejthetett,
mig a heteroszexualis kozosiilés tiltott volt. A tettesi
¢életkor generalis jellegli megemelése a tinédzserkori
szexualitas mai helyzetét figyelembe véve is indokolt.

A szabalyozasnak a tettesi életkor fix meghatarozasa
folytan azonban tovabbra is van egyfajta merevsége. igy
az 0j Btk. alapjan is eldallhat az a ,,nem kivant mellék-
hatas”, hogy — az idésebb partner 18. évének betdltésé-
vel — legalis szexualis kapcsolatok egyik pillanatrdl a
masikra krimindlis magatartassa valnak. Ezt a rugal-
matlansdgot tudnd kikiisz6bodlni az Un. kortolerancia
intézménye, amelynek bevezetésére — osztrak minta
alapjan — korabban javaslatot tettem. Ez a rendszer a
tettesi kvalifikaciot nem fix életkorban hatarozza meg,
hanem azt a passziv alany és a tettes kozotti életkori
kiilénbségre alapozza.’’

A rabirassal elkovetett szexudalis visszaélés vonatko-
zéasaban [0j Btk. 198. § (1) bek. II. ford.] véleményem
szerint tisztabb helyzetet teremt az uj szabalyozas a
korabbihoz képest, amennyiben a rabirt személy tizen-
két év alatti. A korabbi szabélyozas alapjan az erészakos
kozostiléshez vagy a szemérem elleni erdszakhoz kap-

36 A gyermekek relative korlatozott szexualis onrendelkezé-
sérdl mint jogi targyrol és ennek a kriminalizacioval valo 6sz-
szefliggéseirdl Szomora (2. 1j.) 191-201. 0. A mindsitési problé-
makhoz lasd Gal (4. 1j.) 32-33. o.; Szajbély (10. 1j.) 287-288. o.;
Kovacs (10. 1j.) 327. 0.; Nagy — Szomora (4. 1j.) 1. rész 23. o.

37 Szomora (2. 1j.) 219-222. o.
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csolodo — a passziv alany beleegyezésének elérésébol
fakad6 — kozvetett blinsegély sulyosabban volt biinte-
tendd, mint az e cselekményt tettesi alakzatként meg-
hataroz6 rabirdssal elkovetett megrontas [1978. évi Btk.
202. § (1) bek.]. Ezt az ellentmondast a szexualis erdszak
(2) bekezdés szerinti alakzatanak ) megfogalmazasa
— véleményem szerint — kizarja: a ,,szexualis cselek-
ményt végeztet” fordulat magaban foglalhatja a szexu-
alis cselekményre valo rabirast is, tekintettel arra, hogy
a torvény szovege nem utal arra, hogy a tettesnek sajat
magan kellene végeztetnie a szexualis cselekményt. igy
altalanos érvénnyel kijelenthetd, hogy a 198. § (1) be-
kezdése szerinti szexudlis visszaélés egyik fordulatanak
sem lehet tizenkét éven aluli passziv alanya.

A megrontas korabbi sui generis eldkésziileti alak-
zatait [1978. évi Btk. 201. § (2) bek. és 202. § (2) bek.]
az 0j Btk. 198. § (2) bekezdésének két fordulata foglal-
ja magaban.

A tizennégy év alatti gyermekeket a kényszerrel
megvalosulo szexualis cselekményektdl a felnbttekhez
képest fokozottabban védi az uj Btk.: ¢ passziv alanyok
a szexualis kényszerités [(j Btk. 196. § (3) bek.] és a
szexualis er6szak esetében is [(j Btk. 197. § (3) bek. a)
pont] mindsitett eset ala esnek. A mindsitett esetek biin-
tetési tétele azonos (0t évtdl tiz évig terjedd szabadsag-
vesztés), a két tényallasban a kényszerités fokaban ki-
fejez6do kiilonbséget a mindsitett esetek mar nem érté-
kelik. Lényeges valtozas a korabbi Btk.-hoz képest, hogy
mig kordbban a megrontas tényallasa implicite egysze-
ri fenyegetéssel is megvalosulhatott, addig a szexualis
kényszerités tényallasanak kodifikalasaval a szexualis
visszaélést egyszerli fenyegetés kifejtése esetén mar
nem lehet megallapitani: a cselekmény a szexualis kény-
szerités mindsitett esetét valositja meg. Kérdés, hogy a
jogalkoto ténylegesen atgondolta-e a biintetési tételnek
a mindsitési valtozasbol fakado jelentds megemelkedé-
sét: 2013. julius 1. el6tt e cselekményre hatalyos 6téves
biintetési maximum az 0j Btk. hatalybalépésének napjan
Otéves biintetési minimumra véltozik. Nem tulzas e
valtozast drasztikusnak mindsiteni, kiilonds tekintettel
arra, hogy egy brutalis erdszakkal kifejtett kényszerités
esetén is ugyanennyi, 0t évtol tiz évig terjedd szabad-
sagvesztés a blintetési tétel.

Tizennégy év alatti passziv alanyok esetében relevans
a szeméremsertés 0j, a 205. § (2) bekezdésében foglalt
mindsitett esete, amelynek tettese tizennyolc év feletti
személy lehet.

Amennyiben a szeméremsértd magatartas tantisitasa
szexuadlis cselekményre rabirni torekvést takar, allaspon-
tom szerint a szexualis visszaélés 198. § (2) bekezdése
szerinti alakzatat kell megéllapitani. Furcsa modon a
szeméremsértés ezen esetének a szubszidaritdsa e kér-

3% A tanulmany végén utalni fogok még arra, hogy a szaba-
lyozasi szempontok ttlkomplikalasa konnyen ilyen kovetkez-
ményekhez vezethet. A tizennégy év alatti passziv alanyok az
egyik tényallasban még tizennégy év alattinak mindsiilnek, a
masikban mar a tizennyolc ¢év alatti kategoridba esnek. Nehéz
igy aranytalansagoktol mentes szabalyozast alkotni.

désben nem igazit el, mert a két biincselekmény biinteté-
si tétele azonos. Horribile dictu, ez els6 latasra még akar
halmazat megéallapitasat is maga utdn vonhatna. A hal-
mazatot ugyanakkor azonos jogtargysérelem kizarja (nem
ugy, mint a garazdasag ¢és testi sértés, vagy a garazdasag
¢s a rongalas vonatkozdsaban, ahol kiillonb6z6 jogi tar-
gyak sériilnek). A szeméremsértés 11j alakzataban egy-
fajta ,,bizonyitasi menekiilout” képe sejlik fel: amennyi-
ben csak a szeméremsérté magatartast lehet bizonyitani,
de ennek a szexualis cselekményre iranyuld célzatat nem,
akkor a mindsités ,,megmenekiilhet” a szeméremsértés
azonos biintetéssel fenyegetett {1j alakzataban.
Kiemelendd, hogy a 205. § (1) bekezdése szerinti sze-
méremsértd magamutogatds minden tovabbi nélkiil
szubszumalhatd a (2) bekezdés szerinti szeméremsértd
magatartas kifejezés ald. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a
tizennyolc év alatti tettes nemi vagyanak felkeltése cél-
jabol magat a tizennégy ¢€v alatti gyermek el6tt mutogat-
ja, akkor a (2) bekezdéshez sziikséges tettesi kvalifikacio
hianyaban sem fog biintetlenséget élvezni, hanem az
(1) bekezdés szerinti, enyhébb vétségi alakzatért felel.

1V.3. A tizennegyedik éviiket betoltitt, de tizennyolc
évnél fiatalabb passziv alanyok

Az 1jj szabalyozasban 6nall6 kategoriaként jelennek
meg a tizennyolcadik életéviiket be nem toltott passziv
alanyok. Nemcsak a prostitucios blincselekmények vagy
a gyermekpornografia vonatkozasaban (ahogy az mar
a korabbi kodexben is volt), hanem a szexudlis onren-
delkezés elleni biincselekmények esetében is. A jogal-
koto e valtozasi iranyt a nemzetkozi jogalkotasi kotele-
zettségekkel indokolta.

A szexualis visszaélés tényallas-komplexuma egy 1j,
bar — legalabbis részben — nem elézmény nélkiili biin-
cselekményi alakzatot is bevezet: a 198. § (4) bekezdé-
se szerinti blincselekmény a tizennegyedik életévét
betdltott, de tizennyolcadik életévét még meg nem ha-
ladott passziv alanyt a felndttkort tettes hatalmi hely-
zetével, befolyasaval visszaélve elkdvetett nemi cselek-
ményétdl védi, valamennyi szexualis cselekmény vo-
natkozasaban, mind hetero- mind homoszexualis vi-
szonylatban.*® Erdemes kiemelni, hogy bar az itt koriil-
irt elkovetési magatartas Gjszeriinek tinik a magyar

% Erdekes osszefiiggés fedezhetd fel e biincselekménnyel
kapcsolatban: az Alkotmanybirosag 37/2002. (IX. 4.) szamu, az
akkori Btk. 199. §-a szerinti természet elleni fajtalansag tényal-
lasat megsemmisitd hatarozataig a most ,,ujraponalizalt” maga-
tartds homoszexualis kapcsolatban biintetendd volt (az akkori
tényallas generalisan biintette a tizennyolc év alattiakkal valo
homoszexualis kapcsolatot, s igy a fliggé helyzet kihasznalasa-
val megvalosulé eseteket is). A megsemmisitést kovetden be-
nyyjtott inditvanyra hozott 882/E/2002. AB hatarozat (ABK
XIX. évf. 12. szam) kimondta, hogy az Alkotmanybol e — fliggd
helyzet kihasznalasaval megvalosulo — magatartas biintetend6-
vé nyilvanitasara iranyuld kotelezettség nem vezethetd le. E
kotelezettség hianya természetesen nem zarta ki, hogy a jogal-
kotd az uj Btk.-ban, szexualis irdnyultsagtol fiiggetleniil krimi-
nalizalja ezt a helyzetet.
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biintet6jogban, az altala lefedett életbeli tényallasok egy
része eddig is biintetendd volt a kiskoru veszélyezteté-
sének els6 alakzata alapjan [1978. évi Btk. 195. § (1)
bek.; 4j Btk. 208. § (1) bek.]. Kvalifikalt tettes esetén a
nevelési, feliigyeleti kotelesség megszegését jelenti a
nemi kapcsolatnak a kiskoruval valé kialakitasa (pl. a
nevel6apa a tizenhat éves nevelt lanyaval kozosiil),
amennyiben ez a kiskort mentalis vagy erkolcsi fejlo-
dését veszélyeztette (pl. pszichés vagy szexualis zava-
rokhoz vezetett). Természetesen az 0j tényallas a biin-
tetdjogi feleldsség korét jelentésen eldrehozza, illetve
kiterjeszti: egyrészt nem eredmény-biincselekmény
(absztrakt veszélyezteto jellegénél fogva a cselekmény-
nek a passziv alanyra gyakorolt hatasat nem kell vizs-
galni), masrészt generalisan biinteti a hatalmi, befolya-
si helyzettel valo visszaélést (azt nem sziikiti a nevelési,
feliigyeleti, gondozasi kotelezettség megszegésére).

Ezzel egyiitt is komoly elhatarolési problémaként mertil
fel a két blincselekménynek — a tettesi és a passziv alanyi
kvalifikaciok talalkozasa esetén felmertiild — kollizioja: pl.
a neveldapa vagy a kollégiumi nevel6tanar hatalmaval
visszaélve elkovetett cselekmény hogyan mindsiil? Allas-
pontom szerint a specialitas elve alapjan a kérdés nem
donthetd el (tekintettel arra, hogy mindkét tényallasban
vannak specidlis elemek a masik tényallashoz képest),
chelyett a két bincselekmény absztrakt, illetve konkrét
veszélyeztetd jellegébdl kell kiindulni. Abban az esetben,
ha a nemi cselekmény a passziv alany fejlodését nem ve-
szélyeztette (vagy ez nem bizonyithato), akkor szexualis
visszaélést kell megallapitani. Ellenben ha a veszélyeztetés
bizonyithato, akkor a kiskoru veszélyeztetése valosul meg.
Mindez 6sszhangban van a biintetési tételekkel is: a veszé-
lyeztetd eredmény mint tényallasi tobblet megvaldsulasa
esetén a bilintetési tétel sulyosabb [y Btk. 198. § (3) bek.:
harom évig terjedé szabadsagvesztés; 1j Btk. 208. § (1)
bek.: egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztés]. Ezzel az
értelmezéssel elkeriilhetd, hogy — a jogalkotd deklaralt
szigoritasi szand¢kaival ellentétesen — a szexualis vissza-
¢lés ezen 1) alakzata privilegizalt esetet jelentsen a kisko-
ru veszélyeztetéséhez képest.

A korébbi helyzethez képest a kényszerrel megvalo-
sulo nemi cselekményekkel szemben is fokozott védel-
met élveznek a tizennyolc év alatti gyermekek. E pasz-
sziv alanyi kvalifikacié stulyosabban mindsiti mind a
szexualis kényszeritést [uj Btk. 196. § (2) bek. a) pont],
mind pedig a szexualis erdszakot [(1j Btk. 197. § (3) bek.
a) pont]. A szexualis kényszerités és a hatalommal, be-
folyassal visszaélve elkdvetett szexualis visszaélés egy-
idejii kodifikalasaval elhatarolési problémaként fog je-
lentkezni az a kérdés, hogy hol hiizhatdo meg a hatar a
hatalommal vald visszaélés és a fenyegetés kozott (kii-
16ndsen egy konkludens fenyegetés esetén). A kérdés
azért sem kozOombos, mert drasztikus a két biincselek-
mény biintetési tétele kdzotti kiilonbség: ha a konkludens
fenyegetést szexualis kényszeritésként mindsitjiik, akkor
két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés lehet a
biintetés, mig ha hatalommal visszaélésnek (s lassuk be,
ennek tipikus megvaldsulasa az, amit a passziv alany

konkludens fenyegetésként ¢l meg), akkor harom évig
terjed6 szabadsagvesztés a biintetési tétel.

V. A gyermekprostitiicio mindsitési ,,rendszere”

A gyermekprostitiicid6 mindsitési kérdései — Ossze-
tettségiikre tekintettel — kiilon tanulményt érdemelné-
nek. Itt most csak a mindsitési rendszer felvazolasara
teszek kisérletet.

El6re bocsatando, hogy az uj Btk. — helyeselhetéen
— megvalik az lizletszer(i kéjelgés elnevezéstdl és azt a
prostiticioval helyettesiti. A vonatkozo értelmezd ren-
delkezés szerint a prostitiicio a rendszeres haszonszerzés
céljabol torténd szexudlis cselekmény végzése [ Btk.
459. § (1) bek. 25. pont]. Ez az 1978. évi Btk. 210/A. §
(1) bekezdésében adott iizletszerii kéjelgés fogalmahoz
képest annyiban jelent tartalmi eltérést, hogy a folytat
ige nem szerepel benne. Igy az —iizletszer{iség torvényi
fogalmahoz kozelitve — a prostitiicio mar egyetlen sze-
xualis cselekmény esetén megallapithato, ha a rendsze-
res haszonszerzési célzat fennallt. Ez a korabbiakhoz
képest a biintet6jogi feleldsség kiterjesztését jelenti.”!

A jogalkotd a gyermekprostiticio kihasznaldsa el-
nevezésl 1j, 6nallo tényallas (4j Btk. 203. §) megalko-
tasat azzal indokolja, hogy ,,a nemzetkdzi dokumentu-
mok is dnalléan kezelik e cselekményeket, masrészt
[azok] a hatalyos Btk. prostitucioval dsszefiiggd tény-
allasaiba (prostittcio elésegitése, kitartottsag, kerités)
csak nagyon nehezen lennének beilleszthet6k™.*> Ehhez
képest meglepetésként éri a Btk.-t fellapozot, hogy a
gyermekprostitucioval kapcsolatos cselekmények leg-
alabb harom tényallasban lelhetdk fel, azokat a gyer-
mekprostiticio kihasznaladsanak 0j tényalldsa messze
nem fedi le. Ha csoportositjuk a tizennyolc év alatti
prostitualt , ligyfelének” és , futtatojanak”™ cselekme-
nyeit, akkor a kovetkezé mindsitési kép tarul elénk.

Az ,igyfél” bilintetendd magatartasai:

— szexualis cselekményért ellenszolgaltatas nyujta-
sa — j Btk. 203. § (2) bek. (gyermekprostiticid
kihasznalasa);

— prostiticiora felhivas —j Btk. 200. § (2) bek. (ke-
rités);

— prostituciéra rabiras —uj Btk. 201. § (2) bek. (pros-
titticio eldsegitése).

A ,.futtatd” biintetendd magatartasai:

— prostittciora felajanl vagy felhiv — uj Btk. 200. §
(2) bek. (kerités);

40E kérdésben — altalanos jelleggel is — indokoltnak mutat-
kozik egy 6sszehasonlitd jogi vizsgalat a német nyelvii orszagok
szabalyozasaval és birdsagi gyakorlataval. A német nyelvii or-
szagok Btk.-iban régebb ota 1éteznek egymas mellett a fenyege-
téssel és a visszaéléssel megvalosulé alakzatok. Az ezzel kap-
csolatban felhalmozott kiilfoldi tapasztalat hasznos lehet a
magyar jogalkalmazonak.

A folytat” igébdl ugyanis tobbszori kozosiilés vagy fajta-
lansag kovetelményére lehetett kovetkeztetni. VO. Belovics —
Molnar— Sinku: Biintetdjog. Kiilonds Rész. Budapest, 2002. 231.
0.; Erdésy — Féldvari — Toth: A hazassag, a csalad, az ifjusag
és a nemi erkdlcs elleni biincselekmények. In: Magyar biinteto-
jog. Kiilonds rész 2002, 208. o. Ellentétesen Berkes (15.1j.). 642/6.

# Miniszteri Indokolas II. 5.



2013.11. szam

TANULMANYOK

657

— prostittciora rabir — uj Btk. 201. § (2) bek. (pros-

titicio eldsegitése);

— prostitlicidbdl haszonszerzésre torekszik —0j Btk.

203. § (1) bek. (gyermekprostiticio kihasznalasa);

— részben vagy egészben kitartja magat — 0 Btk.

203. (3) bek. (gyermekprostitucié kihasznalasa)

— prostitiicidhoz segitséget nyujt — 4j Btk. 201. § (1)

bek. c) pont (prostitucio eldsegitése);

— kerités mindsitett esete — 11j Btk. 200. § (4) bek;

— agyermek bordélyhazban foglalkoztatasa —ij Btk.

203. § (4) bek. (gyermekprostiticio kihasznalasa).

Nem szorul bévebb magyarazatra, hogy elhatarolasi
problémak tomkelege fog fakadni ebbdl a gyakorlatilag
nem atlathat6 szabalyozasi ,,rendszerbdl”. Mindezek
feltdrasanak kiilon tanulmanyban van a helye. Aligha
érthetd, hogy ha a jogalkoté megalkotta a gyermekpros-
titticio kihasznalasanak specialis tényallaskomplexu-
mat, akkor vajon miért nem probalta meg az Osszes
relevans magatartast e komplexumban szabalyozni.
Ezzel a kodifikator szamara is lehetdvé valt volna a re-
levans magatartdsoknak, azok egymashoz vald viszo-
nyanak, valamint a kapcsolt biintetési tételeknek az
attekintése. Ehhez képest nem tulzas azt allitani, hogy
a szabalyozas kaotikusra sikertilt.

[llusztracioként csak egy példat emlitenék, ami azt
tamasztja ald, hogy a jogalkotod valojaban maga sem
tudta attekinteni a gyermekprostitucid szabalyozasat.
Vajon tudatos dontés volt-e a jogalkoto részérdl a tizen-
nyolc év alatti személy prostituciora vald felhivasat a
korabbi Btk.-hoz képest enyhébben biintetni. A gyermek
prostiticiora valo felhivasa ugyanis ziillott életmodra
vagy — a korlilmények fliggvényében — szabalysértés
elkdvetésére rabirni torekvésként mindsiilt, és igy a
kiskoru veszélyeztetésének masodik alakzatat valosi-
totta meg [1978. évi Btk. 195. § (2) bek.; uj Btk. 208. §
(2) bek.], amelynek biintetési tétele egy évtdl 6t évig
terjedd szabadsagvesztés. Ehhez képest az 1j Btk. kiilon
nevesiti a gyermek prostituciora vald felhivasat, azt
harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetve [
Btk. 200. § (2) bek. II. ford.]. Nem lehet kérdés, hogy a
specialitas folytan a kiskoru veszélyeztetése helyett a
kerités ezen 1ij, enyhébben biintetendd alakzatat kell
megallapitani.* Ez a min&sitési helyzet azért is igényel
kiilonos figyelmet a jogalkalmazod részérdl, mert az
iddbeli hataly szabalyara tekintettel az uj Btk. visszaha-
16 hatalyu alkalmazdsdt teszi sziikségessé. A szabalyo-
zas mindenesetre szembemegy a jogalkotd deklaralt

# Ezt a kiskoru veszélyeztetése masodik alakzatanak szub-
szidiaritasa sem befolyasolja. Allaspontom szerint —a kétszeres
értékelés tilalmara tekintettel — a specialitas rendez6 elve feliil-
irja a szubszidiaritast, abban az értelemben, hogy két térvényi
tényallas lex generalis és lex specialis viszonyaban a szubszidi-
aritas kérdése irrelevans. Igy kizart a két tényallas halmazatanak
megallapitdsa is azon az alapon, hogy a kiskoru veszélyeztetése
mellett nincs sulyosabb bilincselekmény. Mas tehat ez a mindsi-
tési helyzet, mint amikor a bir6i gyakorlat halmazatban allapit-
ja meg a kiskort veszélyeztetését és pl. a lopas vétségére valod
felbujtast (vagy életkortol fliggéen annak kdzvetett tettesi alak-
zatat). A lopas vétségére felbujtas ugyanis nem specialis a kis-
koru veszélyeztetéséhez képest, hiszen épp a felbujtott kiskoru-
sagat nem értékeli.

szigoritasi szandékaval. Akkor is, ha egy quasi eloké-
sziileti jellegli, felhivasban all6 magatartds esetén a
harom évig terjedd szabadsdgvesztés béven elegendd,
aranyos biintetésnek tekintheto.

VI. Zaré megjegyzések

A nemi szabadsag ¢és erkélcs elleni blincselekmények
ujrakodifikalasa tobb kérdésben is a kivanatos, tidvoz-
lendd irdanyba mozdult el. Ugyanakkor az 0j szabalyozas
szamos problémas pontot rejt magaban, s ezek nagy
része — egyébként orvosolhatd — kodifikacios hibakra
vezethetd vissza.

Azj szabalyozassal nem tortént meg az a ,,jogtargyi
profiltisztitds”, amely egyértelmiien szétvalasztotta
volna a felnéttek sérelmére kényszerrel elkdvetett biin-
cselekményeket a gyermekek sérelmére — akar kény-
szerrel, akar anélkiil — elkovetett biincselekményekt6l.#
Ez nem pusztan elméleti igény, hanem a kodifikécios
praktikum, az attekinthetdség biztositasa okan is ezt a
megkdzelitést lett volna jo érvényesiteni.

A szexualis kényszer €s a szexualis erszak tényal-
lasai tulzottan sok szempont mentén ,,cizellalodnak™.
Jelentdsége van a kényszernek, a passziv alany allapo-
tanak, a passziv alany életkoranak (harom korcsoport-
ban!), a fiiggd helyzetek kiilonbdz6 nevesitett €s gene-
ralis valtozatainak. A szexudlis erdszaknak harom
egymastol teljesen fiiggetlen alapesete van, amelyek a
mindsitett esetek kdrében dsszekavarodnak. Mindez egy
tényallaskomplexumba zstfolva azt eredményezi, hogy
apl. azGj Btk. 197. § (4) bekezdésében foglalt mindsitett
esetek — konkrét példak fényében — mar alig attekint-
hetdk. Komoly erdfeszitést jelent a korabbi bekezdések-
re visszautaldo norma felfejtése, hiszen a (4) bek. a)
pontja kdzvetleniil és a (3) bekezdés b) vagy c) pontjara
hivatkozassal kozvetetten is az (1) bekezdésre utal visz-
sza. Vajon igy annak mind az a) és b) pontjara?

A gyermekprostitucio jelensége koriili szamtalan
kiilonb6z6 magatartds egy tényallasba foglaldsa a jog-
alkotonak is segitene a magatartasok és azok egymashoz
val6 viszonyéanak éttekintésében és a biintetési tételek
megfeleld, aranyos megvalasztasaban. Igy a lehetséges
elhatarolasi, halmazati problémak szdma csdkkenne, és
nem fordulhatna el6 az sem, hogy pl. az 4j Btk. 201. §
(2) bekezdés szerinti prostitiicio elésegitésének (gyer-
mek prostituciora valo rabirasa) elokésziiletét a kerités
0j Btk. 200. § (2) bekezdés szerinti alakzataban talaljuk
meg (gyermek prostitucidra valé felhivasa).

Az 1j Biintet Torvénykonyv XIX. Fejezete azzal az
altalanos tanulsaggal szolgal, hogy ha egy tényallas tul-
zottan sok alapszempontra épiil fel, akkor egy id6 utan
attekinthetetlenné valik. S ebbdl szorosan kdvetkezik, hogy
ha egy specialisan kezelendd kérdést nem egy tényallasban,
fokozatosan felépitve szabalyozunk, akkor a tobb tényal-
lasban elszorva szabalyozott alakzatok kozott nagy esély-
lyel jonnek létre ellentmondasok, aranytalansagok.

4 Korabban a gyermeket véd6 tényallasok egységes kodifika-
lasara és az er6szakos nemi biincselekményekrdl valo levalaszta-
sara tettem javaslatot. Szomora (2. 1j.) 155-158., 223. és 246. o.



