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TotH MIHALY

Néhany szempont a jogos
védelem korében zajlo

Az 1j Btk. elfogadasanak eldestéjén a biintethetd-
s€gi akadalyok rendszere is forrong. Nem csupan el-
méleti csoportositisuk lehetdsége, hanem hatokoriik,
esetleges pontositasuk, kiegészitéstik, atértelmezésiik
kérdései is naponta felmeriilnek.

Mindezt kiilonosen igazoljak a jogos védelem kap-
csan folyamatosan napirenden 1év6 polémiak. E biin-
tethet6ségi akadaly jogi természetét €s alkalmazasat
az utobbi években két szinvonalas monografia is vizs-
gilta.! Ezek a miivek azonban alegutobbi torvényi val-
tozasok el6tt, illetve azokkal egy id6ben sziilettek, s
még kevésbé reagilhattak azokra az elképzelésekre,
amelyek az uj torvény kodifikdcios vitajaban oltottek
testet.

Szuikségesnek vélem ezért, hogy a jogos védelem
kapcsin roviden attekintsem az intézmény elézmé-
nyeit, egyes vitatott elemeit és megfogalmazzak né-
hany talan meggondolasra érdemes kovetkeztetést.

Minden fontos koriilmény vizsgilatara a terjedelem
adta keretek kozott nincs médom, ezért els6sorban
azokat a kérdéseket érintem, amelyeket a jogalkotoi
és a jogalkalmazoi kompetencia-megosztas kapcsian
tartok lényegesnek. Azt vizsgilom, minek kell szere-
pelnie és esetleg mi lehet a torvényben, meddig ter-
jedhetnek tehat a kodifikator lehetdségei, s mi az, ami-
ben csak az egyes tigyek gyakorlati vizsgalata sorin
szabad felel6sséggel allast foglalni.

Torténeti adalékok
és avédendo érdek valtozasai

A magyar bilintetdjog hazai fejlodését vizsgalva mar
Szent Istvan torvénykonyve megemlitette a ,hazakba
torok €s az ottan tdmadt viadalok”, kapcsan, hogy ha
valamelyik erdszakos ispan mas hazat azért keresi fel,
hogy a tulajdonost megolje, vagy annak javait szét-
dulja, s a tamadas soran é€letét veszti, ,megtorlas nél-

* tanszékvezetd egyetemi tandr (PTE AJK), tudomdnyos tandcsads (MTA Tirsada-
lomtudomdnyi Kutatikiz pont, Jogtudomdnyi Intézet)

! Belovics Ervin: A jogellenességet kizar okok: HVG-ORAC, Budapest,
2008.

Ujvari Akos: A jogos védelem megitélésének 6j iranyai. AdLibrum Kiado,
Budapest, 2009.

kul fekudjon”, semmiféle
kompenzacié nem jar tehat
hozzitartozoinak.

11. Jozsefnek, a felvilagoso-
das eszméibdl kiinduld, s né-
hany évig nalunk is hataly-
ban volt 1788-as - magyar
forditasban is megjelent -
Btkja a jogos védelem kér-
dését még szintén csak az
emberolés kapcsan szabi-
lyozta. Errol a kovetkezok ol-

o, ~ vashatoak (az akkori forditas
VltahOZ veretes nyelvezetén):

»...Olyantviszontag, a ki
magdt igazsdagosan védel-
mezvén, valakit megol,
nem lehet gyilkosnak itéini. A sziikséges védekezés-
nek mentsége azonban csak akkor taldl helyt, ha a
gyilkos megmutatja, vagy ha a személyeknek, a hely-
nek, az idének Rornyiil dllo dolgaibol okosan ki le-
het hozni, hogy a megoletett anélkiil, hogy erre neki
ok adatott volna, oly moddal rohant red, hogy a ha-
ldlt okozo a megsebesittetéstol vagy éppen a haldltol
méltan félhetett: vagy ha megmutatja hogy 0 az ero-
szakos védelmezéssel, melybol ember-tdarsdanak ha-
ldla kévetkezett, nem mds szdndékbol élt, hanem
hogy énnon vagy felebardtjdnak javait és szabadsd-
gdt az igazsdagtalanul red rohand ellen megoltal-
mazza, Rit 6 egyébként tulajdon sebesittetéséner,
vagy éppen haldldnak veszedelme nélkiil meg nem
aldzhatott, és semmiképpen hatalma ald nem vethe-
tett volna.”

Ugyanilyen, mai szemmel méltin kormonfont, de
pontos szabalyozassal €lt a korabeli torvény a jogos
védelem tullépésével kapcsolatban is, rimutatva, hogy
,aki az igazsagos védekezésnek hatdrait dltal-hagta”,
mert pl. ,az erdszakot nem csak a red rohanénak
megolése dltal, hanem mdsképpen is elkeriilhette
volna”, akkor bizony az illetd - bar mérsékelt - biin-
tetést érdemel.?

Néhany évvel késobb a mi 1795-0s javaslatunk is
enyhébben itélte meg annak tettét, aki azért lépte tiil
az o6nvédelem hatdrait, mert nem dlltak rendelkezé-
sére az ahhoz sziikséges enyhébb eszkozok.™

A természetes igazsigérzet e korai megnyilvanula-
saibol alakult ki aztan sok-sok évszazaddal késobb az
a fogalom, amelyet a XIX. szizad kozepének tudos-
tandra mar feltiinéen korszer médon igy magya-
razott:

* Szent Istvan torvényei, I1. kényv, 33. fejezet 2. § (Magyar Torvénytar,
1000-1526. évi torvényczikkek. Budapest, Franklin tarsulat, 1899, 35. old.)

? Kozonséges torvény a vétkekrdl és azoknak buntetésekrél. Budan, a Ki-
ralyi Akadémidnak Bettivel, MDCCLXXXVIIL 46—47. old.

* Hajdu Lajos: Az els6 (1795-6s) magyar binteté-kédex-tervezet. KJK Bu-
dapest, 1971, 464. old.



,Vétlen védelemnek [...] akkor adando hely, ha a
személyek az ido6, a hely min0ségébol, a megtdmas-
das modjabol vagy mds koriilményekbol alaposan
lehet kovetkeztetni, miszerint a tettes csak a sztiksé-
ges védelemmel élt avégett, hogy az élet, szabadsdg
vagy vagyon jogellenes megtamaddsdt magdrol vagy
mdsokrol elhdritsa; vagy hogy 6 az ilyes védelem ha-
tarait csak rémiilésbol, félelembdl vagy ijedségbol
Iépte dt.”

Pauler Tivadar, szintén ekkortijt megjelent hires
bilintetdjogi tankonyvében ugyancsak kiemelte, hogy
wvétlen védelemnek” a védekez0 szempontjabol elen-
gedhetetlen feltétele ,a) hogy a timadas csak er6szak
altal legyen bizton elharithato, b) kell6 mérséklettel
hasznalva, ¢) a fenforgd viszonyoknail fogva sziikséges
eszkozokre (moderamen inculpatae tutelae) szorit-
tassé€k. Ellenkezd esetben az hatarainak talhaladtival
vétlen lenni megsziinnék (deculpata tutela) €és a ko-
rilményekhez képest a szindékos vagy vétkes jogsér-
tés beszamitasa ald esnék.”

Feltétleniil figyelemre mélté tehit, hogy még a
XVIII-XIX. szdzadban is, - amikor az er6szakos biin-
cselekmények kiilonféle formai joval elterjedtebbek
voltak - szigoru €s egyértelmi szabalyokkal igyekez-
tek hatdrt szabni a timadasok elleni védekezés tole-
ralhat6 mértékének.

Erdekes viszont, hogy amilyen mértékben tért nyert,
sboviilt avagyon elleni timadasokkal szembeni jogos
védelem kore, ugy halvanyodott, majd szorult vissza
teljesen a (személy elleni tamadas keretei kozott) a
becstilet védelmében kifejthetd védekezés elfogadha-
tosaga.

A XX. szazad elejének felfogisiara még igen jellem-
zOnek tekinthetd adalék lehet az a Kuriai dontés, amely
a szerint a hazassigtorésen tetten ért szeret$ utolsod
erejével leldtte az 6t megtimado, foldre dontd, €s
»most megdoglesz” szavakkal er6sen fojtogato férjet.
A Kiuria kimondta, hogy nem a szeretd, hanem éppen-
séggel a férj volt jogos védelmi helyzetben mert , férji
jogaiban, férfibecsiiletében, tehat személyében volt
sulyosan megtamadva.”’

Néhany évtizeddel késobb az itélkezési gyakorlat
mar 6vakodott a ,személy elleni timadas” lehetséges
korét pusztin a becstletet érintd, (a tettlegességet
nélkilozo) inszinuaciokra kiterjeszteni, s igy az eset-
leges jogos védelem kore hasonlo konfliktusok eseté-
ben mir fel sem mertlt.

A tdmadas mibenlétét érint6 dogmatikai problémak
a II. Vilaghdboru utin sem szorultak hattérbe. 1971-
ben €élénk polémia folyt pl. a Magyar Jog hasabjain,

* Csatsk6 Imre: Az 1852-ki majus 27-ki Austriai Birodalmi Biintetd torvény
magyarazata. Pest, 1853, 45. old.

Erdekes tehatazis, hogy a definicié a sokdig korszeritlennek és retrograd-
nak minGsitett (ndlunk 10 évig hatalyban volt) osztrak térvény nyoman szile-
tett.

¢ Pauler Tivadar: Buntetd jogtan. Pest, Pfeifer Ferdinand kiadasa, 1868.
244 old.

" Kdria, 1915. métcius 31. B.II1. 3428. BuntetSjogi Dontvénytar, IX. kotet,
Budapest, 1916, 151. old.

amikor Bodrogi Karoly felvetette: a jogellenes mulasz-
tast is buntetdjogi timadasnak kellene tekinteni. Ezt
Juhdsz Endre meggy6z6en vitatta, s a kérdéshez hoz-
z4szOlt Garajszki Ferenc €s Székely Jdanos is.®

A vitaban érdekes gyakorlati esetek is felvetddtek,
végil nyilvan gy6zott az a vélemény, hogy pl. annak a
cselekményét, aki a blindsen mulaszto valtoortol a
vasuti kozlekedési baleset elharitdsa végett a valtokul-
csot erdszak alkalmazasaval veszi el (az Ort letiti, meg-
kotozi, megsebesiti), a végsziikség, s nem a jogos vé-
delem alapjan kell elbirdlni.

A jogos védelem, mint sajatos
,vegsziikség”

S ha mar a jogos védelem é€s a végsziikség elhatiro-
lasa szoba kertilt, érdemes kitérni az angolszisz jogi
gondolkodast jellemzd azon sajatossagra, hogy a jogos
védelmet a végsziikség sajatos, specidlis formdjaként
kezeli.

Williams Glainville, az egyik legnagyobb hatdstu
brit blintetdjogasz errol ezt irja:

»,Az Onvédelem é€s a szlikséghelyzet bizonyos mér-
tékig fedi egymast. Az onvédelem szabalya alapjan va-
lakinek joga van arra, hogy ne csak magat védje, ha-
nem masokat is, a masok védelmét azonban a sziik-
séghelyzet példijanak is lehet tekinteni, minthogy
végsd soron annak lehet tekinteni az dnvédelmet is.
Olykor azt mondjak, hogy az 6nvédelem €s a sziikség-
helyzet kozott a kiillonbség az, hogy az €l6z6 feltételez
valami jogellenes cselekményt masnak a részérdl, mig
az utobbi nem. E nézet szerint a mérges kutya elleni
védekezés, vagy a saskajards, arviz elleni védekezés
nem 6nvédelem, hanem sziikséghelyzet. Hasonlokép-
pen, ha egy holdkdros tamad meg, aki cselekményei-
ért buntetdjogilag nem vonhato felelosségre €s én
Lonvédelembdl” sériilést okozok neki, a javamra sz016
jogi mento koriilmény vagy onvédelem, vagy sziikség-
helyzet, attol fliggéen, hogy a holdkorost polgari jo-
gilag feleldsnek mondjak-e ki vagy sem. Minthogy ezt
pozitivan dontotték el az angol birosigok, az esetet az
onvédelem korébe kell sorolni.

A vonal eléggé vékony €s jogilag nemigen van sziik-
ségarra, hogy meghuzzuk. Az 6nvédelmet gy tekint-
hetjiik, mint a sziikséghelyzet sajatos formdjat, ami
viszonylag meghatarozott szabdlyokkal rendelkezik.
Abbdl a szempontbol, hogy valaki mit csinal a timado
holdkoros ellen védekezve, kozombos az, hogy a hold-
koros polgari jogi tiltott cselekményt kovet-e el, vagy
nem.”

Az idézett gondolatmenet szamunkra kissé kurio-
zumként hat, de csak akkor, ha nem vagyunk képesek
megérteni az angol jogi gondolkodasmod, foként a fe-
leloségi rendszer miénktdl olykor eltérd prioritisait.
A tanulsag azonban ettdl fiiggetlentil viligos: mind a
végsziikségben, mind a jogos védelemben cselekvés

8 Lasd pl. a Magyar Jog 1971/5 és 1971/10. szamat
? Glainville, Williams L.: Criminal Law. The General Part. Stevens and
Sons, London, 1953. 572-573. old.
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sajatos rendkiviili, az altalanostol eltérd, kivételes hely-
zetben zarhatja csak ki a felel6sséget, amikor a tama-
dasvagy avesz€ly elharitiasira az intézményes lehetd-
ségek hianyoznak.

A kozlemult koncepcionalis valtozasai?

A jogos védelem szerepét, lehetOségeit az utdbbi
idében - a Btk. 2009. LXXX. torvénnyel tortént mo-
dositasa €s az int€zmény Alaptorvénybe emelése Ota -
sokan tulértékelik, néhdnyan félre is €rtik.

Pedig a viltozis nem alapvet6 kérdésekben tortént,
a buintethetdségi akadaly torvényi fogalma pl. nem is
valtozott.

a) Lassuk el6szor a Novella modosito rendelkezései-
nek lényegét.

Védelmi berendezésnél azt kell vizsgalni, mi lehet
az a maximalis (potenciilis) sérelem, amit a timadas
okozhat, és a védelmi berendezésnek ehhez kell iga-
zodnia.

Minthogy azonban védelmi berendezéseket vagyon-
védelem cé€ljabal telepitenek, indokolt volt az a jogal-
kot6i megszoritds, hogy élet kioltasira az ilyen védelmi
berendezés nem iranyulhat. Emberi €lettel ugyanis a
lehetd legértékesebb vagyontirgy sem kertilhet azo-
nos szintre.

A kesznyéteni eset tehat - amelyben a tulajdonos
azultetvényét olyan vezetékkel védte, amelybe dramot
vezetett, s a tolvajok egyike az dramiitésbe belehalt,
tarsa sulyos sériiléseket szenvedett - sem korabban,
sem az 0j szabalyok szerint nem jogos védelem. A jog-
erds hatarozatban a birsag ezt ugyan érdemben he-

Régi szabaly Uj szabaly (2009. augusztus 9.)

Az ijedtség vagy menthetd felindulds - ha nem zarta ki
teljesen a sziikséges védekezés mértékének felismerését
- buintetheto volt, ha a ,rendesnél” enyhébb mértékben is

Az jjedtség vagy mentheto felindulds, annak mértékétdl
fiiggetleniil mindig teljes biintetlenséget biztosit annak,
aki a védekezés sziikséges mértékét tullépi.

A biréi gyakorlat kitérési kotelezettséget” irt el6, hoz-
zatartozok, sulyosan ittas személyekkel, illetve elmebe-
tegekkel szemben.

Ha tehat ilyen személy volt a timado, nem lehetett jogos
védelemre hivatkozni, ki kellett térni, ,el kellett futni”.

A torvény kifejezett rendelkezéssel zirta ki a kitérési
kotelezettséget, a jogos védelem tehdat minden kortl-
mények kozott, mindenkivel szemben megilleti a meg-
tamadottat.

A ,védelmi berendezésekrol” kifejezetten nem rendel-
kezett.

Harom szigoru konjunktiv feltétel mellett a ,megel6z6
jogos védelem” - a védelmi berendezés - is a jogos vé-
delem korébe vonhato.

Mas szabaly vonatkozik eszerint a kozvetlen, vagy
azzal fenyeget6 tamadas esetére (ez a ,hagyominyos
jogos védelem”), €s mas a védelmi berendezések (meg-
el6z6 jogos védelem) ujonnan szabilyozott esetére.
A kozvetlen vagy azzal fenyeget6 timaddsnal a biin-
tetlen védekezés - az egységes gyakorlat értelmében
- akar €let kioltasat is eredményezheti - ha a timado
tette a védekezo é€lete (vagy nemi szabadsaga) ellen
iranyult.

Védelmi berendezés (pl. aram) telepitésénél soha
nincs kozvetlen, vagy azzal fenyeget6 timadas, csak
atamadas lehetOsége. Ezért itt a berendezés telepitdje
- haéletet olt ki - nem hivatkozhat a jogos védelemre,
erre buntetlentl nincs joga.

Tovabbra is fontos kérdés, mi lehet a védekezés Ko-
rében sziikséges (ha gy tetszik aranyos).

Hagyomanyos jogos védelemnél az olyan magatar-
tas, amely a timadas elhdritasira alkalmas, sziikséges,
de egyben elegendd is. Vizsgalni kell az eréviszonyo-
kat (pl. a tamadok szdma, a timado €s a megtimadott
testi felépitése), a timadas intenzitdsit, az esetleges
eszkozt sth. Ha ezt a sziikséges, de egyben elegendd
mértéket a védekezo tullépi, csak akkor marad biin-
tetlen, ha egyértelmien igazolhato, hogy a tullépés
ijedsége vagy mentheto felinduldsa eredménye.

Tegyiik hozza, ez igen sok esetben igazolhato is.

lyesen dontotte el - jollehet az indokoldsban olykor
keverednek a tarsadalomra veszélyesség, a tévedés, a
gondatlansig és a gondatlansag okozta tévedés egyes
fogalmi elemei - de kevéssé meggy6zoek a megrovis
elégségessége mellett sz016 érvei.'”

Meg kellene érteni mindenkinek, hogy ugyan valo-
ban okkal kelthet felhdborodast, ha fél év kemény
munkdjat egy tolvaj percek alatt letarolja. De a felha-
borodids nem teremthet jogcimet arra, hogy biintet-
lenséget biztositsunk €letet vagyon védelmében kiolto
személynek. !

b) Ami az Gj Alaptorvény ide vago rendelkezését il-
leti, kétségtelen, hogy némiképp szokatlan médon az
alkotmanyos alapjogok kozé kertilt a jogos védelem:
,mindenkinek joga van torvényben meghatirozottak
szerint a személye illetve a tulajdona ellen intézett
vagy ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan timadds
elharitasahoz (V. cikk).

Vilagos azonban, hogy az dnvédelmi jog deklarala-
sinak ,magasabb szintre emelése” a biintethetdségi
akadaly hatokorét tekintve szintén nem hozott tar-

1" Debreceni ftéltabla BE. 1. 91/2011/6.

' Az ugy elemzésétlasd részletesen Karsai Krisztina: Az uborka tolvaj fel-
aldozhato, avagy szemfényveszt6 biintet6jogi itélkezés. In: Gal Istvan (szerk.)
Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60. sziletésnapja tiszteletére. Pécs, 2011.
341. old.



talmi valtozast, hiszen a ,torvényben meghatarozot-
tak szerint” kitétel nyilvanval6an valtozatlanul a Btk.
gondosan kialakitani probalt feltételrendszerére utal.
Sulyos félreértsen alapulnak tehat az Interneten 2012
elején egymds utin megjelent irasok, amelyek szerint
az 4j Alaptorvény hatalyba lépése utin ,a bir6sagok-
nak nem kell vizsgilniuk, hogy a sértett védekezése
aranyban 4llt-e a tamadassal.”"?

A sziikségesség-aranyossag kérdése

Az eloz6ekben irtak miatt is indokolt roviden visz-
szatérniink a ,sziikségesség” tovabbra is aktualis kér-
déséhez, és az ,arinyossighoz” valo viszonyihoz. A
két fogalom gyakran kovetkezetlen és parhuzamos
hasznalata sem uj keletii. A Csemegi kodexet par €v-
vel megel6z6 torvényjavaslat még kifejezetten ,pro-
porcionalitdsrol” irt'3, s bar ezt utébb a ,sziikségesség”
valtotta fel, arinyossag és sziikségesség sokszor a ké-
sObbi gyakorlatban is egymast kolcsonosen atfedo fel-
tételként szerepelt; rosszabb esetben a fogalompar
masik elemét feliillirni képes tartalmat is tulajdonitot-
tak nekik.

Mir a Kurianak voltak olyan dontései, amelyben
kimondtak, ,jogos védelem megallapitisinak felté-
tele a védekezd cselekmény hatalyossaginak a ta-
mado cselekmény veszélyességével valo ardnyossd-
ga.'* Késobb a Legfelsobb Birdsag is tobb dontésé-
ben hangsulyozta, hogy ,a jogos védelem megallapi-
tasanak el6feltétele az aranyossag”.® Ezek a kritériu-
mok egy-egy hatdrozatban ma is olykor visszakdszon-
nek.

Ujvdri Akos - Belovics Ervinnel ellentétben'® agga-
lyosnak tartja a torvényi definicioban nem szerepld,
s igy szerinte akar alkotmanyossagi aggalyokat is fel-
vetd ,aranyossag-kovetelményt”. Amellett érvel, hogy
ez olyan tobblet, ami a védekezdt stjtja, s aminek vizs-
galatara a jogalkalmazonak nincs is felhatalmazasa.

Valoban nincs, de ezt talin nem is teszi gyakran.

Az aranyossagnak a fogalomba csempészése legfel-
jebb akkor lehet veszélyes, ha ezzel sziikiteni probal-
juk a torvényben megfogalmazott szitkségesség hato-
korét.

Tokaji Géza alappal szogezi le: ,a bir6i gyakorlatban
eléggé elterjedt az, hogy a sziikségességet €s az ard-
nyossagot két kiilon kritériumnak nevezik. Ez olyan
benyomast kelt, mintha a birosidgok a torvényben fog-
laltakon tulmend kovetelményt timasztananak a vé-
dekezovel szemben. A kodexek azonban a két ismérv-
nek csupin az egyikét tartalmazzak, s annak az értel-
mezésénél kell a masiknak szerepet juttatni. Igy ott,
ahol a btk. csak az aranyossagrol szol, a legenyhébb
elharitasi mod vilasztasinak a kovetelményét a tima-

12 PL. http://jogiq.com/onvedelem_magantulajdon_vedelme_alkotmany_
jogtalan_tamadas/ — 2012. junius 12.

'3 Defensio debet esse proportionata

1 Kuria, 1915. marcius 31. B.III. 3428. Buntetdjogi Dontvénytar, IX. ko-
tet, Budapest, 1916. 150. old. (Kiemelés a szerz6: T. M.)

1% P Birdsagi Hatarozatok, KJK, Budapest, 1956, 19. old.

16 Belovics: i. m. 121. old.

das és a védekezés intenzitasa kozti ardnyossagként
vizsgaljak. Nalunk viszont az mondhatd, hogy nem
sziikséges az, ami nem felel meg a bizonyos mérvi
aranyossagnak.””

Magam sem igen emlékszem olyan dontésre, amely-
ben azzal érveltek volna, hogy a védekezd cselekmé-
nye az elhdritashoz sziikséges volt ugyan, Am az ari-
nyossag megsértése miatt mégsem johet szoba jogos
védelem. Ha tehat az arinyossig fogalmat a sziiksé-
gesség értelmezése korében emlitik, azt talin nem
kell onmagaban helytelen dolognak tekinteniink. Azo-
kat a gondolatmeneteket azonban, amelyek esetleg
az aranyossagnak a sziikségességen tilmutato jelen-
toséget tulajdonitananak, kovetkezetesen korrigal-
nunk kell.

A kitérési kotelezettség negligalasa

Lehet érveket taldlni amellett, hogy mara valoban
tulhaladotta valt a kitérési kotelezettség doktrindja.

Az elvnek torvényi alapja voltaképpen sohasem volt,
inkabb a tudomany alakitotta ki, majd a gyakorlat at-
vette, sajitos humanum vagy dlhumanum jegyében.

Schnierer Aladdr pl. még 1873-ban is azt tanitotta,
hogy az onvédelem csak akkor lehet jogos, ,ha a meg-
timadott sem a kozhatosig folhivasa dltal, sem mas
modon pl. futds altal el nem tavozhatott.”® A konnyi-
atlétikai megoldas mar Finkey altal kifogasolt el6irasa
mellett kiillonos tovabbi ellentmondast fedezhetiink
fel e korabeli érvelésben. Abban ugyanis mindig szinte
teljes volt az egyetértés, hogy a jogos védelem megen-
gedhetdségét éppen a kozhatosig aktualis tavolléte,
tehat sohasem a jelenléte veti fel. A kozhatosag jelen-
1étében a jogos védelem kérdéskorének fel sem kel-
lene meriilnie.

A Legfels6bb Birdsag 15. szimu Irinyelve minden-
esetre menekiilési kotelezettséget irt eld

- a felmend, a testvér és a hazastars,

- a sulyosabb fokban koros elmeillapotu €s

- a szemmel lathatoan tudatzavart allapotban levo

timaddval szemben.”

A felsorolas kezdett6l fogva kissé onkényesnek tiint,
s nem kiillonboztetett pl. a tamadonak felrohato é€s fel
nem réohat6 tudatzavar kozott. Igaz, ezt az it€lkezési
gyakorlat esetenként korrigalta.?

A 2009. évi LXXX. tv. - szakitva ezzel az értelmezés-
sel - expressis verbis azt nyilvanitja ki, ami a jogos
miien kovetkezik. A kitérési kotelezettség torvényi
tagadasa tehdt nem zavaro, csak éppen felesleges.

Ovatosan teszem csak hozzi, talin nem lenne baj,
ha azok az etikai megfontolisok, amelyek annak ide-
jén tapot adhattak pl. a kitérési kotelezettséghez ha-

7 Tokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar buntetSjogban. KJK
Budapest, 1984, 256. old.

'% Schnierer Aladar: A buntetd jog altaldnos tanai, Pest, 1873, 125. old.

" A Legfelsébb Birosag 1981. november 23-4n elfogadott 15. sz. Irdnyelve
I1I. pont.

2''PL. BH 428/1997
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sonlo elvek felvetéséhez, azért nem tlinnének mind-
orokre el egyre kegyetlenebbé vil6 vilagunkbdl.

A ,nem koteles kitérni”, nem jelenti azt, hogy - ki-
londsen, ha erre egyszerti mod kinalkozik - nem is
szabad, nem is indokolt. Mindez azonban - talin mon-
danom sem kell - tavolrol sem dogmatikai felvetés,
vagy az intézmény visszasirdsa, inkabb az erkolcs el-
siratdsa.

Az uj Btk. tervei

Az Gjabb javaslatok ismertetése elott - mégoly evi-
densnek tlinhet is - néhany alaptételt, mintegy az ed-
digiek 0sszegzéseként le kell szogeznem.

Az eloz6ekben lattuk, hogy biintetdjogi szempont-
bol ajogos védelmet gyakorlo személy formalisan blin-
cselekmény - olykor igen sulyos biincselekmény -
tényallasit valositja meg. Am amiatt, mert ezt jogtalan
timadas elleni védekezésként teszi, nem biintethetd.
E blintethetdségi akadaly l€tjogosultsigat a magyar
kodifikalt biintetdjog kialakulasa ota kétségbe sem
vontak, mint ahogy legijabban az is csak nyomatéko-
sitasra szorult, hogy a kockazatot a jogtalan timado-
nak kell viselnie.

Nyomon kovettiik azt is, miként egésziilt ki a jogos
védelem kore a ,védelmi berendezések” alkalmazha-
tosaganak torvénybe iktatasaval, amely mar nem tény-
leges timadésok, hanem a jogtalan timadasok lehetd-
sége ellen nyujthat védelmet. Attortiik tehdt azt az el-
vet, hogy a bilincselekmény tényallasat kimeritd ,vé-
dekezés” csak tényleges, effektiv tamadds esetén to-
leralhato. Mindez, feltéve, hogy mar a szabalyozds
kapcsian kell6 ovatossaggal jarunk el, még esetleg el-
fogadhato.

A kodifikacio sordn azonban sajnos nem dlltak itt
meg, s a tényleges timadasok, majd a timadasok ve-
sz€lye utan az 0j Btk. tervezete most mir bizonyos
esetkorre az élet elleni tamaddsok tényét eleve felté-
telezve, korlatlan lehet6ségekkel kivanja felruhdzni a
jogosultat.

Mindezt az indokolas a kovetkezokel tamasztja ala: ,A
Javaslat a stlyos, erdszakos blincselekmények elleni ha-
tékonyabb fellépés biztositasira a jogos védelmi helyze-
tet kisz€lesiti, és torvényi vélelmet dllit fel arra, miszerint
vannak esetek, amikor a jogtalan tamadas oly modon
torténik, hogy a megtamadott joggal feltételezheti, hogy
a tamadas az €lete ellen irdnyult, €s ilyenkor mar a jog-
talan timadas koriilményei megteremtik a lehet6séget
avédekezés sziikséges mértékének a tullépésére.”

a) az elso torvényszoveg

Az indokolasban irtakat a Javaslat eredeti (egyezte-
tésre bocsatott) viltozatiban?' a kovetkezok szerint
ontotték formaba:

Ajogtalan tamaddst ugy Rell tekinteni, mintha az
élet kioltdsdra irdnyult volna ha

2P AT 6958. szamu torvényjavaslat 2012 februdrjaban tirsadalmi egyezte-
tésre bocsatott valtozata.

a) azt személy ellen éjjel, fegyveresen, felfegyver-
Rezve vagy csoportosan Rovetik el,

b) az a lakdsba, éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve
vagy csoportosan torténd jogtalan behatolds,

¢) az a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyve-
resen vagy felfegyverkezve térténé jogtalan behato-
lds.” (Javaslat 27. f)

A Tervezet ezzel gyakorlatilag torvényes vélelmet
alkotott, ,absztrakt koriilményeket” nevesitett ott,
ahol ez

- az itélkezési gyakorlat altal eddig is ,f6szabaly-
ként” kovetett szemlélet miatt dltalaban felesleges; ami
azonban ennél nagyobb baj,

- lehetetlenné tette a feltételezett altalanos szitua-
cioktol eltérd individudlis esetek értékelését.

1. A Javaslat veszélyes modon kiterjesztette, partta-
lanna tette a feljogositott személy cselekvési lehetd-
ségeit (,objektivizalva” az azokat megalapozhato ko-
rulményeket). Diszfunkciondlis RovetkezményeRr le-
hetdségét teremtette meg, ott, ahol kordbban a bir0sa-
gok az €jjel, fegyveresen vagy csoportosan behatolok
esetében - ha ennek feltételei fennalltak - (tehdt funk-
ciondlisan) a védekezés legvégso hatarait eddig is el-
ismerték. Az emlitett kortilmények szinte kivétel nél-
kil alapot adtak a védekezés jogossaganak elfogadasa
mellett, a sziikséges mérték (altaliban ijedtség vagy
menthetd felindulds cimén torténd) tallépésének to-
leralasara is (pl. BH 1997/3222. stb.).

Csakhogy az a vizsgdlat, amelyet eddig a bir6sig a
kortilmények alapos, gondos mérlegelése, az egyedi
sajatossagok szakértd szemmel torténd elemzése alap-
jan végzett, a Javaslat szerint sziikkségtelenné valna.
Elég bizonyos objektiv koriilmények igazolhatosaga,
s ekkor ajogosult ,torvényesitett feltételezései” alapot
adhatnak az élet kioltdsara is.

Kérdés, ki donti, ki donthetné meg az élet kioltasa-
nak szindékdra nézve feldllitott vélelmet? A keritésen
atmaszo agyonvert baracktolvaj, akin€él alkalmasint
volt egy az agak lehizasa céljabol magahoz vett kam-
posvégli bot (a felfegyverkezve elkovetés eszkoze) is?
Az esti szuirkuletben az utja leroviditése céljabol a ke-
rités drotjai kozott puskdjaval atbujo, s ezért a tulajdo-
nos altal szitava 16tt vadasz?

A kortulmények egyedi, individualis mérlegelésétol
- amitol ez a vélelem a jogalkalmazot megfosztja - te-
hat nem lehet eltekinteni.

Nem szabadna figyelmen kiviil hagyni azt a kovet-
kezetes gyakorlatot, mely szerint ,a jogos védelemre

2 Az tigyben megallapitottak a jogos védelem ijedtséghdl torténd tullépé-
sének tényét annak a személynek a javara, aki almabdl felriadva lelStte az egyik
lakdsaba behatol6 személyt. Igen tanulsagosak a felment6 hatarozat kovetkez6
sorai: ,,A Legfelsébb Birdsag sziikségesnek latja el6rebocsatani, hogy a jelen-
legi itélkezési gyakotlat a korabbinal szélesebb korben fogadja el a jogos vé-
delmi cselekmény sziikségességét és szikebb kérben helyezkedik a tullépés
megillapitisara. Az emlitett gyakorlat kialakitasit a jelenlegi életviszonyok
tették indokoltta, amikor egyre tobb a személyek és javaik elleni jogtalan ta-
madas, egyre gyakoribbak az olyan bincselekmények, amikor egyediilallé vagy
id6s embert tamadnak meg a sajat lakasaban, szamolnak le vele, illetve fosz-
tanak ki.” Kérdés persze, hogy ha a hasonld helyes déntésekre a torvény alap-
jan mar tobb évtizede lehet6ség volt, minek most a Btk.-t szigoritani.



vonatkozo6 rendelkezések értelmezésénél €s alkalma-
zasanal, valamint a jogos védelmi helyzet megitélésé-
nél az adott iigy torténéseinek egész folyamaltdt, 6sz-
szességét figyelembe véve, a cselekménysor Ossze-
Jiiggo vizsgadlata alapjdn Rell dlldst foglalni...”

Az absztrakt torvényi eldirasok a ,cselekménysor
Osszefiiggd vizsgalatat” nyilvanvaldan kizarjak. Pedig
a tamado altal viselt kockazat elvének erdsitése nem
jelentheti egyszersmind a ,védekezd” abszolut kocka-
zatmentességét el6ird vélelmek felallitasat.

2. Kérdés tovabba, hogyan kellene értelmezniink
azidézett torvényszovegben a ,jogtalan timadasnak”
mindsilé ,jogtalan behatolast™ [b) és ¢) pont]. Pon-
tosan mire jogositja fel a jogosultat a vélelem? Ha az
€let kioltasara iranyultsiag vélelmezése a jogtalan ti-
madashoz kapcsolodo tovabbi kritériumok fliggvénye,
milyen mértéki, terjedelmt kotelezettség terheli a
jogosultat, a tAimadas jogtalansaga megallapitdsinak
korében?

Kiilonosen a ¢) pontban szerepld esetkor volt prob-
lematikus. A  felfegyverkezve elkovetés” a Btk (nem
valtozo) fogalomrendszerében azt jelenti, hogy az el-
kovet6 ,az ellenallas lektizdése, vagy megakadalyozasa
érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart ma-
ganal”. A vélelem itt vonatkozik arra is, hogy a ,beke-
ritett helyre jogtalanul behatolo” egy az erdszak szem-
pontjabol esetleg teljesen atipikusnak mindsithetd
(am oOlésre objektive alkalmas) eszkozt ellendllds le-
kiizdése érdekében tartott maganal?

Miért vonniank el ezeknek a koriilményeknek a fe-
lel6sségteljes €s minden részletre kiterjedd vizsgalatat
a bir6tol? Ha pedig nem vonjuk el, miért kell az idé-
zett korilményeket ,torvényi vélelemként” szaba-
lyozni?

(Ha csak nem pusztin demonstrativ, a konfliktuso-
kat kizarolag a ,fekete” és a ,fehér” kiizdelmeként fel-
fogni képes nézeteket kiszolgalo céllal...)*

3. Nézetem szerint dogmatikai tévedése az indoko-
lasnak, hogy ez a rendelkezés ,megteremti a leheto-
séget a védekezés sziikséges mértékének tullépé-
sére”.

Valojiban a rendelkezés nem tullépésre ad felhatal-
mazast, hanem a szlikségesség mértékének vizsgalata
alol adhat felmentést (mint dltaliban az élet elleni ta-
maddsok). A kettd nem ugyanaz. Ha azt mondjuk,
,megengedem a tullépést”, akkor ezzel azt is dllitom,
hogy tudom: a védekezés nagyobb mértékii sérelmet
okozott, mint ami az elharitdshoz sziikséges, de mégis
toleralom.” Ez azonban nem igy van.

Azt a jogalkoto nem deklardlhatja felelosen, hogy
2generalis felhatalmazdst adok az 6lésre is, noha tisz-
tdban vagyok vele, hogy ez nem mindig sziikséges a
timadas elharitashoz.”.

23 PL. BH 2002/212 — kiemelés a szerz6: T. M.

?* Pedig — kivaltképpen a torvény éjjel elkovetett cselekményeket kiemeld
fordulata kapcsin — esziinkbe juthatna Dumas aforizmdja: ,,s6tétben minden
macska fekete.”

b) A lavitott (és sajnos elfogadas elott
allo) valtozat
Az el6z6ekben irt kifogisok alapossigat az egyez-
tet€s utani valtozat® érdemben sajnos alig €rinti.

A javitott kiadas” igy hangzik:

LA jogtalan tamaddst ugy kell tekinteni, mintha az
a védekez0 életének kioltdsdra is irdnyult volna, ha

a) azt nem nyilvdanos helyen vagy nyilvdanos ren-
dezvényen, személy ellen, éjjel, vagy fegyveresen,
vagy felfegyverkezuve vagy csoportosan Rovetik el,

b) az alakdsba éjjel, vagy fegyveresen, vagy felfegy-
verkezve vagy csoportosan térténé jogtalan behato-
lds, és személy elleni tamadds veszélye is fenndill,

©) az a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyve-
resen torténd jogtalan behatolds, és személy elleni
tamadds veszélye is fenndll.”

A ,nyilvinos hely” beiktatasa, vagy a bekeritett
helyre felfegyverkezve behatolds kiiktatdsa csak az
esetleg legkirivobb diszfunkcionilis esetek lehetdsé-
gétsziinteti meg. E valtozasok bizonyos koriilmények
kozott tovabbra is lehet6vé teszik vagyon elleni (eset-
leges) taimaddsok esetén a timado életének kioltdsit,
ami jogallamban igazolhatatlan.

1. Ahasonl6 rendelkezés példa nélkili Europaban.
A svéd Btk. a jogos védelem lehetOségét kiterjeszti
ugyan arra az esetre, ha valaki ,jogellenesen behatol,
vagy megkisérel behatolni masnak a lakdsaba, ha-
zaba, miihelyébe vagy hajojara”, s gyakorlatilag ezt a
szabalyt vette at a finn Btk. is**, 4m vegytk észre,
hogy e rendelkezések nem a behatolo tettét helyezik
mads, sulyosabb (a védekezés hatirait a végletekig ta-
git6) dimenzidba, csupan a védekezés lehetséges
esetkoreit bovitik. ,Jogos védelemnek” tekintik az
ilyen szitudcioban elkovetett cselekményeket, nem
J€let elleni tamadasnak”.

Az értelmezési nehézségek nem sziintek meg, s6t
tovibb boviltek. Vélelem utjan mindig csak deklaralt
ténybdl, misik tényre kovetkeztethetiink. Normativ,
egyedi értékelést kivano bizonytalan tartalmu kortil-
ményre vélelem nem alapithat6.?” Dogmatikailag ezért
nem lehet mit kezdeni azzal, hogy ,€let kioltdsara ira-
nyul az a timadas”, amely esetében ,személy elleni
tdmadds lehetdsége is fennall”. Ha a fegyver onmaga-
ban nem ad alapot erre a feltevésre (mert nem ad),
kérdés, mi sziikséges még? A megtimadott félelemér-
zetének magasabb foka? A timado részérdl megalla-

> Magyarorszag Kormanyanak T/6958 szimu torvényjavaslata a Buntetd
Torvénykonyvrol. 2012. aprilis

20 A kédexek rendelkezéseit részletesen ismerteti Ujvari: i. m. 29-32. old.

TTKétségtelen, hogy a XIX. szazad elején megjelent tankényvében Vuchetich
szintén ugy foglalt allast, hogy ,,mindaddig jogosnak kell tartani a védekezést,
amig a koriilmények alapjan annak az ellenkezdje nem deriil ki.” Itt azonban
mégsem vélelem felallitdsarol van sz6, hanem bizonyitasi szabalyrol, amit a fej-
tegetés tovabbi része egyértelmien igazol: ,,ha a védekezés erdszak alkalmaza-
saval a jogos védelem alapjan tortént, akkor a mentességre hivatkozonak lesz a
dolga a bizonyitas...” Vuchetich Matyas: A magyar buntet6jog rendszere. I.
konyv. Elméleti buntetdjog. Eredetibél forditotta, Kiraly Tibor. A Magyar Ko6z-
16ny Lap- és Konyvkiadé kiadasa, Budapest, 2010, 304. old.
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pithat6é kortulmény, pl. verbalis fenyegetés? Netan a
fegyver kibiztositasa?

,Ezekben az esetekben a birésignak nem kell vizs-
galnia a sziikkséges mérték kérdését” - irja az indoko-
las, ami ijeszt6. Eppenséggel ilyen esetekben van az
alapos biroi vizsgalatnak mell6zhetetlen szerepe, s
éppen ilyen esetekben nem szabadna minden lehet-
séges valtozatot raaddsul altalanos vélelem formdjaban
atorvény betliibe gyomoszolni. Mindezt e tanulmany
zaro fejeztében két konkrét tigy tapasztalatai nyoman
is igyekszem igazolni.

2. A torvényszoveg szerkesztése a kifejtettektol fiig-
getleniil mindsithetetlen. Az egyes feltételek vesszo-
vel torténd elvilasztisa éppugy helyettesithetia ,vagy”
és az ,€s” kot6szot. Tekintettel azonban arra, hogy a
szoveg maga tartalmaz ,vagy” kot6szot is (van olyan
pont, amelyben hiromszor is, im részben kizaro, rész-
ben megengedd értelemben), csak joindulattal lehet
kovetkeztetni a jogalkoto elhibdzott szindékara is.

Feltehet6en a kovetkezOkre gondolhattak:

A jogtalan tamaddst ugy Rell tekinteni, mintha az
a védekez0 életének kiolidsdra is iranyult volna, ha

a) azt nem nyilvdnos helyen vagy nyilvdnos ren-
dezvényen, személy ellen

aa) éjjel,

ab) fegyveresen,

ac) felfegyverkezve,

ad) csoportosan kovetik el;

b) az a lakdsba

ba) éjjel,

bb) fegyveresen,

bo) felfegyverkezue,

bd) csoportosan

torténd jogtalan behatolds és személy elleni tama-
dds veszélye is fenndll

¢) az a lakdshoz tartozo bekeritett helyre fegyve-
resen torténd jogtalan behatolds és személy elleni
tamadds veszélye is fenndll.

E korrekciot azonban csak kodifikacio-technikai
alapismeretként iktattam ide, mert az érdemi problé-
mat nem szovegezéssel, hanem csak a kifogasolt ren-
delkezés teljes elhagyasaval lehetne megoldani.

SzélsOséges esetek tanulsagai

Alig par honapja mentették fel jogos védelem cimén
a korabban tobb emberen elkdvetett emberoléséért
13 év fegyhazbiintetésre itélt, s ebbOl hét évet le is tol-
tott Sz. Karolyt. A perujitasi eljarisban megallapitot-
tak, hogy onvédelembdl 16tt ra egy bilinszervezet két
Ot zsarolo, kirablo €s fenyegetd tagjira, akik koziil az
egyik meghalt a masik megsebesiilt. Kordbban cselek-

ményét nem védekezésnek, hanem megtorlasnak te-
kintették.*

El6fordulnak azonban ellenkezo elojeli ugyek is.

Jogos védelem tullépésére hivatkoztak azok a vad-
lottak, akik a sérelmiikre kordbban tortént betorés-
sorozat utin egy ujabb betorés tetten €rt elkovetodit
brutalisan megkinoztik annak érdekében, hogy arul-
jak el a kordbbi tettesek nevét €s a zsakmany hollé-
tét.

Mintegy masfél oran keresztiil kinoztik a betoro-
ket, rugdostik €s iitotték Oket, a fegyver csovét tobb-
szOr a szdjukba illetve a halantékukra szoritva fenye-
get6ztek, végiil a hiatrakotozott kezl ruhdtlan embe-
reket azzal, hogy ,a Balatonban fogjak megusztatni
Oket”, tovabb titlegelve a kozeli parkon keresztiil a viz
felé kisérték. Ekkor a behatolok egyikének sikertilt
kereket oldania, tirsa - akit emiatt a toviabbiakban a
parton magara hagytak - sokkos allapotban kertilt
korhazba.

A Legfels6bb Birdsag - sulyositva a megyei birosig
itéletét - a vadlottakat kiilonos kegyetlenséggel elko-
vetett sulyos testi sértés, személyes szabadsag megsér-
tése €s mas bilincselekmények miatt altaliban végre-
hajtando, masfél €s harom €v kozotti bortonbiintetésre
itélte.

Azitélet indokoldsa egyebek mellett a kovetkezdket
tartalmazza: jkétségtelen, hogy az egyre inkabb elsza-
porodo vagyon elleni blincselekmények €s a velik
szemben valo fellépés gyakori eredménytelensége a
kozvélemény felhaborodasit viltjak ki. Mindez azon-
ban a tulajdon fokozott védelme ellenére sem ered-
ményezheti, hogy a vagyoni jogaikban sértettek vala-
miféle Onbiraskodasra vetemedjenek. A konkrét eset-
ben nemcsak a jogos védelem megengedett hataranak
tullépésérdl van szo, hanem egy teljesen indokolatlan
brutalis kinzisrol, amelyet minden egészséges tarsa-
dalom messzemenden elutasit €s elitél.”*

Vajon egyszeriibb és egyértelmiibb lett volna e két
gy megitélése - az elsd esetben a jogos védelem meg-
allapitasa, a masodikban a tallépés kizdrdsa - ha maga
a torvény nyujt cizellaltabb - minden esetre kotelezd
- részletszabalyokat? Aligha. Ez ugyanis nem a jogal-
kot6 dolga.

E két ugy is jol pé€ldazza, hogy nem a Bik. modosi-
tasdaval, kiegészitésével, nem dltaldnos vélelmek és
tipikusnak vélt egyedi koriilmények torvényi meg-
Jogalmazdsdval, hanem csakis minden egyes tigyben
Jelelosségteljes és alapos jogalkalmazoi munkduval,
gondos mérlegeléssel lehet a jogos védelem mindig
bonyolult kérdésében dlldst foglalni. B

¥ Lasd részletesen pl. Szavuly Aranka: Egy véddtigyvéd nem aludhat nyu-
godtan, amig egy kicsi esély van. Ugyvédvilag, 2012/5. szim, Fekete Gy. At-
tila: Jogos védelem. Népszabadsig, 2012. januar 8.
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