TotH ANDREA NOEMT*

A kiutasitasrol a
biroi gyakorlat tiikkrében!

Bevezetés

A kiutasitast a korabbi* és a 2013. julius 1-jén ha-
talyba 1€pd 4j Biintet6 Torvénykonyv? is a blintetések
kozé sorolta. A jogintézmény lényege, hogy azt a nem
magyar illampolgar elkovetdt, akinek az orszigban
tartozkodasa nem kivinatos, Magyarorszag teriileté-
rél ki kell utasitani, s a kiutasitott kdteles az orszag te-
riiletét elhagyni, és a kiutasitds tartama alatt nem tér-
het vissza.? A torvény és a jogalkalmazis természete-
sen tovabb drnyaljak e buntetés feltételeit, valamint
kizaro okait, azonban azt mar e definiciobdl is lathat-
juk, hogy biintetdjogi biintetésként egyértelmi célja
az elkovetd szamara joghatrany okozasa, melynek so-
rdn az orszag teriiletét el kell hagynia a hatirozatban
megjelolt idore.

Vuchetich Mityas ,A magyar biintetdjog rendszere”
ciml miivében’ fogalmazza meg, hogy a biintetés ki-
fejezést kétféle értelemben hasznaljuk. Egyik az
anyagi, materidlis, amely szerint a biintetést az elko-
vetdvel szemben alkalmazott erdszakhoz vald jogként
fogjuk fel. Ezt azonban nem kovethetjuk, hiszen ez
semmiben nem kulonbozik altalaban az erdszaktol,
kényszeritéstol, vagy fizikai rossz okozdsitdl. A biin-
tetés masik, a hétkoznapokban is hasznilatos értelme
az alaki, formalis értelem, mely alapjin az igazsigszol-
giltatdsban alkalmazott biintetés az a rossz, amelyet
torvényellenes cselekmény miatt a torvény megsértd-
jére, torvényes szankcioként alkalmaznak.® A bunte-

“ 111 évfolyamos nappali tagozatos PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Allam- és Jog-
tudomdnyi Kar Biintetd Eljardsjogi Tanszék, témavezetd: Dr. habil Elek Balizs PhD,
egyetemi docens, bird, a Debreceni 1téldtdbla tandcselnike

' Akutatis a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosit6 szamt Nezszeti
Kivaldsdg Program — Hazgai hallgatdi, illetve kutatdi személyi tamogatdst biztositd rendszer
kidolgozdsa és miikidtetése konvergencia program cimt kiemelt projekt keretében
zajlott. A projekt az Eurépai Uni6 timogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valosul meg.”

2 1974. évi IV. torvény (tovibbiakban: régi Btk.).

> 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovabbiakban: Uj Btk).

* Uj Btk. 59. § (1) bekezdés.

> Vuchetich Matyas: A magyar biintetdjog rendszere, 1. kinyw Elméleti biintetdjog,
Budan, A Magyar Kiralyi Egyetem Nyomdajaban, 1819., 127. p.

¢ GalIstvan Laszl6: Gagdasdgi biintetdjog kizgazdiszoknak, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2007., 55. p.

tések kozvetlen célja vita
targyat képezheti, azonban
végsd céljaban egyetértés
figyelhetdé meg: a tirsada-
lom biztonsiga, valamint
a kozrend és a torvények
tekintélyének megdvasa.’
A hatilyos Buintet6 Torvény-
konyviink - a koztudatban
€16 neve alapjan Uj Btk. - a
biintetést, €s annak céljat
az el6z6 Btk.-ban megfogal-
mazott definiciot atvéve
hatirozza meg, amely alap-
jan biintetés a blincselek-
mény elkovetése miatt a
torvényben meghatarozott
joghatrany, amelynek célja a tirsadalom védelme ér-
dekében annak megel6zése, hogy akar az elkovetd,
akar mas bilincselekményt kovessen el.® A modern
biintetd torvénylink a biintetések tekintetében tehat
a tarsadalom védelme érdekében a fentebb emlitett
XIX. szdzadi célokon tulmutatva szem elott tartja a
prevenciot is, mint a blincselekmények elkovetésének
egyik leghatékonyabb megel6zési modjat.

Részben ugyanezen prevencios szempontokat €r-
vényesitik a bilintetdeljarasban alkalmazott egyes
kényszerintézkedések, igy pé€ldaul az el6zetes letar-
toztatds, a hdzi Orizet, vagy a tavoltartds is. Hazankban
atavoltartds® a kezdeti javaslatokban a csaladon beluli
erdszak sordn bantalmazottak szimara nyujtando
azonnali €s hatékony segitségként tlint fel, hiszen célja
a bantalmazo, agressziv személyt elkiiloniteni a ban-
talmazottol. Logikajat tekintve a buintet6eljarasban -
és azon kivil is'° - hasonl6 a kitiltishoz, a kiutasitas-
hoz, valamint az Gjonnan bevezetésre keriilt sportren-
dezvények latogatisatol valo eltiltashoz: a birdsag ha-
tarozatdban megjelolt személynek egy pontosan meg-
hatarozott foldrajzi teriilett6l, helyiségtol, kozigazga-
tasi egységtdl; a sportrendezvénytdl eltiltds esetén
pedig egy rendezvénytdl, illetdleg a sportlétesitmény-
t6l val6 tidvolmaradasa a cél, ahol korabban biincse-
lekményt kovetett el, €s ott tovabbi jelenléte nem ki-
vanatos. A birosagi - vagy rendorségi - hatdrozattal
biztositjak, hogy oda bizonyos ideig nem térhet vissza,
igy az ott €l6ket nem veszélyezteti, ezaltal ezzel a sze-
mélyi korrel szemben djabb blincselekmény elkove-
tését el6zik meg az elkiilonitésnek koszonhetben.

" Uo. 130. p.

¢ Uj Btk. 79. §

?2006. évi LI totvénnyel a biintetd eljarasi torvénytinkbe illesztették a
személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedések kozé, 1998. évi XIX.
torvény a blintetSeljarastol (tovabbiakban: Be)) 138/A. §.

1A 2009. évi LXXII. torvény éltal bevezetett ideiglenes megelz6-, vala-
mint a megel6z6 tavoltartasra kell itt gondolunk, amelyet a rend6rség, illetSleg
a polgari birdsig is elrendelhet, s nem sziikséges hozza folyamatban 1évé bun-
tetGeljaras. Mindezekre a kényszerintézkedésként alkalmazott tavoltartas elég-
telensége miatt volt sziikség, hiszen igy a sértettek szamara konnyebb hozzi-
férést biztosit, amelyet a tavoltartassal szemben osztrak mintat kévetve felal-
litott els6dleges kovetelmények kozott talalunk a gyorsasig és a hatékonysig
mellett.
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A kiutasitas a bevezetésétdl kezdve tobbszor modo-
sitasra kerilt, s a birdi gyakorlat is ennek fényében
valtozott. Noha hazankban a birak - ellentétben az
angolszisz common law jogrendszert kovetd allamok-
kal - nem a korabbi itéleteket kovetve itélkeznek,
azonban irinymutatasként szolgalhatnak szamukra a
korabbi dontések. A kiutasitdssal kapcsolatban meg-
jelent birdsagi hatdrozatokra is igaz ez, hiszen nem
egyszer olyan alapvetd sarokpontokat jelolnek meg,
amelyek a késébbi tigyekben hozott itéleteknél is re-
levanciaval birhatnak.

A kiutasitas altalanos
szabalyai

A kiutasitas kifejezést jelen tanulmanyban biinteto-
jogi biintetésként hasznilom, nem pedig ugy, mint
idegenrendészeti eszkozt, amely az adott allam teri-
letén nem kivanatos, az allam kozrendjére, kdzbizton-
sagaravesz€lyt jelentd kulfoldi személy eltavolitasara™
szolgal.!?

A kiutasitas tehit olyan biintetdjogi biintetés, amely
az elit€lt alapjogait korlatozza."® Ezt a buntetést a Btk.
alapjan kizardlag nem magyar allampolgar elkovetd-
vel szemben lehet alkalmazni, akinek a tart6zkodasa
Magyarorszag teriiletén nem kivanatos. A torvény nem
tlir mérlegelést, hiszen amennyiben ,nem kivinatos”
az elkovetd, ugy kotelezo a kiutasitds. Latszolag ez a
blintetés ellentétes az unios joggal €s - az Europai
Unio tagjaként tekintettel az unids polgarsigra - az
egyik alapszabadsagot, a szabad mozgas €s tartozko-
dis jogat sértheti. E jogok gyakorlasa azonban nem
korlatlan, az unios polgarok e jogaval kapcsolatos meg-
szoritasokat az 2004/38/EK irdnyelv'* tartalmazza.
A kiutasitassal szembeni védelemrdl szol6 cikk® sze-
rint huzamos tartézkodasi joggal rendelkezé unios
polgarral és csaladtagjaival szemben nem hozhato ki-
utasito hatarozat, kivéve, ha silyos kdzrendi, vagy koz-
biztonsagi okrol van sz6. Azaz akozrend, kozbiztonsig

' A kiutasitast idegenrendészeti eszkézként meg kell kiilonbéztetniink a
kitoloncoldstdl, és a visszairanyitistol is. A kitoloncolas azt jelenti, hogy az
allam kételezte a kulfoldit az allamtertilet elhagyasara, amire az azonban 6nként
nem hajlandd, s igy vele szemben kényszert alkalmazva elkisérik a hatarig.
A visszairanyitas soran a kiilféldit be sem engedik az dllamteriiletre. Blutman
Laszl6: A kintasitds és a refoulement egyes jogi kérdései — Magyarorszdg és ag eurdpai
integracid, In: Tanulmanyok az Eurépai Unid jogi intézményei és a joghat-
monizicié korébdl, (szerk.: Toth Karoly), Jozsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kara Nemzetkozi Jogi Tanszékének kiadvanyai,
Szeged, 1998., 8. p.

'2 Blutman Laszl6: A kintasitis és vissgakiildés az alapjogok drnyékdban, Acta
Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatate, Acta Juridica et politica,
Tomus LII. fasciculus 2., Szeged, 1997., 5. p.

5 Biintetdjog, (szerk.: Margitan Eva), ELTE E6tvos Kiadé Eétvés Lorand
Tudomanyegyetem, Budapest, 2010., 109. p.

' Az Eurdpai Patlament és Tanacs 2004/38/EK iranyelve (2004. aprilis
29.) az Uni6 polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén t6rténd
szabad mozgashoz és tartdzkoddshoz valé jogardl, valamintaz 1612/68/EGK
rendelet médositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/
EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és293/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 2004.4.30.
HL L 158/77

'* Uo. 28. cikk

még az egyébként huzamos tartozkodasi joggal ren-
delkezd unids polgar €s annak csaladtagja szamara is
korlatozhatja a szabad mozgast az Eur6pai Union be-
lil. Ezen okokbdl hozott intézkedéseknek meg kell
felelnitlik az aranyossag elvének, €s kizarolag az érin-
tett egyén személyes magatartdsin alapulhatnak. Ko-
rabbi biintetbitéletek dnmagukban nem képezhetik
ezen intézkedések meghozatalinak az alapjit.'® Az \j
Btk. is rendezi a kérdést, eszerint a szabad mozgas és
tartozkodas jogaval, valamint Magyarorszag teriiletén
letelepedettként vagy beviandoroltként tartozkodasi
joggal rendelkez0 személlyel szemben kiutasitasnak
csak olyan biincselekmény elkovetése miatt lehet he-
lye, amely Otévi vagy azt meghalado tartamu szabad-
sigvesztéssel biintetendd.”” Tehdt veliikk szemben a
blincselekmény sulyossigit, azaz az elkovetés esetén
kiszabhat6 torvényi minimumot tekinti korlatnak, igy
a szabad mozgas €s tartozkodas jogaval rendelkezd
személlyel szemben egy kisebb sulyu bilincselekmény
esetén, amely Ot évet meg nem halado6 szabadsigvesz-
téssel biintetendd, nincs helye kiutasitdsnak. Egy ko-
rabbi tigyben - amikor még hazink nem volt az Eur6-
pai Unio tagja - az akkori Legfels6bb Birosag uigy latta,
hogy példaul az ittas jarmiivezetés vétségének targyi
sulya tavolrol sem olyan mértékii (az elkovetd alanyi
ismérveinek megfeleld alakulidsa mellett), hogy a ter-
heltnek az orszigban tart6zkodisiat nem kivanatossa,
és emiatt a kiutasitas alkalmazasat indokoltta tehetné.
Az elsé izben ittas jarmiivezetés vétségét elkoveto €s
kedvezbtlen megitélésre okot nem ado személyi ko-
rilményekkel rendelkezd terhelttel szemben nem in-
dokolt olyan értékitéletet kialakitani, hogy a tart6zko-
ddsaa Magyar Koztarsasag teriiletén nem kivanatos.'®

Az irdnyelv rendelkezik kifejezetten az unios pol-
garral szemben hozhato kiutasitasi hatarozatrol, mely-
nek csak akkor van helye, ha a kozbiztonsag tagilla-
mok altal meghatarozott nyomoés okan alapul, ha a
fogad¢ dllam tertiletén tartoézkodtak az elmult tiz év-
ben, vagy kiskoruak. Kiskoruakkal szemben alkalma-
zott kiutasitas aloli kivétel, ha a kiutasitas a gyermek
legjobb érdekében torténik, amelyet az Egyesiilt Nem-
zeteknek a gyermekek jogairdl sz610, 1989. november
20-i egyezménye hatiroz meg.”

Egyértelmii a Btk.-ban talalhat6 szabaly, azonban
azt nem jeloli meg, hogy mit jelent pontosan, hogy va-
laki nem kivanatos. Ezt a biroi gyakorlat attekintésé-
vel a kovetkezOképpen hatarozhatjuk meg. ,Altalaban
annak az idegen allampolgirsagu elkovetdnek az or-
szagban tartozkodasa 'nem kivanatos’ aki a kozbizton-
sagot veszélyezteti vagy a Magyar Koztarsasig érdekeit
mas modon sérti”.?° Tovabba ,a birdsagok itélkezési
gyakorlata szerint azonban a kiutasitas alkalmazasara
csak az erkolcsi €s jogi normdkat sulyosan sérté ma-
gatartas miatt, illetSleg a kilfoldi helyzetével vissza-

' Uo. 27. cikk (2) bekezdés

17 Uj Btk. 59. § (3) bekezdés

'8 BH 1994.119.

! Eur6pai Patlament és Tanacs 2004/38/EK iranyelve 28. cikk (3) bekezdés
20 EBH 1999.86.



€10, szandé€kos bilincselekményt ismételten elkovetd
terhelttel szemben kertilhet sor, amennyiben a biin-
tetés célja a kiutasitassal érhet6 el (BJD 8597. sz.).”*!
Bar orientilhatjak a bir0sagot egy-egy uigy eldontése
kapcsan az idézett hatdrozatok, de objektiv meghata-
rozast egyik sem tartalmaz. Azt mondhatjuk, hogy az
adott iigyben a birdknak az eset dsszes koriilményeit
tekintetbe véve kell eldonteni, hogy a terhelt ,nem ki-
vanatos személynek” mindsiil-e.

A mar emlitett irdnyelv sem ad definiciot, csupan
az altalanos elvei kozott tartalmazza, hogy a beutazasi
€s tartozkodasi jog korlatozasara akkor keriilhet sor,
ha az érintett egyén személyes magatartdsa valodi,
kozvetlen é€s kell6en sulyos veszélyt jelent a tarsada-
lom valamely alapvetd érdekére. Az adott ligyhoz koz-
vetleniil nem kapcsolodo, vagy az dltalinos megel6zési
megfontolasokon alapul6 indokoldsok nem elfogad-
hatéak.?? Ez is azt sugallja, hogy esetrdl esetre kell
megvizsgilni a korlatozas lehetdségét, nem lehet alta-
lanos mércét felillitani, amelyet minden tigyben se-
gitségiil hivhatunk.

Amennyiben a birdsag a kiutasitds biintetést szabja
ki, az elitélt koteles az orszag teriiletét elhagyni és a
kiutasitds id6tartama alatt ide vissza nem térhet.?

A torvényben foglalt korlat, hogy nem utasithato ki
amagyar allampolgar, valamint az, aki menedékjogot
élvez,* tovabba e kategoriaba esik az, aki a magyar al-
lampolgarsiga mellett egyéb allampolgarsaggal is ren-
delkezik (igy kettds allampolgar). Aki menedékjogot
€lvez, az jogcimmel rendelkezik Magyarorszig teru-
letén valo tartozkoddsra, €s egyideji védelmet €lvez
a visszakiildés, a kiutasitas és a kiadatas ellen,? és a
torvény az alapelvek kozott rogziti,*° hogy a menekiil-
tek menedékjogot élveznek. Igy tehat veliik szemben
nem alkalmazhato ez a bilintetés. A menekiiltekkel
kapcsolatban megallapitasra kertilt, hogy a menekiilt-
ként elismert személy - a jogszabalyok alkalmazasa
szempontjabol - a magyar dllampolgarral egy tekintet
ala esik, €és a menekiilti jogallasa fennallasiig vele
szemben a kiutasitds nem alkalmazhat6.”” Ugyanak-
kor kiszabhato kiilfoldivel, vagy hontalan személlyel
szemben. A kiutasitds mas biintetésekhez valo viszo-
nyat tekintve dllhat onalloan, vagy mas biintetés mel-
lett is, kivéve a kozérdeki munkat, vagy a pénzbiinte-
tést.2® Két esetben viszont nem érvényesiil ez az dlta-
lanos buintetéskiszabasi tilalom. Az egyik, ha a biin-
cselekmény biintetési tételének felsd hatara haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, ekkor szabadsag-
vesztés helyett elzards, kozérdekli munka, pénzbiin-
tetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas,
kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas
vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is ki-

21 BH 1994.119.

22 Eur6pai Parlament és Tanics 2004/38/EK irdnyelve 27. cikk (2) bekezdés
2 Uj Btk. 59. § (1) bekezdés

2+ Uj Btk. 59. § (2) bekezdés

% 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol 2. § ¢) pontja

20 Uo. 3. § (2) bekezdése

*7 BH 1998.3.

28 Uj Btk. 33. § (6) bekezdés b) pontja

szabhat0.” A masik eset pedig, ha a Btk. elzarassal ren-
deli biintetni a blincselekményt, akkor helyette, vagy
mellette is kiszabhat6 a kiutasitas.>® Tehat az dltalanos
korlatozas ezen eseteknél nem érvényesiil, igy a kiuta-
sitas akdr kozérdekli munka, vagy pénzbiintetés mel-
lett is kiszabhato.

Akitiltassal ellentétben nem talalunk kiilon utalast
aBtk. Kiillonos Részében arra vonatkozoan, hogy mely
blincselekmények esetén lehetne a kiutasitast ki-
szabni, igy azt mondhatjuk, hogy a torvényben meg-
allapitott feltételek teljesiilése esetén barmely biincse-
lekménynél, amennyiben azt nem magyar dllampolgar
kovette el, s az alkalmazasit a bir6sig indokoltnak
litja. Nem lehet dltalanos zsinormértéket megadni,
hogy mely biincselekmények esetén elvart, s melyek
esetében szokatlan a kiutasitas alkalmazisa, mindig
esetrdl esetre kell megvizsgalni az alkalmazis lehet6-
s€gét. Ugyanakkor van egy bizonyos hatar, az tigyne-
vezett kiemelt targyi sulyu biincselekmények, ame-
lyeknél a mérlegelés szOba sem johet,*' s egyértelmiien
ki kell szabni.

Mindezekkel egyiitt azonban talalunk olyan kozzé-
tett hatarozatokat, amelyek szerint bizonyos biincse-
lekmények esetén kizart a kiutasitds lehetSsége. Igy
példaul kiutasitis mellékbiintetés nem alkalmazhato
a jovedéki orgazdasig vétsége miatt pénzbuntetésre
itélt, az orszagban tartozkodasaval a kozbiztonsigot
jelentésen nem veszélyeztetd, Magyarorszagon csaladi
kapcsolatokkal rendelkez6 nem magyar dllampolgar-
ral szemben.”? Az eset kiemelést alaitimaszto érdekes-
s€ge, hogy a véddi inditvany azon alapult, hogy a ki-
utasitis miatt a terhelt csaladi viszonyai a blincselek-
mény sulyahoz képest arinytalanul sériilnének, en-
nélfogva az elbiralas idején hatalyban volt Btk. szerint
a csaladi élet sérthetetlensége €s a kozbiztonsag jelen-
t6s vesz€lyeztetése esetén is csak tizévi, vagy ezt meg-
halad6 szabadsigvesztés kiszabdsa esetén lehetett
volna a terhelttel szemben Kkiutasitast alkalmazni, és
pénzbiintetés kiszabasa mellett erre nem kertilhetett
volna sor. A LegfelsObb Birdsag kifejtette, hogy a Btk.-
nak ez a rendelkezése nemcsak a csaladtagok anyagi
tdmogatasat szolgalja, hanem altalaban a hozzatarto-
z6i kapcsolatok védelmét is, még ha azok els6dlegesen
nem anyagijellegli timogatdsban mutatkoznak is meg.
A konkrétiigyben a védadi feltilvizsgalati inditvannyal
o0sszhangban megallapitotta, hogy a kiutasitis mellék-
biintetést nem lehetett volna kiszabni, igy a kiutasitas
kiszabadsit mell6zte.

Szintén a csaladi kapcsolatok védelmére (valamint
a sértetti kozrehatdsra) alapozva allapitotta meg egy
hatarozat, hogy ,az emberolés blintette miatt kisza-
bott szabadsagvesztés mellett sem indokolt a kitiltds

2 Uj Btk. 33. § (4) bekezdés

3 Ha a biincselekmeényt e tirvény elzirdssal rendeli biintetni, e biintetés helyett vagy
mellett kozérdekii munka, péngbiintetés, foglalkozdstdl eltiltis, jarmivezetéstdl eltiltas,
kitiltds, sportrendevények litogatdsitdl vald eltiltds vagy kintasitds, illetve ¢ biintetések
kaziil 1obb is kiszabbats. [Uj Btk. 33. § (5) bekezdés]

3 Kutron Katalin: A kiutasitisril, Ugyészek Lapja, 1999/1., 21. p.

32 BH 2007.211.
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mellékbiintetés alkalmazasa azzal a kilfoldi allampol-
garsagu, de magyar nemzetiségi elkovetdvel szemben,
akinek korabbi életvezetése kifogastalan, kozeli hoz-
zatartoz6i Magyarorszagon €lnek és cselekményének
elkovetésében a sértett jelentdsen kozrehatott.”? Eb-
ben az ligyben a terhelt korabbi jogkoveté magatar-
tisa, valamint kozeli hozzatartozéinak magyarorszagi
lakohelye indokolta, hogy az akkori Legfelsébb Biro-
sig nem tartotta helytallonak a terhelt ,nem kivana-
tos™nak mindsitését, igy ezt a mellékbiintetést mel-
16zte. Az indokolas szerint ,a csalad egységének fenn-
tartasa, a rokoni kapcsolatok dpolasihoz fliz6d6 mél-
tanyolhat6 érdek egyontetiien amellett szoltak, hogy
az eddigiekben biintetlen magyar nemzetiség(i vad-
lottal szemben e sulyos jogfoszto mellékbiintetést a
bir6sig ne alkalmazza”3*

A bir6sig a kiutasitds kiszabhatosiga sordn azt is
vizsgilja, hogy e biintetés mennyiben sérti az elitélt
emberijogait, killondsen a csaladi élet €s a maganélet
tiszteletben tartdsahoz valo jogit, illetve kiutasitdsa
esetén nem lenne-e kitéve a szirmazasi orszigiban
kinzasnak, embertelen vagy megalazo banasmodnak.
Nemcsak a szoros értelemben vett hazai jogszabalyo-
kat kell ilyen esetben a birosignak ismernie, mint pél-
daul az Alaptorvény vonatkozo szakaszait,> hanem a
kiilonboz6, e témakort €rintd nemzetkozi egyezmé-
nyeket is, mint amilyen az Emberi Jogok Europai
Egyezménye,*® melynek tobb cikke és kiegészito jegy-
z0konyve is kapcsolodik a kiutasitishoz.’”

A kiutasitas idotartama

A kiutasitas id6tartamat tekintve lehet hatarozott
ideig tarto, vagy végleges hatdly.® Az qj Btk. szerint
végleges hatillyal az utasithato ki, akit tizévi vagy azt
meghaladé tartami szabadsagvesztésre itélnek, és az
orszagban tartozkodasa a kdzbiztonsagot jelentdsen
vesz€lyeztetné, figyelemmel a blincselekmény kiemel-
kedd stlyidra, az elkovetés jellegére, €s az elkovetd
kapcsolataira.®® Lathatjuk, hogy ez a szabaly az euro-
paiunios dokumentumokhoz hasonléan a kozbizton-
sagot tartja elsddleges szempontnak, s mar nem ad

7, 7

taxativ felsorolast - az el6z6 Btk .-tol eltérden -, amely-
ben meghatarozna azon blincselekmények korét, me-

3 EBH 1999.86.

* Legf. Bir. Bf. V. 1.247/1999/5. sz.

3 Alaptorveny XIV. cikk (1) Magyar dllampolgir Magyarorszdg teriiletérs] nem
utasithatd ki, és kiilfoldrdl barmikor hazatérbet. Magyarorszdg teriiletén tartizkods
kiilfildit csak tirvényes hatdrozat alapjan lebet kintasitani. Tilos a csoportos kintasitds.

(2) Sentki nem utasithatd ki olyan dllamba, vagy nem adhatd ki olyan dllamnak, ahol
az a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinogzdk vagy mds embertelen bandsmidnak,
biintetésnek vetik ald.

(3) Magyarorszag— ha sem s3drmazdsi orszaguk, sem mds ors3ag nem nyijt védelmer
— kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar dllampolgaroknak, akiket
hazdjukban vagy a szokdsos tartizkoddsi helyiik szerinti orszdgban faji, nemzeti
hovatartozdsuk, meghatdrozott tarsadalmi csoporthog, tartozdsnk, vallisi, illetve politikai
meggydzidésiik miatt iildignek, vagy ag iildiztetéstdl vald félelmiik megalapozott.

31993, évi XXXI. torvény hirdette ki.

7 Blutman Laszl6: A kiilfildiek kintasitisinak kiilinis akaddlyairdl, Acta
Humana, 1997/27., 39. p.

38 U] Btk. 60. § (1) bekezdés

39 Uj Btk. 60. § (3) bekezdés

lyeknél lehetdség van végleges hatalyu kiutasitast al-
kalmazni.** Ezt az Gj Btk. alapjdn a biintetés kiszaba-
sara jogosult birosag fogja eldonteni esetrdl esetre.
Annyi korlatot azonban tartalmaz a torvény, hogy a
kiilon torvény szerint szabad mozgas é€s tartozkodas
jogaval rendelkez6 személy végleges hatallyal nem
utasithato ki.#!

A végleges hatalyu kiutasitas aldl a birosag a kiuta-
sitottat, kérelmére mentesitheti, ha arra érdemes és a
kiutasitas ota tiz év eltelt.*? Ennek értelmében bar vég-
leges hatallyal kellene az orszagot elhagynia €s ide
tobbé nem térhetne vissza, azonban a kérelme alapjin
ahat0sag engedélyezheti, hogy visszatérjen, amennyi-
ben az elitélt arra érdemes, és eltelt tiz év a kiutasitisa
Ota. Ez az idGtartam a hatarozott ideig tarto kiutasitas
maximuma, amely allispontom szerint el6legezett bi-
zalmat jelent az elitélt szimara, hogy a bilintetés vég-
rehajtasa utan jogkoveto €s torvénytisztels lesz.

Amennyiben a kiutasitis nem végleges hatalyu, ak-
kor hatdrozott ideig tart, melynek legrovidebb tartama
egy év, leghosszabb tartama tiz év.”3 A kiutasitas tar-
tama az itélet jogerore emelkedésével kezdddik. A tar-
tamaba nem szimit bele az az id6, amely alatt az elitélt
a szabadsagvesztés buintetését tolti, tehit miutdn a
szabadsagvesztés biintetését letoltotte, akkor kezdheti
meg a kiutasitds végrehajtasat. A kiilon torvény sze-
rinti szabad mozgas €s tartozkodas jogaval rendelkezd
szemé€ly, valamint Magyarorszag teriiletén letelepe-
dettként vagy bevandoroltként tartézkodasi joggal
rendelkezbvel szemben kiutasitasnak csak olyan biin-
cselekmény elkovetése miatt lehet helye, amely Otévi,
vagy azt meghalad6 szabadsigvesztéssel biintetendd.
Akiilon torvény szerint szabad mozgas €s tartdzkodas
jogaval rendelkez6 személlyel szembeni kiutasitas al-
kalmazhatosiganal nem a birdsag altal kiszabott sza-
badsagvesztés tartama, hanem azon blincselekmény-
nek a buintet6tdorvényben meghatarozott biintetési
tétele az irdnyado, amelyben a bir0sag a terhelt biin-
tetGjogi felelosségét megallapitotta. it

A kiutasitas kiszabasanak
plusz feltételei

A Btk. a kiutasitds kiszab4sianal két személyi kor ese-
tében tovibbi feltételeket hatiroz meg. Mindkét cso-
portndl feltétel, hogy kiutasitasnak csak tizévi, vagy

10" A régi Btk. taxative felsorolta azokat a blincselekményeket, amelyek
esetén végleges hatalyu kiutasitast lehetett kiszabni. Régi Btk. 61. § (3)
bekezdése: allam vagy emberiség elleni bincselekmény (X. és XI. fejezet),
emberrablas (175/A. §), emberkereskedelem (175/B. §), terrorcselekmény
(261.§), nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése (261/A. §), 1égi jarmd, vasuti,
vizi, kozuti tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitisra alkalmas jarmua
hatalomba keritése (262. §), visszaélés robbanéanyaggal vagy robbantdszerrel
[263. § (2) bek.], visszaélés 16fegyverrel vagy 16szerrel [263/A. § (2) bek.],
visszaélés kabitoszerrel (282-282/B. §), illetve blincselekménynek bln-
szervezetben (137. § 8. pont) torténé elkévetése.

“ U] Btk. 60. § (3) bekezdés

2 Uj Btk. 60. § (5) bekezdés

 Uj Btk. 60. § (2) bekezdés

4 BH 2009.353.



azt meghaladé tartamu szabadsagvesztés kiszabisa
esetén lehet helye. Az egyik csoportba az tartozik, aki
Magyarorszag teriiletén legalabb tiz éve jogszerlien
tartozkodik, tehat oly hosszu ideje, amely a hatarozott
id6tartamu kiutasitas felsd hataraval megegyezik, igy
kulfoldiként Magyarorszighoz mar olyan mértéki ko-
tédése alakult ki, amely indokolja, hogy vele szemben
csak akkor lehet kiutasitast kiszabni, ha olyan sulyu
blincselekményrdl van sz0, amely miatt legalabb tiz-
évi, vagy azt meghalad6 szabadsagvesztést szab ki a
bir6sig. Ez egy birosigi hatarozatban is pontositasra
kertilt. Azadottiigyben a terhelt érvényes tartozkodasi
engedéllyel mar tobb, mint tiz éve élt Magyarorszigon,
s ez id0 alatt a birosag jogerdsen nem rendelte el a ki-
utasitasit, vele szemben idegenrendészeti intézkedés
sem tortént, igy a kiutasitas alkalmazasanak szempont-
jabol az itt tartozkodasa akkor is jogszertinek tekin-
tendd, amennyiben a szindékos blincselekményeinek
elkovetése ezen id6tartamon beliilre esik.*® Elegend6
tehat a tiz éves jogszer( itt tartozkodashoz, hogy ne le-
gyen vele szemben idegenrendészeti intézkedés, s a
birosag sem rendelte el jogerds itéletével a kiutasitasat.
Tovabbi feltétel, hogy csak akkor lehet a kiutasitast el-
rendelni, ha az elkdvetdnek az orszagban tartozkodasa
akozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné. Lathatjuk,
hogy az eurdpai unios jogszabilyokat kovetve a jogok
szabad gyakorlasa tekintetében e ponton is a kozbiz-
tonsag képezi a korlatot.

Misik kedvezményeztt csoport, akiknek a csaladi
€let tiszteletben tartdsahoz valo joga sériilne a kiuta-
sitds alkalmazdsa soran, feltéve, hogy az elkovetonek
az orszagban tartozkoddsa a kozbiztonsagot jelentd-
sen vesz€élyeztetn€. A kiutasitas kiszabasahoz esettik-
ben is legalabb tizévi, vagy ezt meghalad6 szabadsag-
vesztés kiszabasit irja el6 a torvény.* Lathatjuk, hogy
veliik szemben is a kozbiztonsag az a magasabb érdek,
amely feliilirja ezen kiemelt személyi kor érdekeit, s
ezzel egylitt a csalddi €let tiszteletben tartdsihoz valo
jogot is.

A korabbi Btk. egy harmadik személyi kort, a fiatal-
koruakat is kiemelten kezelte, hiszen veliik szemben
is csak tizévi, vagy ezt meghalad6 szabadsigvesztés
kiszabasa esetén lehetett helye a kiutasitasnak. E biin-
tetésnél is enyhébb szabilyok vonatkoznak rajuk, mint
afelnott kortiakra, azonban az uj Btk. a fiatalkoruakat
kiveszi e ,kedvezményekben részesiilo” sorbdl, igy
velilkk szemben mar az dltalanos szabalyok szerint van
lehet6ség a kiutasitasra. Egy érdekes esetet kell itt
idéznlink, melynek a Btk. valtozdsa miatt killonos re-
levanciaja lehet napjainkban is. Amennyiben az elko-
vetés €s az elbirdlas kozott jogszabaly-valtozas tortént,
ugy lehetséges az elkovetére nézve kedvezdbbet al-
kalmazni a Btk. 2. § alapjan, azonban a biintet6torvény
id6beli hatalyara vonatkozo rendelkezés nem vezethet
az elkovetéskori és az elbiralaskori biintetotorvény

% BH 2011.300.
4 Uj Btk. 59. § (4) bekezdés

vegyitett alkalmazasihoz.?” Az tigyben az elbiraldskori
szabalyok voltak kedvez6bbek a kiutasitas tekinteté-
ben, azonban az egész blincselekményre nézve pedig
az elkovetéskoriak. Emiatt az elkovetés idején hatdly-
ban 1év6t alkalmazta a birdsig, igy a kiutasitas mellék-
blintetés alkalmazasi feltételei is aszerint alakultak
- aterhelt szimira kedvez6tleniil -, akKor is, ha az
elbiralaskori szabalyok ebben a tekintetben az elko-
vetdre nézve kedvezdbbek lettek volna. Igy ha példaul
egy 2013. julius 1-je elott elkovetett blincselekmény-
r6l van sz0, a régi Btk-t kellene alkalmazni, de az gj
Btk. 2. § alapjan arra is van lehetség, hogy ha eny-
hébben biraland¢ el, vagy mar nem biincselekmény,
akkor az 0j Btk-t lehet alkalmazni a terhelt szimara
kedvezdbb madon. A fiatalkoru esetében elénydsebb
lenne a kiutasitds szempontjabol az elkovetés idején
hatalyban 1€évot - tehata régi Btk.-t alkalmazni, amely
csak tizévi, vagy ezt meghalado6 szabadsagvesztés ki-
szabisa esetén engedte meg a kiutasitast -, azonban
ha az elbirdlaskori szabalyok a blincselekmény meg-
itélését tekintve kedvez6bbek, akkor az elbiralas ide-
jén hatalyban 1évot kell alkalmazni, s igy mar egyalta-
lan nem sziikséges feltétel hozza, hogy tizévi, vagy ezt
meghaladd szabadsigvesztést szabjanak ki a fiatalkoru
terhelttel szemben, hiszen az dltalanos szabalyok sze-
rint alkalmazhato vele szemben a kiutasitds. Ameny-
nyiben az elkdvetés idején hatalyban 1évd Biintetd
Torvénykonyv szerint birdlnak el, ugy lehet, hogy a
blincselekmény megitélése szigorubb lenne, azonban
a kiutasitasnak csak akkor lenne helye, ha legalabb
tizévi, vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztés kiszaba-
sara kertilne sor, valamint ha az orszagban tart6zko-
didsa a kozbiztonsagot jelentdsen veszélyeztetné.

Ugyanakkor arra is lathatunk példat,*® hogy nem az
elkovetéskori, hanem az elbiralaskor hatalyban 1év6
blintet6torvény szerint kellett volna a kiutasitast (ak-
kor még mellékbiintetésként) kiszabni, mivel az elko-
vetéskor hatilyos torvény alapjan még nem kellett
megjelolni a tartamat, az elbirdlas idején hatdlyban
1év0 torvény szerint pedig mar hatarozott tartamu ki-
utasitast kellett volna kiszabni, ami a terhelt szimara
egyértelmiien kedvezdbb lett volna. Ez a hatrany mar
kulonleges eljards keretében sem volt orvosolhato.
Emiatt az akkori Legfels6bb Bir6sag a megtimadott
masodfoktl hatarozatot hatalyon kiviil helyezte €s a
masodfoku birdsigot 4j eljardsra utasitotta.”

Az egységes idObeli hatdly kérdését targyalja egy
misik kozzétett dontés,>® amely szerint onmagdiban a
kiutasitasra vonatkozo szabalyok enyhiilése nem ered-
ményezi az enyhébb elbiralas lehetdségét, ha a biin-
cselekmény biintetési tételére €s a biintetés kiszaba-
sara vonatkozo rendelkezések stilyosabba valtak. Eza
hatarozat alitimasztja az elobbi €rvelést, hiszen ez
tulajdonképpen annak az inverz helyzetét vonultatja
fel. Tehat az uj Btk.-val a kiutasitds szabdlyai a fiatalko-

‘7 BH 2010.264.
8 BH 2006.273.
# Legfels6bb Birdsag Bfv. I. 679/2005. sz.
*" BH 2006.383.
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ruakra nézve szigorodtak, igy ebbdl a szempontbol az
€l6z0 Btk.-ban irtakat lenne szamukra elényos alkal-
mazni, ugyanakkor ha az elkovetett blincselekmény
tekintetében az ij Btk. enyhébb szabalyokat tartalmaz
abuintetési tételre €s a buintetés kiszabdsara, ugy az j
torvényt kell alkalmazni. A bir6sagnak valasztania kell
a két torvény kozott, nem alkalmazhatja ugy, hogy a
terhelt szamara kedvez0 rendelkezéseket kiemeli az
egyikbdl is és a masikbol is.

Amennyiben a bir0sag az elitéltet kiutasitja Magyar-
orszag teriiletérdl, gy az koteles az itélet jogerdre
emelkedését kovetden, vagy a végrehajtando szabad-
sagvesztésbol torténd szabadulasa utin az orszag te-
rilletét elhagyni, s a kiutasitas tartama alatt vissza nem
térhet. Az 0j Btk. mar azt is rogziti, hogy a kiutasitds
tartama az itélet jogerdre emelkedésével kezdddik.
A kiutasitas tartamaba nem szamit be az az id§, amely
alatt az elitélt szabadsagvesztés biintetést tolti>! Haaz
elitélt nem teljesiti Onként, akkor koteles tlirni, hogy
az itéletet kényszerrel végrehajtsak.

A kiutasitas végrehajtasa

A kiutasitas végrehajtasarol a Bv. tvr. rendelkezik,>?
utalva a kiilfoldiek beutazisarol és tartozkodisarol
sz0l0 torvényre, amelyre a birosagnak figyelemmel
kell lennie, hiszen az abban rogzitett akadalyok fenn-
allasa esetén a kiutasitas nem hajthato végre. Ameny-
nyiben kiutasitast kizaro ok all fenn, gy az tigyé€sz a
kizar6 ok fennallasinak megallapitdsa irint inditvinyt
tesz a buntetés-végrehajtasi bironak, vagy ha az elja-
ras az elitéltnek kozvetleniil a bir6signal tett kérel-
mére indult, akkor a biintetés-végrehajtasi bir6 be-
szerzi az uigyész inditvanyat. Az eljardst annak az ide-
genrendészeti hatdsignak a tertiletén illetékes biin-
tetés-végrehajtasi biro folytatja le, amelynek tertiletén
az elitélt tartozkodik.

A biintetés-végrehajtasi bird az idegenrendészeti
hatosag kezdeményezése alapjan az tigyész inditva-
nyara, de legalabb kétévenként megvizsgalja a kiuta-
sitas végrehajthatosagat, a bliniigyi koltséget az allam
viseli.

A kiutasitast - ha azt végrehajtandé szabadsagvesz-
tés vagy elzaras mellett szabtik ki - a szabadsagvesz-
tés vagy elzaras kialldsa utan, egyébként az itélet jog-
erOre emelkedése utan kell végrehajtani, mindez a
teriileti idegenrendészeti hat6sig hatiskorébe tarto-
zik > E jogintézménynél is igaz tehit az a tétel, hogy
a hatarozat jogerére emelkedésének idopontja nem
feltétlentil esik egybe a hatarozat végrehajthatosaga-
val>4

51 Uj Btk. 60. § (4) bekezdés

32.1979. évi 11. torvényerejd rendelet (tovabbiakban: Bv. tvt.) a buntetések
és az intézkedések végrehajtasarol 12. §.

33 Bv. tvt. 75. §

>* Errdl bévebben lasd: Elek Baldzs: A jogerd a biintetdeljirdsban, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen,
2012., 128. p.

A kiutasitas és a kitiltas

Akétjogintézmény logikdjaban hasonlé egymashoz,
amely a kozos gyokereikre vezethetd vissza, hiszen
egyes formdik €s elnevezéseik nem voltak teljesen el-
valaszthatéak mar a rOmai jogban sem. A relegatio a
Romaban valo tartézkodais tilalmat jelentette, amely-
nek egyik formdja a kiutasitas volt (relegatio ex loco),
ami meghatarozott hely elhagyasat irta el6, mig masik
formdja az interndlds, amely meghatarozott helyen
val6 tartozkodasra kotelezte a hatdlya alatt all6 sze-
mélyt €s e hely elhagyisi tilalmat jelentette.>

A mai magyar biintetGjogban éles kiillonbségeket
fedezhetiink fel a két jogintézmény kozott, de tagad-
hatatlanul tobb kozos vonast is felfedezhetiink. Ilyen
az is, hogy a hatdrozat hatdlya alatt 4116 személynek
mindkettonél egy meghatirozott teriilettdl kell tavol
maradnia valamint hogy a hatirozott tartamanak ge-
neralis minimumat és generdlis maximumat a torvény
meghatdrozza. A kitiltas az el6z6 Btk.-ban csak szabad-
sdgvesztés mellett volt kiszabhato, azonban az 1j Btk.
alapjan mar ez is buintetés, és a kiutasitashoz hason-
l6an dnalldan is allhat, igy ez is egy kdzos ponttd vilt.

Jelent6s kiillonbség ugyanakkor, hogy mig a kiuta-
sitds nemcsak hatdrozott tartami, hanem végleges
hatilyu is lehet, addig a kitiltds ezzel szemben csak
hatarozott tartamu lehet, melynek legrovidebb tar-
tama egy év, leghosszabb tartama 6t év. Eltérés ezen-
kiviil, hogy akitiltas barkivel szemben kiszabhato, igy
akarkiilfoldivel, nem magyar dllampolgirral szemben
is, igy a személyi hatdlya szélesebb, mint a kiutasitasé,
hiszen az csak nem magyar dllampolgarral szemben
alkalmazhato biintetés. A kiutasitds mindig az orszig
egész teriiletérdl torténik, mig a kitiltds legfeljebb az
orszig egy meghatirozott részébodl, de sohasem az

s 7

egész teriiletérol.

Zaro gondolatok

A téavoltartds logikajat kovetd biintetd anyagi jogi
szankciot, a kiutasitast kivintam részletesen bemu-
tatni a bir6i gyakorlat titkkrében. Nem tekinthetok uj-
nak a biintet6 jogelméletben a hasonlo elven miikodo
szankciok, hiszen mar a kezdetleges szabilyokon ala-
pul6 antikvitas tirsadalmaiban is 1étezett a k6zOsség-
bol vald eltizés, vagyis a blinds személyt a kozosség
- ahovi elbtte tartozott -, kivetette magibol. Az el-
tzott személy elmenekiilhetett, s valahol mashol uj
€letet kezdhetett, de akdr a bosszuillo személy biin-
tetleniil agyon is tlithette, ha épp gy hozta a sors.
A szamkivetés célja - a tavoltartashoz, illetSleg napja-
ink biintetéjogiban megtalalhato kiutasitishoz, kitil-
tashoz, és a sportrendezvény latogatisitol valo eltil-
tashoz hasonléan - kizarolag negativ volt, azaz eltivo-
litani a kozosségbol azt a személyt, aki a békét, illetd-

 Balogh Agnes: Fejexetek a kintasitis egyetemes tirténetébdl, Tudomanyos
Dialdg, Jogtorténeti Kiilénszam 2000, 26. p.



leg a békés egyiittélést zavarja, vagy lehetetlenné te-
szi.>® Az ellizéssel megfosztottik a kozosség nyujtotta
védelemtd], s igy egyediil kellett felvennie a harcot az
esetleges tamadédsokkal szemben is.

A felvilagosodas sordn ellentétes nézetek alakultak
ki a szamtzetéssel kapcsolatban, hiszen legtobbszor
a vagyontalanok szamara ez nem jelentett hatisos
szankciot, csupan annyit, hogy az eddigiektdl kiilon-
b06z6 helyszinen folytathatta az addig €életmodjat, ami
akar még kedvezd hatéssal is lehetett, hiszen az 4j he-
lyen senki nem ismerte. Ennek alapjan valodi biinte-
tés a szimiizetés mellett a vagyonvesztés volt, hiszen
ez mdr jelentds visszatarto hatdssal birhatott a mini-
malis vagyonnal rendelkezdk szimara is. Az ellenzdi
nemzetkdzi jogi jellegtl érvet is felhoztak, amely sze-
rint a nemzetkdzi jog szabalyait is sérti, amennyiben
Lpestises drut” szabaditanak a szomszédos allamok
nyakaba, vagyis olyan személyeket, akik blinozo €élet-
modot folytatnak. A szamiizott személynek sem ked-
vez, hiszen az idegen helyen csak a csavargok €s kol-
dusok sorit gyarapitja, s tisztességes megélhetési for-
rasra nem szamithat. Ugyanakkor bizonyos lokalis
blincselekményeknél megengedhetdnek tartottik a
kényszerlakhelyre valo letelepitést, amikor a helyi ko-
riilmények determinaljik a blincselekmény elkoveté-
sét, s a szemé€lyi koriilmények annyira nem jatszanak
jelentds szerepet’’ I1. Lipot 1786-ban kiadott, halado
szellemiségi toscanai biintetdkodexe, amely Eurdpa-
szerte nagy visszhangot valtott ki - melyet jol mutat,
hogy néhany éven beliil német, francia és angol €s la-
tin forditasa is megjelent -, hiszen eltorolte a torturat,
ahalalbuintetést €s a felségsértést. Tartalmazta az alap-
vetd buintetési nemek kozott egyebek mellett a kitil-
tist egy meghatirozott helységbdl, vagy a felsGbirdsig
teriiletérdl €s a szamiizetést is, amellyel egyiitt jart a
kényszerlakhely kijelolése hirom korzetben, amely
lehetett kozeli, tavolabbi, vagy egészen tavoli, illetSleg
amai kiutasitashoz hasonléan a nagyhercegség egész
tertiletérdl>®

A bilinds személy eltivolitasa - mint szankcio -, te-
hat mindvégig jelen volt a kiilonb6z6 korszakok jog-
anyagaban valtozatos formaban, s igy lesz ez a jovében
is, hiszen nemcsak az €l6z6, hanem az i Btk. is tartal-
mazza a kitiltast, a kiutasitast, valamint 4j biintetés-
ként a sportrendezvényekkel dsszefiiggésben elkove-
tett blincselekményekre specializiltan a sportrendez-
vények latogatasatol valo eltiltist is. m

56 Balogh Agnes: i. m., 26. p.

57 Hajdu Lajos: Az elsé (1795-65) magyar biintetékédextervezet, Kozgazdasagi
és Jogi Kényvkiado, Budapest, 1971., 158. p.
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