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DR. VOKO GYORGY

A buntetési teoriak
racionalitasai

I.

Buntetési elméletek
napjainkban

A blintetdjog két alappillére a blincselekmény és a
bilintetés; utobbirol kapta a nevét is. A mai biintetési
elméletek sokszintiséget mutatnak az utobbi évtize-
dek tulzasai és kudarcai ellenhatasaként, keresve a
hatékonysigot a jogillamisig keretein beltl. Az érdem,
a megfizetés, az elrettentés, a reszocializicio, a hely-
rehozatal és a potlas tedridja, a semlegesitést célzo
biintetés, a tarsadalmi tedridk és a konszenzuselmélet
tételeiben az iddszerti racionalitisok ebbdl a szem-
pontbol felfedezhetdk. Sokakat foglalkoztat; hogyan
lehet hatékony a biintetés egy demokraciiban, meny-
nyiben kielégitoek a XXI. szdzad eleji értelmezések
Eurdpaban. A helyreillité igazsagszolgaltatis kompo-
nensei (tOrvény, sértett, elkovetd) gjraértékelése valt
sziikségessé és annak djraértelmezése, mit is jelent
napjainkban a biintetés.

A biintetés mindenhat6sagat hirdetd, a megtorlast
kozéppontba helyezd biintetopolitika, avagy az ezt el-
lenzd, az dllam és a kozosségi képz6dmények partner-
ségét hirdet6 helyreillité igazsagszolgaltatis kiziro-
lagossdga helyett olyan biintetépolitikai reformokra
van sziikség, amelyek 6tvozik az egyes biintetépoliti-
kai modellek eredményeit. A blindzéssel szembeni 4l-
lami fellépésre vonatkozo szimos tarsadalmi elvarast
csak a kiilonféle biintetdpolitikai megkozelitések ele-
meinek egytittes érvényesitésével lehet kielégiteni. A
tarsadalom elvarja az elkdvetd megbiintetését, de azt
is, hogy téritse meg a kdzdsség szimira a blincselek-
ménnyel okozott kirt, torekedjen az dldozat sérelmé-
nek jovatételére. Ugyancsak igény a tirsadalom részé-
r6l, hogy az dllam javitsa a kozrendet és a kozbizton-
sagot, villaljon aktiv szerepet a blinelkovetdvé valds
es€lyének csokkentésében, biztositson ingyenes jogi

DS, egyetemi tandr, OKRI igazgatdja

tandcsadast €s eljarasi jogi
képviseletet a szocidlisan
raszoruloknak.

A biintetd igazsagszolgal-
tatdsi rendszer jelenlegi
formainak atalakitdsinal
ezért arra kell torekedni,
hogy meg legyenek a felté-
telek, amelyek mellett az
emlitett célok egyszerre va-
l16sithatok meg.

A biintetd igazsagszolgil-
tatds rendszerében a buinte-
t6jogi szankciok hirom moz-
zanatban jelennek meg. A
buintetdpolitikira és akozvé-
leményben észlelheté mozgdsokra hagyatkozva a tor-
vényalkoto irja le jellegiiket és mennyiségiiket. Ezutin a
bir6 megallapitja a vadlott blinosségét vagy annak hia-
nyit a tettek sulyossiganak;, illetve a vadlott személyisé-
gének a fiiggvényében - akar implicit modon, akar ki-
mondva vannak jelen e kritériumok a torvényben - ki-
hirdeti a biintetést vagy mis szankciot. Végiil az itéletben
foglalt dontés alkalmazasaként a biintetés vagy mds biin-
tetGjogi szankciot végrehajtjak; az elitéltek, a blintetGjogi
felelosségre vont személyek azt elszenvedik, elviselik.

A biincselekményt elkovetett személlyel szemben a
bir6sig felhatalmazza a megfelel6 szerveket az dllam
kényszeritl erejének a haszndlatara. A szankcio egyes
jogok szlikitésének vagy toliik valo megfosztottsignak
a formdjat olheti, avagy pozitiv kotelességet irhat elo.
Legtobb szankcio elnevezésében ez szerepel is. Mds
kontextusban is el6fordulnak megfosztottsigok vagy
kotelességek - példaul meg kell fizetni az adot, vagy ki
kell tolteni egyes adminisztrativkérd6iveket -, dm ami-
kor biintetésként terhelik valakire ezeket, stigmatizalo
vagy dorgil6 elem tirsul hozzdjuk a blincselekmény
elkovetdjével szemben. Az itélet tehdt kozvetleniil sze-
mélyes kovetkezményekkel, valamint kozvetett szoci-
alis kovetkezményekkel jar, amelyeket igazolni kell.

Az itélet racionilis megalapozisira vonatkozo6 irdsok
csak egyetlen, esetleg néhdny tipusu igazoldshoz folya-
modnak. Am ha valoban meg akarjuk értenia biintetés,
mint tarsadalmi intézményt, €s valoban meg akarjuk
ragadni minden egyes ,rendszer” bels6 fesziiltségét,
meg kell keresniink a megkozelités vezérl6 gondolatit
(kiilonosképpen a magaviseleti és politikai premissza-
kat), illetve a gyakorlati kovetkezményeket, amelyeket
megcéloznak, illetve a valosigos befolydsukat.!

a) A megfizetés teoriaja,
illetve az érdem
A megfizetésre alapozé elméletek mar nagyon ré-
giek, kilonosképp Kantndl és Hegelnél taldljuk meg
oket. A hetvenes években, az ,érdem” utjan valé mo-

! Andrew Asworth: ,Sentencing” (itélet), The Oxford Handbook of
Criminology, Oxford University Press, harmadik kiadas, 2002. 1077—
1083. old.



dern megkozelitési formajukban, épp az elitélt meg-
javuldsara és reszocializdciojara vonatkozo gondola-
toknak felrdtt talzasok és kudarcok ellenhatisakép-
pen, dominans jelleget kaptak. Ezekben a szankcio,
tartalmat tekintve - magyarul pontosabban kife-
jezve - a fenyités a blincselekménynek megfelelé mo-
ralis valaszként igazolodik: az, aki megsértette a tor-
vényt, fenyitést érdemel, a blintetés sulya arinyos kell,
hogy legyen a blincselekmény sulyossigaval. Az iga-
zoldst egy olyan €rv is megerdsiti, ami a biintetés in-
tézményérdl feltételezett, egész tarsadalmat érint6
elrettentd hatdst szab meg: vagyis az, hogy a tarsada-
lom az dllam kezébe helyezett buintetéeszkoz mérséklo
hatdsa nélkiil anarchidba siillyedne. A megfizetés té-
zisének egyes fenntartoi még egy argumentumot ad-
nak hozzi ehhez: a fenyitésnek nemcsak igazolt dor-
galast kell mérnie a blinelkovetdre, hanem meg is kell
gy0znie a megbands, a megjavulas €s a tirsadalommal
valo megbékélés sziikségességérol.

Az érdem tedridjanak magaviseleti premisszaja ab-
bol all, hogy az egyének feleldsek tetteikért és elhata-
rozdsaikat Iényegében racionilisan hozzak meg. A po-
litikai premissza pedig azt mondja ki, hogy minden
egyes egyednek ugyanakkora tiszteletre és méltosagra
van joga: a blinos megérdemli a biintetést, dm az el-
itélés nem fosztja meg minden jogatol; killonosképp
attol a jogatol nem, hogy az elkovetett biintetthez ké-
pest ne részesiiljon ardnytalan fenyitésben.

Az ardnyossiagnak, ami az érdem tedridjinak koz-
ponti eleme, két aspektusa van. A kardindlis” aspek-
tus a biintetés sulyossigit célozza meg, ami nem lehet
ardnytalan az elkovetett blincselekményhez képest. A
kiilonb6z6 biintetésekbdl elfoglalt viszonylagos szin-
teket, kiillonféle nemzeti vagy id6hoz kot6dd kontex-
tusokban, a tirsadalmi konvenciok és kulturalis tra-
diciok hatarozzik meg; viszont tobbféle okbol a kon-
venciok is viltozhatnak. A ,megszokott” arinyossagi
elv a blinos cselekmény sulyossigabdl indul ki. Gya-
korlatilag sok fiigg attol, hogyan értékelik az elkovetd
magatartisit, kiilonosképp azok, akik meghozzik az
itéletet, és a tirsadalom mennyire fél a hagyomanyos,
az ,igazi” (példaul: utcabeli) blin6zés viszonylagos sd-
lyossagatol, €s az 4j tipusu blincselekményektol (pél-
ddul: természetszennyezéstdl, a kereskedelmi csalds-
tol). A megszokott arinyossigi elmélet egy olyan ér-
tékrend feldllitisit koveteli meg, ami minden tipusu
sulyossig megitéléséhez alapul szolgil. A feladat, ami
alapvetd minden olyan megkdzelitésben, amelyben
azaranyossig szerepet jatszik, szorosan kotodik az el-
mélethez; egyes szerzOk szerint az igy meghozott don-
tések 1ényegében esetlegesek, és az uralkodo tirsa-
dalmi-politikai struktaratol fiiggenek.

b) Az elrettentés elmélete

Az elrettentés tedridja szerint a blintetés - nevezziik
azintézkedéseket is magaban foglal6 szankcioként ma-
gyarul fenyitésnek e fejezetben - célja mindenekelStt
az, hogy elrettentd stratégia keretében megel6zze a jo-
v6beni blincselekményeket. Allamhatalmi gyakorlat-

ként az itélet csak hatisiban igazolodik. A szankcio
vagy fenyités meghatdrozisa az elrettentd elméletek
tipusa szerint viltozik. Az egyéni elrettentéstol, vagyis
arrol, ami magat az elitéltet tériti el a visszaeséstol, ke-
vés irds szOl. E megkozelitésben az elsd blincselekmény
csak konnyt blintetést von maga utan, mig a visszaeso
mind sulyosabban részesiil: a visszaesés megel6zését
célozva a biintett sulyossiga masodlagossa valik. E 14-
tasmodot hordozza a modern biintet6 gyakorlat a tobb-
szOros visszaesok kezelésében.

A jelenlegi gondolatok inkabb az dltalinos elretten-
tésre vonatkoznak, vagyis a blintetés olyan médon tor-
ténd kiszimitdsdra, ami az egész népességre gyakorolt
elrettentd hatés fuggvénye. Ennek alapjan a nagy utili-
tarista szerz6, mint Bentham és a gazdasagi teoretiku-
sok, mint Poschner, olyan mérce szigorusiga mellett
foglalnak 4llast, ami a kildtdsba helyezett fenyitéshez
képest a blincselekmény hasznit lecsokkenti.

A magaviseleti premissza 1ényegében felelds egyé-
neket feltételez, akik dontésiik kdvetkezményeinek
raciondlis kiszamitdsara adjak a fejiket, dm a létezé-
stiket sok kriminologus tagadja.

A politikai premissza abbol all, hogy a legtobb em-
ber altal legmagasabbra tartott jo képviseli a legfébb
értéket, és az egyén csak egynek szamit: tehat igazol-
hat6 egy ember szigori megbiintetése, ha ez masokat
hathatosan elrettent, ami persze sulytalanna teszi az
aranyossig elvét. Empirikus eredményekkel nehezen
allithato, hogy a sulyos biintetések valoban elrettentd
hatast gyakorolnak az egyének magaviseletére. Be kel-
lene bizonyitani ehhez; az emberek, amikor elkovet-
nek egy bilincselekményt, ismerik a kaphato itélet szi-
gorusagit, és éppen ez a potencidlis szigorusag, illetve
nem mds ok készteti 6ket arra, hogy megtartdztassik
magukat az elkovetéstol. Ugy tiinik, hogy van kapcso-
lat a fenyités bizonysaga €s a blindzési arany kozott;
ellenben sokkal kisebb e kapcsolat bizonyossiga a
biintetések szigorusiga esetében.? E megkiilonbozte-
tés nagy jelentdséget nyer, ha az elrettentésr6l margi-
ndlis hatdsként van szo, vagyis amikor nem tudjuk,
hogy a fenyités veszélye az elrettent6bb-e (leggyak-
rabban igy van), vagy a szigorubb fenyités veszélye
rettent el. Sok szerzo azt is megvizsgilja, hogy miért
nem lehet elfogadni azt a nagyon elterjedt gondolatot,
miszerint a nagyobb biintetésnek nagyobb az elret-
tent6 hatdsa; e relicio valojaban nagymértékben a
kontextustol fliigg.

A preventiv (megel6z6) szemlélet jegyében teendd
intézkedések elsdsorban a kozvélemény ,lecsillapi-
tasa” végett indokoltak: nap mint nap tapasztaljuk,
hogy egyre gyakoribbak a kirivoan sulyos, személy
elleni er6szakos biincselekmények, amelyek kapcsin
Ohatatlanul felmeriil a torvényhozo felelossége is.
A retributiv (megtorlo) szemlélet jovojével kapcsolat-
ban az okozza a f6 dilemmat, hogy az azzal kapcsola-

2 Vé.: A. Vont Hirsch, A. E.: Bottoms, E. Burney, P. O. Wilkstrom: Criminal
Oecterrence and SentelICe Severity; An Analysis of Recent Researche, Oxford,
Hart Publishing, 1999.
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tos nyugat-eurdpai és hazai néz6pont meglehetdsen
ellentétes. Egyfel6l a nemzetkozi megallapodasok,
ajanlasok stb. a biintetések, illetdleg a biintetés-végre-
hajtds szervezetének racionalizilasit, a szabadsigvesz-
tés biintetés abszolut ultima ratio jellegét és az alter-
nativ szankciok bevezetésének sziikségességét hirde-
tik. Ugyanakkor a magyar kozvélemény punitiv bedl-
litottsagu.

©) Az egyedi javulas célzata:
a reszocializacio elmélete

Az olyan itéletnek, amelynek a célzata elrettentené
abiinelkovetdt a torvény dthagasitol, hosszua a torté-
nete. Nyilvin jelen van a probdcios periodusok gya-
korlatba iiltetésének a kezdetén, vagy a fiatal blinel-
kovetd ujranevelésére 1étrehozott intézményekben.
A £6 gondolat ebben az, hogy az egyéni visszaesést
reform- és visszailleszkedési stratégiaval kell meg-
el6zni, ami terapidt, tanidcsadast, csalidon beliili be-
avatkozast, kognitiv és viselkedési programokat, szak-
mai mindsités elnyerését stb. foglalhat magiba. Tobb
eurOpai orszdgban is 1€tezik e stratégia, zenitjét a
hatvanas években érte el az Egyesiilt Allamokban,
azért, hogy a kdvetkezo évtizedben litvanyos vissza-
esést produkdljon, majd a kilencvenes években visz-
szanyerjen valamit az elvesztett térbdl. A nyilvanva-
l6an viselkedési problémakkal kiiszkodd biinelkove-
toket segité humanitirius segitségnyujtis szindéka
miatt Ujabb €s jabb kezelési programokat talalnak
ki. Kozponti kérdés marad ezekben a kiilonboz0 in-
tervenciok hatékonysiga, régi a vita a hatékonysig
meghatirozasa és mérése kérdésében. Az latszik he-
lyes magatartisnak, ha elfogadjuk, hogy egyes visz-
szailleszkedési programok bizonyos tipust biinelko-
vetOk esetében hatékonyabbak lehetnek, de csak bi-
zonyos koriilmények kozott.
misszaja abbdl dll, hogy bizonyos, valdsziniileg tobb-
féle biincselekményt tirsadalmi nyomas, pszicholo-
giai probléma, illetve ilyen vagy olyan cimen bekovet-
kez6 nehéz helyzet hatiroz meg jelentds mértékben.
Ha altalaban nézzik, ez az elmélet szoros kapcsolat-
ban ill a pozitivista kriminoldgiaval. Politikai premisz-
szaja szerint ugy kell tekinteni a blinelkovetdket, mint
akik képtelenek bizonyos helyzetekkel szembeni el-
lenalldsra, illetve akiknek specidlis segitségre van
sziikséglik, kovetkezésképpen (valoszintileg) nem tel-
jesen felelnek tetteikért. Elogika alapjan minden eset-
ben kiilon buintetést kell kigondolni, hogy megfeleljen
ablinos egyéni sziikségleteinek: olyan mértékben per-
sze, hogy a sziikségletekre alapoz6 megkozelités ne
allitson korlitokat a beavatkozas el€, am €épp igy €s
ilyen mértékben keriil konfliktusba azzal a jogi elgon-
dolassal, miszerint senki sem buintethetd arinytalan
modon. E tedria inkdbb a diagnosztikai és kezelési fo-
lyamatokra, illetve az akkreditdlt programok jo vég-
rehajtasara fokuszal. A biintetés ilyen fajta megkoze-
litésében a ,diagnosztikai” eszk6zok lényeges szerepet
jatszanak.

d) Semlegesitést célzo buintetés

A semlegesités altali megkozelités abbol dll, hogy
azonositani kell azokat a blinozoket vagy blin6zo ti-
pusokat, akik ellen veszélyességlik miatt specidlis vé-
delmi intézkedéseket kell foganatositani (altalaban
hosszabb bezaras formdjaban). A belatason alapulo
életfogytiglanra szolo itélet mind tobbszor keriilt al-
kalmazasra ilyen szellemben.

Ennek a megkozelitésnek nincs magaviseleti pre-
misszdja. Nem részesit elonyben semmilyen blindzési
okot, és nem torddik a blindz6 magaviseletének a meg-
valtoztatasaval: 1ényegében a potenciilis dldozatok
védelmére szoritkozik. A politikai premisszit gyakran
utilitaristaként mutatjak be, ugyanis az elitélt semle-
gesitését az ebbdl kovetkezd globalis tarsadalmi ha-
szon novelésével hozza vonatkozasba. Néha ugy feje-
z0dik ki ez a gondolat, hogy a potencialis aldozatok
jogai gyoznek a blinozokével szemben. A prediktiv
(jovendolésen alapulo) itéletek jol ismert €s rendsze-
resen elismert kihagyasai megkérdodjelezik azt az ér-
velést, hogy a népesség védelmének a c€lja igazolja a
biintetések meghosszabbitisit, ennek ellenére tobb
orszagban is igen erds a politikai nyomas, miszerint a
torvények a birosagok szamara olyan eszkozoket biz-
tositsanak, amelyek lehet6vé teszik a semlegesités el-
vére alapozo hosszu itéletek kimondasat. Ha a politi-
kai érvelésben ilyen a biintetdjogi felfogas valosaga,
megvan minden ok arra, hogy a megmaradt eljarasi
garancidk komolysigaval a lehet6 legszélesebben le-
hessen szembeszegiilni a prediktiv itéletekkel. Mind-
azonaltal az eurOpai biintetdjogi gondolkodas olyan
fazisba jutott, amelyben a tényleges €letfogytiglani
szabadsagvesztés (TESZ) létjogosultsigit megkérdo-
jelezi.

e) A helyrehozatal és a potlas tedriaja

E teoriat nem szamitjak a fenyités teoriai koz€. Az a
feltevése, hogy a meghozott itéletnek fel kell adnia a
fenyités gondolatit, mégpedig azért, hogy a helyreho-
zatalhoz €s a potlashoz kotddhessen, ami a blinelko-
veto altal az dldozatnak és a kozosségnek okozott igaz-
sagtalansagot illeti. A helyrehozatali elméletek (res-
torative justice) tobbsége a blincselekményben sze-
repld ,tétbirtokosok™ra (stakeholders) helyezi a sulyt
(akik ebben az esetben nemcsak az dllamot és a biin-
elkovetot jelentik, hanem az aldozatot €s a kozosséget
is), tovabba a perjelentdségére (ami az 0sszes tétbir-
tokost egyesiti, hogy megfelel6 valaszt adjon a biin-
cselekményre), valamint az itélet helyrehozatali cél-
zatara (amivalamilyen formaban altalaban az aldozat-
nak nyujtott karpotlast és a kozosségnek nyujtott
»helyrehozatalt” jelent, gyakran a blinelkovetd megja-
vulasat és visszailleszkedését célzo kiegészitésekkel).
A helyrehozatali igazsiagszolgaltatas tobbféle variaci-
0ja van a kuilonboz0 orszagokban, egyeseket mar tor-
vénybe foglaltak, masok kisérleti stidiumban vannak,
tehat terjedelmes lenne értékelést adni roluk. Tobb-
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maszkodik, és arra a gondolatra, hogy maga a per is
hozzajarul az aldozatnak jaro helyrehozatalhoz; poli-
tikai premisszajuk az, hogy nem az allamnak kell dik-
tdlnia a blincselekményre adott valaszt, hanem az ér-
dekelt felek determindljik a kartalanitast és a helyre-
hozatalt, a blin0z6 egyszerti fenyitése elé helyezve,
tovibbi a lehetd legtobb szereplot bevonva a perbe,
a tarsadalmi szovet éppé tétele végett.

Mis aldozatra 6sszpontosito kezdeményezés is léte-
zik, ami néha helyrehozatal nélkiili kirpotlast céloz.
Egyike alegelterjedtebbeknek ezek kozul mind az eu-
ropai kontinensen, mind a common law orszdgaiban
az, hogy az dldozat a torvényszéknek egy ,dldozati nyi-
latkozatot” mutat be, amiben leirja az 6t ért sérelmet
vagy kirt. Kevéssé hihetd, hogy az 1jitds elvben elsa-
jatithato, illetve a gyakorlatban kivinatos lenne. Egyes
orszagokban az dldozat még a biintetésre vonatkozo
véleményérdl is nyilatkozhat ily médon, ami igen su-
lyos problémat vet fel a blinos altal okozott igazsagta-
lansidg magan vagy kozos jellegével kapcsolatban.

Ablinelkoveto altal nyudjthato jovatétel dllami szank-
ciorendszeren beliili elhelyezkedését illetden szimos
kategorizalasi kisérlet tortént a kozelmultban. Alb-
recht szerint létezik:

1. a biintetdjogi dontés elotti vagy az eljardson ki-
vili informalis jovatétel €s karkiegyezés,

2. a karjovatétel, mint a bilinildozésrol, illetve a
szankcionaldsrol valo lemondas feltétele,

3. a probdra bocsatas €s a végrehajtas felfiiggeszté-
sének a karjovatétellel valo kombindcidja,

4. ajovatétel, mint 6ndll6 szankcio,

5. a jovatétel, mint a feltételes elbocsatas feltétele,

6. akarjovatétel vagy a tettes-aldozat egyezség olyan
megolddsa, amely a bilintet6 feleldsségre vonds folya-
matdaban, vagy a biintetés végrehajtis mellett 6nallo
eljarasban valosul meg.?

Németorszagban az Igazsigligyi Minisztérium mun-
kacsoportja ehhez képest az alibbi hirom f6 modellt
kilonbozteti meg:

1. az 6sszekapcsolt (adhézios) modellt, amely a pol-
gdri €s biintetdjog egy eljardsban valo érvényesitését
jelenti az egységes dontéshozatal céljabol. (Lasd
A francia biintetdeljardsi torvény eldirja, hogy minden
esetben, amikor olyan személyi kirt szenvednek el,
ami egy blincselekményre vezetheto vissza, akkor az
»action civile en réparation du dommage” érvényesit-
het6 legkésobb a kozvid emelésével egyidejiileg),

2. az atengedd modellt, amelyben az dllam lemond
a sértett javara a pénzbtintetésbol befolyt 6sszeg egy
részérol (Lasd a svijci biintetStorvény eldirja, hogy az
elitélt altal fizetett pénzbiintetés, elkobzott targyak
és vagyoni értékek, amelyek az allamot illetik, a sér-
tett javara kartalanitdsra felhasznalhatok. Ennek fel-
tétele, hogy a kirt sem az elkovetd, sem a biztositd

? Albrecht H. J.: Kriminologische Perspektiven der Schadenwieder-
gutmachung. In.: Eser, A.—Kaiser G.—Madlener K.: Neue Wege der Schaden-
wiedergutmachung im Strafrecht. Band 18., Freiburg, i. Br. 1990., In.: Barabis
A. Tinde: Bérton helyett egyezség? Medidci6 és mas alternativ reakciok. 87—
88. oldalak.

nem tériti meg, és a sértett az dllamot terhelo kartala-
nitasrol a megtéritett részt illetden lemond)*.

3. a szankciomodellt, amelyben a karjovitétel biin-
tetésként szerepel (Liasd Anglidban mar 1973-ban mel-
1ékblintetésként bevezették az Gn. ,compensation
order”-t, 1982 6ta pedig 6nallo szankcioként is kiszab-
hat6.

Az eurOpai kontinens orszdgaiban, noha tovibbra
is alegalitds elve mellett folyik a biintetéeljaras, e prin-
cipium egyre gyakrabban hittérbe szorul bizonyos
célszertiségi szempontok érdekében. ¢

Megjegyezhetd, hogy a kozvetitdi eljards bevezetése
kivanatos volt, de semmi esetre sem elégséges eszkoze
a kdrhelyredllit6 igazsigszolgaltatsi koncepcio Kife-
jezOdésének; a sértett kira miel6bb és minél teljesebb
megtériillésének. (Kozvetitdi tirgyalds eredményte-
len, az elkovetd nem hajlandé megtériteni a sértett
karat)) Felmerilt a karjovatételnek ondlléan alkalmaz-
hat6 intézkedéskénti bevezetése, azonban szélesebb
korben, mint a kozvetitdi eljardsnak. Az dllamnak fenn-
all egy olyan kozvetlen (objektiv) védelmi kotelezett-
sége az dllampolgaraval szemben, amely a személy el-
leni blincselekmények kontextusiban az elkoveto fe-
lel6sségre vondsaban Olthet testet. Ezt az aggilyt osz-
latja, hogy az elkovetd blindssége biroi itélettel lenne
megallapithato.

A helyreallit6 igazsagszolgiltatis, mint olyan, nem
képezhet a platoi terdpidval, az Arisztotelész dltal szor-
galmazott megtorldssal, mint kiegyenlitd igazsigos-
saggal, a kanti és hegeli buintetéssel egyszinti alter-
nativ tirgyalasi modellt.

f) Tarsadalmi teoriak

A tarsadalmi és politikai kontextusrol sz616 gondol-
kozas jra felbukkandsat is észlelhetjiik. Meg kell em-
liteniink e tekintetben Garland’ a fenyités torténelmi
fejlodésének tiarsadalmi hatterérdl sz01o jelentds el-
méleti analizisét, tovabba Hudson altal el6adott érve-
ket egy aktivabb tirsadalmi politikdr6l, mint blino-
zésre adott legfobb valaszrol. Azoknak, akiket megho-
ditott a Hart-féle® kiilonbségtétel a fenyitést igazold
altalanos jelleg célzata (utilitarista elrettentd célkitd-
zés) és a buintetés kimondasat ural6 elvek (nevezete-
sen: a megfizetésé és az érdemé) kozott, el kell olvas-
niuk Lacey munkajat, ami fenntartva, hogy minden
ilyen elem felveti az egyéni autondmia és a kollektiv
jolét problémajat, végiil is tagadja e dichotomiat; €s
kimondja: ahelyett, hogy tagadnink e két értéket szem-
beallité konfliktust, inkabb arra kell torekedniink:
egyiket se aldozzuk fel teljesen. Kifejtve e tézist, fel-

* V6.: Schweizerisches Strafgesetzbuch. Herausgeben von der Bundes-
kanzlei, Bern, 1991.

> Vé.: Schweizerisches Strafgesetzbuch. Herausgeben von der Bundes-
kanzlei, Bem, 1991.

6 V§.: Molnar Gabor: Mediaci6 a binteteljarasban. In: Sariné Simké Ag-
nes (szerk.): A mediacié. Budapest, HVG-ORAC, 2006. 287-288. oldalak

" D. Garland: Punishment and modern sociery (Buntetés és modern tar-
sadalom), Oxford, University Press, 1990.

¥ H. Hart: Punishment and Responsabilty (Biintetés és felel3sség), Oxford,
Clarendron Press, 1968.
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tarja a fenyitésbe, mint dllami el6jogba foglalt politi-
kai értékeket, illetve tarsadalmi funkcidjanak vilago-
sabb dtlithatosagat koveteli.

Braithwaite és Petit’ gondolatai egy altaluk ,repub-
likinusnak” nevezett politikai filozofidra timaszkod-
nak, aminek viszont a (dominion), ,szuverén illapot”
a kozponti fogalma. A 1ényege a szabadsig (liberty),
nem annyira a masok dltal gyakorolt egyszert kény-
szer hidnya (freedom) értelmében, mint inkabb olyan
politikai kompromisszumon nyugvoé, bizonyos tipust
beavatkozas elleni védelmi garanciaforma értelmé-
ben, amiben minden dllampolgir alkot6 tényezd. A
szerzOk azt sugalljak tehat, hogy az itéleteknek inkabb
az adldozatok dominion-jit kell névelnie, ugy hogy az
elitéltekét legkevéshé se csokkentse. Ugy tiinik, a szi-
gorusignak felsd hatdrokat képzelnek el (homalyosan)
/ mig als6 hatdrokat nem. Szerintiik a (bliintet6rend-
szer altal gyakorolt fedd6 funkcionak, a lehet6 legtel-
jesebb mértékben, mads eszkozokkel kell, lehet meg-
valosulnia, mint a fenyités. Mint ahogy a dominion
fogalma azt foglalja magiba mindenekel6tt, hogy sza-
badsaga perspektivajaban az dllampolgar nyugodt le-
het, ugyanugy azt is megkovetelheti; megel6zés célja-
bol hossz, elrettentd vagy semlegesitd biintetéseket
szabjanak ki. Tehat e szerz6knél semmi helye annak
az egyedi jognak, amely szerint nem lehet sulyosab-
ban megbiintetni senkit, mint ahogy bilintettének su-
lyossiga koveteli: minden attdl fiigg, hogy mennyire
kedvez a globdlis dominion-nak, és a biintetés szigo-
rusaga egyedi esetekben meghaladhatja, vagy nem
érheti el a ,megérdemelt” magassigot.

g) Konszenzuselmélet

A strasbourgi joggyakorlat, ennek az Europai Uni-
Oba tortént inkorporalasa révén régebbre visszanyulo
és nagyobb, hasznositando, figyelembe veends anyag
gyult 6ssze. Megfogalmazhatova vilt errdl a teriiletrdl
kiindulva a konszenzuselmélet az ekvivalencia sok-
sok teriileten érvényesiild tételeibol. Megallapithato,
hogy a szankciérendszer vonatkozisiban a harmoni-
zacio, a kozos tendencidk mar ma is érezhetdek. Az
emberi jogok védelmének europai gyakorlataban sok-
szor keriil teritékre a biintetdeljaras ald vont személy
jogi helyzete, illetve a vele valéo baindsmod, és az egy-
séges itélkezésnek koszonhetéen olyan standardok
alakultak ki, amelyek irinyad6ak minden, az emberi
jogi egyezményben részes dllamok szamara.”'® Az al-
lamok jogrendje kozotti kozelitésnek a biintetd fele-
16sségre vonds mindhdrom szakaszdnak szabdlyait és
gyakorlatat érintenie kell, nem utolsé sorban a biinte-
tés-végrehajtas szabdlyait. A nemzetkdzi blintigyi
egyuttmikodés minden esetben kompromisszumot
feltételez részint a hazai biintetd anyagi, eljarasi €s
végrehajtasi jogi szabalyok, masrészt a nemzetkozi

? J. Braithwaite, P. Petit: No Just Deserts: A Republican Theory od Criminal
Justice (Csak semmi érdem: A biintet6 igazsagszolgaltatas republikdnus ted-
riaja), Oxford, Clatendon Press, 1992.

1" Véké Gyorgy: Eurdpai buntetés-végrehajtisi jog. Dialég Campus, Bu-
dapest—Pécs, 2006. 12. oldal.

bliniildozés sikeressége érdekében az dllamok kozotti
hatékony egytuttmiikodést tekintve. Az eurdpai kozos-
ségi jog nemzeti jogokkal szembeni els6bbségének
alapelve kozeliti a nemzeti rendszereket. A jogillam
Ltisztességének fokmérdjét” jelenti az, hogy - a barmi
cimen szabadsigiban korldtozott - biintetd felelds-
ségre vonds hatalya alatt allokkal bannak.

II.

A buntetés értelmérol
elmélkedésekrol

A félig Grotius és Leibniz elméletét tiikrozo tanitds
szerint: ,A passzivitis betegsége a tettlegesség beteg-
ségének masik oldala”. Ne utdljon mindenki, ez az,
amit gyakorlatban alkalmaznak - tétlenség paroxiz-
musa -, amita dominans ideologiinak ,eladnak” hogy
biintet6 eszméjét az értelem boségével lissa el. Bor-
tonben tlni mindenek el6tt azt jelenti, hogy semmivé
valsz, passzivitisra, Onpusztitisra, haszontalansigra
vagy kényszeritve, hatékonysag nélkiili és hideg ma-
giny a maganyért (amit egyesek szemérmetlentl ugy
mindsitenek, hogy borton ,az 6nmagad folotti gon-
dolkozas helye”).

A hosszu biintetésekre itélt felndtt fogvatartottak
felteszik a kérdést, hogyan élni nap mint nap. Az elot-
tiik leeresztett sorompok lehetetlenné teszik, hogy
elképzeljék azokat a terveket, amelyeknek az allviny-
zati felallitdsat parancsba adjak nekik, megakadalyoz-
zak Oket abban, hogy a lehetséges folyamatossagot
felvazoljak. Amikor a talélés nap mint nap azt koveteli
toliik, hogy dlljanak ellent a fijdalomnak és az elha-
gyatottsignak, amikor egyetlen l1ét-okot se jeleznek
szamukra soha, a megoldas egyik fajtajit sajat 6hajaik,
sziikségleteik megsemmisitésében latjak, pedig ezek
a szenvedés legfobb forrdsai, akarcsak a hidny felidé-
zése. A maginyba egy 6nmagin kiviili magéba stillye-
dés ilyen feltételei kozott a blintetés nemcsak fajda-
lommentes, hanem valasz- és visszhang hidnyos is
mindenre. Nincs cé€lja, se eseménye, nincs benne se
folytonossaig, se torés, se téma, se épitkezés, se taplil-
kozas, se ,iiriilés”, mélyen destruktiv, de nem faj, vagy
alig, nincs benne értelem.!!

Az elvalasztas €s az Gjraegyesités dialektikdja (mar-
mint az, amelyik bekovetkezik a blinelkovetd helyzeté-
ben a tarsadalmi corpussal szemben) azt feltételezi,
hogy a szankcionak kezdetben sosem szabad viltozat-
lanként meghatarozottnak lennie, épp forditva, az el-
itélt fejlodésének fiiggvényében dllandéan djra megha-
tarozhatonak kell lennie - nemcsak az (Gjra)nevelési
funkci6 miatt, aminek domindlnia kell a blintetés-vég-
rehajtdst, hanem azért is, hogy mindenképp megel6z-
hetd legyen, kiilonosen a fiatal blinelkovetdk esetében
a stigmatizcio, ami nagyon hamar bezéirhatja 6ket az

" Vi.: Frize Nicolas: A bértonideoldgia llapota. Parizs, Editions Léo
Scheer, 2004. 22-23. oldal (Szerz6 az Emberi Jogi Liga bizottsagi felel6se)



életfogytiglani blindz0 stitusiba (maga a ,bliniigyi nyil-
vantartds” is szornyen hatékony eszkodzzé vilhat,
kontraproduktiv értelemben). Azon rendelkezések
alapjan, amelyeknek az érvényességét senki mas nem
vonja kétségbe, a mai europai orszagok jogaban még a
jogerdre emelkedett biintetés sem végleges: minden
fogvatartottnak az a hivatdsa, hogy egy szép napon el-
hagyja a bortont, ami azt jelenti; az elkerulhetetlen ki-
jovés perspektivajat mir a biintetés végrehajtisanak a
kezdetétdl irdnyitani kell. Ez az irinyitds csak egyénre
sz010 lehet: tobbé mar nem létezik ,a buntetések
makrookonomiaja’, csak szabilyzati rendelkezések van-
nak. E szempontbol az egyes birdsagok dltal gyakorolt,
és abortonlakossig tobbsége dltal ismertigazi tarifak”,
a megtorlo politika diszfunkciojat jelzik.

Ebben egy igen 1ényeges kérdéshez értiink: a blinte-
tés formaltsaga” és kiilonosen fix mivolta, biztonsagi
¢és 0sszevonhatatlan buintetési periodusok beiktatdsa,
stlyosan kompromittalja azoknak a céloknak az eléré-
sét, amelyekre a buintetés-végrehajtas intézménye hi-
vatott. Tehdt az id6, mint olyan, meghatirozo lehet a
vélemény kisiklds folotti er6t vevés, valamint a blintetd
megtorlds szimbolikus kovetelése és valosigos haté-
konysiga kozotti kompromisszum keresésében.!?

a) A szankcio hatékonysaganak jobb
biztositasa

Tulsigosan is sokat tudunk arro6l, hogy a borton
mennyire meghosszabbitja és megerdsiti ma a bliné-
zésilogikat, a ,novicius” és a ,kemény” blin6zdk, vagy
legaldbbis az el6zetesen letartoztattak és az elitéltek
Osszekeveredése; az utinzo viselkedést erdsitd pro-
miszkuitds; a bortonlakossig olyan kodok szerinti de
facto irdnyitdsa, amelyek inkdbb az alviligtol, mint a
Lkiilsd, normalis” viligtdl kolcsonzik elveiket, olyany-
nyira, hogy a szankcio6 elméletileg neveld szerepét el-
lentétébe forditjak at. Marpedig vilagos, vagy leg-
alabbis elfogadottabb a kdzvélemény el6tt az, hogy a
borton nem egy lakat ald helyezett biztonsagos hotel,
hanem ugyanazok a szabdlyok irdnyitjak, mint a tar-
sadalom madsik felét és ha ez igy van, nem engedhetd
meg, hogy a szabadsagfosztisban eltoltott idoszak an-
tiszocidlis szabilyoknak valo alavetettségben teljen
az esetek egy részében.

Ha mélyebben elgondolkodunk, azt latjuk, hogy a
Jkinti vilag” alakitja a ,benti vilagot™ a borton viliga
visszatiikrozi, sot felerdsiti a jelenlegi tirsadalom igen
sok vondsat. Ma sokkal kdnnyebb televiziot nézni,
mint tanulmanyokat folytatni, tilhajszoljik a versen-
gést, a hierarchidk olyannyira kikeriilhetetlenek, hogy
sok fogvatartott valdjaban két biintetést tolt egy alatt,
mert a szabadsigfosztishoz egy igazsigtalan és erd-
szakos vilignak valo alavetettség tarsul.

Epp ezért kell idvozolni azokat a nem elhanyagol-
hato erdfeszitéseket, amelyek vissza akarjak allitani a

'? Jean-Pierre Dubois: Gondolatok a bintetés értelmérdl, CNCDH (Em-
beri Jogok Konzultativ Orszigos Bizottsiga, 2002. www.commission-drots-
home.fr)

jogot, jogallamot megalkotni a bortonfalakon beliil.
Messze allunk még azonban attdl a bortonigazgatasi
modelltdl, amelyben a fogva tartott ember megtartja
mindazokat az »emberi és dllampolgari jogokat, ame-
lyek ,0sszeegyeztethetdek” a biintetd szankcid végre-
hajtasaval és az intézmény biztonsigaval.« Mirpedig
ez az egyediili logikai elv, ha a szabadsigfoszto biinte-
tés valojiban nem szamiizés, ami végképp megszaba-
ditjaa tarsadalmata ,normadlis” életre alkalmatlan ele-
mektdl, hanem €pp forditva, tobbé vagy kevésbé hosz-
szt menet a bortonbdl valo kijovet felé.

Mais szavakkal az elvalasztasnak (a bin0z6 és a tar-
sadalom tobbi része kozott) az itélethozatal alapjin
kell kulmindlnia; mar masnap el kell kezd6dnie a ko-
z0s €letbe valo visszatérésnek. Ilyen perspektivaba
kell helyezni a biintetés-végrehajtas osszes rezsimjét
(alternativ blintetések, félig szabad rezsimet és mas
rugalmas buintetés-rendezések stb. el6térbe helyezése
a bebortonzéssel szemben).

Ilyen értelemben kell felfogni a biintetés-felfiiggesz-
tés rezsimjét is: a ,nem blintetés™nek is megvan a maga
értelme. Altalaban a tirsadalmi kommunikacios kap-
csolatok lehetd leggyorsabb visszaallitisa, az a lehe-
téség, hogy ne csak blindz6ként lassanak valakit, min-
den visszailleszkedési, helyreallitisi neveld folyamat
sziikséges feltétele. E tekintetben kellene még tobb
figyelmet szentelni a ,blintetés-utini”, a ,borton-utini’
idének, vagyis azoknak a (pénziigyi, tirsadalmi, kul-
turdlis) feltételeknek, amelyek mellett a visszaillesz-
kedés nem marad kegyes Ohaj.

Az ujrarendezés nemcsak az alapszabalyok ujraal-
kotasat jelenti: azok az eszk6zok, amelyek nélkiil min-
den reform csak kozmetikdzas marad, a birosagi tilé-
sek €s eljarasok ugyancsak beletartoznak.

Abiintetések végrehajtdsa, a tirsadalom érdekeinek
és az dldozatok jogainak a tiszteletben tartisa mellett
az elitéltek beilleszkedését vagy visszailleszkedését,
valamint a visszaesés megel6zését is el6 kell, hogy se-
gitse. E célbol a végrehajtas soran ahhoz, hogy az el-
itélt személyiségének €s helyzetének a fejlodését is
szamitasbalehessen venni, rendezhetdk a biintetések.
A biintetések egyénre szabisa lehetévé kell, hogy te-
gye, ahdnyszor csak lehetséges; az elitélt fokozatosan
visszatérhessen a szabadsdgiba; a szabadlibra helye-
z€s ne torténjék birosagi vagy tigyészségi feliigyelet
nélkiil. A Canivet bizottsag szorgalmazta az un. kiils6
ellen6rzés helyreallitasit.

b) A Borton és demokracia

Vajon mi az értelme annak, tehetd fel a kérdés, hogy
olyan intézményt tartunk fenn, amelynek a mikodése,
egyenlege nem biztos, hogy pozitiv globalisan. A re-
formatorok széthuzo stratégidjaval szemben - mely-
ben kiilonboz6 tervek elfogadhatobbi kivinjik tenni

"> V6.: NDUR de PPS: Guy Canivet: A bv. intézetek kulsé ellen6rzésének
javitasa, a f6 pecsétr, igazsigligyi miniszternek adott jelentés, Parizs, Francia
dokumentacio, 2000 *Hivatalos jelentések gyGjteménye* A Francia dokumen-
taci6 webhelyén: www.ladocumentationfrancaise.fr tanulmanyozhato, a nyil-
vanos jelentések konyvtardban.
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a bortont - és a végsokig kitartd abolicionistikéval
szemben, akiknek a rendszer aporidjit (elégtelensé-
gét) nyilvinvalova tevo szindékihoz a mennél rosz-
szabb, annal jobb politikdja is elképzelhetd, a bortont
vissza kell dllitani a blintetpolitika vonulataba, illetve
a borton vilagra jotténél babiaskodo demokratikus
rendszer dinamikdjaba. Nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy a borton egyike azon helyeknek, amelye-
ken a hatalom gyakorldsa potencidlisan a legjobban
ellendrizhetd, még akkor is, ha az ellen6rzés specidlis
akadalyokba ttkozik. Vajon a borton eltlinése nem
jarna-e azzal a veszé€llyel, hogy sokkal kevésbé ellen-
Orizhetd, azaz kevésbé demokratikus elzar6 berendez-
kedést vagy megengedhetetlen nyomdst - vagy meg-
semmisitést - lehetové tevo eszkozok fejlédnek ki?
A rend és az igazsag kozotti torékeny egyensuly vajon
nem arra vinné-e el a dolgokat, hogy a rend fenntar-
tdsa prioritdst élvezzen? Az dldozatok szovetségeinek
mind nagyobb a befolydsa - amely mind népszeriibbé
valo, sajto altal is atvett harcukkal mind tobb elGjogot
szereznek biintetdligyekben (példaul: a polgari peres
félként valo fellépés jogat) - egy amerikai tipusu fej-
16dés rémét vetiti elore, amelyben a zarka-elnyomds
0sszes valtozata feler6sodik, és ehhez hozzaadodik a
halalbtintetés jelentds alkalmazaisa is.

Az elzaras, mint a rendfenntartds professzionistai
és a felel6sségre vonhato hatalmi viszonydban lénye-
gében egyre er6sodo eszkoz - 1asd: szabalytalan hely-
zetl kilfoldiek bebortonzése, visszaesok tulzott biin-
tetése, és killondsen az eldzetes fogva tartds -, egyre
gyakoribb hasznailatival leziilleszti a borton és az igaz-
sagossig kozotti viszonyt. Utobbirol (az elbzetes fogva
tartdsrol) megjegyezhetjiik, hogy a nemzetkozi direk-
tivak mind er6sebb korlitozasat szorgalmazzak.'

Az elzarasi id6tartam novekedésének visszaszori-
tasa nehezen képzelhetd el a blintetési skala modosi-
tdsa nélkiil - ami nyilvin tirsadalmi és szakmai vitat
kivint minden orszidgban.

III.

A buntetés XXI. szazad eleji
értelmezése Europaban

A demokratikus tdrsadalmak a jogillam igazsagszol-
galtatasit napjainkban olyan biintetés kigondoldsira
késztetik, amely eleget tesz a torvénynek, az dldozat-
nak vagy sértettnek, de ugyanakkor az elitéltnek is
azért, hogy utobbi képessé viljon a bortonlogikaval
szembehelyezni a sajit személyes erkolcsét. Kizardlag
a sziikséges €s aranyos, valamint az egyénre szabott
és értelmes biintetés lehet igazsigos, vagyis az, ame-
lyik az elitélt emberi jogait is tiszteli. A kettos cél, amit
egy demokracia maga elé tiiz a fogvatartott szemé-

!4 V6.: Combessie Philippe: A borton szocioldgidja. La Découverte, Parizs,
2001. 106-108. oldal (Szerz6 szociologus, az IRESCO-CNRS, a jelen tarsa-
dalmi kutatéintézet igazgatdja)

lyekkel szemben, nem lehet mds, mint a szankci6 ha-
tékonysiginak a novelése, és az elitélt visszailleszke-
désének az elokészitése. A borton alkalmazasanak, és
szenvedést okozd mivoltinak a korlitozdsa ugyanak-
kor ,lathatova” tétele és elfogaddsa a demokratikus
rendszer biintet6 parancsold imperativuszainak, sziik-
ségszerliségeinek.”

A tét nem mds, mint a biréi blintetés hiromszogét
alkot6 - az elkovetd, a sértett €s a torvény - Osszete-
vok ujraértékelése, a helyredllito, Bjjaépitd igazsigszol-
giltatdsi elgondolds dltal indukalt viszony-dinamika
impulzusa alatt. Az Gjraértékelést az a szerénység szel-
lemétol vezérelt 6sztonzés kellene, hogy mozgassa,
ami az emberi szellem és sziv szimara tovabbra is bot-
ranyt jelent: azaz a biintetés kinos mivolta. Ezaltal ha-
rom irdnyba dgazo kérdés vezérlete ald kertilne: ho-
gvan lehet egyszerre elégtételt szolgiltatni a torvény-
nek, az aldozatnak, in fine az elitéltnek is? Mennyire
képes alavetni magit egy helyreallito, Gjraépitd igaz-
sagszolgaltatds céljanak e hirom komponens.

a) A biintetd rendszerek filozofiija, ellentétben a
megtorlds rendszerévei, a blincselekményt helyezi
kozpontba. Nem tudni, hogyan létezhet egy jol rende-
zett tarsadalom nagyobb tilalmaktol artikulalt tor-
vénykonyvek rendszere, illetve ismert és erdvel ki-
kényszeritett szankciok védelme nélkiil. A torvény
érdekének a fogalma megkdoveteli, hogy a kdzrend
tisztan politikai gondolataval osszefliggésben ujragon-
doljak, uj alakba Ontsék. Ezt az érdeket viszont nem
lehet meghatirozni egy harmadik entitds, az dllam ko-
telessége, feladata nélkiil, ami nem mds, mint az al-
lampolgarok biztonsignak vagy épségnek nevezett
elsddleges joginak a megvédése.

Akozrend ilyen felfogdsa kikényszeriti, hogy ne va-
lasszuk el a torvény transzcendens (magasabb rendit)
ideajat a megvédendo tarsadalom immanens (benne
rejld) idedjatol. A torvény és a tirsadalom védelmének
az emlitése ez esetben nem utal heterogén tervekre,
olyanokra, amelyek alkalmasak arra, hogy teljesen k-
16nb6z6 polusokon kossenek ki. Torvénykonyveink
politikai gyokerei, ideértve a biintetd torvénykonyvet
is, megkovetelik, hogy synergiiba (egyidében alkal-
mazva egymads hatdsit timogatja €s erdsiti) allitsuk a
két megcélzott idedt. Mit jelentene a torvény idézése
amaga eljarasbeli formalitdsaival, ha nem tennénk fel
Ujra és Gjra a bizalom kérdését, amit a tirsadalom tesz
fel: miféle egyuttélési akarat fejezodik ki egy torté-
nelmi kozosség politikai szervezetében? Ha igy tesz-
sziik fel a kérdést, nem vilik heterogénné a torvény
és akozrend kielégitése; 6sszekapcsolodisuk a képvi-
seltek szintjén valosul meg, itt jon létre egy tarsada-
lom morilis egysége, itt vilik szimbolumma. E nivon
a biintetés szimbdluma és a tirsadalmi szimbolum
kongruens (egybevigod). Az, amit a politikai gondol-
kodas hozzdadhat a pszicholégiai vagy szociologiai

5 Phlippe Maurice: Eletre 52616 gytldlet. Prizs, e Cherche du midi, mé-
sodik zsebkiadas, 2002. 296-299. oldalak (Franciaorszagban az Alkotmany-
tandcs tagja, a torténelemtudomany doktora, szociologus, egyben hajdani rab,
akit halalra itéltek, majd kegyelmet kapott és 23 évet tlt bortonben.)



jellegi mérlegeléshez nem mds, mint a hatalom fiig-
gbleges tengelye €s az egyiitt élni akards vizszintes
tengelye kozotti artikulacio (tagolds).'® Széles kort
szakmai, tirsadalmi, politikai megyvitatisa sziikséges
minden szankciondldst tartalmazo szabalynak, még
ha jogharmonizicios kérdésrdl is van sz6. Koztudott,
hogy dinamikus, tervszerii munka sziikséges ehhez.
Erre valok az apparitusok.

Az dllampolgar biztonsaghoz valo joga, és a harma-
dik - az dllam kotelessége - az a paros, amelyben leg-
konnyebb elemezni a kérdést. Viszont a magas arany
a biztonsiag, mint jog nem miikodik az dldozatnak és
az elkovetd félnek adando kettos elégtétel nélkiil. Po-
tencidlis dldozatként és potencidlis elkovetdként, sértd
félként koveteljiikk jogunkat a biztonsighoz.

b) Az dldozatnak adando elégtétel oldalarol kell meg-
kulonboztetniink azt a parost, amit az aldozat az ellene
agressziot elkovetdvel alkot. E paros az igazsigos bosz-
szu paradigmajiban fellelhetd sértett €s a sértd paro-
sanak az 0rokose, amiben a f6 hangsuly az dldozatra
esett. E cimen 6rzi meg az igazsigos biintetés paradig-
maja azt, ami a legjobb a bosszu etikajaban, nevezete-
sen: visszaadni az dldozatnak a megbecsiilést, a jo hir-
nevet, amit a sértés megsebzett. A biztonsighoz val6
jog, mint a torvény fennhat6siginak ellensulya, ily mo-
don hasznositja a sértett igaz haragjabol fakado bosz-
szuvagy erejét. E tekintetben az agressziot elszenvedett
fél marad elsédleges haszonélvezdje - eurdpai szak-
zsargonnal - a torvénysz€k €s a blintetGper intézmé-
nyének, ugyanis a panasztevo (feljelentd) jogi helyzetét
a kozvad viltoztatja at és az elismert dldozatéva.

Am az az elégtétel sem valik sosem teljessé, amiben
az 4ldozat részesul. Ha a torvénynek adott elégtétel
azzal a kockdzattal jar, hogy sohase valik istenségétdl
megfosztotta, az etikai terror terhétdl eléggé megsza-
baditotta, az dldozatnak adott elégtétel azzal a kocka-
zattal jar, hogy sose vilik eléggé humanizilttd. Nem
azért, mintha félni kellene a panasz tilzdsaitol, ami a
diih, illetve a szenvedé€lly€ valt harag formajat oltheti,
a bosszuvagynak, esetleg a gyilkolasi vagy aljas vona-
sait kolcsonozve. Leginkabb épp az ellenkezojétdl kell
tartani. A birosag elotti megjelenés feltételei orditéan
egyenlo6tlenek. Ez az egyik oka annak, hogy a szegé-
nyek aranya a bortonokben olyan nagy. A logikai bot-
ranyhoz itt egy szocioldgiai botrany is tarsul. Az aldo-
zatnak adott elégtétel inadekvatta valik az igaz panasz-
hoz hozzdad6do rossz szenvedélyek miatt. Fentebb
mdr kimondtam, hogy a bosszut igényls igaz haragja
konnyen dithhé, veszettséggé, 0lési viggya valhat. E
ponton pillanthatjuk meg, hogyan billeg a megcsufolt
fizikai és moralis integritds, a helyrehozatalit célz6
legitim Ohaj, illetve a bosszuvagy, a tiszta erdszak ko-
zott. A bosszunak jaro helyrehozatal horizontjan még
mindig és dllandéan kirajzolodik a bosszuvagy, torés-
ponttd valik a jog €és az erdszak kozotti rejtett artiku-
licio. Ilyen kétértelmiiségek dran valik a jog hatdrai

' V6. Ricoeur Paul: ,,Az igaz, valamint az igazsigszolgaltatds és ennck
kudarca”, Cahier de ’'Heme, 81. szam 304—306. oldalak

kozott az dldozatnak nyujtott elégtétel a buintetés ér-
telmének integrans részévé.

©) 826 se lehet tehat arrol, hogy az elitéltnek nyuj-
tott elégtétel cimszava alatt el lehessen helyezni az
elitéltek, els6sorban fogvatartottak rehabilitaciojit,
amit a modern gondolkodok doktrindja tavol akar tar-
tani a megtorlas fogalmatol? Az lenne az igazan erés
gondolat ezzel kapcsolatban, ha a blinds iranti gon-
doskodis, Platon Gorgidsz-anak felejthetetlen orok-
sége, mihelyt a torvénynek adott elégtétel alapjan, az
aldozatnak nyujtando elégtétellel parhuzamosan, el-
itéltnek nyudjtando elégtételként értelmezzik, mar
nemcsak alaki jelent6séggel bir a biintetés értelme
szempontjabol. Ez lenne a bosszu rendszerének az
utolso visszhangja a blintetd igazsigszolgaltatdson be-
lil: a blinos az dldozat ellenpartnere marad. Végiil is,
ugyancsak a blindsnek nyujtando elégtétel cimén fog-
lalhat6 a kozrend védelmének a kontextusiba a 1élek
terdpidja és a hires platoni gyogyszer: ugyanis jo a po-
tencidlis aldozatnak - amit a biztonsighoz valo jog
hordozo6iként is potencidlis agresszorokként va-
gyunk - ha a fogvatartottak megtartjak az allampol-
garok kozosségébe valo visszatérést, illetve az dllam-
polgirsighoz tartozo jogok teljes visszaaddsinak a
perspektivdjat. Ilyen értelemben a visszaadast célzo
intézkedések, a blindsnek nytjtott elégtétel gondolata
révén, indirekt modon - az dldozatnak nyujtott elég-
tétel kiegészitd elégtételeként -, beletartoznak a biin-
tetés értelmébe.

Ma mindenki megegyezik abban, hogy e feltételt
szinte lehetetlen kielégiteni; de egyediil megvalositisa
képes arra, még ha valoszeriitlen is, hogy a modern
gondolkodok doktrindja dltal megkozelitett pragmati-
kus megfontoldsok, a hasznossag egyetlen szempontja
alapjan, ujra bekertljenek a buntetés értelmébe. E te-
kintetben a rehabilitacio folyamatdnak egyik aspektusa
az lenne, hogy a fogvatartott fogjon hozzi memodrja
megirdsihoz, az dldozattal val6 hajdani erdszakos vi-
szony elmeséléséhez. Ezlenne a blintett utolso ténybe-
allitasa, utolso birosagi megjelenése a sértett €s a sértd
kozott, melynek fényében tjra lehetne értékelni az al-
dozattal szembeni igazsagtalansagot. E cimen egyfajta
megbands lenne, a megbocsatds inkognit6ja. Igy ke-
vésbé lenne sokkold Hegei megjegyzése, miszerint a
legextrémebb biintetés is tiszteletére valik a blin6zo6-
nek, amennyiben nem dllat, hanem ember kapja. Valo-
szerltlennek tartani az efféle kimenetelt, annak beval-
lasit jelenti, hogy a bilintetés paradigmdja, még ha az
elégtétel konceptusa (vizlata, fogalmazvanya) kornyé-
kén kap is ujra helyet, képtelen megsziintetni a ,bot-
ranyt”, amit a biintetés az értelemnek jelent.

2005-ben az ,ildozat-érzékenység” folyamatit vé-
gigkisérve eljutottak az 4j belga biintetés-végrehajtasi
torvény medidcioval kapcsolatos rendelkezéseinek
elemzéséig, megsziiletett egy szorosabb, hangsulyo-
zottabb resztorativ igazsigugyi rendszer (toviabbiak-
ban: RIR) terve, ami a stratégia-alkotdsban, a képzés-
ben és a politika felszinén is megjelent. Resztorativ
tandcsadok mar 10 éve aktivan dolgoznak a belga bor-
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tonokben: foglakozasokat szerveznek a sértettekrol
és a RIR-rdl a fogvatartottaknak és a bortonszemély-
zetnek egyarint; kapcsolatokat hoznak 1étre és tarta-
nak fenn a medidcios szolgalatokkal, mds RIR- és sér-
tett-kozpontu programokkal (mint példiul a ,Sértett
a nézépontban” - toviabbiakban: SN), illetve a helyi
koz0sség lakosaival. A RIR-el kapcsolatos elképzelések
bekeriiltek Belgium Biintetés-végrehajtasi Torvényé-
nek (2005. janudr 12.) szimos szakaszaba. A resztorativ
bortonok kialakitisirol 1998-ban kezd6dott kutatds
adta az els6 16kést ahhoz, hogy az SN-t a belga borto-
nokben bevezessék. 2000 nyarin a flamand kormany
altal megjelentetett irinyelv nem csupidn a fogvatar-
tottak jogainak és sziikségleteinek a kielégitését cé-
lozta meg, hanem a személyes megkozelitést is hang-
sulyozva, az elkdvetdket olyan emberekként kezelve,
akiknek a sértett és a tirsadalom szimara valamit visz-
sza kell allitaniuk, vagy meg kell javitaniuk. Ebben a
vonatkozdsban a hatésigok megprobaltik felkelteni
a felelésségérzetet a fogvatartottakban, segitve Oket,
hogy reflektilni tudjanak jogellenes magatartasuk
konzekvencidira, és hogy 0sztonozzék oket, ha lehet-
séges: valamilyen jovatételt adjanak a sértettnek és a
tarsadalomnak.

Az SN-foglalkozasok alkalmaval a viktimalizaciorol
sz0l6 ismeretek a bortonben legalibb hirom forma-
ban megjelennek:

- az egész foglakozas-sorozat alatt az SN-szakem-
berek magas szintl (akadémiai) tudidsanyaggal
rendelkeznek kriminol6gidbdl, pszichol6giibol
és/vagy szexologiabol, megtoltve a foglakoziso-
kat a sértettel és az empdtidval kapcsolatos szo-
kinccsel és ismerettel;

- asértetteket megkérik, hogy osszdk meg tapasz-
talataikat a résztvevokkel, és nyiltan meséljenek
a blincselekmény utan torténtekrol;

- afoglalkozdsokat olyan szakemberek segitségével
szervezik, akik jartasak a sértettek timogatasa-
ban, tovabba iigyvédekkel, akik sértettekkel kap-
csolatos uigyeket beszélnek meg, és polgiri kar-
igényeket rendeznek.

A biincselekmények dldozataival kapcsolatos no-
vekvo €rzékenység” szamos Uj, a sértettekhez kothetd
reményt keltett, melyek koziil néhanyat jogszabalyi
rendelkezések dntottek formdba [pl. a Biintetés-vég-
rehajtasi Torvény (a feltételes szabadlabra helyezésrol
sz0160 rendelkezések]. Az Gj belga Biintetés-végrehaj-
tasi Torvényben a sértettekre irdnyul6 figyelem és a
resztorativ megkozelités a bortonokben formalisan a
torvény szimos §-dban megtaldlhat6. A 9. § a resz-
tordciot, mint a bortonbiintetés egyik céljit sorolja
fel; ugyanezen § (3) bekezdése az egyéni fogva tartasi
tervet (azaz a bortonbiintetés alatti fejleszté progra-
mok megtervezését, amelyet az elitélttel kozdsen, vele
egyetértésben visznek véghez, és amely a munkavég-
z€st és tanulast, a sértettel vald kozvetlen tevékenysé-
geket stb. tartalmazza) a RIR-hez koti.

Egy masik fontos § a fogva tartasi terv tartalmahoz
kothetd. A fogva tartdsi tervtol elvirjak, hogy tartal-

mazzon resztorativ tevékenységeket, még pontosab-
ban olyan tevékenységeket, amelyek ,a sértettnek oko-
zott kirhoz” kapcsolddnak. A 82. § abortonfoglalkoz-
tatdst trgyalja €s azt, hogy ez hogyan szolgilja a sér-
tett javit, tovabba a jovatételt €s a tartozas visszafize-
tését.

Egy kovetkezo § (84. §) azt javasolja, hogy a borton-
foglalkoztatast részben a fogva tartdsi terv alapjan ismer-
jék el (mely sordn a resztoracios cél jatszik szerepet).

A Buntetés-végrehajtisi Torvény parlamenti vitdja
sordn felmertlt a kérdés, hogy melyek lesznek a lehet-
séges kovetkezményei annak, ha egy elitélt nem haj-
lando egytuttmiikodni a sajat fogva tartdsi tervének
felvazolasiban. A kérdést feltevo parlamenti képviseld
(Jean-Pierre Malmendier) véleménye szerint az ilyen
visszautasitds nem maradhat konzekvenciik nélkil.
Az igazsagiigy-miniszter (Laurette Onkelinx) vilaszi-
ban hangstlyozta, hogy ,kozvetett konzekvenciik”
szirmazhatnak a visszautasitasbol, pl. emlitést tesznek
rola a feltételes szabadldbra helyezéssel kapcsolatos
eloterjesztésben.”

Az 1998. évi marcius 5-i €s 18-i torvények 1j eljarast
1éptettek életbe, amely szabilyozta, hogy miként biz-
tositsdk a fogvatartottak szimira a feltételes szabad-
ldbra bocsatast. A jelentkez6 fogvatartottakat megkér-
ték, hogy dllitsanak 0ssze egy reintegricios tervet,
melyben bemutatjak, milyen l1épéseket tettek a bor-
tonbuntetés ideje alatt, €s mit terveznek a szabadlibra
bocsatiasuk esetén (beleértve tobbek kozott a munka
és lakhatas terveit).

A sértettekkel szembeni magatartds is fontos ,té-
nyezévé” vilt. Ezt szintén belevették a feltételes sza-
badsagra helyezésrol szolo torvénybe. A feltételes sza-
badldbra bocsitds egyik ellenjavaslata lehet, hogy mi-
lyen a fogvatartottnak a blincselekmény sértettjével
szembeni magatartdsa. Igy, ha a fogvatartott nem tudja
felmutatni, hogy tett 1épéseket a sértett irinydba, ez
okot adhat arra, hogy tovibbra is bortonben tartsak.
Ezzel szemben a feltételes szabadsidgra bocsatast elo-
készitd bizottsig a sértett irdnydba tett Iépéseket az
elitélt javara irja.

A bortonbeli resztoricios programoknak - mint pl.
az SN vagy a sértett-elkovetd medidcio végrehajtasa,
illetve az 4j jogszabalyi rendeletekhez €s buintetdstra-
tégidhoz flizott elvardsok - hozza kell jarulniuk az
eredeti jogsértés” (azaz ajogszabdly megsértése, ame-
lyet szabadsagvesztés-bilintetéssel szankcionalnak) vj-
radefinidldsihoz €s ujra kozpontba dllitasahoz a
»karok” figyelembevételével, eljutva azokhoz a fajdal-
mas konzekvenciikhoz, melyeket a torvényszegés
okozhatott azok szimdra, akik kozvetleniil (vagy koz-
vetve) érintettek.

Az 0j kezdeményezések, amelyek a belga biintetd
igazsagszolgaltatds stratégiai fejlodésébdl fakadnak,
azt sugalljak, hogy a rehabiliticios ideologia négy kom-
ponense - munka, iskola, erkdlcsi hatas és fegyelme-

'7 Belgian Chamber of Representatices Compte rendu intégral/Integraal

verslag. Séance pléniére/Plenumvergadering Brussel, 2004.



z€s, - amely kiillonboz6 mértékben, de majd négy év-
szdzada uralta az elitéltekkel folydo munkat, most egy
otodik komponenssel egésziilt ki: az inadekvat érzelmi
képességek orvoslisival. Hasonléan a tobbi képessé-
gekhez, az érzelmi képességekkel torténd foglalkozas
lehetdsége azonban csak a teljes bortonpopulacio kis
része szamara elérhetd.

Példaul az SN-programba valo bekeriilés hairom mo-
don is korlatozva van:

- aszemélyi dllomany korldtozott szima és a kis 1ét-
szamu civil szervezetek ohatatlanul is korlatokat
allitanak: a program mindossze harom, 2005-t61
ot bortonben miikodik Flandria 17 bortonébdl;

- azok az elkovetdk (pl. a kibitoszerrel visszaélés-
sel blintetettek, embercsempészek), akik nem
kothetdk beazonosithat6 sértetthez, dltalinosan
kizirtak a programbal'®

- aszigoru kivilasztasi folyamatok - melyek felvé-
teli beszélgetésekbdl €s néha a pszichoszociilis
szolgalatokkal folytatott konzulticiokbdl dllnak
abortonben - eleve megsziirik azokat a fogvatar-
tottakat, akik a legesélyesebbek arra, hogy a bor-
tonpopulaciobol az 6 érzelmi képességeiket fej-
lessz€k, vagy dllitsik helyre.

Az elso korldtoz6 tényezonek gazdasigi és human-
er6forras okai vannak, ami bizonyos mértékig straté-
giai dontésekkel orvosolhatd. A masik két tényezd
azonban egyenesen a resztorativ filozofia lényegébe
vig, és akonzekvencidk 6sszpontositisitol egyenesen
a blincselekmény okozta kirokhoz vezet.

A  sértett” és az elkovetd” kozotti interakcio hatast
gyakorol a biintet6 igazsigszolgaltatds rendszere és a
tarsadalom egésze kozotti interakciora.

d) A torvények nem csak arra szoritjak a polgarokat,
hogy ,jo” (torvénytiszteld) dontéseket hozzanak, de
arra is sziikség van résziikrol, hogy adekvat érzelmi
képességeik legyenek, amelyek lehetové teszik szi-
mukra, hogy eldre jelezzék egy potencidlis torvény-
szegés karos konzekvencidit, és ez megakadilyozza
6ket abban, hogy polgartirsaiknak sérelmet okozza-
nak. Roviden: ahhoz, hogy az elitéltek szabadulasuk
utdn a tarsadalom teljes értéki tagjaiva valjanak, az
érzelmi dimenziora is sziikség van.

Uj informaciok és 1j elvardsok jelennek meg a biin-
tetd igazsagszolgiltatis rendszere oly szorosan 6rzott
hatarain beliil, és akar kozvetve, akar kozvetleniil, to-
vabbi hatast gyakorolnak az itélethozatal €s a feltéte-
les szabadlibra helyezés dontéshozatali folyamatéra.
A sértettekkel és a viktimalizidcioval kapcsolatos ta-
pasztalatok a biintigyek egy teljesen 0j dimenzidjat
tarjak fel a hagyomanyos elkovet6-kozpontii megko-
zelitéséhez képest, melyek egzakt konzekvencidi még
tisztazatlanok. Ezt két tovabbi, 2006. majus 17-én ha-
tilyba lépett torvénnyel erdsitették meg a belga jog-
ban, mely szerint az elitéltnek joga van kiils6s konzul-
ticidhoz, illetve olyan torvényszékek 1étrehozasat he-

¥ Volt néhany kisérlet olyan elkovetokkel, akik dgynevezett , sértett nélkili”
bincselekményt kovettek el, de 6ket eddig ltalaban kizartik a programbol.

lyezték kilatasba, amelyek az itélet végrehajtasaért
felelosek. 2006. majus 22-i adisiban a BBC News egy
olyan riportot sugarzott, melyben arrol volt sz6, hogy
ajovoben az Egyesiilt Kirdlysagban a sértettek esetleg
helyet kapnak a szabadlibra bocsito bizottsagok tag-
jai kozt. John Ried belugyminiszter azzal €rveit, hogy
a sértettek hangjit ,érthetébben kell hallanunk”.

Tobb orszagban is felvetették a londoni kérdést,
mely szerint a buintetdjogi szankcid végrehajtdsinak
vajon ht tiikrének kell-e lennie a bir6 altal meghozott
itéletnek, vagy a kettd kozott bizonyos tavolsag is 1é-
tezik? Mas szoval: vajon a végrehajto szerveknek - van,
ahol hatésigoknak - hiiségesen, st betli szerint ,tisz-
telniiik kell-e” a megitélt dolgot; vagy éppen ellenke-
z0leg, bizonyos autonomidt tanusithatnak a birdval
szemben? A tObbségiikben dualista szankciorendszert
tartalmazo buntet6torvényekben a biintetésekrol
szOlva a szabadsigelvonds, a pénzbiintetés €s a jog-
fosztds vagy kiilon kotelezettségek trilogidjaval tall-
kozhatunk. A szabadsigelvonas sem egységes fogalom,
szamos megkiilonboztetéssel élnek; lehet idészakos
vagy 0rokos, st egy- vagy kétnapos, periodusokra tor-
delt. Minden jog elismeri a felfiiggesztett végrehajtast
(suspend sentence), csak viltozo feltételekkel. A ku-
lonosen veszélyes blinozok kezelésére jo néhany meg-
hatdrozatlan tartalma megel6z6 fogva tartast krealt.
A pénzbluintetések mindeniitt a torvényalkot6 kedven-
cei. Felidézhet6 nem egy orszagbol az dldozatnak nyj-
tand6 kompenzacio is, amely lehetdvé teszi a bironak,
hogy a vidlottat az dldozatnak dtutaland6 birsigra
itélje. A jogfosztast vagy kiilon kotelezettségeket ma-
gukba foglal6 biintetések legérdekesebbnek tartott
tagja a kozérdekll munka (comonity service order),
ami jelenleg szinte mindeniitt l€tezik. Torvényalko-
tasok e mellett gyakran mas biintetéseket is el6irnak,
mint példdul tobbek kozott a vezetdi engedély vissza-
vonasa.

Az egyenstly keresését a kozérdek €s a blinelkove-
t6i érdekek kozott a biintetd torvénykonyvek is mu-
tatjak, amikor legtobbjiikben emlékeztetnek rd, hogy
az itéletet hozo birdsignak, amikor dont, figyelembe
kell vennie az elkovetett blincselekmény sulyossigit
ahhoz, hogy a sziikséges és helyes vagy arinyos szank-
ciot kivilassza (dltalinos pozitiv megel6zés), és a vad-
lott személyiségét (egyéni megel6zés). Ugyanez érvé-
nyes a végrehajtaskor is, mint az itélethozatal stidiu-
mdban. Figyelembe kell venni a tettek sulyossigira
alapozott elitél6 hatdrozatot (nem véltozo oldal) épp-
ugy, mint az elkdvetd személyiségét, ami viltozhat
(viltoz6 oldal). Csak igy biztosithat6 a blin6zéstol el-
rettentés, a blinelkovetd tarsadalomba visszailleszke-
dése, az dldozatnak vagy a koz0sségnek okozott kirok
megtéritése. Igy igazolhatok az individualizicio nevé-
ben bizonyos viltozasok. A végrehajtisnak az elitélo
hatdrozat iranti bizonyos foku hliség mellett a fogva-
tartottak irdnti bAndsmoddal kapcsolatban is bizonyos
szamu elvet tiszteletben kell tartani. Tehat a megho-
zott itélet és az elviselt itélet kozott fennalldo mennyi-
ségi tavolsag folotti vita és a bilintetés végrehajtisat
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iranyito elvek meghatirozasa a végrehajtis minden
aspektusat érinti, legyen sz6 akar a formarol, akir a
végrehajtds tartalmarol.

A szankciot megillapit6 hatirozatot azonnal vagy
rovid idon beliil kovetd végrehajtds €s az ettdl tobbé-
kevésbé eltivolodo végrehajtas kozotti elméleteket
ostromlo, vitat kivalto kiilonbség tehetd. Egyrészt az
elitél6 hatarozatot kovet6 hliség oldalin a megitélt do-
log hatalmat idézhetjiik fel, ami nem csak az 0j blino-
z€s tilalmat hozza fel ugyanazon tényekért, hanem a
meghozott hatirozat tiszteletben tartasit is. Ennek
szociologiai aspektusa, az itélet végrehajtisa, elenged-
hetetlen az dltalinos megel6zés két eleme értelmében,
melyekbdl az egyik az emberek elrettentése a blin6zo
utinzdsinak megakadilyozisa végett (negativ preven-
ci0), illetve a nevelésiik (pozitiv prevencio). Az a vég-
rehajtds, amely az itéletet meghozo birosag éltal elren-
deltekkel szemben masféle alapbeli vagy idébeli mo-
dozatot mutatna, nem toltené be tarsadalmi funkcio-
jat: a megbocsatds €s a kozvélemény nem rimelnek
egymasra. Masrészt viszont az elitéld hatdrozattal
szembeni hiitlenség mellett felhozhatjuk az egyéni
prevenciot, mint amely magat a blindzot elrettento,
részlegesit6 tartalmu és rehabilitdlo célzat.

Felmeril a kérdés, vajon azonos-e a biintetés tar-
talma és tartama az itélethozatal sordn torténd meg-
hatdrozas, illetve a végrehajtds stidiumaban? Az egy-
mastdl valo tavolsig mindenesetre viltozatos nagy-
sdgu a viligon aszerint, hogy minimumaban csak
alkalmazzak a meghozott itéletet, maximumaban
megviltozik a karaktere. Az elviselt bintetés nyilvan-
valé modon csak kivételesen ugyanaz, mint a meg-
hozott biintetés. Létezhet az is kezdetben, hogy a bi-
rosig olyan biintetést alkalmazott, ami nem illeszke-
dik kell6képpen, emiatt a végrehajtas soran megval-
toztathat$ a biintetés természete (pl. pénzbiintetés
atviltoztatdsa). A jol illeszkedd biintetés esetében
kothet6 hozza annak az elitéltnek az esete, aki sze-
mélyes okok miatt olyan helyzetbe kertl, amelyben
nem toltheti le biintetését bortonben. Sokkal gyako-
ribb a feltevés, amely szerint a meghozott biintetés
karaktervaltisa az elitélt magatartisival magyaraz-
hato a blintetés végrehajtisa alatt. A probara bocsa-
tas, a felfliggesztett végrehatas és a kozérdekl munka
nagy hasonlésigot mutat a tekintetben, hogy egy
vagy tobb szolgiltatds formajaban, kdozosségben hajt-
jak végre, az Osszes szimba vett jogrendszerben le-
hetséges az elitélt bebortonzése, ha kotelezettségeit
megsérti. Ennek az alapja az a quasi szerz6dés, hogy
abir6sig nem hoz bortdnbilintetést, ha a felelosségre
vonds alatt 4116 személy megfogadja a j6 magavisele-
tet. Ennek megszegése az elitélt altal szabadsigelvo-
nds biintetés szankciojat vonja maga utin. Az egyes
orszagok gyakorlatit tanulminyozva megallapithato,
hogy a kirott biintetés karaktervaltozasa az elitélt jo
magaviseletének a hatdsira eléggé ritka. A jO maga-
viseletnek a befolydsa a biintetés végrehajtisira a
legtobb orszagban valdjaban és mindenekeltt a biin-
tetés tartamat érinti [példaul a feltételes szabadsigra

bocsitds, az ugynevezett holland elérehozott (vagy
megelblegezett) szabaditas stb.].

Mint lathatjuk, a meghozott itélet €s az elviselt ité-
let kozott nagy kiillonbség van, ami egyértelmien ali-
tamasztja a végrehajtasi szakasz fontos szerepét a biin-
teto felelosségre vonds folyamatiban. A kiilonbséget
az elitélt magatartisinak figyelembevétele és ezzel
egyidében a kozosség védelme okozza: az els6 szem-
pont dltalanos, a masodik kiilonds jelentdséget kap a
veszélyes, illetve a szokdsos blin6z0k esetében. A kii-
lonféle torvénykezések kozott kétségteleniil nagy ku-
lonbségek vannak, de a kiilonbség gondolata, illetve
ennek kétféle alapja valojaban atiit minden jogrend-
szeren, avagy egyesit minden jogrendszert. Am az
elébbi megjegyzés nem magyarazhat6 ugy, mintha
nemzeti jogrendszerek uniformizaciojival dllnink
szemben. Inkabb konvergenciirdl van szo, csak eny-
nyirdl, de ez nem kevés.

»2Mindazonaltal a kiré6tt és a foganatba vett bilinte-
tés idében elvilhat egymastol, amellett az egyes jog-
rendszerek beépitik az elitélt esetleges magatartds
viltozasinak a ténylegesen elszenvedett biintetésre
gyakorolt kihatdsait is a tartamot és a szigort befo-
ly4solo tényezok kozé. Igy a meghozott és az elviselt
itélet kozott nagy kiilonbség van, ami alaitimasztja a
végrehajtasi szakasz kiilon tanulméinyozisinak sziik-
ségességét”.?

Abtintetés és végrehajtisa minden korban szorosan
0sszefliggott az dltalanos tirsadalmi felfogassal, vala-
minta mindennapi élet korillményeivel. A hétkdznapi
1€t sajatossagai €s lehetdségei dontden befolydsoltak
az alkalmazott biintetéseket is.

Ha a buintetjog azzal tudja betolteni tirsadalmi sze-
repét, hogy biintet és véd, akkor a biintetés-végrehaj-
tasi jog is csak akkor tudja betolteni tarsadalmi szere-
pét, amennyiben ezt érvényesiti. Ugy kell ezt tennie,
hogy eredményes, hatékony legyen, ugyanakkor meg-
feleljen a jogallamisag kovetelményeinek is. A tigabb
értelemben vett blintetdeljaras, a blintetd felelosségre
vonds folyamatiban egymashoz szorosan kapcsolodo
szakaszokrol van sz6, melyek koziil birmelyik szere-
pének - igy a nyomozasnak, a birdsag itélkezésének,
de a szankci6 végrehajtisinak is - a minden szem-
pontbol, még az idGszerliség szempontjabol is, nem
kell6 sullyal kezelése, azaz elhanyagolasa, tovabba a
kapcsolodas lazuldsa az egyes szakaszok kozott az
egész folyamat hatasfokat ronthatja le.

Magyarorszigon a szankciok tartalmat képezo jog-
korlatozis, jogfosztis mértéke torvényben nyert meg-
fogalmazast, a kotelezettségek helyett az 6sztonzésnek
jutott nagyobb szerep, a véleménynyilvinitds, 6nallo
dontési és valasztasi lehetdségek kore novekedett,
nemzetkozi 6sszehasonlitisban is igen széles kort
biztositékrendszer miikddik. A hatékonysag €s a tor-
vényesség komplementer alapkdvetelményekké val-
tak. A hatékonysig csak a torvényességgel 6sszhang-

1 Korinek Laszl6: Kriminol6gia I. Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado.
Budapest, 2010. 440. p.



ban fokozhatd, egymadst kolcsondsen feltételez6 és
egyszersmind egymasra hat6 fogalmakrol van szo.

Napjainkban a biintetGjog, a blintetdeljaras €s a biin-
tetés-végrehajtas koncepciodja €s szerkezete kozép-
pontjaban - mint tettesnek €s sértettnek egyarant -
azember védelmének és tiszteletének kell allnia, mely-
bdllevezethetd szabadsaginak korlatja is, melyet csak
annyiban gyakorolhat és amelynek tiszteletben tarta-
sat csak annyiban igényelheti masoktol, amennyiben
embertdrsainak ugyanolyan és éppugy tiszteletben
tartando szabadsagaba és jogaiba nem titkozik. A biin-
tetési célokat is az emberre - mint individuumra és
tirsadalmi lényre - tekintettel kell megfogalmazni.
A blintetéshez az igazsigossig (mint az egyenlé mél-
tosaggal és szabadsaggal bir6 emberek kozti biztonsig
és béke megteremtésének és fenntartisinak) mértéke
és eszkoze mellett sziikség van ugy egy kozelebbi, mint
egy tavolabbi célra is. A jovoben fontosnak tiinik jo-
vatételt nyujtani a jogaiban megsértett egyénnek, még
ha csak olyan modon is, hogy a biintetés jellege nem
zarjakiajovatétel lehetGségét. PL. a pénzbiintetéseket
majd elsésorban az dldozatok kirtalanitasira kellene
forditani és a szabadsigvesztést is ugy lehetne végre-
hajtani, hogy az elitéltet a sértett kdrtalanitdsara is
sarkallja. A jové emberkozpontu buintetd igazsigszol-
galtatdsa szempontjabol a szankcionalds feltételei €s
formai mellett fontos az eljirds €s a biintetés-végre-
hajtas is. A cselekmény dltal megbolygatott szabadsag-
korlatokat és védelmi koroket 4jbol meg kell szilardi-
tani, mégpedig a hatékonysig érdekében gyorsan és
nyilvinosan.

A buintetdjogi szankcio a megeldzésnek csak egyik
eszkoze, s mint ilyen része az dllami, tirsadalmi esz-
kozok komplex rendszerének. A visszaesés elleni kiiz-
delem egyik fontos eszkoze kétségteleniil a biinteté-
sek és a biintetjogi intézkedések hatékony végrehaj-
tasa is. Tulajdonképpen a biintet6jogi szankciok cél-
janak realizdlasa a végrehajtas feladata.

Az eddigi tudominyos vizsgalatok azt mutatjak,
hogy igen bonyolult kérdésr6l van szd, amelynek to-
vabbi megoldisa szamos tudomanynak - igy a jogtu-
domanynak, kriminologidnak, biintetdjog-szociologi-
anak, szocidlpszichologidnak, matematikinak és mas
tudomanyoknak - a kozos feladata.

Altaldban a biintet6jogi szankcionalds hatékonysiga
alatt a kitGizott cél és ezen cél elérésének oka kozotti
kapcsolatot értjiik, hogy a kitlizott c€lt optimalis mo-
don érjék el. A repressziv hatékonysig mérésének fon-
tos feltétele az, hogy az eredmények viszonyitdsi alap-
jat; vagyis a célt meghatirozzuk.

A modem biintetdjogok a biintetés céljat dltaliban
a specialis és generalis prevencioban hatirozzak
meg.

Vitathatok azok a nézetek, amelyek szerint, amikor
a buintetdjog a megtorlast tekintette a biintetés alap-
vetd céljanak, a hatékonysag kérdése fel sem mertilt.
Eppen e megtorlasban remélték automatikusan a cél
elérését. Seneca ezt ugy fejezte ki annak idején: okos
nem azért buintet, mert blint kovettek el, hanem azért,

hogy a jovében ne kovessenek el. Olyan adekvat esz-
kozt kell alkalmazni, amely képes az egyén antiszoci-
alis orientdcidjat megvaltoztatni vagy ugy befolya-
solni, amely 6t azonban csak a feltétleniil sziikséges
mértékben sujtja.

A biintetés hatékonysiginak fokat tehit annak a
szocidlis értéknek a kiilonbsége adja meg, ami a biin-
tetés szocidlisan pozitiveredményeinek maximalisan
lehetséges elérése jelent ahhoz az értékhez viszo-
nyitva, amit ezen cél elérésére szolgild eszkozokre
forditunk. Az elitéltre egy kiszabott biintetéssel egy-
idejtileg szamos olyan tényezd van befolydssal, amely
hatast gyakorolhat viselkedésének és tudatinak meg-
valtoztatisara.

Az ember pszichologiai €s erkolcsi vondsai bonyo-
lult rendszert alkotnak és kiilonféle tudomanyigak
vizsgalatinak targyat képezik. Figyelembe kell venni
azt is, hogy az emberek tudata nem képez egy min-
denkorra zirt rendszert, hanem dlland6an uj és j in-
gereket, hatdsokat vesz fel. Ehhez még hozza lehet
fizni azt is, hogy az embernek teljes elszigetelése a
kiils6 hatasoktol sem zarja ki a viselkedésében és tu-
datidban bekovetkezd viltozast, mivel a tudat viszony-
lagos onillosiga lehetdvé teszi a személyiség megvil-
tozasat a sajat fejlodése alapjan.

Gyakran el6fordulnak olyan esetek, amikor az uj
blincselekmény elkovetése az elétte végrehajtott biin-
tetéssel nem kapcsolatos okok hatdsinak kovetkezmé-
nye €s ezért nem igazolhatja az elobb végrehajtott
biintetés bizonyos hidnyossdgait. A blintetést kitoltott
személynek a végrehajtds utani, szabadsagvesztés ese-
tén a szabadulas utini cselekedeteit nem sziikségsze-
riien magyardzza meg a biintetés hatidsossiga vagy
hatdstalansiga. Nem helyes tehit minden Gjabb biin-
cselekmény elkdvetését a biintetés hatdstalansiginak
eredményeként értékelni.

A kiszabott szankcio €és az ember viselkedésének
megvaltozasa kozott nincs kozvetlen okozati Ossze-
fliggés, a buintetés hatisanak, mikodésének mecha-
nizmusa igen bonyolult. A hatékonysag lényegében
tehat a tervezett eredmények megvaldsitasat jelenti,
kritériuma a cél meghatirozta tevékenysége eredmé-
nyei altal szabalyozott.

Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a biintetés
nem sziinteti meg azokat a szocialis feltételeket, ame-
lyek a blindzést Iétrehoztik vagy annak novekedését
lehetové tették. A biintetés védelmi hatasit részben a
blincselekmény elkovetésének fizikai lehetetlenné
tételével érik el, részben pedig feltételezik, hogy a
biintetés gitld, megel6z6 komponense az elkovetdnél
pszichikai védelmet alakit ki. A biintetés ezen kompo-
nensének elérését dltaliban a blintetés minimalis
programjaként jelolik meg.

Amig az egyén nem kovet el toviabbi biincselek-
ményt, addig a biintetés specidlisan hatékony meg-
€l6z6 hatisirol beszélhetiink. A tirsadalom tObbi tag-
jara gyakorolt neveld hatds elérhetd azaltal, hogy a
tobbi dllampolgirnak megmutatjuk az elkovetett biin-
cselekmények igazsigos megbiintetésének elhiritha-
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tatlansagit, a blincselekmény veszélyességét, megve-
tendd voltat, biintethetdségét és ezaltal erdsiti az em-
berek jogi biztonsiginak érzését és elképzelését a
torvények tekintélyérol. Az dltalinos megel6z4 hatds
ugyanakkor erdsiti a biintetés specidlis megel6z6 ha-
tékonysagait is. Az elitélt javitisinak kérdését nem le-
het elbiralni a szocidlpolitikai helyzet €és a tirsadalmi
jogi tudat figyelembevétele nélkiil. A visszaesés tehit
a tarsadalmi beilleszkedés szubjektiv €s objektiv ko-
riillményei egytittes hatisinak eredménye. A szemé-
lyiség kedvez6 atalakuldsa tulajdonképpen a konkrét
szitudcioban mutatkozik meg, tobbek kozott az elitélt
buintetés utini tevékenysége mutatja meg foként a be-
illeszkedési szindék meglétét, amely a pozitiv életter-
vek kialakitdsdban olt testet. A generilis prevencio az
egész lakossag tudatformalasat fogja at, igy hatasat,
mint a felel6sségtudatot formalé komponensek egyi-
két tekinthetjiik.

A szakirodalom hatékonysigi mutatdi voltaképpen
nem a biintetés kedvez6 hatdsit, hanem éppen hatésta-
lansdgat mutatjak meg. Az dltalinos cél érvényes vala-
mennyi buintetésre, igy a nem szabadsigvesztés buinte-
tésekre is. TObb szerzo a biintetés hatékonysiganak leg-
fontosabb mértékeként a tettes biintetdjogilag kifogas-
talan szocidlis viselkedését jeloli meg a biintetés végre-
hajtasat kovetden. Az egyes biintet6jogi rendelkezések
konkrét kovetelményeket hatiroznak meg, mint az
idébelileg korlatozott blintetések (példaul a pénzbiinte-
tés megfizetése). Ha az elitélt teljesiti ezeket a kovetel-
ményeket, akkor a blintetés hatékonynak tekinthetd.

Sok kutato a biintetés hatékonysaga kritériumanak
csak azt tartja, hogy nem kovettek-e el az elitéltek
ujabb bilincselekményt.

Gonczol Katalin és Vigh Jozsef szerint , A biintetés
hatékonysaga a speciilis prevencio terén csak koz-
vetve és bizonyos korrekciokkal mérhet6 a visszaesés
mutatéival, minthogy a biintetéssel - kiilondsen a sza-
badsagvesztés blintetéssel szemben - csak az a kove-
telmény tidmaszthatd, hogy kialakitsa az elitéltben a
tarsadalmi beilleszkedés szandékat”.?° Vigh Jozsef -
Tauber Istvinnal kozOsen végzett vizsgalatok tapasz-
talatai alapjan - egy komplex jellegi mérési metodust
allitott fel, utalva a jogon kiviili egyéb eszkozok sze-
repére is. Véleményem szerint is a visszaesési ariny-
szamokbol valamennyi 0sszetevo tényleges vizsgilata
nélkil nehéz kovetkeztetni arra, hogy az ujabb biin-
cselekmény elkovetésében milyen mértékben jatszott
kozre a biintetés hatdstalansiga vagy a szabadulds
utdni korilmények. Az ajabb blinelkovetésnek lehet-
nek olyan biolégiai, szocidlpszicholégiai vagy kornye-
zeti okai, amelyek k6zOmbositik, lerontjak a biintetés
esetleges pozitiv hatdsit. Masrészt az ujabb biinelko-
vetés elmaradidsa sem tudhato be csak a biintetés ha-
tasanak. Nem lehet tudni, hogy az elitélt nem tart6z-
kodott volna az ujabb bilincselekmény elkovetésétol
akkor is, ha mas biintetést szabtak volna ki.

2" Vigh Jozsef-Gonczol Katalin: A fiatalkord binelkévetdk redukacioja
az utégondozds soran. Jogtudomanyi K6zIony 1972. évi 8. szam, 492. oldal

Cristiansen din kriminologus azt hangsulyozta, hogy
akulonféle biintetd eszkozok hatékonysaga a visszaesés
szempontjabol alig kiillonboznek egymastal, igy érde-
mes alegolcsobb és lehetbleg legeredményesebb, a tar-
sadalmi céloknak leginkiabb megfelel6 eszkozoket ke-
resni. Shoham és Sandberg a felfiiggesztett és végre-
hajthat6 szabadsagvesztéseket hasonlitottik ossze. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a biintetés hatékony-
sdga szorosan Osszefligg az elkovetd személyiségével
és kevésbé a biintetési nemmel.?!

A tudomany miivel6i kozott vannak olyanok, akik a
biintetési idotartamok felsd hatdrainak kitoldsat java-
soljak (lengyel tudosok), masok a bortdn negativ ha-
tasainak kisztirése végett fontosnak tartjak a szabadu-
14s el6tti idoszakban a fokozatossiag bevezetését, a sza-
bad élethez szokas lehetdségét (orosz tudésok). A ha-
tékony biintetési rendszer megvaldsitisa esetén sem
hagyhato figyelmen kiviil a tirsadalmi beilleszkedés
objektiv feltétele, valamint a tarsadalmi viszonyok,
amelyek kedvezd alakuldsa hozzisegit a visszaesés szd-
manak csokkenéséhez.

Az angol biintetési rendszert jellemezve mondta
Lacey, hogy voltaképpen nem valami egyontetd 6rom-
rivalgds az egyedi igazsigszolgiltatds mellett, hanem
egyfajta kompromisszum az igazsigossig €s a hatékony-
sag kozott, mas célok elérésének szélesebb értelemben
véve - amelyek koziil alegnyilvinvalobb a blindzés visz-
szaszoritasa.

Ennek a kompromisszumnak az alapjat kardindlis
kérdések adjak, mint pl. az, hogy mennyit kell egy
tarsadalomnak bilintet6 igazsigszolgaltatasra kolte-
nie, pl. ajOl€ti vagy oktatdsi raforditdsokkal 6sszeha-
sonlitva.”> Oberhein fejtegetései szerint a bilintetés
végrehajtisa is egy uiizemgazdasagi rendszer, amely
arra irinyul, hogy a lehet6 legcsekélyebb inveszta-
lassal a lehetd legnagyobb hasznot hozza. Az intéz-
ményesitett szabadsigelvondshoz sziikséges eszko-
z0k (épliletek, személyzet, anyagiak stb.) készenlétbe
helyezésein keresztiil azonban a jov6beli blincselek-
ményeket kell megakadalyozni, az elitélteket szocia-
lizalni vagy az dllami rendet fenntartani. Optimalis
koltség, haszonreldcioé akkor 4ll el6, ha a meglévd
bilintetés-végrehajtisi kapacitds pontosan megfelel
az elitéltek szimanak.?

Az viszont, hogy egyes esetekben a biintetés céljat
a lehet6 legkisebb raforditissal érjék el, nem képezi
a biintetés hatékonysaginak alapvetd kritériumat.
A hatékonysignal a buintetés célja €s annak elérése
kozotti viszony jatszik szerepet. A cél elérése és az ah-
hoz sziikséges raforditds kozotti viszony kérdése mar
egy masik vonatkozdsi rendszer. Magitol értet6doen

1 Vo.: Karl Cristiansen felszolalasa a Varsoi Regionalis Szemindriumon,
Przeglad Penitencjarny Kriminologiczny, Nr. 4. Warsawa 1972. Cit: Vigh J6-
zsef: Kauzalits, determindci6 és progndzis a kriminoldgiaban. Budapest,
Akadémiai Kiad6 1980.

2 V6.: Nicolas Lacey: Igazsig és hatékonysag a buntetdbiraskoddsban.
Coexistence 1986. évi 23. szaim

23 V6.: Oberheim R.: Criminalpolitik und Uber-belegung im Justizvollzug.
Zeitschrift fir Rechtspolitik, 1985. 133—137. oldal, Kiemelés Pusztai Lisz16:
A buntetés-végrehajtas reformja Olaszorszagban. 87. oldal



allando6an torekedni kell arra, hogy a bilintetés céljit
a lehetd legesekélyebb tarsadalmi raforditassal érjik
el. A raforditisok és a sziikségletek kozotti optimalis
viszony, az ésszerliség és az attekinthetdség magas
foka, a biintet6eljaras gordiilékeny, gyors lefolytatdsa
és kiszabdsa kedvezOen hatnak azokra, akik felel6sek
a biintetés hatékonysagaért.

Ugyanakkor a tévesen megkovetelt és tulzo rafordi-
tds a biintetés hatékonysiganak biztositdsa ellen hat és
ezzel abuntetés céljinak elérését megkérddjelezi vagy
veszélyezteti. A tirsadalmi raforditist gyakran nem le-
het elére pontosan meghatirozni. A biintetés-megva-
16sulis folyamataban sziikségessé valhatnak a biintetési
cél elérése érdekében olyan intézkedések, amelyeket
nem lehetett el6re latni. Bar ezek tobb raforditast igé-
nyelnek, mindazonaltal nem csokkentik a biintetés ha-
tékonysdgat, hanem biztositjak, illetve fokozzik azt.

Abtntetési eszkdzok takarékos felhasznilasanak elve
azt jelenti, hogy arra kell torekedntink; lehet6leg a leg-
kisebb hitrinyokozissal érjiik el a kivint eredményt.
Steven Shavell az optimalis visszatarté hatdst a biinte-
tés és a blincselekmény altal okozott kir arinyossiga-
tol varja. E kiragadott osszefliggésre matematikai mo-
dellt dolgozott ki €s birdlja a blintetési rendszereket,
amelyek ettdl az optimumtol eltérnek.*

A realitds azt mutatja, hogy a biintetés lefolyasat a jo-
vatételre vonatkozo kotelezettségek teljesitése vonat-
kozisiaban novelni kell. A biintetés hatdsmodja és céljai
elérésének lehetdségei jelentds mértékben fiiggnek a
blinelkovetd személyétol. A célok elérése azokndl aleg-
nehezebb, akiknél fokozottabbak az dnfegyelmi és be-
illeszkedési nehézségek (visszaesok, munkakerilok,
16g0sok, aszocialis személyek). A biintetés hatékonysa-
ginak elso elofeltétele az, hogy az elkovetett biincse-
lekmények felderitésre keriiljenek és hogy az azokért
felelos személyeket buintetdjogilag ténylegesen €s igaz-
sagosan felelosségre vonjak. Ezt koveteli a negativ mel-
lIékhatdsokat kizdré hatékony biintetés-végrehajtas,
majd a tarsadalom aktiv kozremiikodése a beilleszke-
dés segitésében. Nem utolsosorban az igazsagiigyi szer-
vek tevékenységének mindsége is alapveto feltételként
befolyasolja a biintetés eredményességét.

Ujra meg tjra felt@innek olyan elméletek, amelyek
szerint a tarsadalmi kortilmények teljes mértékben
meghatarozzak az emberi cselekvést, annak minden
mozzanatat €s igy a buintetdjogi felelosséget kizartnak
tartjak, vagy legalabbis a kornyezet felel0sségét is fel-
vetik a blinos magatartas bekovetkezéséért. A veszé-
lyeztetd dllapot (munkakeriil6 életmod, toxikomania)
miatti biintet6jogi intézkedések ugyancsak modosult
blindsségfogalom alapjan hozhatok.” A generalis pre-
ventiv hatékonysig mérésére a hosszabb idészakokra
szolgalo kriminalstatisztikai adatok szolgilnak. Az

* V6.: Steven Shavell: Criminal law and the optimal use of nonmonetaty
sanctions as a deterrent. BiintetGjog és a nem vagyoni buntetések optimalis
alkalmazasa a visszatartas érdekében. Columbie Law Review 1985. évi 6. szam.
1232-1265. oldal

» Marc Puech: Scolies sur la faute pénale. A biintet6jogi binésség fogalom-
16l. Revue Francaise de Theorie luridigue. 1987. évi 5. szam, 78-85. oldal

emberek tobbségében a generil preventiv erdt a biin-
tetés elkertuilhetetlenségének tudata, mitosza taplalja.
A szigoru blintetés is teljesen hatastalan lesz, ha az el-
kovetd azt hiszi, nem fogja utolérni.?® A biintetések
szigoritdsa és a blinozés csokkenése k6zott nincs min-
dig aranyos 0sszefiiggés. Tény, hogy bizonyos hatiro-
kon beliil a szigoritds hatdssal lehet az dltalinos és
egyéni visszatartisra.

Bassioni akként vélekedett, hogy a szabadsigvesz-
tés reszocializalasra alkalmassa tétele kudarcot vallott,
igy csak mint az elrettentés eszkozének van jelentd-
sége. Ugyanezt a gondolatot fejezte ki Corneil, Allwin,
amit Marc Ancel kiegészitett az dltalinos megel6zésre
alkalmatlansaggal is.?’

F. Gramatica ,tirsadalom-biztonsigianak” elmélete
ésazellenhatast jelent6 anceli ,4j tairsadalomvédelmi
koncepcio” elterjedése utin a tettes kozpontu biinte-
t6jogi mozgalom kertilt el6térbe, kozponti feladatnak
a ,betegség” megfeleld kezelését, a ,treatment’t te-
kintették. Eszak-Amerikiban D. Bennet és P. Robert
eljutott addig, hogy a végrehajtas pszichologus és pszi-
chiater kozremiikodésével az elitélt személyiségébe
valo beavatkozist jelentsen. Warren, Wilson €s Glaser
kisérleteit a blintetés megtorlo jellegének fenntartdsa
mellett végezték. Morris és Hawkins a blintetés kura-
ként valo felfogisa ellen ugyan fellépett, de ragasz-
kodtak emellett a kezel€ési, nevelési eljarisok tovibb-
fejlesztéséhez.

Az Egyesiilt Allamokban a megoldas ttjait keresve
azt talaltak, hogy joval szerényebb célokat kell kittizni
abiintetés c€ljaul, mint a ,torvénytiszteld allampolgarra
nevelést”. Inkiabb meg kellene javitani a bortdnviszo-
nyokat. A biintetés cé€lja csak az lehet, hogy aki ,biint
kovetett el, meg kell biintetni”. Vannak, akik értelmet-
len dolognak tartjak mérni a biintetés eredményessé-
gét. A biintetés egy folyamat, egy kovetkezmény. A fogva
tartds korilményeit azonban e célnak megfelel6en kell
alakitani. A bortonben sok az igazsigtalansig, a kor-
rupcio, a brutalitds. Ezeket kell visszaszoritani, hogy az
elitéltekre ne legyenek rombol6 hatdssal. Ugyanakkor
modosulnia kell az elitéltekrdl vallott felfogasnak is;
nem tekinthet6k sem polgarjogi halottaknak, sem dpo-
lasra szoruld betegeknek. Nem lehetnek kivaltsagaik,
nem €lhetnek jobban a bortonben, mint szabadon.

A biintetd igazsagszolgiltatas és a biintetd végrehaj-
tds harmonidjanak megteremtése érdekében a jogsza-
balyok alkoto kidolgozdsiba be kell vonni a blintetés-
végrehajtisi jog miiveldit, a kozremiikodést meg kell
teremteni, nehogy ismét gyakorlatban megvalositha-
tatlan célok és feladatok torvényi szoritasiban vergdd-
jék, mint ahogy tortént ez a kdzelmultban is nem egy
esetben.

A jog alkalmazasat végz4 szervezetek hatékonysa-
git vizsgilva a legkézenfekvobb, a formai hatékony-

26

V6.: Samuel Cameron: The Economics of Crime Deterrence: A Survey of
theory and Evidence. A biincselekmény elrettentésének gazdasagossaga: A teo-
ria és a tények attekintése. Kyklos 41. fiizet 1988. évi 2. szam. 301-323 oldal

?7 Comeil, Bassioni, Alwin és Ancel felszolalisa a Bellagioi kongtesszuson.
BSZT. 100-101. oldal
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sag mutatoja itt az lehet, hogy a jogszabalyok milyen
mértékben érvényesiilnek a jogalkalmazds sordn,
vagyis a jogalkalmazasi szervezet ,megfeleléen” koz-
vetiti-e a jogszabalyokat a tarsadalom felé. A jogsza-
baly hatékonysdiga - a jogalkalmazo szervezetek koz-
bejottével - csak akkor biztosithatd, ha dontéseiket
végrehajtjak.

Eppen ezért - legiltalinosabban fogalmazva - ajog-
szabalyok hatékonysiganak feltétele azok tokéletes-
sége, végrehajtasuk pontossiga, valamint az emberek
megfeleld jogtudata. Az dllami biintetd igény érvénye-
sitése nem jarhat az egyén alkotmanyos jogainak
sérelmével. Ha nem igy torténik, akkor a megsértett
jogrend védelmére hivatkozo allam az egyén jogainak
sérelmén keresztiil a jogrendet sérti meg. A jogallami-
sig ellen hat, amikor a korszeri torvényi el6irds és a
végrehajtis feltételei, mindennapi valosaga kozott je-
lentds az eltérés. Amennyiben a norma gyakorlati ha-
tékonysaga ellenére a kodifikicids célok nem valosul-
nak meg, a norma tartalminak, eszkozeinek - esetleg
a célmeghatarozas realitisinak feliilvizsgalatara van
sziikség. Egyszertien sz6lva: ha ajogszabalyt hibamen-
tesen és kovetkezetesen alkalmazzak, de az mégsem
aztatarsadalmi hatdst valtja ki, ami miatt 1étrehoztak,
ajogszabalyt meg kell valtoztatni. Fennall ez a vizsgalt
teriiletre nézve is.

A jog hatékonysiginak tovibbi eleme a végrehajto,
a jogalkalmazo szervezet hatékonysaga.

Olaszorszigban végzett empirikus kutatisok szerint
aszigoru buintetések is csak akkor hatékonyak, ha azok
elkeriilhetdsége alacsony. Ez is alaitimasztja azt az el-
méleti megdllapitdst, hogy nem a szigori, hanem az
igazsigos mértékl biintetés a hatékony.?

Valosziniileg kevesebbe keriilnének a tairsadalomnak
buintetési kiaddsokban, ha a jelenlegi helyhiany miatt
a fogva tartdsi intézetbe nem kertild, de oda érdemes
btinelkovetok szimara megfeleld férdhely lenne.”

Természetesen alegjobb, alegolcsobb biintetés-vég-
rehajtis a borton kiillonféle alternativai lennének. Ezek
aszankciok viszont alkalmazhatok mindenkivel szem-
ben. S ezek végrehajtasi, ellendrzési feltételeit is meg
kell teremteni.

Abiin6zés elleni kiizdelem eredményességének fo-
kozasa mindig megkoveteli a modszerek és eszk6zok
feltilvizsgalatit, tovibbfejlesztését. A cél a blincselek-
mény folytin megbomlott jogi egyensuly helyrealli-
tdsa, amely a biintet6 felel6sségre vonds hatdlya alatt
allo személy részére a cselekményéért jaro kovetkez-
ményt jelent, de a reszocializdlasa is hozzdjarul a meg-
bomlott egyensuly helyreillitisa f6 kovetelménye ér-
vényesiiléséhez. H

8 V6.: Antonio Pagliaro: Verifica empirica dell, effetto di prevenzione. Az
altalanos megel6z6 hats empirikus bizonyitdsa. Rivista Italiana di Dirittoe
Processo Penale. 1986. évi 2. szam

* V6.: Zedlewski, E. W.: When have we punished enough? Mikor bintet-
tiink hatékonyan? Public Aministration Review (USA) 1985. évi kiilonszam



