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DRr. BAKONYI MARIA

A kényszervallatas
Janus-arcusaga

Bevezetés

Toth Mihaly tobb mint 10 évvel ezel6tt egy tanulma-
nyaban' azt irta, hogy a kényszervallatds - jelentOs
multja ellenére - nem tartozik a gyakran vizsgalt tor-
vényi tényallasok kozé.

Finszter G€za a Heti Vildggazdasdgnak par évvel
ezel6tt adott interjuban? azt nyilatkozta, hogy ,a kény-
szervallatisok nem kutathatoak” és a statisztikikban
ezen blincselekményeknek a szama - a hivatalos elja-
rasban elkovetett bintalmazishoz hasonléan - dob-
benetesen alacsony. A kényszervallatasok magas 13-
tencidja miatt ugy tlinik, mintha a biincselekmény
,eléfordulasa” nem lenne jelentds. Finszter az interja-
ban megemlitette azt is, hogy Nyugat-Eurépaban a
kényszervallatast is a korrupcidhoz hasonloan itélik
meg, mert mindkettd a szervezet romboldsihoz, az
eredeti céloktdl - a rend, a kozbiztonsig €s a torvé-
nyesség fenntartdsatol - valo eltéritéshez jarul hozza,
€s amig ,tlizzel-vassal” irtjuk a vesztegetést, szemér-
mesen hallgatunk a kényszervallatasokr6l meg a rend-
6rok altal elkovetett bintalmazasokrol.

Toth Mihallyal és Finszter Gé€zaval is egyetértek: a
kényszervallatas kapcsin ritkan fordulnak el6 olyan
esetek, amelyeket vizsgilni lehetne, és a litencia ko-
vetkeztében valoban ugy tlinik, mintha kevés ilyen
blincselekmény fordulna eld. Ez azért is tlinik érde-
kesnek, mert a birdsigi tirgyaldsokon gyakran hivat-
kozik arra a vidlott, hogy a vallomasit er6szakkal, fe-
nyegetéssel - a leggyakrabban Grizetbe vétellel €és le-
tartoztatasba helyezéssel, vagy ennek kilatdsba helye-
z€sével - kényszeritették ki. A birdsag az ilyen kozlé-
sekkel nem igazin tud mit kezdeni, korlatozottak a
rendelkezésére all6 eszkozok: beidézi a kihallgatast

* Cimzetes fellebbuitels foiigyészségi igyész, Siklisi Jardsi Ugyészég

!'Téth Mihaly: A kényszervallatis buncselekményének hagyomanyos for-
mai és Ujabb hataresetei, In: Emlékkényv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduldjara, Pécs, 2004, 283-294.

% hvg.hu/2013.04.11: Az aljasok, az igazsigosztok, a tulmotivaltak és a
gyengék, Letoltés ideje: 2016. 09. 29.

foganatosité hivatalos sze-
mélyt, €s ha a vallomadsa el-
lentétes a vadlott elmonda-
sival, szembesitésre keriil
sor, amely - az esetek tul-
nyomo tobbségében - nem
vezet eredményre.

Tanulmanyomban a kény-
szervallatds bilintettének
szabalyozasat tekintem it,
és arra keresem a valaszt,
miért van az, hogy a kény-
szervallatasokat sérelmez6
allitasokat a gyakorlatban
eleve bizonyos fenntartas-
sal, kétkedéssel fogadjak, a
vadlottak szokvanyos hivat-
kozasanak tekintik. Amikor
azonban mégis kideriil,
hogy egy személyt kényszer hatasara tett beismer6
vallomasa alapjan itéltek el, akkor nyomban az emberi
méltosag tiszteletben tartisinak megsértésére, a tisz-
tességes eljaras elvére szabalyainak be nem tartdsara,
az artatlansag vélelmére, az ENSZ €s az Eurdpai Unio
emberijogi és kinzas, elleni egyezményeire, valamint
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak ité-
leteire hivatkozunk. Ilyenkor felvet6dik azt is, hogy
»2Magyarorszag rend6rallam, elharapozott a renddri
brutalitds, az emberi jogokat labbal tiporjak” stb.

A deliktum Janus-arcusiganak oka azonban az is,
hogy nem mult el nyomtalanul a terhelti beismerd val-
lomas primatusa: az iigyet nyomozo szervek/szemé-
lyek a beismerd vallomas jegyzokonyvbe foglalasaval
- latszolag teljesen jogosan - ugy vélik, hogy az ligy-
ben teljesen felesleges a tobbi bizonyit€k beszerzése,
hiszen mar mindent tudunk, elvégre a terhelt min-
denre kiterjedo, Oszinte beismerd vallomast tett.

A kétségnek azonban mindig fenn kell allnia. E két-
ségeket ugyan gyakorta feliilirja a magatol értetddo-
nek tlind valasz: a terhelt alairta a jegyz6konyvet, ezt
a tényt elvitatni nem lehet! Am lehet-e llitani, hogy
mindez valoban olyan perdontd tény, amellyel szem-
ben ellenbizonyitasnak, magyarazatnak nincs helye?

A ,s0tét” kozépkor
és az ujkor tortiuraja

A kinvallatas alapjat a kozépkor kotott bizonyitasi
rendszere képezte, azaz a bironak mindenaron tore-
kednie kellett a bizonyitékok megszerzés€hez, nem
mérlegelhetett, a bizonyitékok matematikai értékéhez
szigoruan kotve volt;? a ,bizonyitékok kiralyndjévé”
pedig avadlott beismerd vallomasa valt. Az elitéléshez
»teljes” bizonyitottsag kellett, amit vagy a vadlott be-

3 Vilogatott kinvallatasok a multbdl In: Mult-kor trténelmi magazin Le-
toltés ideje: 2016. 03. 06.
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ismerd vallomadsa, vagy két kifogastalan tani egybe-
hangzo vallomasa jelentett. Bizonyiték nélkiil kinval-
latast nem volt szabad alkalmazni, 4m ha a jogi elofel-
tételei fenndlltak, a bird jogosult, s6t koteles volt azt
elrendelni.t

A magyar bizonyitdsi eszkozok valamelyest huma-
nusabbak voltak. Hazankban a bizonyitési eszkozok
kozé tartoztak a tisztito eskiik: a vadlott a sajat igazara
eskiidott Isten el6tt, amibe eskiitirsakat is bevonha-
tott. Oseink az istenitéletekben (ordalia) - vizproba,
tlizes-vas proba, parbaj, tetemrehivas, szent falat - hit-
tek. Ebben a korban Magyarorszagon elsésorban a ra-
cionalis bizonyitashoz - tantk, okiratok - fordultak a
torvénykezok €s csak azok hidnyaban az eskiikhoz
vagy istenitéletekhez> A XIII. szdzadtol az istenitéle-
tek mar nem mentesitették a vadlottat, egyre inkabb
kikoptak az eljarasjogbol: el6szor a varosokban, ké-
sObb vidéken is megjelent a kinvallatas, a tortura in-
tézménye.

Magyarorszagon a kinvallatds nem volt rendszere-
sitve: sem a kozponti dllamhatalom, sem az egyhaz
nem volt elég erds, hogy a biintet6 igazsigszolgaltatast
amagacéljairafelhasznalja.° Werboczy Harmaskonyve’
alapjan - 1514 6ta - tudjuk, hogy Magyarorszigon csak
olyan személy ellen alkalmazhattik a kinvallatast, akit
a tanuk vagy mas bizonyitékok alapjan a blinosség
gyanuja terhelt,® a nemeseket pedig a blintett helyén
kiviil (exra delicti locum) kinvallatisnak alavetni nem
lehetett.’

Akinzast a per folyaman, a bizonyitasi eljaras soran
folytattdk le. A buntetés-végrehajtasnak is volt kinzds
jellege, de annak mar csak a kivégzés teatralitasa, a
nézosereg elrettentése volt a c€lja. Ilyen biintetés volt
azugynevezett mindsitett halalblintetés, ami Magyar-
orszdgon a kerékbetorést, a karoba huzast, a felnégye-
1ést €és a megégetést jelentette. Killondsen sulyos biin-
tetéseknél alkalmaztak a l6farokra kotést. Ekkor az
elitéltet egy deszkara vagy zsikba kotozték €s a varos
utciin végig vagtatva hiztik a vesztéhelyig.'?

Torekvések a tortura
eltorlésére

A felvilagosodds kordban utat tort az a felismerés, mely
szerint a bizonyitasi eljards soran alkalmazott torttra
kdros (Iényegében buintetés, amelyet a biré mar akkor
alkalmaz gyanusitottal szemben, amikor még kétséges
a blinossége). Emellett igazsdgtalan is (a nagy ereji

* Bécz Endre: Kihallgatas, kényszervallatis, Belugyi Szemle 2013/5. 6.

> Vilogatott kinvallatdsok a multbél In: Mult-kor térténelmi magazin Le-
toltés ideje: 2016. 03. 06.

¢ Az 1843. évi buntetdjogi javaslatok anyaggytjteménye, szerkeszt6: Dr.
Fayer Laszl6, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizdsabol kiadva, Buda-
pest, 1902, I'V. kétet, XVI. o.

" Eredeti latin cime: ,, Ttipartitum opus iuris consuetudinatii inclyti regni
Hungariae”, magyarul: ,Nemes Magyarorszag szokasjoganak Hirmaskonyve”.

¥ Wetb6czy Harmaskonyve, elész6 16:4. §

? WerbSczy Harmaskonyve I11. rész 20.

10 Valogatott kinvallatisok a multbol In: Mult-kor torténelmi magazin Le-
toltés ideje: 2016. 03. 06.

gonosztevo, ha  kiillja a probat” megszabadul a biin-
tetéstdl, a gyenge fizikumu artatlant viszont, aki a
szenvedések hatasara ,beismerést” tesz, elitélik). A
kinvallatas felesleges is (statisztikai adatok alapjan ki-
mutattak, hogy az esetek tilnyomo toObbségében ered-
ménytelen a ,csigazas”, nem tesz vallomast a gyantsi-
tott). Ha a bir6nak joga lenne a beismerés kicsikara-
sara, akkor a gyanusitottnak kotelessége volna kozolni
a sajat blinosségére vonatkozo adatokat.

De lehet-e pozitiv torvényekkel olyan magatar-
ldsra Rotelezni az egyént, amely ellentétes a termé-
szeti torvényekkel?" Filangieri - €s hozza hasonloan
Beccaria is - a feltett kérdésre azt a valaszt adjak, hogy
nem, €s kiegészitik azzal, hogy az dnfenntartisra vo-
natkozo természeti torvények €s pozitiv torvények
Osszetitkozése esetén, amikor két kotelezettség kertil
ellentétbe és egyiknek sem lehet eleget tenni a mésik
megsértése nélkill, a tirsadalmi (pozitiv) torvény ér-
vénytelen. Ha nem igy lenne, akkor altalanosan kote-
lezni lehetne mindenkit arra, hogy az igazsagszolgal-
tatdsi szerveknél jelentkezzen, ha biintettet kovetett
el. Avizsgalat sordn alkalmazott kinvallats tehit nem-
csak embertelen, az igazsdg Rideritésére alkalmat-
lan, hanem jogellenes eszkoz is.'?

A felvilagosult gondolkodok hatasira XVIIL szdzad
kozepén Eurdpa tobb dllamaban sorra megértek a fel-
tételek kinvallatas felszamolasara:

Poroszorszagban Nagy Frigyes az 1740. évi rendeleté-
vel csak altalaban tiltotta el a kinvallatast, de felségsér-
tés, hiitlenség és tObb emberen elkovetett gyilkossig
esetében mégis megengedte az alkalmazisit.® Sziszor-
szagban 1772-ben, Ausztridban 1776-ban, Franciaorszig-
ban 1780-ban, Magyarorszigon 1790-ben, Bajororszag-
ban 1807-ben adtak ki torvényrendeletet a kinvallatas
eltorlésérdl, a cari Oroszorszagban L. Sindor 1801-ben.

Maria Terézia bilintetd torvénykonyve - a Constitutio
Criminalis Theresiana - 1768. december 31. napjin
lépett hatalyba, mely az osztrak 6rokos tartomanyok-
ban a kinvallatast korlatozta, azonban akkor még nem
sziintette meg teljesen. 1776. marcius 22. napjan Ma-
ria Terézia rendeleti uton vonta ki a Lajtan tuli tertile-
teken, vagyis az ,osztrak birodalomfélben” biintet6-
jogbol ezt a brutilis eljarast: Ez a rendelkezés atment
I1. Jozsef 1787-es biintetd rendtartisiba, a Sanctio
Criminalis Josephina-ba.'4

A kinvallatas eltorlését indokolta az is, hogy az en-
nek hatdsa alatt tett beismerd6 vallomdst a birosdgok
minden esetben dontd bizonyitéknak tekintettér,
még akkor is, ha az a jozan ésszel ellentétben dllt.

" Beccaria: Dei dellitti e delle pene, Firenze, 1965,184-185, Idézte: Hajdu
Lajos: A felvilagosodas biinteté eljarisjogi kovetelései In: Buntet6 eljarasjogi
olvasokonyv, Szerkeszt6: Toth Mihaly, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 19.

12 Gaetano Filangieti: La scienza della legislazione. T. II1. 127-129. Idézte:
Hajdua Lajos: A felvilagosodas biintet6 eljarasjogi kovetelései In: Buntet6 elja-
rasjogi olvasokonyv, Szerkeszt6: Téth Mihaly, Osiris Kiadd, Budapest, 2003,
19-20.

13 Magyar Jogi Lexikon, IV. kdtet, Budapest, 1903.

14 Az 1843. évi biintetdjogi javaslatok anyaggytjteménye, szetkeszté: Dr.
Fayer Lasz16, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizdsabdl kiadva, Buda-
pest, 1902, I'V. kétet, XVI. o.



A vissza€lések az akkori koriilményekhez képest, ter-
mészetesen gyakoriak voltak.®

Kisérletek az els6 magyar
binteto torvénykonyv
megalkotasara és

a kinvallatas szabalyozasara

1790-es orszaggytilés volt az, amely bizottsagot kiil-
dott ki a blintet6torvény kidolgozasara, amely a javas-
lat alapjan klasszikus elveket kovetett volna. Atfogo
szabilyozis lett volna az egész orszagra, de ekkor még
bizonyos rendi kiilonbségek fennmaradtak volna.'®
Az 1792. évben 6sszehivando6 orsziggytilésen targyal-
tak volna a kinvallatas kérdését, és alétrehozott kilenc
bizottsagbdl az egyik, az orszigbird elnoklete alatt
allo husz tagbol allo jogiigyi bizottsag volt, melynek
feladata tobbek kozott a blintetotorvény tervezetének
elkészitése volt."”

A jogiigyi bizottsag tilésein a tortiira kérdésében
szenvedélyes vitdkra kertilt sor: voltak, akik bizonyos
korilmények fennforgisa esetében a kinvallatist meg-
engedhetdnek tartottak, masok viszont - ellenérveik
kifejtésével - hatarozottan ellenezték. Az 1795. feb-
ruar végére elkésziilt tervezet a tortara ellen foglalt
allast, amikor is alapelvként szerepelt benne, hogy
minden biintettnél ugyanazokkal az eszkdzokkel kell
az igazsagot megallapitani, ezért a silyosabb biintet-
tek kinyomozasara sem vehetdk igénybe erre alkal-
matlannak bizonyult eszk6zok.'®

Az 1843. évi BlintetGjogi Javaslat a vadlott kihallga-
tasaval kapcsolatban azt tartalmazta, amit 27 évvel
késdbb Pauler Tivadar az 1870. évben kiadott Biinte-
téjogtan konyvében® lerogzitett: , A vizsgdlo bironak
illedelemmel, szelidséggel, szenvedelem nélkiil kell
eljarni. A bamulat, harag, bosszankodds érzelmei-
nek kijelentése helyén nincs, gyakran a vallomdsra
kdrtékony hatdssal van. A vddlottat sem megesket-
tetni, sem igéretek, dmildsok, kecsegtetések anndl
Revésbé akdrmiféle testi fenyegetésekr, kényszerito
eszROzOR bantalmazdsok dltal vallomdsra vagy bdr-
mely nyilatkozatra birni nem szabad, az utobbiak
alkalmazdsa legszigoribban hivatalvesztés terhe
alatt alkalmaztatik.”

15 Az 1843. évi buntetdjogi javaslatok anyaggyGjteménye, szerkeszts: Dr.
Fayer Laszl6, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol kiadva, Buda-
pest, 1902, IV. kétet, XVIL o.

1¢ http://cograf.hu/tudastar/az-1843-evi-bunteto-torvenyjavaslatok-cs-a-
csemegikodex, Letoltés ideje: 2017. 05. 11.

'7 Nagy Sandor: Kinvallatis a hajduvarosok és hajdukeriileti torvényszék
el6tt inditott biniigyekben I11. fejezet Letoltés ideje: 2016. 06. 29.

'8 Hajdd Lajos: Az els6 /1795-6s/ magyar bintetdkddex tervezet, Alapel-
vek 7. pont Budapest, 1791, 394. o.

'Y Ebben a zavaros helyzetben rendkiviil nagy jelentdségti volt egy elméleti
munka megjelenése Pauler Tivadar két kétetes munkaja, mely nélkilozhetet-
lenné valt e korban majd minden bir6 szamara.

2" Pauler Tivadar: BuntetSjogtan, Anyagi buntetSjog kulonds része. Alaki
jog, Masodik javitott és bévitett kiadas, Kiadja: Pfeifer Ferdinand, 1870, 393. o.

Az 1848/49-es szabadsagharc el6tt Szlemenics Pal
azon a véleményen van - amelyet tankonyve is tartal-
maz -, hogy ,azt semmi sem tilalmazza, hogy a val-
lato biro a feleini nem akaro, diihoskodést szinlelo,
feleleteivel csinytalankodo, vagy ellentmonddsait
megegyeztetni nem akaro rabnak makacssagdt mér-
tékletes veretéssel meg ne zaboldzza”*'

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (a tovabbi-
akban: ITSZ) mindossze kilenc §-ban foglalkoztak a
buintetdjog, azon belil pedig a blinvadi eljaras kérdé-
seivel* és a torturat illetben megillapitottik, hogy: ,a
vallatasnal barmi kinzas vagy testi bintalmazas alkal-
mazasat mar az 1790/1791. évi XLII. torvénycikk? el-
tiltotta, ezért ,e torvényi tilalom megszegésével neta-
lan torténd visszaélésének megsziintetése irant tjabb
intézkedések sziiksége fenn nem forog.” %

Az elsd magyar irott blintet6torvény el6tt 1870. au-
gusztus 11. napjan kelt 12270. igazsagligy-miniszteri
rendelet a kovetkezboket rendelte el: ,[...] Mindannyi-
szor hatdrozottan Rdrhoztatando azon eljdrds, mely-
nél a torvényeink ellenére a régi vallato rendszerrel
egybekotott Rinzo mod alkalmaziatik. [..] Még min-
dig tobbfelé fordulnak el esetei a kinzo vallatiasnak,
ezennel felhivom a kozonséget, hogy gondosan 6r-
Rodjék a felett, hogy ezentiil Rozegei a testi bantal-
mazdssal jaro vallatdsi rendszertol szigoriian tar-
tozkRodjanak, tovdbbd, hogy azok, Rik e tekintetben
hivatalos hatalmukkal visszaélnek, szoros feleletre
vonassanak, s érdemlett biintetéssel fenyitessenek.””

A kényszervallatas XIX.
szazadi elso, irott torvényi
szabalyozasa
Magyarorszagon

Az 1878. évi V. torvénycikk® - a Csemegi-kodex - XLIL
fejezetének 477. §-dban a hivatali és tigyvédi blintet-
tek és vétségek kozott - kiillon nevesités nélkiil -, a
hivatali visszaélés egyik formajaként szabilyozza a mai
biintetdjogi terminologia szerint kényszervallatas né-
ven ismert blincselekményt:

Ot évig terjedhetd borténnel biintetend6 azon koz-
hivatalnok, a ki azon czélbol, hogy a vddlottol, ta-

2! Szlemenics Pal: Fenyitd torvényszéki magyar torvény, Pest, 1936, 177
178. o.

22 Képessy Imre: Biintetéjogi kérdések az Orszagbirdi Ertekezleten, Tn:
Emberek 6rz6je, Tanulmanyok Lérinez Jézsef tiszteletére Atdolgozott kiadas,
Szerkesztok: Hack Péter — Kodsné Mohacsi Barbara, ELTE Eo6tvos Kiadd,
Budapest, 2014, 43—44.

2 11. Lip6t 1790/1791. évi dekrétumanak XLIL. torvénycikkelye szerint:
,»A kinvallatds, mivel nem alkalmas eszkoz az igazsag kideritésére, hanem in-
kabb buntetést képez, addig is, mig orszagos bizottsag utjan végleges intézke-
dés torténik, egyszerden tiltva lesz.”

2 TTSZ I1. Blnvadi eljaras 8. §

% Fayer Laszl6: A magyat binvadi perrendtartas vezérfonala. Budapest,
Franklin, 1899.

26 1878. évi V. torvényczikk: a magyat buntettorvénykonyv, a blintettek-
16l és vétségekrol.
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nutol, vagy szakértotol vallomdst vagy nyilatRozatot
csikarjon ki, ezek valamelyike ellen barmily térvény-
ellenes kényszereszkozt alkalmaz vagy alkalmaz-
tat.”?’

Csemegi Karoly értelmezésében ,(...) Ggy az ero-
szak, valamint a fenyegetés jelentdsége a ,kényszer”
eszméjében taldlja jogi jelentoségét, s mint a kényszer
létrehozatalanak két kiillon eszkoze jo tekintet ala, s
foglalja el helyét mind a biintetd, mind a polgari tor-
vényekben (...)"?®

A Csemegi-kodexben szabilyozott ,kényszervalla-
tast” alapul véve, annak torvényi tényallisiban sze-
repld torvényellenes kényszereszkoz” fogalmat az
1896. évi XXXIII. torvényczikk, a Blinvadi Perrend-
tartasrol (a tovabbiakban: Bp.) 135. §-a tolti ki, igy: ,,az
igéret, a biztatds, az dmilds, a fenyegetés, az erOszak,
vagy a kényszer alkalmazdsdt tiltotta, tovabba tilal-
mazta az éjszakai Rihallgatdst és a terhelt mds mo-
donvalo kifarasztdsdt beismero vallomds megtétele
céljabol. Tovabbi szabdly volt a terhelt Rihallgatdsdra
nézve, hogy nem volt szabad a terhelthez hatdrozat-
lan, homdlyos, t6bbértelmii, fogdsos, vagy olyan kér-
dést intézni, mely feleletre titmutatdst tartalmaz,
vagy melyben valamely be nem ismert tény beismert-
nek vagy be nem bizonyitott tény bebizonyitotinak
van véve. A lehetOségig keriilni kellett minden kér-
dést, mely csak a terhelt feleleteivel megdllapitando
ténykoriilményt foglal magdaba.””

Ugyanakkor a Bp. 137. §-a elbirta azt is, hogy ,Ha a
terheltnek késébbi vallomésa a korabbitol eltér, kiilo-
nosen ha beismerését visszavonja, az eltérés illetoleg
a visszavonas okat mindig meg kell téle kérdezni.”*°

Az 1886. évi igazsigligy-miniszteri korrendelet
(86.42123)) a kovetkezGket tartalmazta:

LIsmételve fordult el6 azon eset, hogy vddlottak a
végtdrgyalds sordn kordabbi beismerd vallomdsaikat
azon indokoldssal vontdk vissza, miszerint a beis-
merésre a csendorség részérol szenvedett bantalma-
zdsok dltal kényszerittettek. A csendbrok ellen ez
alapon meginditott vizsgdlat rendszerint a vddak-
nak az alaptalansdgdat deritette ki, habdr a foghdzak
és bortonok kezelése tdargydban 2106/80. sz. alatt ki-
adott szabdlyrendeletnek 111. §-a elrendeli, hogy va-
lamely letartoztatott betegen vagy testi sériilésnek
nyomaival Risértetik a foghdzba, a foghdzorvos dltal
azonnal meguizsgdlando, mégis egyrészt, hogy az
alaptalan és kozbiztonsdgi kozegeknek tekintélyét
is sérto vdadaknak eleje vétessék, mdsrészt pedig mel-
lozhetové vdljék minden ij vizsgdlat, mely egyébként
az ily alaptalan vddakat Rovetni szokta, a foghdz-
rendtartds fentebb idézett [-a rendelkezéseinek fenn-
tartdsa mellett utasitom a (czimet), intézRedjék hogy

*" Codex Hungaricus 1876-1880, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1911, 329. o.

8 Az 1878. évi V. torvény a magyar buntetStorvénykonyv, a bintettekrdl
és vétségekrol indokolasa. A 335. §-hoz. Forras: Corpus Juris Hungarici

*» Codex Hungaricus 18941896, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1911, 294. o.

3" Codex Hungaricus 1894-1896, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1911, 295. o.

minden egyes esetben, midén a csendorség részérol
valaki foghdzba bekisértetik - ha csak az illeto le-
tartoztatotinak az egyénisége a Résébbi alaptalan
vddaskoddst a priori Rizdrinak nem tiinteti fol -
ugyanaz tekintet nélkiil arra, hogy az dtaddskor
emel panaszt vagy nem, az 6t bekisért kézegek bd-
ndsmodja ellen, a birdsdg egyik biroi tisztet viselo
tagjanak, jardsbirosdagndl pedig magdanak a birosdg
vezetdjének személyes jelenlétében kihallgattassék,’
és ha a rendOri Rozegek részérdl tortént bantalmaz-
tatdsdt panaszolnd, a foghdzorvos dltal azonnal és
tiizetesen meguizsgdltassér.”*

A kényszervallatas
szabalyozasa

a IL. vilaghaborut kovet6en,
a kezdeti szocializmus
idoszakaban

A haboru utan Visinszkij €s a korabeli szovjet jogtu-
dosok? tanai rinyomtdk bélyegiiket a magyar igazsag-
szolgaltatasra.

Az 1951. évi III. torvény 94. § (4) bekezdése rendki-
vil lakonikus tomorséggel csupin a kdvetkezdket rog-
zitette a terhelt kihallgatdsa sordn alkalmazandé sza-
balyokat illetéen: , Er0szakkal, fenyegetéssel, vagy
mds Rényszerito eszkRozzel a terheltet vallomastételre
kotelezni nem lehet.”**

A torvény nyoman kialakult gyakorlatot azonban a
politikai indittatast koholt perekben az jellemezte,
hogy ,az dnvadolas tovabbi terhel6 tények beszerzé-
sét feleslegessé tette, a hitelt érdemldséget sohasem
vizsgaltak, megelégedtek a beismerés tényével, ahhoz
azonban olyan mértékben ragaszkodtak, hogy kiesz-
kozléséig a nyomozast be sem fejezték. [...] A beisme-
rés megszerzése érdekében minden modszert meg-
engedhetOnek tartottak. Szinte altalinos volt a na-
ponta ismétlddo tobboras kihallgatas, melynek ered-
ményét sokszor csak néhany soros feljegyzésben rog-
zitett€k. A beismerd vallomasok hitele sokszor pusztin
azon az alapon megkérddjelezhetd, hogy sem szohasz-
nalatukat, sem tartalmukat tekintve nem szirmazhat-
tak a kihallgatott személyekt51.”

*! A kihallgatds sorin az alibbi kérdésckre kell valaszt adni: 1. Mi a neve?
mikor, hol és ki tartéztatta le? 2. Volt-e eddig elzarva? Hol?

* Egészségi allapota milyen? 4. Vannak-e testén sériilésck vagy sebhelyek,
s ha igen, hogyan és mikor keletkeztek azok?

*2 Fayer Laszl6: A magyar blnvadi perrendtartds vezérfonala. Budapest,
Franklin, 1899.

% Feofanov J., Pasukanisz, Sargorodszkij, Pointkovszkij, Beljajev, Bujusev,
Golcev V., Sisov O. F., Karpec 1.1

** Hatalyos jogszabalyok gytjteménye 1945-1958, 1. kotet, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960, 74. o.

% Toth Mihaly: A, koncepcios perek” egykori hétkéznapjai és megismét-
16désiik veszélyei, A tudds tigyész, tanulmanyok Bocz Endre 80. sziletésnap-
jara, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2017, 204. o. Téth Mihaly idézi
az egyik vallomdsrészletet is: ,,A palos rend a felszabadulas el6tt a Horthy
rendszer kiszolgaloja volt. A rendtagok beillitottsaga a felszabadulas utan sem



Az mindamellett tény: nem a torvény tehet arrol,
hogy a koncepcids perek idoszakat a kényszervallatds
legdjabb kori fénykoranak” tekinthetjiik >

A beépitett, letartoztatottak dlcazott (vagy mas
tigyekben tényleg fogvatartott) személyek besugokénti
alkalmazasa tobbé-kevésbé kozismert, [...] legfeljebb
felhaszndlasuk gyakorisiga volt szembet(iné. Felada-
tuk az volt, hogy férk6zzenek a megfigyelt személy
bizalmaba, puhatoljak ki, mi a vizsgalt iiggyel a tény-
leges kapcsolatuk, melyek a sebezhetd ,gyenge” pont-
jai €s szimoljanak be magatartasarol. Ezt - latszolag
kihallgatasra torténd eldallitasuk soran - le is irattik,
ésjelentéstik olvashato a hazi iratokban. Az igynokok
- sajat alkalmassagukat bizonyitando - jelentéseikben
igen részletesen leirtdk azt is, mit mondott nekik a
megfigyelt gyanusitott. E jelentések tehat a megfigyelt
szemé€llyel szemben alkalmazott modszerek tekinte-
tében hézagpotlo €s hitelt érdemld bizonyitéknak te-
kinthet6k. A fogdaiigynokoknek ugyanis semmi szin
alatt nem 4llt érdekében, hogy a hatdsag tevékenysé-
gérdl (mai szemmel nézve) kompromittilo valotlan-
sagokat foglaljon a jelentéseibe.

Néhany részlet az ilyen jelentésekbdl: ,Azt mondta,
hogyha megmondanik neki a blindket, 6 boldogan
aldirna, csak ne bantsik tobbet.” (Budapesti megyei
Bir6sag B.I11.001249/1951.) ,Elmondta, hogy eleinte
durvin besz€ltek vele, a kormére raiitottek, a talpat is
kezdték titni. [...] pofontis kapott. Igen, attol tart, hogy
megverik. Egyik kihallgat6ja kérdezte, hogy volt mar
lent. Ez valami kiilonleges bunyos zarkara értette. Fo-
leg az bantja, hogy nem tud semmit mondani, €s igy
vereti meg magat.” A kihallgatds szépen indult, de
késdbb sokat kellett egy 1abon allva vallania. Egy iz-
ben el is esett, a kihallgato emelte fel. (Budapesti me-
gyei Birosag B.I11.002169/1952.)"%

Tovabbi idézetek a ,vamzerek” jelentéseibll: ,nem
anem alvasraalegérzékenyebb”, ,a felesége €s az anyja
sorsa izgatja a legjobban”, vagy ,még nem puhult meg
teljesen”, ,tovabbi kemény modszerek sziikségesek”,
ez alapjan pedig a sziikséges ,intézkedések” be is ko-
vetkeztek.’®

valtozott meg. Kolostorainkat felhasznaltuk gyilkosok, fasisztak, és mas nép-
ellenes blinésok rejtegetésére. |...] A hatésagok elél bujkalé személyek rejte-
getésével és kilfoldre csempészésével igyekeztem drtani a népi demokratikus
rendszernek, miutan demokracia-ellenes, szovjetellenes beallitottsigu voltam.
Demokricia-ellenes beallitottsagunk folytan egymas blntarsai lettink. (Bu-
dapesti megyei Birdsag B.1.001249/1951.) Ilyen és hasonlé vallomasokat a
vadlottak 6nként nem tehettek — jegyezte meg Toth Mihaly.

36 T6th Mihaly: A kényszervallatas biincselekményének hagyoményos for-
mai és Gjabb hatdresetei, In: Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduléjara, Pécs, 2004, 286. o.

37 T6th Mihaly: A ,koncepcids petek” egykori hétkoznapjai és meg-
ismétlédésiik veszélyei, A tudés tigyész, tanulmanyok Bécz Endre 80. sziile-
tésnapjara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. 2017, 203. o.

38 T6th Mihaly: A kényszervallatas biincselekményének hagyoményos for-
mai és Gjabb hatdresetei, In: Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduléjira, Pécs, 2004, 286.

Az  érett” szocializmus
id6szakanak szabalyai
a kényszervallatasrol

Az 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztdrsasdg
Biinteto Torvénykonyvérol X1. fejezetében ,az dllam-
igazgatds és az igazsagszolgiltatis elleni blintettek”,
és ,a hivatali blintettek” cim alatt a 146. §-ban szabdi-
lyozta a kényszervallatist: ,Az a hivatalos személy,
aki abbol a célbol, hogy vallomdst vagy nyilatkoza-
tot csikarjon ki torvényellenes eszkozt alkalmaz hat
honaptol it évig terjedd szabadsdguvesztéssel biinte-
tendd.”

A Csemegi-kddexben taldlhat6 torvényi tényallasa-
hoz képest vdltozds: ,azon” helyett ,abbol” a célbol,
az elkovetd személyének meghatirozisa: akdzhivatal-
nok helyett kivatalos személy, azonban nincs részle-
tezve a torvényben, hogy a vallomdst, illetve nyilatko-
zatot vadlottol, tanutol vagy szakért6tdl lehet kicsi-
karni. A Csemegi-kddexben meglévd felsorolasbol
egyszerlien a,valakit” passziv alany keriilt meghata-
rozasra - bar nincs is nevesitve - a ,torvényellenes
kényszereszkoz” szo0sszetételbdl pedig , torvényelle-
nes eszkéz” kifejezés maradt €s a ,vagy alkalmaztat”
is torlésre keriilt a szo6vegbo6l.>

A torvényellenes eszk0z pedig a korabeli Biinteto
eljardsjogi térvény szabdlyait alapul véve: az ero-
szak, a fenyegetés, illetve mds kényszerits eszkoz.*°

A moédositast azzal indokoltik, hogy a felsorolis ,a
cselekmény elkovetési teriiletét a blintetdligyekre szo-
ritja le”, és ez Bocz Endre szerint indokolatlan, a mi-
veltetdi igealakkal jellemzett elkdvetési magatartds
pedig a felbujtas és a kozvetett tettesség fogalomrend-
szerét feleslegessé tette.!

A buintetdeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény a Bp.-
ben a gyanusitott kihallgatiasira vonatkozo kérdésfel-
tevési modszerek tilalmainak felsorolasat mellozte,
elegendonek tartotta az altalinos szabalyok korében
rogziteni a kényszervallatis tilalmat. Ezt kovet6en az
1989. évi XXVI. torvény*? hozott 1ényeges viltozast,
amely megtiltotta valamennyi, a torvény rendelkezé-
seivel ellentétesen lefolytatott bizonyitds eredménye-
képpen szerzett bizonyiték felhasznalasit.* A gyakor-
lat azonban nem tudott a torvénymodositissal mit
kezdeni, mert az nem tett érdemi kiilonbséget forma-
lis és tartalmi szabdlyszegések kozott, és a kihallgatasi
szabdlyok torvényi részletezésének hidnyiban sem
fordulhatott eld, hogy e tilalomra a kihallgats-takti-
kai médszer torvénysértonek allitott volta miatt hivat-
kozhattak volna.#

¥ Bécz Endre: Kihallgatis, kényszervallatas, Belugyi Szemle 2013/5. 15. o.

01951, évi IIL. torvény 94. § (4) bekezdése.

‘' Bécz Endre: Kihallgatas, kényszetvallatas, Beliigyi Szemle 2013/5. 15. o.

#21989. évi XX VI. torvény 1990. janudr 1. napjan lépett hatélyba.

31989. évi XX VI torvény 5. § a Be. 60. § (3) bekezdéssel egészitette ki:
,»Az e torvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyitas eredménye
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”

#4Toth Mihaly: A kényszervallatas blincselekményének hagyomanyos for-
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Az 1978. éviIV. torvény ,Az allamigazgatas, az igaz-
sagszolgaltatds és a kozélet elleni blincselekmények”
kozott, a IV. cim alatt ,A hivatali blincselekmények”
kozott a 227. § (1) bekezdésében szabalyozta a kény-
szervallatas biintettét, mely szerint ,az a hivatalos
személy, aki annak érdekében, hogy mds vallomdst
vagy nyilatkozatot tegyen, illetbleg ne tegyen, ero-
szakot, fenyegetést, vagy mds hasonlé modszert al-
kalmaz, biintettet Rovet el és Ot évig terjedd szabad-
sdguvesztéssel biintetendd.” A (2) bekezdés az eloké-
sziiletet, mint vétséget rendeli biintetni 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel.

A kényszervallatas biintette
az 1989-es rendszervaltast
kovetOoen

A Buntetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 77. §
(2) bekezdése szerint: ,A bizonyitdsi cselekmények
végzésekor az emberi méltosdgot, az €rintettek sze-
mélyiségi jogait €s a kRegyeleti jogot tiszteletben kell
tartani, €s biztositani kell, hogy a magdnéletre vonat-
Roz0 adatok szikségtelentl ne keriiljenek nyilvdanos-
sdagra.”

Altalanos tilalomként - visszatérve az 1896-os Bp.
szelleméhez - a Be. rogziti, hogy nem értékelhetd bi-
zonyitékként az olyan bizonyitdsi eszRozbol szdr-
mazo tény, amelyet a birdsdg, az iigyész vagy a nyo-
moz0 hatosdg biincseleRmény titjan, mds tiltott mo-
don vagy a résztvevok eljdrdsi jogainak lényeges
korldtozdsdval szerzett meg.®

Ez a szabalyozas azonban a kényszervallatas tilalmat
sz0 szerint nem rogziti, az 1973. évi L. torvényben fog-
laltaktol eltéréen, melynek 60. § (2) bekezdése szerint
serdszakkal, fenyegetéssel vagy mas hasonléo moédon
senkit sem szabad vallomasra kényszeriteni.”¢

mai és tjabb hatdresetei, In: Emlékkonyv Ferencz Zoltin egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduléjara, Pécs, 2004, 287. old.

5 Be. 78. § (4) bekezdés

40 T6th Mihaly: A kényszervallatas blincselekményének hagyomanyos for-
mai és tjabb hatdresetei, In: Emlékkonyv Ferencz Zoltin egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduléjara, Pécs, 2004, 287. old.

A 2013. julius 1. napjan hatdlyba lépett legtjabb
Biintetd Torvénykonyviink, a 2012. évi C. torvény (to-
vabbiakban: Btk.) XXVIII. fejezetében ,A hivatali blin-
cselekmények” kozott, a 303. §-ban szabilyozza immar
legujabban a kényszervallatast:

(D Az a hivatalos személy, aki annak érdekében,
hogy mads vallomdst vagy nyilatRozatot tegyen, il-
letve ne tegyen, erdszakot fenyegetést vagy mds ha-
sonlo modszert alkalmaz, biintett miatt egy évtol ot
évig terjedo szabadsdgueszitéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabad-
sdguveszités, ha az (1) bekezdésben maghatdrozott
biincselekményt csoportosan kévetik el.

(3) Aki kényszervallatdsra iranyulé elokésziiletet
Rovet el, vétség miatt Rét évig terjed6 szabadsdguesz-
téssel biintetendo.

(4) Korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki
a (2) bekezdésben maghatdrozott biincseleRmény
elkdovetésének koriilményeit a vddirat benyijtdsdig
a hatosdg elott feltdrja.

Ujdonsag valamennyi kordbbi szabilyozishoz ké-
pest a csoportosan elkévetett kényszervallatds bilin-
tettének mindsitett esetként valé szabalyozasa, vala-
mint ezen mindsitett eset kapcsin a biintetés korlatlan
enyhitésének lehetdsége a torvényben meghatirozott
feltételek fennallasa esetén.

Végignézve a ,legujabbkori” szabdlyozast €s dssze-
hasonlitva a kordbbiakkal, lathaté, hogy amig a
Csemegi-kodex részletezi, hogy ,vddlottol, tanitol,
vagy szakértotol” lehet vallomast vagy nyilatkozatot
kicsikarni, addig az 1961. évi V. torvény ezt a ,valaki
passziv alanyban hatarozza meg, mig az 1978. évi VL.
torvény €sa 2012. évi C. torvény is igy nevesiti a pasz-
sziv alanyt, hogy ,mas”.



A kényszervallatas szabalyozasanak 0sszehasonlitasa

A kényszervallatds torvényi tényallas szovegének viltozisai:

célzat aktiv alany | passziv alany | modszer buntetés
(elkovetd) | (sértett)
1878. évi | vallomas vagy kozhivatal- | vadlott, torvényellenes 5 évig terjedd
V. torvény | nyilatkozat kicsi- | nok tanq, eszkoz szabadsagvesztés
karasa szakértd alkalmazasa,
vagy alkalmazta-
tasa
1961. évi | vallomas vagy hivatalos ,valaki” torvényellenes 6 hénaptol 5 évig
V. torvény | nyilatkozat kicsi- | személy (nincs eszkoz terjed6 szabadsag-
karasa nevesitve) alkalmazasa vesztés wo)
1978. évi | vallomas vagy hivatalos mas er6szak, fenyege- |5 évig terjedd g
IV. torvény | nyilatkozat személy tés, szabadsagvesztés 8
kikényszeritése vagy mas hasonlo 8:
modszer -o-‘
alkalmazasa V)]
2012. évi | vallomist vagy hivatalos mas erészak, fenyege- | 1 évtol 5 évig ;3
C. torvény [ nyilatkozatot személy tés, terjed6 N
tegyen vagy mas hasonlé | szabadsagvesztés o
illetve ne tegyen modszer a
alkalmazisa o
DO
=
A buntet(’iel]’ arasrol szolo /[\llz‘ispontom szerint a legf}’jabb bintetGeljarasi tor- g
s e = , vény indokolatlanul vonta sziikebbre a fentiekben fel- =
2017. évi XC. torv: cny sorolt jogok biztositdsinak kotelezettségét, és azokat
rendelkezései csupan a kényszerintézkedéssel érintettekre nézve N
. . 2 tartja betartandonak, annak ellenére, hogy azok min-  £°
a klhallgataSI'Ol den biintet6eljarasban résztvevd személyt megilletnek. B

A 2018. julius 1. napjin hatdlyba l€pett uj Buntet6el-
jarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) a bizonyitékok értékelésénél a 167. § (1) bekezdé-
sében rogziti, hogy ,a blintet6eljarasban szabadon fel-
hasznilhat6 a torvényben minden bizonyitasi eszkoz,
€s szabadon felhasznalhat6 minden bizonyitasi cse-
lekmény. A torvény azonban elrendelheti egyes bizo-
nyitasi eszkozok igénybevételét.”

A Be. 167. § (2) bekezdése a buntetbeljaras megin-
ditasa elott vagy azzal egyidejiileg készitett, illetve be-
szerzett targyi bizonyitasi eszkdzoknek a felhasznala-
sara ad jogosultsagot, amelyek valamely hatdsag - jog-
szabalyban meghatirozott feladatainak ellatdsa so-
ran - birtokaba kertiltek.

Az 1998. évi XIX. torvény ,a bizonyitds torvényes-
sége” cim alatt tartalmazta azt, hogy ,a bizonyitasi
cselekmények végzésekor az emberi méltosdagot, az
érintettek személyiségi jogait €s a kegyeleti jogot tisz-
teletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a ma-
gdnéletre vonatkozoé adatok szukségtelentl ne keriil-
jenek nyilvanossiagra”. A 2017. évi XC. torvény
166. §-dnak (1) és (2) bekezdései a bizonyitds torvé-
nyességének szabalyai kdzott ezt a kitételt nem szere-
pelteti.

A jogi targy és a kényszer”
mint a biincselekmény
kozponti eleme

A btincselekmény elsddleges jogi tirgya a hivatali ap-
paritus torvényes bizonyitékszerzd tevékenységébe,
torvényes miikodésébe vetett bizalom. Masodlagos
jogi tirgya a hivatalos személy el6tti eljarasban, az ab-
ban résztvevok emberi méltdsiga, az eljiras sordn gya-
korolhat6 akaratszabadsiga.?’

A kényszervallatas védi az dllampolgirok azon jo-
git, hogy nyilatkozataikat a sajat akaratukbol tegyék
meg. Amit nem lehet eléggé kihangstlyozni: a biin-
cselekmény akkor is megvaldsul, ha a valosignak meg-
felel6 vallomas, illetve nyilatkozat keriil rogzitésre,
azonban azt a torvényi tényalldsban meghatarozott
Jtiltott” moédon szerezték be. 8

7 Kommentir a Biintet§ Torvénykonyvhoz, szetkesztette: Karsai Krisz-
tina, K6zigazgatasi és Jogi Kiadvanyok, Complex Kiad6, Budapest 2013, 629. o.

8 Kéhalmi Laszlo: A hivatali biincselekmények XXVIII. fejezet Uj BTK
kommentar 5. kétet, 218. oldal, Kilonos rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tan-
konyvkiad6, Budapest, 2013. Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter

9



. SZam

Biintet6jogi Szemle |2019/1

10

Altaldnos eljarasjogi alapelv, hogy nem értékelhet6
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbol szar-
maz0 tény, amelyet a hatosag blincselekmény utjan
szerzett meg,” e szabalyt egyébként a Be. 77. §-a sza-
bilyozza, ezen tul pedig tobb nemzetkozi egyezmény>°
is tiltja a kinzas, embertelen, valamint megalazo ba-
nasmoddok alkalmazasat. Az Emberi Jogok Europai Bi-
rosaga is komolyan veszi azokat a bejelentéseket, ame-
lyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a bejelent6
emberi méltosagat a kihallgatds sorin megsértették,
kinzast vagy mas kegyetlen, embertelen, vagy meg-
aldz6 banasmodot alkalmaztak, illetve biintetést szab-
tak ki vele szemben.

A blincselekményi tényallas elemzése elott indokolt
né€hany megallapitas a blincselekmény elnevezésével,
el6szor a kényszer” szoval kapcsolatban.

A kényszer €s a fenyegetés biintethetdséget kizaro
okok, és az elkdvetd beszamitasi képességét zarjak ki,
amelynek ,kiils6 oka” lehet a kényszer vagy a fenye-
getés. Ez a két ok a beszamitdsi képesség egyik ele-
mét, az akarati képességet (azt, hogy képes-e az aka-
ratinak megfelel6 cselekmény tanusitasira) befolya-
soljak.

Akényszer fogalmat sem a jelenlegi Btk. és a két ko-
rabbi Btk. (1978. évi IV. torvény, valamint az 1961. évi
V. torvény) sem hatirozta meg. Az 1961. évi Btk. nagy-
kommentérja Rényszer alatt az emberi testre gyako-
rolt fizikai rahatdst, erOszak alkalmazdsdt értette,
ami Rifejezodhet bantalmazisban, lekotozésben, fij-
dalomokozasban. Az ezzel ellentétes allaspont szerint
azonban a kényszer nem meriil ki pusztin a fizikai
erd, az erdszak alkalmazisiban, hanem feldlel minden
olyan fizikailag érezhetd behatast, mely képtelenné
teszi a hatasa ala kerilt személyt az akaratinak meg-
felel6 magatartasra.>!

A kényszer nem azonosithat6 az erészak fogalma-
val, annal - dllispontom szerint is - tagabb fogalmat
olel fel, ahogy azt Gyorgyi Kilman is meghatarozta.
Szerinte az er6szak €s a fenyegetés a kényszerités két
formaja, €s a kényszer megnyilvanul a gyakorta egy-
masba fonodo testi er6szakban vagy pszichikai rdha-
tisban’?

A legutjabb Btk.-hoz fiizott kommentir> szerint a
kényszer a fenyegetés kivételével minden olyan raha-
tas, amely a kényszeritett személy cselekvési akaratit
befolyasolja.

Tehat a kényszer” hatdsara vallomast tett vagy val-
lomast nem tett személy, nem az akaratinak megfeleld
magatartast tanusitotta, ebbdl kifolyolag vallomadsa,

* Belovics Ervin, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintetdjog I1. Kiilonds tész
2 2012. évi C. torvény alapjan, Masodik, hatdlyositott kiadas, szerkesztd-lek-
tor: Busch Béla, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. 2013, 476. oldal.

30 ENSZ Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokmanya, kinzis elleni egyez-
mény, Rémai Konvencié.

3! Kadar Mikl6s — Kalman Gyorgy: A buntetdjog altaldnos tanai Kézgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1963, 129. o.

5 Wiener A. Imre: Elméleti alapok a BiintetGtorvény Altalanos Része ko-
difikaldsahoz MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2000, 97. o.

>3 Kommentir a Buntet$ Torvénykonyvhoz, szetkesztette: Karsai Krisz-
tina, Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok Complex Kiad6, Budapest, 2013, 80. o.

bizonyitékként nem vehet6 figyelembe. Ugyanakkor
a kényszervallatasnil nem a sértett magatartasa a
dontd, nem az 6 magatartasa iitkozik a Btk. ezen tény-
allasba, hanem az elkdvetdé, aki torvényellenes mo-
don szerzi be a bizonyitékot. Tehat kényszervallatas
esetében a kihallgatasra feljogositott hivatalos személy
,kényszer” (erOszak, fenyegetés vagy mas hasonld
modszer) alkalmazasaval olyan jellegti ,vallomashoz”,
illetve ,nyilatkozathoz” jut - valasztasa fliggvényében,
hogy azt akarja-e, hogy a kihallgatott tegyen, illetve
ne tegyen vallomast - amely nem a kihallgatott aka-
ratat tiikrozi. A lényeg azonban a ,torvényellenes mod-
szer” a kényszer alkalmazasa.

A célzat

Kényszervallatasnal tehat a sértett - a blincselekmény
passziv alanya - olyan vallomast tesz, vagy nem tesz,
amelyet egyébként az 6t €rt kényszer - erdszak, fenye-
getés vagy mas hasonlé modszer - nélkiil nem tenne.

A kényszervallatasnil az erdszak, a fenyegetés és a
mds hasonlo modszer alkalmazdsa a lényeg, nem a
vallomas, nyilatkozat stb. kikényszeritése, ugyanis ez
a c€l>* A hivatalos eljardsban elkovetett bintalmazas-
tol valo elhatdroldsa abban rejlik, hogy kifejezetten
vallomds vagy nyilatkozat Rikényszeritése céljabol ke-
riil alkalmazésra’

Az elkovetési magatartds a Rényszerités, amely a
buintetjogban mindig valamilyen magatartds meg-
tételére valo kotelezést jelent. A kényszervallatasnal
ez a vallomas vagy nyilatkozat megtételének - vagy
éppen ellenkezdleg a vallomas meg nem tételének -
kikényszeritése. A torvény szovege részleges taxacioval
hatarozza meg az elkovetési magatartasokat igy az
erdszakot, a fenyegetést vagy a mds hasonlé mod-
szert.

Ablncselekmény csak szdndékosan és Rifejezetten
egyenes szdandéRkal - célzatosan - kovetheto el, az
elkovetd cé€lja annak a kikényszeritése, hogy valaki
- akarataval ellentétesen - vallomast, vagy nyilatko-
zatot tegyen, illetéleg ne tegyen.

Elkovetési magatartasok

Az erdszak fogalmat a Btk. nem adja meg. A Btk. ér-
telmezé rendelkezése’® azonban az er6szakos maga-
tartasra nézve azt a meghatarozast adja, hogy ,a mds
személyre gyakorolt tdmado jellegii fizikai rahatds,

5t K6halmi T4sz16: A hivatali biincselekmények XXVIIL fejezet Uj BTK
kommentar 5. kétet, Kiilonos rész, Nemzeti Kozszolgilati és Tankonyvkiadd
Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter Budapest, 2013, 218. o.

% Kéhalmi Laszlo: A hivatali biincselekmények XX VIIL fejezet Uj BTK
kommentar 5. kétet Kiilonos rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado
Fészetkeszt6: Dr. Polt Péter Budapest, 2013, 218. o.

36 Btk. 459. § 4. pont



abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sérii-
lés okozdsara’.

Torvényi meghatarozas hianyaban az altalinos bi-
roi gyakorlat szerint az er6szak a sértett testére valo
fizikai rahatas, tettleges bintalmazdis,’” amely lehet
akaratot bénito (vis absoluta) vagy akaratot hajlito (vis
compulsiva). Akaratot bénito erészak esetében a sér-
tettnek az akarat elhatirozasra lehetdsége sincs, mig
akaratot hajlito er6szak esetében objektiv lehetosége
van az akarat elhatdrozasra, de a fizikai rahatas olyan
mérvi, amelynek eredményeképpen mégis az elko-
vetd dltal kivint magatartast tandsitja.®

Az erbszak - a jogértelmezés dltalanos sikjan ma-
radva - Bocz Endre szerint az emberi testre valo olyan
rahatas, amelynek kozvetlen célja vagy az, hogy nyom-
ban fizikai fajdalmat, vagy lelki gyotrelmet okozzon,
avagy olyan helyzetet teremtsen, amelyben a tevole-
ges ellenszegiilés automatikusan testi fijdalommal jar
(p€ldaul a kar kicsavarasan stb. alapul0 ugynevezett
Lelvezetd fogasok” és hasonlok). Az er6szak ,miikodési
mechanizmusa” az, hogy a passziv alany a szenvedést
igyekszik elharitani, éspedig az elso valtozatnal elejét
venni azzal, hogy felhagy az (aktiv tevéleges vagy men-
tilis) ellenszegiiléssel, és tevileges egytittmiikodésbe
kezd, és ezzel elkeriili a tovabbi fizikai szenvedést,
vagy ugy, hogy nem is kezd tevéleges ellenszegiilésbe,
amivel elejét veszi annak >

Fenyegetés a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja sze-
rint - amely mar az 1978. éviIV. torvényben is ugyan-
ilyen meghatirozassal szerepelt - eltérd rendelkezés
hianyaban sulyos hdtrdany Rildtdsba helyezése, mely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
Jélelmet keltsen. A fenyegetésnél - ugyanugy, mint az
el6zéekben részletezett erdszaknal is - elegendd az
akaratot hajlitd fenyegetés haszndlata, nem feltétel,
hogy az akaratot megtorje és lenytigozze.*

Az akaratot bénito, cselekvési szabadsigot megsziin-
tet erdszak, illetve fenyegetés esetében, miutin ez
az allapot véget ér (p€ldaul a bantalmazastol eszmé-
letét vesztd gyanusitott magihoz tér), lehet csak arrél
sz0, hogy a ,kihallgatasarol” készitett jegyzokonyvet
ismertessék, és azt aldirassik vele, hiszen - logikusan
eszméletlen allapotaban - erre nem képes.

A fenyegetés meghatarozasaban szerepld hatrany
testi vagy lelki szenvedés, amelynek (tovibbi) ellen-
szegllés esetére valo igérése a meghatarozasbeli ki-
latdsba helyezés. A kilitisba helyezett ,igéret”valora
valtasanak gondolati (képzeletbeli) atélése, a testi
szenvedés elképzelés maga is ,lelki szenvedéssel” jar,
és ez valtja ki a félelmet.”!

57 Kéhalmi T4sz16: A hivatali biincselekmények XXVIIL. fejezet Uj BTK
kommentar 5. kotet, Kilonds rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiad6
Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter Budapest, 2013, 218. oldal

> Magyar bintetGjog, Kiilonés rész, Szerkeszték: Toth Mihdly — Nagy
Zoltan, Osiris Kiadd, Budapest, 2014, 119. o.

% Bécz E: Kihallgatas, kényszervallatas, Beltigyi Szemle 2013/5. 16. o.

60 Blask6—Miklos—Pallagi-—Polt—Schubauer: Biintetdjog, Kilonds rész,
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2013, 411. o.

6! Bocz E: Kihallgatas, kényszervallatas, Beliigyi Szemle 2013/5. 16. o.

Egyetértek Bocz Endrével abban, hogy az erészak
alkalmazasaval okozott testi szenvedés mindig egyiitt
jar az emberi méltosag megsértésével, €s az egyértel-
mien silyos hdtrdnynak mindsiil.*2

Mas hasonlo modszeren a pszichés és morilis kény-
szer ,enyhébb” eszkozeit kell érteni, példdul a fogva-
tartott személy kifarasztasat, €heztetését, kedvezmé-
nyeinek jogtalan megvonasat a vallomas megtagadasa
vagy a bilincselekmény elkovetésének be nem ismerése
esetén, kiillonféle elonyok igérését a beismerés fejé-
ben stb.%

Egy masik meghatarozis szerint ezek ,minden olyan,
az er6szakon €s a fenyegetésen kiviili modszerek, ame-
lyek a passziv alanyban pszichés, bioldgiai, fiziologiai
hatasokat idéznek el6, amelyek alkalmasak akaratinak
befolyasolasira. Ez utobbiakba szintén a jogtalan jutta-
tasok, kedvezmények, elonyok igérete az emberi mél-
tosagot sértd kihallgatas, olyan kihallgatas, amelybdl a
gyanusitott menekiilni igyekszik (€heztetik, szomjaz-
tatjak, €jszaka felébresztik a fogdan és kihallgatasra ki-
sérik stb.) tartoznak.®* Ebbe a kategoridba tartozik még
a kihallgatando személy gyogyszerét6l valo megfosz-
tisa, meg nem felel6 ruhizat engedélyezése stb.®

A torvényi tényalldsban szereplé mindharom mad-
szer sajatossaga az, hogy a sértett olyan vallomdst
tesz, amilyet egyébként nem tenne.

A kényszervallatas csak olyan hivatali eljarasban va-
losulhat meg, amelyben a hivatalos személy el6tt val-
lomas vagy nyilatkozat megtételére keriil sor. Ilyen
eljaras elsésorban a buintetd- €s a szabalysértési elja-
ras, de megvalosulhat polgari, kozigazgatasi, munka-
jogi és fegyelmi eljarasban is.*

A biincselekmény targyi elemei koziil a hely és az
id6 grammatikailag egytittes értelmezése emelendd
ki: a kényszervallatds csak azokban a hivatalos eljara-
sokban valdsulhat meg, amelyekben a hivatalos sze-
mély el6tt teendo vallomas vagy nyilatkozat megtéte-
1ére sor keriilhet,” mas esetekben a vallomasra kény-
szerités hivatali vissza€lésként értékelendo.

Az aktiv alany, az elkoveto

A kényszervallatist tettesként csak specidlis alany ko-
vetheti el: olyan hivatalos személy, akinek feladatko-
rébe tartozik a vallomas felvétele, illetve rogzitése va-

62 Bocz E: Kihallgatas, kényszervallatis, Beliigyi Szemle 2013/5. 17. o.

63 Dr. Mészar Réza: XX VIIL Fejezet A hivatali blincselekmények Magyar
Biintetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft, Budapest, 2016, 1158. o. ’

64 Kéhalmi Laszlo: A hivatali biincselekmények XXVIII. fejezet Uj BTK
kommentar 5. kétet, Kiilonos rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado,
Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter, Budapest, 2013, 218. oldal.

65 Dr. Mészar Réza: XX VIIL Fejezet A hivatali blincselekmények Magyar
bintetdjog, Kiillonds rész, Szerkeszt6k: Téth Mihaly — Nagy Zoltan, Osiris
Kiadé, Budapest, 2014, 119.

6 Dr. Mészar Roza: XXVIII. Fejezet A hivatali bincselekmények Magyar
Buntetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft, Budapest, 2016, 1156.

7 Magyar buntetSjog, Kulonos rész, Szetkeszték: Toth Mihaly — Nagy
Zoltan, Osiris Kiadd, Budapest, 2014, 314.
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lamint felhivhat ,mast” hogy vallomast, nyilatkozatot
tegyen %

A hivatalos személy fogalmat a Btk. 459. § (1) bekez-
dés 11. pontja hatarozza meg, azonban a hivatalos sze-
mély fogalma alatti felsoroldsbol csak azok lehetnek
e blincselekmény tettesei, elkovetdi, akiknek kihall-
gatdsi joguk van.

A 2012. évi C. torvény kommentarja® szerint koz-
vetelt tettese is lehet a kényszervallatasnak, 6 pedig
olyan személy lehet, aki nincs tisztdban azzal, hogy az
erdszakot, fenyegetést, illetve mas hasonl6 modszert
vallomas, nyilatkozat stb. kikényszeritése c€ljabol al-
kalmaztatjak vele. Amennyiben a célzattal tisztaban
van, tarstettesnek mindsiil.

Tarstettességet illetben kétféle nézet ismert: az
egyik szerint a blincselekmény tarstettese csak hiva-
talos személy lehet,”® mig a masik nézet szerint nem
kell, hogy a tarstettes is hivatalos személy legyen (e
nézet egyébként az elfogadhatobb, bar a joggyakorlat
nem ezt a nézetet tliikrdzi), mert ha a hivatalos személy
célzatanak ismeretében vele szandékegységben cse-
lekszik, az a blincselekmény megvaldsulasahoz toké-
letesen elegendd.”!

Biinrészes barki lehet, blinsegéd az a hivatalos sze-
mély, aki az eloljaroja altal foganatositott kényszerval-
latasnal jelen van, nem emel ellene szdt, s6t a bantal-
mazashoz a tettesnek titleget ad.”

A passziv alany, a ,sértett”

Vallomast tehet kiillondsen a terhelt, a szabalysértési
vagy fegyelmi eljards ala vont személy, a tanu, nyilat-
kozatot tehet a peres fél (alperes-felperes), a sértett,
a tanu, de az eljarasok mis résztvevoje is.”

A blincselekmény passziv alanya a kihallgatasra, il-
letve nyilatkozat tételre kotelezett személy,* egyéb-

8 Kommentar a Buntetd Torvénykonyvhoz, szerkesztette: Karsai Krisz-
tina, Kozigazgatisi és Jogi Kiadvanyok, Complex Kiad6, Budapest, 2013, 630.
oldal.

% Kéhalmi Tasz16: A hivatali biincselekmények XX VIIL fejezet Uj BTK
kommentar 5. kotet Kiilons rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadé.
Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter, Budapest, 2013, 218. o.

" Kommentir a Buntetd Torvénykonyvhoz, szerkesztette: Karsai Krisz-
tina, Ko6zigazgatasi és Jogi Kiadvanyok, Complex Kiad6, Budapest 2013. 631.
o. A tarstettességnél megemlitendd, hogy csak hivatalos személy lehet az el-
kovetd, de nem feltétleniil olyan hivatalos személy, akinek hataskorébe tarto-
zik a vallomas, nyilatkozat felvétele. Példdul az eljirasban résztvevét a rend6r
nyomozé hallgatja ki, ennek soran a szolgalatban 1év6 rend6rjarér egyik tag-
javal szandékegységben bantalmazzak azért, hogy vallomast tegyen. In:
Belovics Ervin, Molnar Gabor, Sinku Pal: Bintetdjog I1. Kiilonds rész a 2012.
évi C. torvény alapjan, Masodik, hatalyositott kiadas, szerkeszt6-lektor: Busch
Béla, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. 2013, 476. o. A szerz6k allas-
pontja szerint, ha az elkdvetési magatartas célja a vallomas vagy a nyilatkozat
meg nem tétele, birmelyik hivatalos személy a biincselekmény 6nallo tettese.

7! K6halmi Laszl6: A hivatali biincselekmények XX VIIL fejezet Uj BTK
kommentar 5. kétet Kiilonos rész, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiado,
Fészetkeszt6: Dr. Polt Péter, Budapest, 2013, 218. o.

2 BH 1983.223.

7 Dr. Mészar Réza: XXVIIL Fejezet A hivatali blincselekmények Magyar
Biintet6jog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft, Budapest, 2016, 1156.

™ Belovics Ervin, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintetdjog I1. Kiilonds tész

ként ,barki” lehet, akivel szemben a hivatalos személy
az elkovetési magatartast kifejti.”»

A kényszervallatds torvényi tényallasait attekintve
megallapithato, hogy csupin a Csemegi-kodex tartal-
mazta - nevesitve - kivel szemben elkovethet6 a kény-
szervallatas.

Minositett eset:
a csoportosan elkovetett
kényszervallatas

A Btk. Gjdonsaga, hogy a csoportos elkévetést buintetni
rendeli, €s a mindsitett eset 2 €vtol 8 évig terjedo sza-
badsagvesztéssel biintetendd.

A buintetés korlatlan enyhitésének indoka - a tor-
vényhozo6 bizodalma szerint - az, hogy a résztvevok
érdekegységének megbontasaval az eljar6 hatosigok
szamara a blincselekmény elkovetési kortilményeinek
bizonyitasa konnyebb lesz.”

A Btk. ezzel egy hidnyt potolt, és eléggé silyosan
rendeli blintetni ezen megvalosulisi format, azaz va-
l6ban a sulyanak megfelelden értékeli azt.

Tekintettel arra, hogy az 1978. évi IV. torvény
227. §-aban szabdlyozott kényszervallatasnak nincs
mindsitett esete, a 2013. julius 1-je elott elkovetett cso-
portos elkovetés esetén az 1978. évi IV. torvény ren-
delkezései szerint Ot €vig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd a csoportos elkovetés. Igaz, hogy az elbi-
ralaskori 4j torvény egy €vtol ot évig, a csoportos el-
kovetéssel megvalosuld mindsitett eset pedig két év-
tdl nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel fenyegetett,
de a Btk. 303. § (4) bekezdésében irt korlatlan lehets-
sé€g azt jelenti, hogy barmely biintetési nem legkisebb
mértéke is kiszabhat6 [Btk. 82. § (5) bekezdés]. Ezért
az elbiralaskori 0j torvény kedvezébb a csoportos el-
kovetokre, amennyiben a (4) bekezdésben irt feltéte-
lek megvalosulnak. Ilyenkor a hatédlyos torvény visz-
szahat6 hatalyu alkalmazisira keriilhet sor. Ha a Btk.
303. § (4) bekezdése nem alkalmazhatd, akkor a cso-
portos elkovetés esetén az elkovetéskori ,régi” tor-
vényt kell alkalmazni, hiszen az elbiralaskori sulyo-
sabb lenne.”

2 2012. évi C. torvény alapjan, Masodik, hatdlyositott kiadas, szerkeszt6-lek-
tor: Busch Béla, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. 2013, 476.

75 KGhalmi Lasz16: A hivatali bincselekmények XX VIIL fejezet Uj BTK
kommentar 5. kotet Kiilonos rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado,
Fészetkeszt6: Dr. Polt Péter, Budapest, 2013, 217. o.

¢ Magyar biintetéjog, Kilonos trész, Szetkeszték: Toth Mihaly — Nagy
Zoltan, Osiris Kiad6, Budapest, 2014, 313. o.

"7 Kommentdr a Bintetd Torvénykonyvhoz, szetkesztette: Karsai Krisz-
tina, K6zigazgatasi és Jogi Kiadvanyok, Complex Kiadé, Budapest 2013, 630.
oldal.



Egység, tobbség, halmazat

A halmazati kérdéseket illetden a kommentarok sze-
rint fermészetes egység, ha ugyanazon személytol egy-
azon vallomis kikényszeritése c€ljabol kilonbozd
(er6szak, fenyegetés, mds hasonlé modszer) a torvényi
ténydllasban szereplé modszereket alkalmaznak, azo-
nos modszerek ismételt alkalmazasa - rovid id6kozok-
kel, tehat tobb napon - folytatolagos egységként ér-
tékelhetd.”®

Tobb tigyben ugyanannak a személynek a sérelmére
vagy tobb személynek akir ugyanabban az tigyben
elkovetett kényszervallatdsa blinhalmazat.”

A kényszervallatds a bantalmazas hivatalos eljards-
ban biincselekményéhez €s a hivatali visszaéléshez
képest specidlis ténydllds; talallkozasuk esetén a kény-
szervallatas valosul meg.°

A mir ismertetett jogeset szerint a kényszervallatas
és a jogellenes fogvatartds blinhalmazatot alkot.®!

Abban az esetben azonban, ha a bintalmazas testi
sérulést is okoz, a hivatali biincselekménnyel halma-
zatban a testi sértés blincselekményét is meg kell al-
lapitani, kOnny testi sértésnek mindsiild cselekmény
esetében azonban csak akkor, ha a sértett maginin-
ditvanyt terjesztett €l6.** (Az ezzel kapcsolatos bir6-
sigi hatarozatot®® mar ismertettem.)

A tettleges becsiiletsértés beleolvad a hivatali biin-
cselekménybe, ahogy a szoban elkovetett becsiiletsér-
tés is, mind az elsé eset alaki, mind a masodik eset
anyagi halmazata litsz6lagos, igy a halmazat megalla-
pitasinak nincs helye.®*

Ha a hivatalos személy biintetoiigyben olyan vallo-
mist kényszerit ki, amelyrdl tudja, hogy hamis, és a
vallomdsrol késziilt jegyzokonyvet az iratok kozé csa-
tolja, blinhalmazat létesiil a Btk. 268. § (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerinti hamis vaddal.®> A bir6i gyakorlat
egyébként toretlennek mondhat6 abban a tekintetben
is, hogy ha a kikényszeritett valotlan tartalmu vallo-
mds alapjin a sértettel szemben alaptalanul folyik biin-
tetOeljaras, a kényszervallatdssal nem allapitjak meg

"8 Mészar Roza: XXVIIL. Fejezet A hivatali bncselekmények Magyar
Buntetjog, Kommentar a gyakorlat szimara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016, 1158.

7 Mészar Roza: XXVIIL. Fejezet A hivatali bncselekmények Magyar
Biintetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2016, 1156.

80 Mészar Roza: XXVIII. Fejezet A hivatali bncselekmények Magyar
Buntetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016, 1156.

81 Mészar Roza: XXVIII. Fejezet A hivatali bincselekmények Magyar
Biintetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadé Kft., Budapest, 2016, 1156.

82 Mészar Roza: XXVIIL. Fejezet A hivatali bncselekmények Magyar
Buntet6jog, Kommentar a gyakotlat szimara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016, 1158.

#3 BH 1980.314.

8 Magyar Biintetéjog, Kommentar a gyakorlat sziméra, 3. kiadis, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2016, 1158.

8 BH 1982.38. In: Kéhalmi Lasz16: A hivatali blincselekmények XX VIIL
fejezet Uj BTK kommentir 5. kotet Kilonos rész, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankényvkiadd. Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter, Budapest, 2013, 220.

halmazatban a régi Btk. 233. § szerinti (a Btk. 268. §
szerinti) hamis vad blincselekményét.5

Ha akényszervallatis vallomas vagy nyilatkozat meg
nem tételére iranyul, gy a hatosagi eljaras akadalyo-
zasalatszolagos alaki halmazat, figyelemmel arra, hogy
a kényszervallatds a specialis torvényi tényallas.?”

A mindennapok problémai

A tanulmany cime arra utal, hogy a kényszervallatas
Janus-arct, tobb szempontbdl is, ami a gyokereit je-
lenti a maig hato problémaknak is. Ezek - a teljesség
igénye nélkil - a kovetkezok:

- Egy folyamatban 1€év6 bilintetdligyben az igazsig-
szolgiltatasban dolgozoknak - és a tarsadalom-
nak is - az az érdeke, hogy a blincselekményt el-
kovetd személy minél el6bb elfogasra €s felelds-
ségre vondsra keriljon. Az elkoveto érdeke ezzel
ellentétes: ne deriiljon ki, hogy 6 volt az adott
blincselekmény elkovetdje. Ha egyediili elkove-
térol van sz0, €s nincs kiilonosebb targyi €és sze-
mélyi bizonyiték, a kényszervallatas jellemzben
,enyhébb formai” - mint ,egyediili idvozitd” esz-
koz0k - gyakran felmeriilnek.

Azigy nyert beismer6 vallomas birdsagi szakban
visszavonhat6 ugyan, ez azonban, mint lattuk, rit-
kan eredményes.

- Haaziigyben tobb elkdvetd van, még tagabb tér
all a kihallgatok rendelkezésére: eldonthetik, kit
lehet aleginkabb ,megpuhitani” a torvényi tény-
allasban irt modszerekkel, majd felhasznalni ki-
kényszeritett vallomasat a tettestarsak befolyaso-
lasdrais. A jorészt jegyzOkonyvben rogzitetteken
kivil torténtek bizonyitasa ugyszolvan lehetetlen.

- Ajogalkalmazok - €sitt kiillonosen az ligyészekre
€s a birakra gondolok - a kényszervallatas nyo-
mozasa €s az iigyek tirgyalasa alkalmaval ,két el-
lentétes tabor” - a sértett €s a hozza kapcsolodo
személyek (altalaban hozzatartozok vagy blintar-
sak), illetve a hivatalos személy elkovetd koré cso-
portosulo kollégak, parancsnokok - vallomasait
mérlegelik. Utobbiak dllitasainak természetesen
eleve tobb hitelt tulajdonitanak. Nem sokszor for-
dul el6, hogy konkrét targyi bizonyiték - videon,
hangszalagon vagy CD-n rogzitett kép- és hang-
felvétel - all a rendelkezésiikre, vagy olyan orvosi
latlelet, amely kétséget kizar6an - a sértett vallo-
masaval egyez6en - olyan sériiléseket dokumen-
tal, amelyekr6l az igazsagiigyi orvosszakért6 a
keletkezési mechanizmust illetéen is azt ta-
masztja ala, amit a sértett kovetkezetesen, egyér-
telmiien és mindig ugyantigy mond el.

8¢ Legf. Bir. Katf.I11.346/1981. In: Blask6—Mikl6s—Pallagi—Polt—
Schubauer: Biintet6jog, Killonos rész, Rejtjel Kiad6, Budapest, 2013, 411.

87 Belovics Ervin, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintetdjog I1. Kiilonos tész
a 2012. évi C. torvény alapjan, Masodik, hatdlyositott kiadds, szerkesztS-lek-
tor: Busch Béla, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2013, 477. oldal.
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- A birésig az érdemi dontés soran szintén mérle-
geli a bizonyit€kokat, s ennek soran gyakran be-
éri azzal a kovetkeztetéssel, hogy ,torvénysértd
modszerek alkalmazisa a nyomozoknak nem allt
érdekében”.

- Egyetértek Bocz Endrével abban, hogy a vallo-
masra vagy nyilatkozatra kényszerités érdekében
az erOszak barmely formdjanak alkalmazasa ti-
los,®® nem tehet6 tehat kiilonbség egy pofon, 0kol-
lel valo ttés, rugdosis, vagy eszkozzel, példaul
gumibottal torténd tutlegelés kozott. Egy fiatal-
koru gyanusitottat mar egy verbalis fenyegetés is
megtorhet, mig a ,vaginyabb blinelkdvetonél” ez
esetleg csak a folyamatos, sulyos bantalmazas ha-
tasara kovetkezhet be. Az alkalmazott eszkozok
testre szabott ,relativ” alkalmassignak megitélése
bonyolult feladat.

dedek

A zarsz6 nem feltétlentil optimista.

Ma ,tarsadalomvédelmi okokbol”, a demokracia bol-
csOjének tartott orszagban, kormanyzati jovahagyas-
sal ismét megengedetté valt a kényszervallatds, ezzel
megnyitva annak lehetdségét, hogy megismétlddjék
mindaz, amiben nekiink egyszer mar résziink volt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2001. szeptem-
ber 11. napjan tortént terrortdmadast kovetden a kin-
zas tilalmanak elvét félretéve egyre nagyobb szamban
alkalmaztik a kényszervallatast, kifejezetten olyan
személyekkel szemben, akik terror(gyanus) cselek-
ményt kovettek el.

Kideriilt, hogy Afganisztanban és Irakban az Egye-
siilt Allamok feliigyelete alatt 4116 bortonokben tor-
tént kinzasok csak a ,jéghegy csucsat jelentik”. Az
amerikai biztonsagi szervek altal akar meg nem ero6-

8 Bécz E.: 1. m. 16.

sitett gyanu alapjan lefogott személyeket titkos borto-
nokben vallattak informdciok szerzése érdekében.
2002-t0l hivatalosan is megengedhet6nek tartottak
bizonyos esetekben a kinzast, ami ,tovabbfejlesztett
nyomozasi modszer” néven €l tovabb.

Az Egyesiilt Allamokban ,bocsinatos biin” katego-
riaba tartozik, ha egy olyan terroristat kinoznak, aki
(feltehetden) nyilvanos helyen bombat rejtett el, mert
az 0 kinzassal beszerzett vallomasa alapjan a bombat
hatistalanitani lehet, ezaltal 4rtatlan emberek mene-
kiilnek meg. Ez a szemlélet allaspontom szerint felcse-
réli a fogalmakat: nem foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy a kinzas maga elfogadhat6 eszkoz lehet-e, hanem
csakis azzal, hogy a hatasara az adott pillanatban €és
korilmények kozott el lehet-e érni valamely tidvosnek
vélteredményt. Amennyiben akinzas erkolcsileg meg-
engedett volna, tigabb tere lenne a torvényességérol
foly6 vitaknak.

Ekozben Eurdpiban sincs még meg minden okunk
abuiszkeségre. Az EU Tandcsanak emberi jogi biztosa
Thomas Hammarberg 2007 decemberében tartott be-
szédében a vizsgalati tapasztalatait Osszegezve meg-
allapitotta: , A rendOrség agressziv fellépései gyakran
nem elszigetelt példdk, hanem mentalitds termékei.
Néhdny dtalakuloban l1évé orszdgban megmaradt
az a Rordbbi hit, hogy az a jo renddrség, amely beis-
merd vallomds megszerzésével »megoldja a tigyet«.
Ugyanakkor a birosdgok rendkiviili modon tdmasz-
kRodnak az igy aldirt vallomdsokra ahelyett, hogy
mdsfajta bizonyitdsi eszkR6z beszerzésérol gondos-
kodndnak.”™ R

% Hammarberg, Thomas. ,,There must be no impunity for police violence”
(Nasilje policije ne smije proci nekaznjeno — A rendérségi er6szak nem ma-
radhat bintetlen.) Internet stranica Savjeta Evrope, In: Borba protiv mucenja,
iskustva OSCE-a 22. o. Kiadja: Kancelarija OSCE-a za demokratske institucije
i ljudska prava OSCE Office for Demokratski Institucije and Ljudska prava
(ODIHR) Al Ujazdowskie 1900-557 Warsaw Poland www.osce.org/odihr



DRr. CzipLt GERGO

A birosagi eljarast gyorsito
¢és fekezo rendelkezések

az 0j buntetoeljarasi
torvényben

1.
Eloszo

Gyorsan, legaldbbis beldthato idon beliil, hatékonyan
és torvényesen szolgiltatni igazsigot 6rok tarsadalmi
igény. Jollehet a szakma szimdara nyilvinval6 a meg-
alapozottsag és az idészeriiség kozott fesziild, idérol
idore testet 0lto ellentét, nem lebecsiilends a széles
laikus kozonség - a tarsadalom - részérdl jelentkezd
igény a mind gyorsabb itélkezés irant.

Jelen tanulmény az Gj Be. (2017. évi XC. torvény, a
tovabbiakban: ,Be.”) hatilybalépése ota eltelt rovid
id6szak tapasztalataira, a jogalkalmazds eddigi nehéz-
ségeire és a kialakul6ban 1év6, egyes esetekben még
hangsulyosan nem letisztult bir6i gyakorlatra foku-
szalva elemzi a torvény tételes rendelkezéseit.

Az mindenképp eldre bocsitandd, hogy amellett,
hogy gyors vagy lassu egy eljards csak valamihez ké-
pest lehet, idGszertiségét illetéen a magyar birdsigi
rendszer évek Ota az unios atlag felett teljesit.! Egyet-
len nagyon rovid és vazlatos statisztikai kitekintés ki-
vankozik ide: 1931-ben a Budapesti Kiralyi Itél6tabla
illetékességi tertiiletének egyes birdi el6tt az iigyek
1,1%-a fejez6dott be két éven tul, €s dsszesen mintegy
4,5% tartott tovabb egyetlen évnél,*> mely szimokkal
ma is kiegyeznénk, akkoriban mégis az eljarast gyor-
sitd megoldasok keresésére Osztonozte a kozgondol-
kodast. Ehhez képest a rendszervaltast kovetden a he-
lyi birdsigok szintjén az egy €éven tuli iigyek ardnya

* Bird, Szegedi Jdrdsbirdsig

! https://birosag.hu/media/aktualis/igazsagugyi-eredmenytabla-
magyatorszag-az-elso. Megjegyzem, az EU pont a biintetGligyeket csak rész-
ben, a pénzmosasokra vetitve vizsgalta, e téren pedig a legutolsé eredmény-
tablan is az utols6 harmadba estiink (The 2018 EU Justice Scoreboard. Pub-
lications Office of the European Union, Luxembourg, 2018, 21. 0.).

2 Mendelényi Lasz1o: A biintetSeljaras gyorsitisanak modjairdl. In: Jogtu-
domanyi K6zI6ny 67. évf. 47. sz. (1932.) 269-270. o.; 48. sz. 276-277. o., 49.
sz. 285-286. 0., 286. o.

2000-re, vagyis 10 év alatt
3,85%-r0l a tizszeresére,
37,65%-ra nétt,> onnan tért
vissza 2017-re 13% koré. Ez
utobbit tekinthetjiik tehat
kiindul6pontnak, ehhez
képest vir mindenki az 0j
torvénytol pozitiv elmoz-
dulist.

A mérheté eredmények
mellett meggy6zddésem,
hogy a kérdés kiilso, uigyfe-
lek altali, szubjektiv meg-
itélése lényegesen rosz-
szabb, mint a valosag. Ez
természetes is: a felet nem
az atlagos pertartam ér-
dekli, hanem a sajat peréé.

Az id6szeri itélkezés
nem csak jogos tarsadalmi
igény, de normativ alapokkal is bir. Az Alkotmanybi-
rOsag szavaival a ,biintet6eljards szabalyozasaval szem-
ben a jogallamisig normativ tartalmabol €s a tisztes-
séges eljarashoz valo alkotmanyos alapjogbol levezet-
het6 alkotmanyos kovetelmény az allami biintetdigény
megfeleld idon beliili érvényesitése €és elbiraldsa.” Az
ugyek részrehajlas n€lkiili, tisztességes modon €s €sz-
szer( hatarid6n beliili elbiralasinak altalanos kotele-
zettsége az Alaptorvénybol is kovetkezik,® ahogy az
Emberi jogok eurdpai egyezménye ugyanezt a tisztes-
s€ges targyalashoz valo jog keretében kifejezetten a
biintetéugyekben eljaro birdsigokra vonatkozoan tar-
talmazza.” Az elbirdlashoz sziikséges észszert ido ter-
mészetesen nem hatirozhaté meg egy egzakt szim-
ban, az kuilonosebb - terjedelmi okokbol mell6zott -
nemzetkozi kitekintés nélkiil is leszogezhetd, hogy
ezen idotartamot az EJEB is az igy egyedi sajatossagai,
bonyolultsiga, a panaszos és a hat6sigok magatartisa
alapjan allapitja meg.®

Egy eljards idejét szamos jogon kivuli koriilmény is
befolyasolja, igy a szervezetrendszer személyi, anyagi
helyzete, felkésziiltsége, leterheltsége, hogy csak aleg-
nyilvinvalobbakat emlitsiik® A legmeghatarozobbak
azonban az eljarasi keretek. A Be. kodifikdciojanak

> Hack Péter — Farkas Akos — Bodor Tibor — Lang Lszl6 — Banati Janos:
A buntetéeljaras reformja. In: Fundamentum 6. évf. 2. sz. (2002) 49-69. o.;
50. o.

¢ Az itélkezés id6szerisége 2017. 1. félévben (Az itélkezés idGszerlisége
2017. 1. félévben (az Orszigos Birdsagi hivatal tijékoztat6ja, https://birosag.
hu/sites/default/files/allomanyok/stat-tart-file/idoszeruseg_2017_i_felev_
komm.pdf) 2. o.

° 14/2004. (V. 7)) AB hatirozat.

¢ Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.

" Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikk (1) bek.

¥ Lasd: Edel, Frédéric: The length of civil and ctiminal proceedings in the
case-law of the European Coutt of Human Rights. 2" Ed. Council of Europe
Publishing, Strasbourg, 2007., 33-34. o.

? Az gy elhiizodasira vezetd tipikus okokat illetGen lasd pl.: Kiss Anna,
Mészaros Adam: A nyomozasok idészerlsége, a nyomozas gyorsitasa. OKRI,
Budapest, 2012. (http://www.bm-tt.hu/cuccok/letolt/rendtudtar/be_
gyorsitas_kutjel_meszaros_kiss_2011%20doc.pdf) (letdltési id6: 2018. au-
gusztus 0.) 4-5. o.
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egyik f6 indoka volt az ,eljarasok id6szerli befejezése”
irant mutatkozo ,jelentds tarsadalmi igény”.!° Ugyan-
ezen célkitlizés a torvény preambulumanak legelején
is visszakOszon. Toth Mihdly szavaival igazi ,,6rokzold”
indok ez.'! Hogy a régi cél ezuttal mennyiben teljestil,
annak végsé mérlege csak évek, évtizedek multan von-
hat6 majd meg, jelen tanulmany igy elsédlegesen arra
akérdéskorre keresi a valaszt, hogy buintetdeljarasunk
egyes valtozasai mennyiben jirulhatnak hozza az
ugyek minél gyorsabb befejezéséhez. Minthogy az
éremnek két oldala van, nem hallgathat6 el az sem, ha
egyes megoldasok - nem ritkin mas, fontos érdekbdl
persze - éppen ezen altalanos cél ellenében hatnak.

Noha a buntet6eljaris teljes idejét alapvetden befo-
lyasolja a nyomozas hossza €s mindsége, avagy €pp az
uigyész €s a nyomoz6 hatésiag kapcsolata,'” a tanul-
many némi részrehajlo megkozelitéssel kifejezetten
a birosagi eljarasra fokuszal. Ebbdl a néz6pontbal vi-
szont a birosagi eljaras konkrét szabalyai el6tt a tor-
vény Be. dltalanos szabalyait is gorcsd ala veszi, keresve
avalaszt arra a kérdésre, hogy varhatéan mennyiben
valik (valhat) gyorsabba és egyszerlibbé az eljaras a
korabbi Be."” ismert, ,kitaposott” szabdlyaihoz képest.

2.
A Be. statikus része

2.1. A biintetoeljaras altalanos
szabalyairol

Az 0j jogszabdly a kordbbi Be.-nél valamivel dttekint-
hetdbben, logikusabban tartalmazza az eljaras legkii-
lonfélébb altalinos szabalyait. Magat a jogszabalyt ko-
vetve lathato, hogy valtozik a jarasi (kertileti) birosa-
gok, illetve a torvényszékek hataskore is,'* azonban
ennél jelentdsebb €s ellentmonddsosabb hatdsokat
hozhat a bir6sigok 0sszetételének valtozasa.

Egyrészrdl az elsdfok birdsag immar fészabalyként
egyesbiroként jir el,”® ami egy régi tendencia betetd-
zése, és figyelemmel arra, hogy az ilnokok a gyakor-
latban eddig is kevéssé vettek részt az érdemi dontés-
hozatalban, helyeslendd. Ez az eljaras sebességére el-
hanyagolhat6é hatassal birhat, emellett valamennyi
napidij is megtakarithatd, bar ez a szakértdk, védok
dijahoz képest jelképes.

Misrészrol viszont sokkal ellentmondédsosabb azon

10°2017. évi XC. tv. indokoldsa (a tovabbiakban: ,,Miniszteri indokolds™) I1.
Fejezet.

' T6th Mihaly: Néhdny megjegyzés az j buntetSeljarasi torvényhez. In:
Beliigyi Szemle 66. évf. 3. sz. (2018) 55-71. 0., 57. o.

12 Mindezek kiemelt jelent8ségét mar 90 évvel ezel6tti reformtorekvések
rend6ri hatdsagok (...) tilbuzgdsigukban a nyomozdst valami 6ncéld intéz-
ménynek tekintik és nyomoznak, nyomoznak és nyomoznak.” (Mendelényi i.
m. 286. 0.)

131998, évi XIX. tv.; a tovabbiakban korabbi Be.

' Lasd: Be. 20. § (1) bek.

'* Be. 13. § (1) bek.

teljesen 1j irdny, miszerint az els6foku birdsag a gaz-
dalkodissal 6sszefiiggd kiemelt blincselekmények mi-
atti igyekben hiarom hivatasos birobol jaro tandcsban
jar, mely tandcs egyik tagja raaddsul gazdasagi (pol-
gari) tigyszakos bir6.!° Ezen tigycsoportba tényszertien
a legmunkaigényesebb tigyek tartoznak, nem ritkin
sok vadlottas, hatalmas vagyoni hatranyokat okozo
koltségvetési csalasok stb., igy érthetd, hogy a jogal-
koto azilyen iigyeket targyalo birdknak valamiféle se-
gitséget probal nyujtani. Egy hivatisos bir0 a tanacs
tagjaként nyilvanvaloan érdemibb segitséget jelenthet
atanacs elnokének, mint egy tilnok, ily médon az adott
gy szerencsés esetben valamivel elobb befejez6dhet.
Tény viszont az is, hogy eddig egy torvényszéki bird
targyalt egy ilyen tigyet, a jovoben viszont harom biro
il adott esetben napokon 4t a targyaldteremben, ami
a tandcs tagjai egy€b tligyei idészerliségének aligha
tesz jot. Egy teljes birdsag szempontjabol ezen modo-
sitas kizarolag akkor ,€ri meg” tehat, ha a kiemelt je-
lent6ségli gazdasagi ligy kevesebb, mint harmadannyi
ido alatt véget ér, mint kordbban - ez a feltevés azon-
ban illuzérikus. Nem beszélve arrol, hogy kisebb tor-
vényszékeken 2-3 els6foku biintetobird targyal Ossze-
sen, akik tigyeinek mintegy fele esik ezen 1j katego-
riaba."”

Minekutina a birdsag Osszetételére vonatkozo
utobbi rendelkezést csak a Be. hatilyba 1épését kove-
téen érkezett tigyekben kell alkalmazni,'® és ilyen
ugyek azért nem érkeznek tomegével, az atfogod gya-
korlati tapasztalatok még varatnak magukra. Az ilno-
koktol fészabalyként ugyanakkor a folyamatban 1évé
ugyekben is elbucsiuzhatunk.”

Az eljaras résztvevoi a vagyoni érdekelt - egyéb ér-
dekelt 0j fogalomkorével némiképp modosultak, ami
aszabalyozast nézetem szerint attekinthetobbé tette.
E tanulmany targya szempontjabol a legjelentGsebb
valtozas azonban a véddt érinti, egészen pontosan an-
nak kirendelési modjat. Ez ugyanis egy olyan pont,
ahol a jogalkoto6 a két rossz koziil végiil a lassabb, de
megnyugtatobb megoldast vilasztotta. Hosszu ideje
érte részben jogos kritika a korabbi Be. azon rendel-
kezését, miszerint a véd6t az a hatosag rendelte Ki,
mely el6tt a blintetbeljaras folyamatban van.?® Elvi si-
kon tehit abszolut helyes, hogy a hatilyos torvény sze-
rint a védo személyét a tertiletileg illetékes tigyvédi
kamara jeloli ki.*!

Gyakorlati szempontbol ugyanakkor emlitést érde-
mel, hogy a nyomoz6 hat6sagok kirendelési gyakorlata,
féleg régebben, olykor tényleg arra latszott utalni, hogy
minél ,passzivabb” védd keriiljon az eljarasba, azt azon-

16 Be. 13. § (3) bek.

17 A gazdalkodassal 6sszefiiged kiemelt blincselekményeket a Be. 10. § (1)
bek. 3. pontja sorolja fel.

'8 Be. 868. § (2) bek.

! Be. 868. § (3) bek.

20 Korabbi Be. 48. § (1) bek.; pl. Hack Péter: A védelem és a védd szerepé-
nek aktudlis kérdései. In: Magyar Jog 58. évf. 2. sz. (2011) 87-92. 0.; 89-90. o.

! Be. 46. § (1) bek. Nem meglepd médon az tigyvédi kar iidvozolte is ezen
valtozast [Banati Janos: Véd6i szemmel az j buntetSeljarasi torvényrdl. In:
Beliigyi Szemle 66. évf. 3. sz. (2018) 85-99. 0.; 89. o.].



ban erdsen kétlem, hogy a birdsagok nem kompetens
védot probaltak mindig is biztositani a terheltnek. A
kamara véletlenszeri kijelolései ehhez visszalépést is
hozhatnak. Masrészt éppen az egyszeriibb tigyekben
okoz majd gondot, hogy a kamara egy 6ran beliil kote-
les visszaigazolni a védot,* akit a birosig ezt kovetden
tud idézni rovid dton, és még ennek eredményessége
esetén is, igény esetén tovabbi legkevesebb egy orit
kell neki felkésziilésre biztositani, illetve tovabbi sza-
baly, hogy idézni (€rtesiteni) a védot az eljarasi cselek-
ményrdl még siirgdsség esetén is legkevesebb 2 draval
az eljarasi cselekmény megkezdése elott kell.> Mindez
a véletlentl épp a birosag épiiletében tartdzkodo uigy-
véd kirendelésé€hez képest oly mértékii késedelem,
hogyha egy egyébként egyszerii tigyben barmely okbol
hirtelen valik sziikségessé a védo részvétele - ami azért
id6rol idére mindig is el6fordul akir meghatalmazas
visszavonasa, akar mondjuk a koros elmeallapot lehe-
toségének felmeriilése okan -, akkor a tirgyalast bizo-
nyosan el kell halasztani.

Ha a kamara egy O0ran beliil nem jelol ki tigyvédet,
vagy az nem elérhetd, akkor a kijelolés joga ugyan a
birésagra ,szill vissza”,** azonban a fentiekkel analog
modon ekkor is igaz, hogy mire a bir6sag tirgyalni
tudna, mar rég a kovetkezo targyalisat kell megkez-
denie.

A Be. kodifikacioja sordn az egyik kiemelt cél volt a
sértett poziciojanak erdsitése, €s a jogalkoto korabban
»2megfontolandonak” tartotta egy Uj sértett-fogalom
bevezetését,” de utobbi végiil elmaradt. Ily modon a
sértett fogalma valtozatlanul nem feleltetheté meg
maradéktalanul a 2012/29/EU iranyelv rendelkezése-
inek. A korabbi Be. ezen tilmenden sem implemen-
talta teljeskoriien az dldozatok védelmérdl sz0l6 em-
litett iranyelvet, €és éppen a kilonos banismodot
igényldk szenvedtek leginkabb csorbat.? Ezt orvoso-
lando, a jogalkoté érdekes megoldast valasztott,
ugyanis az iranyelv ugyan csak kiillonds banasmodot
igénylo (pontosabban kiillondsen kiszolgaltatott) sér-
tettek jogairdl szol, ezen szabalyanyagot azonban a Be.
a sértetten kivul a tanukra is kiterjeszti.” A szindék
elvitathatatlanul nemes, viszont a f6los részletektdl
sem mentes, buirokratikus szabalyok alkalmazasa nem
az eljaras gyorsitasa felé mutat. Ez kiilondsképpen igaz
arra, hogy a torvény az eljarasi cselekményekrdl valo
kép- és hangfelvétel készitését, telekommunikicids
eszkoz hasznalatit ilyen esetekben legaldbbis prefe-
ralja,?® olykor egyenesen kotelez6vé teszi.”? Ezen sza-

22 Be. 47. § (1) bek. a) pont.

2 Be. 49. § (6) bek.; 113. § (4) bek.

2+ Be. 47. § (1) bek. a) és ¢) pont; 49. § (4) bek.

% Czédli Gergd: The Protection of Particulatly Vulnerable Victims in
Hungarian National Law. In: Acta Juridica Hungarica 57. évf. 3. sz. (2016),
305-321. 0; 319. o.

26 Uott. 318. o.

77 Be. 81. § (1) és (2) bek., 82. §.

28 Be. 85. § (1) bek. j) és k) pont, (2) bek. a) és b) pont, 87. § (1) bek. a) pont.

2 Nemi erkoles elleni biincselekmények 18. életévét be nem toltott sértettje
esetén [Be. 89. § (4) bek. b)—e) pont].

balyok szélesebb korti alkalmazasanak targyi, techni-
kai feltételei mindazoniltal egyel6re hidnyoznak.

Az eljarasi cselekményekre iranyado egyes rendel-
kezéseket illeten iidvozlendd, hogy a koltségkedvez-
ményrdl immar a jogi segitségnyjtd szolgalat dont,
azonban ha erre a dontésre varni kell, az az eljaras el-
huzoédasara vezethet.’® Hasonloképpen helyes, €s jol
példizza az Gj torvény megviltozott fokuszat, hogy az
elkésett, kizart, nem jogosulttdl szarmazo, sét a korab-
bival azonos tartalmu alaptalan inditvany érdemi in-
dokolas nélkiili elutasitasat a Be. immar foszaballya
teszi?! Odaig ugyanakkor nem jutott el, hogy az ilyen
hatdrozat elleni jogorvoslatot is dltalanosan kizarna,
ami pedig er6sen megfontolandé lenne.

Teljes mértékben ugyfélbarat azon uj rendelkezés,
hogy az idézést €s az €rtesitést az eljaras valamennyi
résztvevojének immar oly modon kell kézbesiteni,
hogy azt a cimzett legkevesebb 5 nappal az eljarasi
cselekményt megeloz6en megkapja,* dm ez a kiillon-
féle okbol siirgds eljarasi cselekmények szabalyszer
lebonyolitasat aligha segiti el6. Hatraltathatja a hato-
sagok munkajat azon 1j rendelkezés is, hogy az idé-
zéssel szembeni mulasztds jogkovetkezményei telefo-
non tortént idézés esetén kizarolag akkor alkalmaz-
hatoak, ha a beszélgetést a biintetduigyben eljaro ha-
tosag rogzitette.> Ezen szabily értelme megkérddje-
lezhetd, hiszen az idézésrol késziilt feljegyzés kozok-
iratként eddig is tartalmazta a beszélgetés tényét és
tartalmat.

Erdemes kitérni réviden a legkiilonfélébb techni-
kai vivmanyok alkalmazisira. Létezhet egyfajta dlta-
lanos idegenkedés, ami dnmagaban is fékezi a kiilon-
féle telekommunikacids eszkozok alkalmazasat. A szé-
lesebb alkalmazas eljarasjogi feltételei ezzel egytitt is
adotta valtak bizonyos esetekben, mégpedig elsdsor-
ban a fogvatartottak esetén. Amikor majdan mind a
targyalotermek, mind a bv. intézetek erre technikai-
lag képessé valnak, fo6szabalyként immar videdkon-
ferencia utjan kell lebonyolitani a letartoztatds tilésen
torténd meghosszabbitisat3* Ez, feltéve és remélve,
hogy a technika gordiilékenyen fog miikodni, a bir6-
sagok szamara voltaképpen kdzombos, elvileg se egy-
szer(ibb, se bonyolultabb nem lehetne egy ily moédon
megtartott iilés - az elkiilonitett helyiségben elegendd
a bv. alkalmazottjanak jelenléte a személyazonossag
igazolasa érdekében.’> Az Osszességében koltségki-
mélo6 rendszer egyediil a védekezéshez valo jogot kezdi
ki: amennyiben a védé nem megy ki a bv-intézetbe
- ami, ha a bv. nincs a szomszédban, igen valoszint -,
akkor az ugyfelével valo kozvetlen eszmecsere elma-

3% Be. 77. § (1) bek. Korabban lehetéség volt arta, hogy az eljards befejezése
érdekében a birdsag a vadlott koltségmentességét a targyalason akkor is enge-
délyezze, ha a sziikséges Grlapot és mellékleteit az nem prezentalta. [9/2003.
(V. 6.) IM-BM-PM egyiittes r. 6. § (2) bek.]

31 Be. 80. § (1) bek.

32 Be. 113. § (3) bek.

3 Be. 116. § (6) bek.

* Be. 121. § (3) bek. ¢) pont

35 Mas kérdés, hogy ez esetben az tigyész aligha fogja az tlés elétt, a folyo-
son kézbesiteni inditvanyat a gyanusitottnak [vo. Be. 469. § (2) bek.].
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rad, még ha legalabb a kett6jlik kozti hangkapcsolatot
biztositani is kell 3° Osszességében, f6leg utobbi eset-
tol eltekintve azért erds tilzasnak érzem a tivmeg-
hallgatast az infrastruktura javitdsaval egyiitt is elja-
rast gyorsitdo megoldasnak tekinteni.’’

A telekommunikacios eszk6zok alkalmazasinak ma-
sik f6 esetkore az eljards valamely résztvevojének vé-
delme, ebben kiilondsebb valtozis nem kovetkezett be.

A masik teriilet, ahol épp a technika 6rdoge miatt
élesen valik el az elmélet a gyakorlattol, az az elektro-
nikus tgyintézés. E teriilet annyiban kakukktojas,
hogy a 2018. janudr 1. napjatol kezdve indult bunteto-
eljarasokban kell alkalmazni,*® igy némi gyakorlati ta-
pasztalat mar felhalmozodhatott. Ez abban foglalhat6
0ssze, hogy ajanuari félkész dllapottol a technikai fel-
tételek ugyan sokat javultak, de az optimalistdl tavol
esnek. Az onmagaban tény, hogy a postahoz képest az
elektronikus kézbesités 6sszehasonlithatatlanul gyor-
sabb. Minekutana azonban a résztvevok jelentos része,
mindenekeldtt a terhelt €s a tanu elektronikus kap-
csolattartasra tovabbra sem koteles - nem is varhato
el toliik -, és gondok a kézbesitéssel egyébként is az 6
esetiikben mertilnek fel jellemzben, tényleges gyorsi-
tast az eljarasba a félig elektronikus ligyintézés nem
hoz. Mindemellett a véddkkel valo kapcsolattartas is
docogls, induldsakor 1ényegében csak annak volt ké-
pes arendszer elektronikus iratot kézbesiteni, aki ezt
megeldzéen mar kildott ily médon beadvanyt a bi-
rosagnak.’® Végil ismeretlen €s jogon kiviili okbol az
ugyészséggel valo kapcsolattartis gépezetébe is ke-
rillt boven porszem: egyes esetekben a vadirathoz,
(vid)inditvanyhoz mellékelt nyomozati irat nem, hia-
nyosan vagy olvashatatlan formatumban érkezik meg,
ami az id6 szoritdsiban az iratok visszakildéséhez,
kényszerintézked€és hosszabbitdsa iranti inditvanyok
elutasitasihoz is vezethet.’

Az elektronikus kapcsolattartas tételes rendelkezé-
seit ismertetni ehelyiitt sziikségtelen, az idészertiségi
kérdéseket illetden az igényel hangsulyozast, hogy a
kotelezo elektronikus tit megsértésével benyujtott be-
advany hatalytalan, a jogorvoslati nyilatkozatot pedig
érdemi indokolas nélkiil el kell utasitani.! Arr6l elobbi
esetben a jogszabaly tovabbra is hallgat, hogy van-e a
birdsagnak a beadvany figyelmen kiviil hagyasan ki-
vil barmilyen egyéb feladata. A tisztességes eljaras a
beadvany tartalmatol, jelent6ségétdl is fiiggden azt
azért véleményem szerint megkivanhatja, hogy az el-
jards adott résztvevijét az elso ilyen irat érkezését ko-
vetden a hatalytalansag puszta tényérol egy atiratban

3¢ Be. 124. § (3) bek.

37 Kiss Anna: A hazai buntetSeljaras hatékonysagarol. In: Kriminol6giai
Tanulmanyok 53. (2016) 81-97. o., 83. o.

3% Be. 868. § (6) bek., korabbi Be. 606/C. §.

%% Bz a BIIR rendszer valamiféle informatikai kotlatja, kézbesiteni un. kap-
csolati kod alapjan tud. Ennek hidnyaban a birdsdg papir alapon kézbesit.

0 Szegedi Jarasbirosig 6.Be.1666/2018/2.; 6.Bny.296/2018/2. Az is els-
fordul, hogy kizardlag egy nyomozati irat érkezik, vadirat nélkil, amikor pedig
még azt is csak vélelmezni lehet, hogy az Gigyész vadat kivant emelni. Ut6bbi
esetben érdemi hatirozatot nem kell hozni, mert nincs mir6l.

1 Be. 161. § (2) bek.

a hatosag tajékoztassa. Ennél aggalyosabb a jogorvos-
lati nyilatkozat kérdése, ha ugyanis a vadlott a védot
bizza meg a fellebbezés beadisival az itélet kihirde-
tésekor fenntartott 3 munkanapos hataridon beliil,
akkor az elektronikus it megsértésével a terhelt a jog-
orvoslati jogatol teljes mértékben elesik. Eltérd ren-
delkezés hianyaban az ilyen fellebbezés (egy€b jogor-
voslati nyilatkozat) elutasitdsirol rendelkez6 végzés
elleni tovabbi fellebbezés ugyan nem kizart, a
felulbiralat azonban teljes mértékben formalis, €s igy
értelme is kétséges, hiszen az semmilyen mérlegelést
nem igényld ténykérdés, hogy az irat papir alapon
vagy elektronikusan érkezett-e.

A kézbesités kapcsin az a valtozas emlitendd, hogy
egyrészrol immar a vadirat esetén is van helye kézbe-
sitési fikcionak (korabbi nevén vélelemnek), masrészt
e fikcié beailltirol a cimzettet mind el6bbi esetben,
mind az tigydont6 hatdrozat esetén - egyszerti kiilde-
ményként valo megktildéssel - még kiilon tajékoztatni
is kell.”? Teljesen 0j és reményteli intézmény a kézbe-
sitési megbizott, aki a terhelt esetén a védo, és aki ese-
tében a killdeményt a megbizott altali atvételtol szi-
mitott 15. napon kézbesitettnek kell tekinteni.”’ Sze-
repére a vadlott jelenléte kapcsin még visszatériink,
az azonban mir itt megemlitendd, hogy a védo, €s ez
els6sorban a kirendelt védonél bir jelentéséggel, sem-
milyen modon nem kotelezhetd ezen megbizatis el-
vallalasara. Arra a kérdésre a gyakorlat sem adott egy-
el6re valaszt, hogy mi a teend6, ha att6l a kirendelt
védo elzarkozik.

Részben viltoztak a hatiridészamitas szabalyai, €s
ami fontosabb: az igazolasi kérelem elGterjesztésének
objektiv hatdrideje 3 honapra rovidilt.* Bevezetett
tovabba a torvény egy egy honapos éltalanos tigyinté-
z€si hataridot,* mely elmulasztisanak igazi lex
imperfectaként nincs €s nem is igazin lehet jogkovet-
kezménye.

2.2. A bizonyitasi eljaras

Az egyes viltoz0 részletszabalyokon tul kétirdnyu,
igen jelentds koncepcionilis viltozas érte a bizonyi-
tasi eljaras szabdlyait. A korabbi Be. is akként rendel-
kezett, hogy a blin0sséget alitimaszt6 bizonyitékot a
bir6sig nem koteles beszerezni és megvizsgalni, haa
vadl6 nem inditvanyozza.'” Ezzel a szaballyal azonban
éles ellentétben allt a birosag azon kotelezettsége,
hogy a tényillasnak a valosiggal megegyez6 tisztiza-
sara koteles.®® A birdi gyakorlat ugyan évek 6ta a tisz-

> Be. 132. § (4) bek.

# Lasd Be. 136. §

** Az egyik megoldast a védS kizarasa jelentheti, a terheltével ellentétes
magatartas tandsitasa miatt (bar kérdés, mi a terhelt valés érdeke). A masik
megoldas, hogy a terhelt indokolt esetben 1 védd kirendelését kérheti. Tovabbi
allaspont szerint ilyenkor a vadlott kételes jelen lenni, a birésagnak teendéje
nincs. (2018. november 12. és 14. napja k6z6tti orszagos kollégiumvezet6i ér-
tekezlet; Szegedi Itél6tabla 2018. december 7-i iilése.)

 Be. 139. § (2) bek.

4 Be. 142. §

7 Korabbi Be. 75. § (1) bek. 2. mondata.

8 Uott.



tabb funkciomegosztas talajan dllva az tigyé€szi tétlen-
ség esetén nem tekintette megalapozatlansig miatti
hatalyon kiviil helyezés okdnak a senki dltal nem in-
ditvanyozott terheld bizonyiték beszerzésének elmu-
lasztasat, de a kérdést mindig valamelyes bizonytalan-
sig ovezte.

Ehhez képest a hatalyos Be. tovabb mozdul a funk-
ciémegosztds iranyaba, mert ugyan a bir6sig a don-
tést tovabbra is valosaghti tényallasra koteles alapozni,
de vilagossa teszi, hogy a vadat alatimaszt6 bizonyi-
tékok prezentaldsa a vadlot terheli; inditvany hianya-
ban a birosag bizonyiték megvizsgilasira nem kote-
les.” Ha az itélet ,nyilvinvaléan” azért lesz részben
vagy egészében megalapozatlan, mert a vadl6 nem
terjesztett €l6 bizonyitdsi inditvanyt, gy a megalapo-
zatlansag kovetkezményei - részbizonyitds alapjan el-
térd tényallas megallapitasa vagy hatalyon kivil he-
lyezés - nem alkalmazhatéak>® Nagy kérdés, €s erre
a szerz6 sem tud ez id6 tajt valaszt adni, hogy mikor
»nyilvanvalo”, hogy ez a megalapozatlansig oka, illetve
miként hatdrolhato el a nem nyilvinvalo esetkortol.
El6zetesen akkor latszik a vadlo tétlensége mellett is
megallapithatonak a megalapozatlansig, ha a bir6sag
az egyébként inditvanyozott bizonyitast sem folytatta
le, vagy értékelte logikailag tévesen, de emellett egyéb
bizonyitas is sziikkségesnek mutatkozott volna, amire
viszont inditvany se érkezett.

Latni kell azt is, hogy bar a birosag inditvany hianya-
ban elvileg semmilyen - se terheld, se mentd - bizonyi-
tast nem koteles lefolytatni, a megalapozatlansag alol
csak a terheld bizonyitas mell6zése esetén mentesiil.
Misként megfogalmazva tehit a terhelt javara tovabbra
iskotelesek maradtak a birosagok hivatalbdl is bizonyi-
tast felvenni, viszont mivel teljesen egyértelmiivé vilt,
hogy a terhére nem, ez a jovoben elejét veheti egyes
esetekben a sziikségtelen ,tulbizonyitasnak.”

A hatalyos Be. mindemellett nem is tiltja meg sem-
milyen irdnyba a hivatalbdli bizonyitast, ami igy egy
furcsa, vegyes rendszert eredményez, hiszen nem koti
meg a bir6 kezét, azonban talan még a kordbbinil is
nagyobb jelentdséghez juttatja az egyéni biroi hozza-
allast, szerepfelfogist. Ez a gondolatsor odaig vezet,
hogy elméletileg elképzelhetd, hogy ugyanazon ugy-
ben egy aktivistabb szemléletli bir6 beszerzi még
- csak a példa kedvéért - a sziikkséges szakvéleményt,
kihallgatja a nyilvanval6an szimba johet6 tanukat,
majd blinositd itéletet hoz; egy ilyen értelemben pasz-
szivabb, a vadloi szerepkortdl idegenkedd bird viszont
hivatalboli bizonyitas nélkul a felmentésig jut. Mivel
mindkettd megoldads torvényes, megitélésem szerint
masodfokon mindkét itéletet helyben kellene hagyni.
A kérdés mar csak az, hogy ez mennyiben felel meg a
torvény elotti egyenldségnek. Egyet kell érteni Toth
Mihallyal is abban, hogy ez a kettdss€g arra vezethetd
vélhet6en vissza, hogy ajogalkoto két ellentétes igényt

# Be. 163. § (2) bek., 164. § (1) és (3) bek.
50 Be. 592. § (4) bek.

is ki akart elégiteni, a funkcidomegosztis melletti ,kis-
kaput” nyitva hagyva.!

Ez arendszer nyitva hagyja tovabba a ,vegyes” bizo-
nyitékok kérdését. Egyes bizonyitékok természetiik-
nél fogva egyszerre terheléek €s mentbek is bizonyos
részleteikben, koteles-e a bir ezeket beszerezni, tar-
gyalas anyagava tenni? Tovibba gyakran lehetetlen
elore latni, hogy az itéleti tényallas szempontjabol a
jovében egy bizonyiték mely részének milyen silya
lesz. Mivel a megalapozatlansig mindenképpen kerti-
lend6 - mar csak épp az idészertliség miatt is -, a va-
lasz az, hogy ezen bizonyitdsokat is le kell folytatni.
Ugyanez mondhat0 el természetesen azon bizonyitas-
rol, aminek varhat6 eredménye elézetesen megjosol-
hatatlan (pl. egy szamba johetd tanit a nyomozas so-
ran egyaltalan nem hallgattak ki).

Mindezek miatt talin szerencsésebb lenne (lett
volna), a teljesebb funkciomegosztas fel€ lépni az 1j
Be.-vel. AzidGszertiségnek csak javara valhatott volna.

Minden kritikai megjegyzés nélkiil idvozlendd
azonban azon 1j, a polgari eljarasbol atszivargott sza-
baly, miszerint a hivatalbdl ismert és a koztudomasu
tényeken tul nem kell bizonyitani azon tényeket sem,
melyek valdsigat a felek egyitittesen elfogadjik.>?
A gyakorlatban ez az tigyek igen jelent6s hinyadaban
jelentheti a bizonyitasi eljaras kisebb-nagyobb részé-
nek megsporolasit, hiszen a blinosség tagadisa esetén
is, aminimalis terhelti kooperaciot feltételezve. Szam-
talan esetben pl. csupdn a tudattartalom képezi a bi-
zonyitas tényleges targyat (a csalastol a kabitoszer bir-
toklasan it az embercsempészésig).

Ezen konnyités kiaknazisa szintén bizonyos mérvi
biroi aktivitast igényel: semmi akaddlya nem mutat-
kozik, hogy akar az el6készitd iilésen, akir kés6bb a
tandacs elnOke arra terelgesse a feleket, hogy felismer-
j€ék az igy azon részeit, amiben semmilyen vita nin-
csen kozottik. Fontos latni, hogy bar ezen bizonyitas
lefolytatasa a birosignak immar nem kotelessége, de
arratovabbrais lehet6sége van, igy a szabaly alkalma-
zasa megint csak bir6i hozzaallas kérdése is. Egyetér-
tek mindemellett Erdei Arpad azon megjegyzésével
is, hogy a felek egyez0 allitisinak elfogadasa inkabb
a formalis, mint az anyagi igazsig megallapitasahoz
vezethet,”> ami egyébirint a funkciomegosztas fenti
valtozasaira is igaz.

A bizonyitas egyes részletszabalyait illetéen inkabb
kisebb, de olykor jelentds pontositisok jellemzik az
Uj jogszabalyt. Hogy a terheltet figyelmeztetni kell a
kegyeleti jog megsértésére is, nem eget rengetd val-
tozds. Némi zavart okozott ugyanakkor az a rendelke-
z€s, hogy a terhelti figyelmeztetés szerint tdjékoztatni
kell jogairol, ugyanis ezek igen szamosak, igy az ismer-
tetésiik aligha gyorsitja a kihallgatist>* A birdi gya-

31 Téth: i. m. 65. o.

52 Be. 163. § (4) bek. ¢) pont; vo.: 1952. évi IIL. tv. (a kotdbbi Pp.) 163. § (2)
bek.

5 Erdei Arpad: Ujitdsok, talalmanyok, felfedezések a bintetGeljdrasi bizo-
nyitasban. In: Beliigyi Szemle 66. évf. 3. sz. (2018) 5-21. o.; 12-13. o.

5 Be. 185. § (1) bek.; Be. 39. § (1), (2) és (4) bek.
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korlat arra az allaspontra helyezkedett, hogy mivel az
idézés e jogokat mar kimeritden tartalmazza, igy a
targyaldson valé ismételt felsorolasuk sziikségtelen.”

Az 4j tanuzasi figyelmeztetés ellenben meglehet6-
sen sutdra sikertilt. Abban ugyanis nincs valtozas, hogy
akihallgatas elején tisztazni kell a vallomastétel lehet-
séges akadalyait, a tanu esetleges elfogultsigat.’® Eset-
leges akadaly esetén az eljaras teljesen értelemszerii
is; viszont ha egyszer éppen tisztaztuk, hogy a tanu-
nak nincs joga a vallomastételt megtagadni, akkor az
igazmondasi kotelezettség és a hamis tanuzas, vallo-
mas jogosulatlan megtagadisa kovetkezményei mel-
lett lege lata mégis fel kell hivni a tanad figyelmét arra,
hogy a vallomast megtagadhatja, ha az azt megalapoz6
okok akar a jelenben, akdr a cselekmény idején dllnak
fenn; vallomisa pedig akkor is felhasznilhato, ha ké-
sObb a vallomdstételt megtagadja>’ Ez elég biztos re-
ceptje a tanu Osszezavardsinak, és nem latni mogotte
a jogpolitikai indokot. Természetesen teljesen mas a
helyzet akkor, ha fennall valamely vallomasmegtaga-
dasi ok, és a tanu ezzel élni nem kivan, ugy a fenti fi-
gyelmeztetés adekvit, €s szorosan 0ssze is fiigg azon
tovabbi n6vummal, hogy a jovOben a kordbbi vallomas
akkor is felhasznilhato, ha a vallomast utobb jogosan
tagadja meg a tanu.

A korabbi Be.-nek a szakértd bevonasira vonatkozo
rendelkezései a gyakorlatban nem igazan viltak be,
helyette jelenik meg a maganszakértd jogintézménye,
melyet a jogalkotd €épp az eljards parttalanna valasa
érdekében viszonylag szigoru mederbe probal terelni.
Hogy ez az eljarasok elhtizodasinak mennyiben veszi
elejét, egyelore kétséges, mert a f6 problémat eddig
is a vélemények késedelmes elterjesztése jelentette,
ami ugyan szankcionalhato, de bizonyos szaktertiile-
teken egyszerlien nem all elég igazsagiigyi szakértd
rendelkezésre.

2.3. A vadlott jelenléte

Nagyot ugorva, térjiink at a bir6sagi eljaras altalinos
szabalyaira. Valodi, forradalmi valtozasokat lathatunk
a vadlott targyalasi jelenlétének kérdésében. Régota
megfigyelhetd torekvések eredményeként a tirgyala-
son valo jelenléte immar jogként €és nem kotelezett-
ségként jelenik meg.>® Ezzel csak egyet érteni lehet:
koribban, f6ként a bonyolultabb, tobb vidlottas
iigyekben az eljaras elhiizoddsinak egyik markans oka
volt vidlottak jelenlétének biztositasa.

Mindezek mellett, amiként azt a bizonyitasi rend-
szerné€l is lathattuk, a jogalkoté nem akart vagy nem

35 2018. november 12. és 14. napja kézotti orszagos kollégiumvezetdi ét-
tekezlet.

> Be. 179. § (1) bek. )

> Be. 176. § (1) bek. a)—d) pontjai. Ertelme annak lenne, ha az a) és f6leg
a d) pontra akkor kellene figyelmeztetni a tanit, ha el6zetesen felmeril bar-
mely vallomasmegtagadasi ok, de a torvény nem ezt tartalmazza. Bizzunk
benne, hogy ez dtmeneti dllapot.

*% Heged(s Istvan: Merte tovabb biintetéeljaras gyorsitas? In: Birak Lapja
21. évf,, 1-2. sz. (2011), 145-154. 0., 147. 0., Banati: i. m. 90-91. o.; Be. 39. §
(1) bekezdés h) pont.

mert végleg szakitani a kordbbi Be. rendszerével.
A részletszabilyok szintjén ugyanis a vadlott jelenléte
atargyalison tovabbra is kotelez6.”” Amihez joga van,
az ezen jelenléti kotelezettségérdl (a torvény szohasz-
nalatdval ,jogarol”) valo kifejezett lemondas. Ez a jog
viszont - ha részben eltérs tartalommal is - egy ideje
mar egyébként is megillette.®

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy érdemi val-
tozas nem tortént. A hatdlyos torvény szerint ugyanis
kotelezo a jelenlétrdl valo lemondas mellett a védot a
kézbesitési feladatok ellatasival megbizni.®' Ezen sza-
balyozas 6sszességében pozitivként értékelendd, meg-
latasom szerint ugyanakkor elegendd lenne a kézbe-
sitési megbizott kotelez6 alkalmazasa azon esetekben,
amikor a vadlott magyarorszagi tartozkodasi hellyel
nem rendelkezik. Magyarorszagi cim esetén ugyanis
a kézbesitési megbizott ronthatja is az idOszertiséget,
hiszen mint lithattuk, az értesités az el6bbi dltali at-
vételtdl szamitott 15. napon szamit kézbesitettnek a
terheltnek, amihez hozza kell adni a kotelezévé valt
5 napos id6kozt, igy praktikusan targyalast csak ugy
lehet tlizni, hogy a vadlott értesitését a védo legalabb
20 nappal a hatarnap el6tt bizonyosan megkapja.

A megvaltozott hangsulyt hiien tiikr6zi azon vialto-
zas, hogy amennyiben a vadlott a targyalashoz valo
jogarol szabalyszer(ien lemondott, tigy tavollétében a
targyalast kotelez6 megtartani, mig kordbban erre
csupin lehetdség volt.> Mindazonaltal a vidlottak je-
lenlétének biztositdsa irinti kiizdelem nem ért véget,
hiszen teljes passzivitasuk esetén - megjelenés €s le-
mondo nyilatkozat hidnyaban - a helyzet gyakorlati-
lag valtozatlan. Odaig ugyanis nem ment el a jogalkoto,
hogy ha megfelel6 eljirdsjogi bastyakkal biztositvais,
de barmiféle mulasztasi itéletet lehessen hozni biin-
tetéligyben. (Hacsak azt nem tekintjiik ilyennek a
biintet6végzés esetén a targyalas tartisit kérd fél meg
nem jelenését.)

Természetes, hogy a vadlott lemondasa nem tekint-
het6 végérvényesnek, birmikor bejelentheti, hogy a
targyalason jelen kivan lenni.®® Az viszont tulzo 6va-
tossdg, hogy amennyiben a vadlott vallomast €és f6leg
amennyiben €szrevételt tesz, ezt annak kellett tekin-
teni, hogy a targyalason mégis jelen kivin lenni; ez-
utdn rdadasul a jelenléti ,jogirol” ezt kovetéen mar
csak a bir6sig engedélyével mondhat le ismét.5* Ert-
hetetlen ugyanis, hogy pl. egy régebb 6ta huzodo, sok
vadlottas tigy egyébként jelen lenni nem kivano vala-
mely vadlottja esetenként miért ne tehetne minden
tovibbi eljarasi jogkovetkezmény nélkil irdsban €ész-
revételt barmely korabbi targyalasi jegyz6konyv Ot
érint6 részére. Anndl is inkabb, mert konnyen lehet,
hogy a lefolytatott bizonyitds tilnyomo részének

% Be. 428. § (1) bek.

60 Korabbi Be. 281. § (9) bek., 2010. évi CLXXXIIL. tv. 151. §

61 Be. 430. § (1) bek.; a megbizas részleteit — kissé talin tulzé részletesség-
gel —ugyanezen § (2)—(6) bekezdései tartalmazzak.

62 Be. 430. § (7) bek., illetve a korabbi Be. mar hivatkozott 281. § (9) be-
kezdése.

63 Be. 431. § (1) bek.

6 Be. 431. § (2) és (3) bek.



semmi koze nincs sajat cselekvOségéhez, igy nyilvin-
val6an nem akar jelen lenni azon.

Amennyiben a vadlott jelenléte kotelez, ugy annak
biztositasanak szabdlyai nagyjibol valtozatlanok.®
Apro, de a mindennapokban modfelett hasznos valto-
zas, hogy nem kotelez6 megkisérelni a viadlott azon-
nali elévezetését ahhoz, hogy a birdsag a megjelent
tanukat kihallgassa, €s a targyalast elnapolja. Erre ko-
ribban csak akkor volt mdd, ha a vidlott el6vezetésére
nem volt lehetéség, pl. masik telepiilésen tartozko-
dott. A tirgyalasi 6rizet intézményét, koribban sem
alkalmazta a gyakorlat til gyakran, azonban bizonyos
ugyekben egyéb kényszerintézkedés elrendelése he-
lyett (szerencsétlen esetben el6tt) hasznosnak bizo-
nyult.”” Erre a tovibbiakban mar nem lesz lehetdség,
a targyaldsi Orizet ugyanis jogutod nélkiil megszint.

Végiil az 1j torvény €rintetlentil hagyta a szabaly-
szerlien idézett vadlott tavollétében valo targyalds
egy€b esetkoreit: lefolytathato a targyalds azon része,
mely nem érinti; elrendelhetd kényszergyogykezelése,
illetve felmentd itéletet is lehet hozni; tovabba végso
soron ité€lettel fejezhetd be a targyalas a vadlott sztinni
nem akaré rendzavarasa esetén.® A tivollétben tor-
ténd felmentés kétlem, hogy gyakran el6fordulna, mi-
vel nem kevés prejudikaciot sejtet a bizonyitasi elja-
rast befejezetté nyilvanitani ugy, hogy a vadlott tavol-
létében valo eljirdsnak semmilyen mas elképzelhetd
oka nincs...

2.4. JegyzOkonyvezés és a birosagi
eljaras néhany tovabbi altalanos
szabalya

Jelent6sen viltoznak a jegyz6konyvezés szabilyai is.
Tartalmi oldalrdl igen szerencsétlennek tartom az
egyetlen névumot, hogy tudniillik immaron az ugy-
dont6 hatarozat szobeli indokoldsit is le kell jegyzo-
konyvezni.® Egyrészt konnyd belatni, hogy igy tobb
munkaval, lassabban késziil el a jegyz6konyv. Masrészt
sem a hatdlyos, sem a kordbbi torvény nem tartal-
mazza, hogy a szobeli indokoldasnak pontosan mit kell
tartalmaznia, ezért aztin a jegyzOokonyv ezen részével
a feliilbirdlat soran se lehet majd mit kezdeni: akarmit
is tartalmaz vagy nem tartalmaz a jegyz6konyv, az
irdsba foglalt hatirozatot kell feltlbirdlni, a jegyz6-
konyvbdl pedig az eljardsi szabalyok megtartisit lehet
és kell ellen6rizni.”® Emiatt, még ha az indokolas jegy-
z0konyvezése egészében el is marad, az is csupdn re-
lativ eljarasi szabalysértés.

6 Be. 432-433.§.

56 Be. 432. § (2) bek., 429. § (3) bek., illetve korabbi Be. 281. § (5) bek.

57 A koribbi Be. 281. § (6) bekezdése alapjin erre akkor volt lehetéség, hogy
ha a mar megkisérelt elGvezetés eredményre nem vezetett.

% Be. 429. § (1), (2) és (4) bek., illetve 440. § (5) bek.

 Be. 445. § (2) bek. g) pont

7 A Be. 455. § (2) bekezdése szerint széban az indokolis ,,lényegét” kell
Hismertetni”, és ,,sziikség esetén meg kell magyardzni”. Ebbél tovabbra sem
tudni, hogy az {rasbeli hatarozat pontosan meghatarozott tartalmahoz képest
mit és milyen részletességgel kell ismertetni, igy ebben valtozatlanul a kiala-
kult gyakorlat az irinyado.

Az indokoliskor elhangzottakat - mint minden
egyéb targyalasi nyilatkozatot - ,roviden”, dm a ,sziik-
séges részletességgel” kell leirni”! Kiilon kérdés, hogy
milyen foku részletesség sziikségeltetik, hiszen a sz6-
beli indokolas nem bizonyiték, észrevétel vagy perbe-
széd, amelynek késobb rekonstrualhatonak kell lennie.

A szobeli indokolas egy kozvetlenebb miifaj, €s mint
ilyen, nagyon erésen tigy- és ligyfélfiiggd. Nagyon rész-
letes jegyzOkonyvezése egyfajta sajnalatos oncenzu-
rarais vezethet. Elvarhato, hogy a tanics elnoke a vad-
lottnak oly modon és nyelvezettel magyardzza el a
jogkovetkezményeket, amit utobbi megért, de ez nem
ritkdn tavol tud esni a jogi szaknyelvtol.

A formai valtozidsok mar egyértelmiien az eljaras
modernizilasat és gyorsitasat célozzak. Irdsbeli jegy-
z0konyv mellett lehet6ség van hangfelvétel készité-
sére, mig elObbi kelyett kép- €s hangfelvétel készité-
sére.’> Mindkett6 alkalmas a jegyzOkonyvek hiteles-
ségébe vetett bizalmat erdsiteni, ugyanakkor mind-
kett6t néhany el6zetes aggaly ovezi.

A hangfelvétel az irasbeli jegyz6konyvet nem he-
lyettesiti, csak kiegésziti. A jegyz6konyv javitasa sok
munkaval jar, és nagy rutint igényel a jegyzOkonyvve-
zet6 rész€rdl is. Ha a hangfelvétel €s az irasbeli jegy-
z0konyv kozt eltérés mutatkozik, ennek okat ,tisztazni
kell””® A tisztazds moOdjirodl a torvény szemérmesen
hallgat, illetve arrdl sem rendelkezik, hogy az irott
jegyzOkonyv vagy a hangfelvétel tekintendd hiteles-
nek. Az egészen biztos, hogy ha valami egyértelmiien
és érdemben masként hangzik el a felvételen, akkor a
jegyzokonyvet megfelel6en javitani kell. Az is modfe-
lett valoszind, hogy hangfelvétel késziilte esetén az
ilyen iranyt inditvinyok meg fognak szaporodni, és
az ezekkel val6 foglalatoskodas, a felvételek visszahall-
gatdsa csak a hatékony munka eldl veheti el az idét.
Végiil atechnikai részletekben is megbujhat az 6rdog:
kapcsolodo képfelvétel hianyaban elképzelhet6 az is,
hogy nem az valik kérdésessé, hogy mi hangzott el,
hanem - pl. egy szembesités vagy egy egyszerii koz-
beszolas kapcsan - hogy kinek a részérol.

Amiakép- és hangfelvétel egyidejii készitését illeti,
ezen esetben a jegyzOkonyvvezetd nem is kell, hogy
jelen legyen az eljarasi cselekményen, amirdl irasbeli
jegyzokonyv helyett un. kivonat késziil.™ A kivonat
lényegileg a jegyzOkonyvek altalinos adatait (eljarasi
cselekmény helye, ideje, jelenlévok stb.) és a megho-
zott hatdrozatokat tartalmazza, valamint azt, hogy az
egyes kihallgatasok, perbeszédek stb. mikor kezd6d-
nek, illetve érnek véget. Utobbi egyfajta tartalomjegy-
z€ke a felvételnek, ha az ember utobb kizirolag pl. a
II. r. vadlott vallomasara kivancsi, akkor tudja, hogy
azt a felvételen hany 6ra hany perckor kell keresnie.
A sziikséges technikai hittérrel a tirgyalok tobbsége
még nem rendelkezik, ez fokozatosan viltozni fog.
Ami viszont allando6 az az, hogy egy folytatolagos tar-

71 Be. 445. § (2) bek.

72 Be. 444. § (2) és (3) bek.

75 Be. 446. § (6) bek.

74 Be. 446. § (1) bek., 445. § (9) bek.
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gyalasra fel kell késziilni, a feliilbiralat soran pedig a
jegyzOkonyveket at kell nézni - nyilvanvalo, hogy
egész napos targyalasrol késziilt hagyomanyos jegy-
z0konyv elolvasisa toredék annyi idébe kertl, mint
egy Ujabb egész nap alatt jranézni a felvételt. Epp
ezért birdi utasitasra kép- €s hangfelvétel készitése
esetén is ,rendes” targyaldsi jegyzokonyv késziil.”»

Adott igy a kérdés, hogy mi értelme a kép- €s hang-
felvétel készitésének, ha ugyis az irasbeli jegyzokonyv-
vel kvazi azonos kivonat késziil? A videofelvételek
alapvetden két szempontbol lesznek hasznosak: egy-
részrol sziikségtelenné teszik a jegyzOkonyv készité-
sé€t az els6 fokon jogerds hatirozattal véget ért ligyek-
ben (konkuralva a roviditett jegyz6konyvvel, ami
nagyjabol azonos adattartalmi), valamint a masodfo-
kon jogerds hatarozattal véget ért iigyekben, s6t har-
madfoku eljariasban is’® Masrészrol a jelenlegi sze-
mélyzeti helyzetben nem lebecsiilendd szempont,
hogy vélhetden a jegyzOkonyvvezetonek is kényelme-
sebb és hatékonyabb a targyaldtermen kiviil, a sajit
itemében leirni a jegyzOkonyvet, mint végigiilni a
targyalast, adott esetben holtidokkel, majd utina még
egyszer nekilatni ajavitisnak. Ami miatt mégis nehéz
szivvel valna meg a bir a jegyz6konyvvezet6tl mind-
ezek ellenére, az a gyakorlatban felmeriild szamtalan
értesit6lap, utalvany, bv. el6allito megszerkesztése €s
kitoltése, a kézbesitendd rendelkezd rész nyomtatasa,
amire egyelére nem latni a megoldast.

A bir6sag hatarozataira vonatkoz6 dltalinos szaba-
lyok kevés relevans valtozast rejtenek. Annak csekély
ajelentGsége, hogy 30, illetve 60 nap helyett az irasba
foglaldsra 1, illetve 2 honap all rendelkezésre, az pe-
dig gyakorlatilag a realitasok belatisa, hogy ezt a ha-
tarid6t a birdsag elnoke tovabbi legfeljebb két honap-
pal meg is hosszabbithatja.”” Ennél sokkal fontosabb,
és kifejezetten a biroi munkat segiti, hogy ezen hatar-
idot onnantol kell szimitani, amikor valamennyi jo-
gosultra iranyado jogorvoslati hataridé eltelt, illetve
valamennyi jogorvoslati nyilatkozat megérkezett.”®
Ezzel 6sszhangban a Be. kissé€ indirekt modon azt is
kimondja, hogy a jelen nem 1€vo fellebbezésre jogo-
sulttal irdsban elegendd elobb a rendelkezd részt ko-
z0lni,”? vagyis arra is figyelemmel, hogy roviditett, sot
immar részben roviditett indokolasnak is helye lehet,
praktikusan csak azt a hatarozatot, illetve a hatarozat
azon részét kell részletesen indokolni, melyet sérel-
meznek.®

A joger6 €és véglegesség megkiilonboztetése dog-

> Be. 445. § (10) bek.

¢ Ezenkivul a tivmeghallgatds esetén a felvételt szintén meg kell rizni
[Be. 125. § (2) bek.], igy mivel ez esetben a technika adott, mindenképp meg-
fontolando az egész eljarasi cselekményt kép- és hangfelvétellel jegyz6kony-
vezni.

7 Be. 452. § (1) bek.

¥ Be. 452. § (2) bek.

7 Be. 455. § (5) bek.

80" Abban nagy vita volt, és részben van is, hogy a tavollévé tethelt esetén
is elegendé-e a rendelkez6 részt kézbesiteni, és ha senki nem fellebbez, készit-
het6-e réviditett indokolas, de a 2018. november 12. és 14. napja kézétti or-
szagos kollégiumvezetdi értekezlet egyelSre arra az allaspontra helyezkedett,
hogy elegendé.

matikailag helyeselheté. Jelentéktelennek ting, de a
mindennapi tigyvitelben mégis igen fontos valtozas,
az az,hogy a torvény taxative meghatarozza azon nem
ugydontd végzéseket, melyeket véglegesitd zaradék-
kal kell ellatni.®! A konnyebbséget az itt fel nem sorolt,
de tomegével el6fordulod végzések, elsésorban a kii-
lonféle dijmegallapito hatirozatok jelentik.

A Be. igen kurta LXIX. fejezetét vizslatva tovabba
egybdl szembetlinik, hogy a bir0sagi titkar eljarasi-
nak esetkoreit az 0j jogszabaly 1ényegében a korabbi-
val egyez6en nevesiti, illetve a rendbirsag kiszabasa
lehetdségének megsziintetésével még szikiti is.??
Noha azt a jovében is feltétlentil fenntartandonak tar-
tom, hogy targyalast €s nyilvanos tilést kizarolag biro
tarthat, vélhetden nagyobb munkaszervezési rugal-
massagot jelentene a birdsagnak olyasféle szabalyozas,
hogy bir0 helyett - ha a torvény kivételt nem tesz -
titkar is eljarhat, azonban targyalas €s nyilvanos tilés
tartasara nem jogosult.

3.

A birosagi eljaras
hatékonysagat szolgalo
Uj szabalyozas

3.1. A nyomozasi biro eljarasa

A birosagi eljaras konkrét szabdlyait a torvény - he-
lyesen - a nyomozasi birora vonatkozo rendelkezések-
kel kezdi. A személyi szabadsigot korlatozoé 4j kény-
szerintézkedésként bevezetett biiniigyi feliigyelet al-
kalmazasa a nagyfoku egyéniesitésre figyelemmel,
féleg kezdetben, nagyobb koriiltekintést igényel, egye-
bekben azonban a viltozisok apro, de kovetkezetes
rendszere kifejezetten a birosigok tehermentesitése
iranyaba mutatnak.

AletartOztatds tobbszor hangsulyozott ultima ratio
jellege koncepcios valtozasnak tiinhetik, de valojaban
csak a korabbi jogszabily rendelkezései jelennek meg
cizellaltabban.®® A nyomozasi bir6 eljardsa dsszessé-
gében egyszerlisodni litszik, ennek egyik - tavolrol
sem legf6bb - oka, hogy a hazi 6rizet helyébe lépett
blintigyi feliigyelet immar 4 honapra rendelhetd el, és
ugyanennyi idére hosszabbithatd.®

A nyomozisi biro hataskore érdemben viltozatlan
azzal a fontos kivétellel, hogy a videmelés el6tt a zar
ala vétel elrendelése megoszlik a nyomoz6 hatdsag,

81 Be. 462. § A két f6 csoportot a halaszt6 hatilyu fellebbezéssel sérelmez-
het6 és a személyi szabadsdgot érinté kényszerintézkedésekrdl rendelkezd
végzések jelentik.

82 Be. 426. § vo. korabbi Be. 235. § (2) bek. Emellett valtozatlanul eljirhat-
nak egyes egyéb tigyekben, pl. buntetGvégzés (régebben targyalas mellGzése)
esetén, ha a killoneljarast az tigyész inditvanyozta.

%3 Be. 276. § (1) bek., b) pontja és 277. § (4) bekezdése, illetve korabbi Be.
60. § (2) bek.

8 Be. 289. § (1) és (2) bek.



azligyész és a birosig kozott.® E hataskori megosztast
illetden, a birosag hataskorében marad a polgari jogi
igény biztositasara iranyulo zar ala vétel elrendelése,
amely teljesen egyértelmi szabaly, mas kérdés - €s
erre azindokolds sem ad timpontot -, hogy miért nem
kertuilhetett ez is az tigyész hataskorébe. Az minden-
esetre aligha segiti a jogi képviseld nélkiil eljaro sér-
tetteket, hogy pontos, a bir6sig dontésére iranyulo
konkrét kérelmet kell elSterjeszteniiik.®® A birdsig
rendeli el tovibb4 a zar ald vételt akKor, ha az érintett
vagyon €értéke a 100 millio Ft-ot meghaladja. Utobbi
esetben az a kérdés, hogy ezt honnan lehet tudni, hi-
szen a készpénzt kivéve ez olyan szakkérdés, melyre
a nyomozo6 hatosig bizonyitast rendszerint nem foly-
tat.®” Itt emlitendd tovabba, hogy a gyermekkoru tant
kihallgatasa szintén megszlint nyomozdsi bir6i hatas-
kor lenni.

Korabban vitatott volt, hogy a videmelést megeld-
zOen a hazi 6rizet ideiglenes feloldisira az ligyész vagy
abirosag rendelkezett hatiskorrel, melyet végiil a Ku-
ria dontott el tavaly, €s utobbi allispontjat atvéve az
Uj jogszabaly is vilagosan kimondja, hogy a bliniigyi
feliigyelet, illetve a nem a sértett altal inditvinyozott
tavoltartas szabalyaitol valo ideiglenes eltérés esetén
az ugyésznek kell intézkednie.®®

A nyomozasi bir0 eljarasa valtozatlanul iilésen vagy
az iratok alapjan torténik. A névum az, hogy ulés tar-
tasara ritkdbban van sziikség, mely egyértelmiien a
munkaterhet csokkenti. A letartéztatis elrendelése,
meghosszabbitasa mindenben a korabbi torvénynek
megfeleléen torténik, a Be. dltal eleve er6sen preferalt
enyhébb kényszerintézkedés esetén viszont kizirolag
az elrendelésre keril sor az tlésen, a hosszabbitis
minden esetben az iratok alapjin torténhet.®

A jogalkotonak arra is gondja volt, hogy az tilés tar-
tasanak kotelez6 esetei koziil gondosan kigyomlalja
mindazokat, amikor az iilésnek eddig sem volt kiilo-
nosebben értelme, illetve az pusztin formalis volt.
Ilyen eset a kizart, elkésett vagy nem jogosulttol szir-
maz0 inditvany, illet6leg ha a tavoltartast a sértett in-
ditvanyozza, de annak feltételei nem allnak fenn (pl.
afeljelentésében megjelolt személyt ki sem hallgattak
gyanusitottként)’® Nem kell tovabba tilést tartani sze-
mélyi szabadsagot a fennallonil enyhébb fokban kor-
latozo j kényszerintézkedés elrendelésekor, ideértve
azt a kissé nehezen elképzelhetd esetet is, ha az ligyé-
szi inditvany egyébként a letartoztatas meghosszab-
bitasara irinyul, de a bir6sag mar eldzetesen - a ter-

8 Be. 464. §, 327. § (2) bek.

86 Lasd: Be. 325. §; a pontos, a zar ala venni kért vagyontitgyak megjelo-
lését is tartalmazo petitum megkévetelése éppen hogy az tigyésznek és a nyo-
moz6 hatésagnak sporolja meg a gyanusitott vagyoni helyzetének kimunkala-
sat.

87 A harmadik eset a teljesség kedvéért a kevert vagyon, melynek egy ré-
szére nincs helye vagyonelkobzasnak — a gyakorlatban minden bizonnyal ez
fordul el6 majd a legritkdbban.

88 4/2018. BJE, Be. 292. § (1) bekezdés a) pontja.

$ Vo.: Be. 466. § (1) bek.

0 Be. 466. § (2) bek. a) és ¢) pontja.

helt meghallgatasa nélkil - az enyhébb kényszerin-
tézkedés mellett dont.”!

Amennyiben az inditvanyt az ligyész terjesztette
€ld, €s a birdsag az ulésen azt allapitja meg, hogy az
ilés megtartasianak feltételei hidnyoznak, ugy a biro-
sag az inditvany elutasitisa helyett az iratokat hataro-
zathozatal nélkiil visszaadja az iigyésznek 2 Ez kétség-
kiviil kényelmes megolddsnak igérkezik a birosig sza-
mara, haviszont az iigyész vitatja, hogy hianyoznanak
az ulés feltételei, akkor semmiféle jogorvoslat nem
illeti meg.

A jogorvoslat szabalyai egyebekben nagyjabol val-
tozatlanok. A torvénysz€k a fellebbezést foszabalyként
tovibbra is tanacstilésen birdlja el, azonban koteles
iilést tartani a letart6ztatds elrendelésére iranyul6 in-
ditvany elutasitasa esetén, ha a felek barmelyike ezt
inditvanyozza?® Ezt el6relépésként kizirdlag ahhoz
képest értékelhetjiik, hogy a torvény tervezete szerint
ilyenkor minden esetben, inditvany nélkiil is kotelez6
lett volna az tilés. Egyebekben viszont mindez a nél-
kil noveli a torvényszékek munkaterhét, hogy realis
hozadéka lenne. Igen kétséges ugyanis, hogy milyen
Ujdonsag hangozhat el egy ilyen tilésen, amely mind-
0ssze n€éhiny nappal az els6foku birdsag iilését kove-
toen torténik. Az természetesen elképzelhetd, hogy
az els6foku birosag valamely jelentOs kérdésre elmu-
lasztja nyilatkoztatni a gyanusitottat, viszont ennek
potlasara ez esetben a torvénysz€k sajit elhatarozasa
alapjan is tarthat ilést* Ezen utobbi megoldast tehdt
elegendd lenne fenntartani az tilés tartdsira irdnyulo
kotelezettség eltorlése mellett.

3.2. A targyalas elOkészitése

A birosigi eljarast érintd legjelentdsebb, az egész el-
jaras dinamikajat atformalo valtozasok a targyalas el6-
készitésére, a kotelezd elokészitd tilésre koncentril-
nak, melytdl a jogalkoto az eljarasok érdemi gyorsu-
lasat, a sziikségtelen bizonyitis megel6zését varja.”
Maga az el6készito ilés tavolrol sem uj jogintéz-
mény, kotelezé azonban csak akkor volt, ha a kény-
szerintézkedés fenntartdsa alapjaul az tigy€sz uj okra
hivatkozott, vagy ha a vadlott kozvetitdi eljaras lefoly-
tatasat kérte’° Ehhez képest - egyes kiiloneljarasoktol
eltekintve - el6készitd iilést minden tigyben, megle-
hetdsen szigoru hataridok kozé terelten, kotelezben
tartani kell: az iilés vadirat kézbesitését6l szamitott
harom hénapon belill, de bizonyos esetekben a véd6
inditvanyara egy honapon tul, és minden esetben oly
modon kell tartani, hogy az idézések és az értesitések
kézbesitése a hatirnapot megeldzden legalabb tizenot

1 Be. 466. § (2) bek. ) és d) pont.

% Be. 477. § (1) bek.

3 Be. 480. § (3) bek. Ilyen inditvinyt nem csak a fellebbezd tetjeszthet eld.

% Be. 481. § (4) bek.

%% Lisd a Be. 499. §-ahoz fiz6tt miniszteri indokolst.

% Korabbi Be. 272. § (2) bek. b) pont. Utébbi esetben viszont teljesen disz-
funkcionalis modon akkor is kotelezd volt az el6készits tilés, ha a kozvetitdi
eljaras torvényi elofeltételei egyebekben hianyoztak.
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nappal torténjék meg”” Barmennyit javult is a birosa-
gok idGszertisége az elmult években, az kérdésesnek
tlinik, hogy a megfelel6 id6pont mennyiben lesz ki-
sakkozhat0, a harom honapos hatirid6 elmulasztasa-
nak mindazonaltal jogkovetkezménye nincs.

Hogy milyen mélyen atszovi az Gj torvény szovetét
a terhelti beismerés elésegitése, az kiillon tanulmany
targyalehetne. Az azonban bizonyos, hogy a beismerd
vallomashoz fiiz6d6 elényok a legmarkansabban az
elokészito eljarasban jelennek meg. Az elokészito tilés
kulcsmomentuma ugyanis az, hogy a bir4sag részletes
irasbeli, majd szobeli figyelmeztetéseket kovetden kér-
dést intéz a vidlotthoz, hogy blinosségét beismeri-e.’®

Utobbi kérdésre értelemszertien alapvetoen kétféle
valasz adhato. Amennyiben a vadlott magat blinosnek
vallja, és emellett a targyalashoz vald jogarol lemond
(és ebben a vonatkozasban valoban jogrol beszélhe-
tiink), igy a birosag a vadlott kihallgatdsa alapjan ki-
zardlag e beismerés aggalytalansagat vizsgalja, €s ha
kételye nem mertil fel, a nyilatkozatot egy nem felleb-
bezhet6 végzéssel elfogadja?®® A vizsgalat targyat egy-
részrol az képezi, hogy a vadlott nyilatkozata egyér-
telmi-e, Onkéntes-e, annak természetét és kovetkez-
ményeit €érti-e - ez nem okozhat gondot. Kérdés vi-
szont, miként értelmezendd az, hogy a vadlott besza-
mitasi képessége irant sem mutatkozik észszer( kétely.
Elfogadhat6-e a blinosség beismerése, ha a vidlott a
beszamitdsi képességét érintden koros elmeallapota?
Amennyiben beszamitasi képessége teljes egészében
hianyzik, tigy a valasz nemleges, de ez egyébként is
biintethetdségi akadaly. Miként kezelendd viszont az
ahelyzet, haavadlott beszamitasi képessége a vad tar-
gyavatett cselekményt illetden korlatozott? Attol még
ugyanis, ha valakinek - a példa kedvéért - a szemé€lyi-
ségzavara megkonnyitette a terhére rott indulati cse-
lekmény elkovetését, €s a felismerésnek megfeleld
magatartas tanuisitisiban enyhe fokban korlatozta,
még konnyen elképzelhetd, sot valoszind, hogy a be-
ismerés kovetkezményeit az iilésen megértette.
Ugyanez erésen kétséges, ha pl. a felismerési képes-
séget a vadlott gyengeelméjlisége korlatozza silyos
fokban. Ha tehat senkit nem akarunk kizarni az elo-
készitd tilésen tett beismeréshez fliz6d6 vitathatatlan
elonyokbdl, akkor csak az a vilasz adhato, hogy ilyen
esetekben a beismer6 vallomas elfogadhatosiga a bird
€lettapasztalatara, emberismeretére hagyatkozva, kii-
16n6s gonddal vizsgilando.

El6nyok ugyanis akadhatnak. Az el6készitd tilésen
tettbeismero vallomasra az ligy€sz a vadiratban a biin-
tetéskiszabast illetden konkrét inditvanyt tehet, mely-
nél hiatranyosabb jogkovetkezményt a birosig a beis-
merés elfogadisa esetén nem alkalmazhat.!°° Bar ritka
az, hogy a birdsig az uigyészi inditvinyban foglaltak-
nal sualyosabb biintetést szab ki, litni kell, hogy ez
esetben az ligyé€szi inditviny a magyar biintetdeljaras

97 Be. 499. § (2) és (3) bekezdés, 500. § ) bek.
% Be. 500. § (2) bekezdés, 502. § (3) és (5) bek.
%% Lasd részleteiben: Be. 504. § (1)—(3) bek.

190 Be, 422. § (4) bek., 565. § (2) bek.

eddigi hagyominyaival szakitva, a birosagot is koti.'*!
Ezen inditvany az ligy€sznek nem kotelessége, csupan
lehet6ség szamara, ha azonban nem él vele, az el6ké-
szit6 ulés részben kitiresedik.!??

Avadlott a sajat szempontjabol nézve tehat egy nagy-
jabol konkrét ajianlattal 4ll szemben, hiszen a vadirat
kézbesitésétdl fogva tisztaban lehet azzal, hogy beis-
merése esetén milyen maximalis szankcidval szimol-
hat. Ez nem kevés felelosséget ad az ligyésznek. Ha
ugyanis az uigyész abbdl indul ki, hogy ,az enyhébb
biintetésnek is meg kell felelnie a tirsadalom védel-
mének, (...) az allam biintetd igényének érvényesitése
nem szenvedhet csorbat”'* akkor fél6, hogy a vadlott
ugy érzi, semmit sem ,nyerne” a beismeréssel: a biin-
tetGeljaras maradéktalan lefolytatdsaval, s6t elhuzo-
dasaval azonos vagy akar enyhébb szankcioban biza-
kodhat. Annak eldontésében, hogy a vadlott az adott
konkrét iigyben beismeréssel vagy tagaddssal jar job-
ban, a korabbiakban is jelentGsebb szerep jut tovibba
avédonek.

A beismerés esetére kilatasba helyezett szankcionak
mindenképpen méltinyosnak illik lennie, ugyanis a
beismerésnek dra is van: a birdsag ltal elfogadott be-
ismerésre alapitottan a blindsség megallapitasa, a vad-
dal egyez6 tényallds és mindsités miatt nincs helye
fellebbezésnek.!* Praktikusan tehit ez esetben kiza-
rolag a buintetéskiszabas €s a jarulékos kérdések sérel-
mezhetbek.

Ami a tovabbi eljarasi kérdéseket illeti, a vadlott be-
ismerését elfogadd végzés kihirdetését kovetden a bi-
rosag kihallgatja a vadlottat a blintetéskiszabasi kér-
désekre is,' mely kissé nehezen értelmezheto, hiszen
avégzést a bir6sag eleve a vadlott kihallgatasit kove-
téen hozza meg, a kihallgatds pedig sziikségszeriien
éppen a vadlott relevins személyi kortiilményeivel
kezdédik. Ezt kovetben mindenesetre felszolalasok
kovetkeznek, majd a birosdg az érdemi targyalas le-
folytatdsa nélkiil, az el6készit ilésen itéletet hoz,'*
mely ellen raadasul a fellebbezési jog a fentebb irtak
szerint korlatozott.

Ha a vadlott a blindsségét nem ismeri be, vagy an-
nak elfogadasat a bir6sag megtagadja, ugy az eloké-
szit6 eljards c€lja a késObbi bizonyitas irdnyanak meg-
hatirozasa. Bar a torvény miniszteri indokolasa szerint
az elfogadast megtagado végzés ellen sincs helye fel-
lebbezésnek - igy ez lehetett a jogalkoto eredeti szin-
déka -, a torvényszoveg ténylegesen ezt csak a beis-
merést elfogado végzésnél mondja ki.'” E16bbi eset-
ben a fellebbezés nem halaszto hataly, de ettdl még

101 Bzt a szabalyt kikerulni, finoman sz6lva sem elegans médon, a beisme-
rés elfogadasanak megtagadasaval lehetne.

102 Tapasztalatom szerint az eddig érkezett vadiratok az inditvanyt kivétel
nélkal tartalmazzak.

103 Olah Edit: A fehér holl6 esete, avagy lemondas a tirgyalastrol a bunte-
tGeljaris gyorsitasara szolgald eszkézok tirhdzaban. In: Ugyészek lapja 22. évf.
6. 2. (2015) 71-78. 0., 73. 0.

104 Be, 580. § (2) bek.

105 Be. 504. § (4) bek.

196 Be, 504. § (5) és (6) bek.

197 Be. 504-505. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolas; illetve Be. 504. § (3)
bek.



kérdéses, hogy elbiralasaig célszeri-e érdemi tirgya-
lasba bocsatkozni. Utobbi esetben viszont arrol hall-
gat a torvény, hogy ezen végzést a birdsag koteles-e
indokolni.'*®

Amennyiben tehat nincs elfogadott beismerd val-
lomas, akkor a vadlott - mar ha egyiltalan tesz vallo-
mast - tovabbra is megjelolhet olyan tényeket, melyek
valdsagat elfogadja, sot el6bbi vagy a védo inditva-
nyara az uigyész is elfogadhat a vadlott vagy a védo 4l-
tal allitott egyes tényeket.'” Mivel a bizonyitasi eljaras
azon altaldnos szabdlyai szerint, mint lathattuk, a felek
altal egyezben elfogadott tényekre nem kell a bizonyi-
tast lefolytatni, célszertinek mutatkozik ezen ténykér-
dések min€l teljesebb kort tisztdzisa az elokészitd
ulésen.

Avadlott és avédo bizonyitasi inditvanyt, illetve bi-
zonyiték kirekesztésére iranyulo inditvanyt is itt ter-
jeszthet €l0."° A bizonyitasi inditvany elGterjesztésé-
nek jogit a torvény tovabbi rendelkezései kotelezett-
séggé szigoritjak. A perkoncentracio jegyében bizo-
nyitasi inditvany a targyaldson ugyanis mar csak je-
lentds korlatokkal terjeszthetd eld, mégpedig akkor,
ha az inditvany alapjaul szolgalo tények vagy bizonyi-
tasi eszkoz az el6készitd ulést kovetden keletkezett,
illetve arrol az inditvanyoz6 6nhibajan kiviil késébb
szerzett tudomast; avagy az inditvany valamely mas
bizonyitasi eszkoz cafolatara szolgal, és ez csak a mar
lefolytatott bizonyitasbdl valt az inditvanyoz6 szamara
felismerhet6vé.!!! El6zetesen ezen szabdlyokat nem
til meglepd modon a védok tartjak aleginkabb agga-
lyosnak: Banati Jinos szerint az el6készitd iilésen pl.
a védo6 gyakran nincs abban a helyzetben, hogy fel-
mérje, hogy védence érdekében sziikséges-e egy adott
bizonyitdsi inditvany eloterjesztése. Elképzelhetd
ugyanis, hogy a védd sajat inditvanya elGterjesztését
attol tenné fliggdvé, hogy a vad iltal inditvinyozott
bizonyitas hatasara milyen modon, milyen irdnyban
fejlodik az eljaras.!'?

Ha targyalast kell tartani - €s ez jarulékos kérdések
korében még teljes beismerés esetén is el6fordulhat -,
a targyalast a bir6sag nyomban kitlizheti, illetve egy-
szerlibb tigyekben nyomban meg is tarthatja.'3

Az eddigiek a legegyszeriibb ,felallasra” vonatkoz-
nak. Ha a vad targyat tobb blincselekmény képezi, €s
a vadlott blindsségét csak azok egy részében ismeri
be, akkor az egyé€b feltételek fennallta esetén a biro-
sag ezen nyilatkozatot szintén végzéssel fogadja el.
Ilyenkor a birosag f6 szabalyként a vadrodl egységesen,
targyaldson hatdroz, azonban a beismeréssel érintett
tényilldsokra bizonyitdst nem folytathat le,''* és ezen

198 Nézetem szerint megfeleltethetd lenne akar a pervezetd végzés fogal-
manak; a 2018. junius 6-8. k6z6tti orszagos kollégiumvezetdi értekezlet e kér-
dés kapesan csupan annyit rgzitett, hogy a beismerés elfogadasit megtagadé
végzés nem tekinthetd pervezetd jellegiinek.

197 Be. 506. § (3) és (6) bek.

1% Be. 506. § (4) és (5) bek.

" Be. 520. § (1) bek.

12 Banati: i. m. 92. o.

'3 Be. 508. § a) pontja, illetve 505. § (4) bek.

114 Be. 503. § (1) bekezdés, 521. § (1) bek.

cselekmények kapcsin a fellebbezési jog a fentiek sze-
rint korlatozott. A torvény emellett lehetdséget ad arra
is, hogy ha ,egyéb feltételei fennallnak”, a birdsig a
beismert blincselekmények vonatkozasaban az iigyet
elkiilonitve itéletet hozzon.!™ A halmazati biintetés-
kiszabasi szabdlyokra figyelemmel utobbi realitasa
igencsak kétséges.

Tobb vadlottas iigyben az el6készitd iilés egyben is,
vadlottanként kiilon-kiilon is, akar az tigyeket elkiilo-
nitve, akir anélkil megtarthato.""® Erre a nagyfokua
rugalmassagra sziikség is lesz, hiszen az el6készitd
ulésen a vadlott €s védo jelenléte kivétel nélkiil kote-
lezd,"” marpedig a vadlottak szimaval egyenes arany-
ban novekszik annak valészintisége, hogy valamelyi-
kiik igazoltan vagy anélkiil tavol marad. Az ilésen az
adott vadlott sajat védoje jelenléte kotelezd, mas vad-
lottak védoje pedig jelen lehet.!'®

A vadlottak szamaval exponencidlisan n6 a lehet6-
ségek szama is: egyikiik pl. beismer, a masik részben,
aharmadik egészében tagad, mig a negyedik meg sem
jelenik... Ilyenkor a blinosségét maradéktalanul beis-
merd vadlottal szemben itélet hozhato, €s bér az elja-
ras késObbi szakaszdban tanuként a vallomastételt
megtagadhatja, korabbi vallomésa a bizonyitds soran
felhasznalhato marad." A dolog lehetséges hatuliitdje
az,hogy egyrészt igy egy tigyben tobb (sok) itélet szii-
letik, mely az attekintést nem fogja megkonnyiteni,
ahogy az sem, ha tobb vadlottal szemben a targyalas
mar megkezdhetd, azonban egyikiiknek az el6készitd
ulésen valo jelenlétét még nem sikertilt biztositani.

Az el6készitd tilést sszességében értékelve, tovabbi
ellenérvként az jelolhetd meg, hogy barmennyire is
gyorsithat a jogintézmény egyes konkrét tigyeken, akar
azok leszalamizdsaval”’, mas iigyekben id6pocsékolis-
nak tlinik. A blinosségét kovetkezetesen tagado, emel-
lett vallomast esetleg egyaltalan nem tevo, €s az el6ké-
szitd iilésen semmilyen egytittmiikodést nem tanudsitd
terhelt esetén megtartott el6készitd ilés ugyanis egyik
funkciojat sem toltheti be, hiszen sem a bizonyitas ke-
reteit nem jeloli ki, sem az tigy egyszersitett elbiralasa
nem torténik meg. A helyes egyensuly megtalalasa kri-
tikus fontossagu. Igy megfontolando lenne olyan sza-
balyozas, hogy amennyiben a terhelt a videmel€ésig
érdemi vallomast nem tett, €s az ligyész sem inditva-
nyozza, elokészitd tilést a birdsig kizirolag akkor ko-
teles tartani, ha azt a vid kézbesitésétdl szimitott
€szszert hataridon belil a vadlott vagy védoje indit-
vanyozza. Ebben az esetben a bizonyitasi inditvanyok
eldterjeszthetOsé€gét az elsd targyalisra kellene korla-
tozni, ily médon megsporolva a formalissa valo eloké-
szitd tilésre forditott hdnapokat.

A targyalas el6készitésének egy€b szabalyai koziil

1% Be. 503. § (2) bek.

16 Be. 499. § (6) bek.

7 Be. 499. § (5) bek.

'8 2018. november 12. és 14. napja kozotti orszagos kollégiumvezetdi ét-
tekezlet. Az allaspont az tovabba egyel6re, hogy minden vadlottdl csak a sajat
véddbje kérdezhet (2018. november 12. és 14. napja kozotti orszagos kollégi-
umvezet6i értekezlet; Szegedi [tél6tabla 2018. december 7-i tilése).

' Be. 175. § (5) bek.
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annyi emelendd ki, hogy amennyiben a vadirat nem
felel meg a torvényes vad legalapvetdbb, taxative meg-
hatirozott feltételeinek, gy a birosag immar koteles
felhivni az igyészséget a vadirat hidnyossagainak pot-
lasara, €s az eljarast csak ezt kovetéen sziintetheti
meg.'?° Ez sem a tisztdbb funkciémegosztast nem szol-
galja, sem az eljarast nem gyorsitja."”! A vadirat egy€b
kellékeit illetéen a birosag az tigyészt hianypdtlasra
immaron kizardlag a bizonyitasi eszk6zok megjelolé-
sének elmulasztisa esetén hivhatja fel, és arra is, kiza-
rolag az el6készito iilés megkezdését megel6zden,'*
a vadirat esetleges egyéb hianyossagait pedig el kell
fogadnia.

3.3. Az elsofoku targyalas

A tirgyalas elokészitéséhez képest maginak a tirgya-
lasnak a szabdlyai kevesebbet viltoztak. Az el6készitd
ulés megvaltoztatja az egész eljaras dinamikajat, igy a
reformok nagyobb része ehhez kapcsolodik, a kotele-
zOvé valt el6készitd 1ilés €s a tirgyalds megfelel6 6sz-
szekotését szolgalja. Emellett tobb kisebb, az eljarast
gyorsabbd, észszerlibbé tévo egyéb valtozasra is sor
kertilt.

A targyalds megnyitasa, a jelenlévok szambavétele
stb. az ismert €s jol megszokott modon torténik,' a
f6 valtozast a mar irtak szerint az jelenti, hogy a vad-
lott a targyalasi jelenléte - szemben az el6készito tilés-
sel - nem minden esetben kotelez6. Bar a birdsignak
erre normativ kotelezettsége nincs, de célszerlinek
latszik az el6készits tilésen azt is tisztazni, hogy a vad-
lott az eljaras késobbi szakaszaban személyesen részt
kivin-e venni.!*

A targyalas megkezdése annyiban alakul eltéréen,
hogy mivel az el6készitd tilésen a vad mar ismertetésre
keriilt, azt ismertetnie az tigyésznek kizardlag akkor
kell, ha az tilésen erre mégse kertilt sor, vagy az ott je-
len nem volt sértett a tirgyaldson ezt inditvinyozza.
El6bbi esetben az ismertetés a vadlott, vagy hozzaja-
ruldsaval a véd6 inditvinyara - amiképpen az el6ké-
szitd iilésen is - mell6zhetd.'>> Ha az el6készitd tilésen
a bir6sag elfogadta a blindsség beismerését, akkor az
errdl hozott végzést kell a vid helyet ismertetni.!*
A részbeni beismerésrdl a torvény kifejezetten nem
rendelkezik: ilyenkor a végzés ismertetését kovetden
avadnak csupdn azon tényallasait €s azokhoz kapcso-
16d0 jogi mindsitését kell ismertetni, melyeket a beis-
merés nem érint.

Abban 6nmagiban nincs viltozis, hogy a bizonyi-

120 Be. 493, § (1)—(3) bek.

121 Kivéltképp, hogy a vadirat hidnyossigait az tigyész az 0j szabalyok sze-
rint két honapon beliil pétolhatja.

122 Be. 493, § (4) bek.

123 Lasd részleteiben: Be. 514-516. §-ai.

124 Brrél természetesen frasban is tajékoztatist kap, de az ismétlés és a sz6-
beli magyarazat ez esetben aligha arthat.

125 Be. 517. § (2) és (3) bek.; 502. § (2) bek.

126 Be. 517. § (4) bek. Ez az eset feltételezi, hogy valamiért az elékészits
ulésen mégsem lehetett az tigyet befejezni, illetve igy kell eljarni részleges be-
ismerés esetén is.

tasi eljaras a vadlott kihallgatasaval kezdodik. Mivel
azonban ez az el6készits ilésen is megtorténik, a fe-
lesleges ismétlések elkeriilése érdekében a vadlott ki-
hallgatasa mell6zhetd, amennyiben az el6készitd tilé-
sen mar tett vallomast.'?” Ezzel a szaballyal kapcsolat-
ban két dolgot sziikséges kiemelni. Egyrészrol a ki-
hallgatis mell6zése is csupan lehet6ség, nem koteles-
ség, a bir6sig birmikor donthet igy, hogy a vadlottat
ismételten kihallgatja. Masrészt a torvény megfogal-
mazasa szerint viszont a kihallgatasa csak akkor mel-
16zhetd, ha a vadlott korabban vallomast tett. Ameny-
nyiben viszont a vallomastételt megtagadta, gy ezek
szerint Gjra meg kell probalni kihallgatni - mas kér-
dés, hogy a vallomastételt természetesen ismételten
megtagadhatja. Ami a vadlott figyelmeztetését illeti,
magat a terhelti figyelmeztetést eljarasi szakonként
egy alkalommal kell k6z61ni,'*® mely az el6készito tilé-
sen mar megtortént, a tobblet-elem - ahogy eddig is -
a targyalason a kérdésfeltevési, inditvanyozasi jogra,
és korabbi vallomasa ismertethetdségére valo figyel-
meztetés. Ehhez képest ugyanakkor a vadlott kihall-
gatdsinal az 4j Be. is gy fogalmaz, hogy a terhelti fi-
gyelmeztetésen kiviil kell figyelmeztetni vadlottat az
utébbiakra.!® Ez kisebb kohézids zavarnak tdnik,
mintha a kordbbi torvénybdl dtvett szabalyozast a jog-
alkoto elmulasztotta volna az 0j jogintézményekhez
csiszolni.*°

El6fordulhat, hogy a vadlott az el6készitd tilésen
nem, de atargyaldson beismeri blinosségét - erre leg-
foképpen az atmenet ideje alatt, a mar kitlizott, folya-
matban 1évs tigyekben kell szimitani. Ilyenkor az el6-
készitd tilés szabilyainak ,értelemszerd” alkalmazasa-
val kell a beismerd nyilatkozatot végzéssel elfogadni.'
Az egyébként elég kazuisztikus jogszabaly itt talan
nem alegszerencsésebb helyen hasznal utalo normat.
Az vilagos, hogy a vadlottodl a targyalasi szakban mar
nem kell és nem is lehet megkdvetelni, hogy a tirgya-
lashoz valo jogarol lemondjon, illetve egyebekben a
nyilatkozat egyértelmiiségét, onkéntességét stb. a mar
ismertetettek szerint kell vizsgilni. A kérdés az, hogy
sziikség van-e valamilyen tovabbi figyelmeztetésre,
figyelemmel a jogkovetkezményekre. A jogkovetkez-
mény ugyanis a targyalasi szakban az, hogy a vadlott
kihallgatasa utin a birosag, ha az uigy befejezésének
nem latja akadalyat (pl. nincs még egy masik, kihall-
gatdsra varo vadlott), a bizonyitdsi eljarast befejezetté
nyilvanitja,'>* masrészt a tényallast itt is az elfogadott
beismerésre alapitja, és a vaddal egyez6 tényallds €s
jogi mindsités a fentiek szerint fellebbezésben sem

127 Be. 522. § (1) bek.

128 Be. 185. § (2) bek.

129 Be. 523. § (1) bek.

139 Mindenesetre jelen jogszabalyi kornyezetben egyeldre célszerti a vad-
lottat ujfent teljeskortien figyelmeztetni, a vallomasa esetleges kirekesztése
miatti megalapozatlansig elkeriilése érdekében. Az, hogy a korabbi vallomas
ismertetésére a vadlottat csak a targyalason kell figyelmeztetni, arra is utalni
latszik mindemellett, hogy az el6készité tlésen a nyomozati vallomas ismer-
tetésének nincs helye.

31 Be. 524. § (1) bek.

132 Be. 524. § (2) bek.



vitathat0. Nem koti ilyenkor ugyanakkor mar a biro-
sagot az uigy€sz buintetéskiszabasi inditvanya, hiszen
az kifejezetten az elokészitd ulésen torténd beisme-
résre vonatkozik. Marmost ha volt el6készit6 uilés, ak-
kor mindezekkel a vadlottnak tisztiban kell lennie.
Folyamatban 1év0 tigyben viszont a torvény kotelezo
rendelkezése ellenére is megkivanja a fair eljaras,
hogy beismerése esetén a birdsig a vadlottat ezekre
figyelmeztesse.

Az el6készitd eljaras kapcsan mar emlitettiik, hogy
az el6készitd ulést kovetden a bizonyitdsi inditvany
csak a megjelolt korlatokkal terjeszthetd eld. Egy sza-
baly mit sem ér szankcidk nélkiil, melyek ez esetben
elég ambivalensre sikertltek, hozzitéve, hogy a
processzualis igazsag felé torténd tovabbi elmozdulis
nélkiil sokkal jobb megoldas nem is igazan képzelhetd
el. Két lehetdség van:

Amennyiben az inditvinyozott bizonyitas a tényal-
las tisztazasahoz nem sziikséges, az inditvanyt a biro-
sag ,érdemi indokolds nélkiil is elutasithatja.”'?® Vall-
juk be, ez nem érdemleges szankcio, hiszen a sziikség-
telen bizonyitasra irdnyuld inditvanyt akkor is el kell
utasitani, ha az az el6készito tilésen érkezett. Masrészt
a megfogalmazas is kicsit zavaro, hiszen a bizonyitasi
inditvanyokrol a birosag pervezetd végzéssel hataroz,
amit nemhogy érdemben, de sehogy sem kell indo-
kolni (csak majd az iigydontd hatdrozatban).

Haviszont az inditvinyozott bizonyitas lefolytatasa
nélkiil a tényallas nem tisztazhato, a bir6sag a bizonyi-
tast tovabbra is koteles lefolytatni, az egyetlen - im-
maron a valddi - jogkovetkezmény az, hogy ha az in-
ditvany az eljaras elhuzasira alkalmas, tajékoztathatja
az lgyészség vezetdjét, mig mas inditvanyozo rend-
birsiggal sujthato.34

Hogy a késedelmes bizonyitasi inditvanyokat a bi-
rosagok rendbirsiaggal mennyire szankcionaljak, an-
nak gyakorlata csak hosszabb id6 alatt alakulhat ki.
Ezt a fegyvert mindazonaltal alapvetden a kirivo ese-
tekre célszer( tartogatni. A vélt vagy valds igaziért
kiizd6 vadlottal szembeni tdlzott szigor mar érdemi
védekezését korlatoznd, mely az eljaras tisztességes-
ségével nem egyeztethetd ossze. A védoktdl nagyobb
koriltekintés €és a jogszabaly ismerete varhato el, igy
a célzott id6hizds a mulasztas sulyatol fiiggden nem
maradhat értékelés nélkiil. Egyet lehet érteni ugyan-
akkor az tigyvédi kar bizonyos aggilyaival is, hiszen
ha az inditvany szabdilytalan elGterjesztésének oka az,
hogy maga a vadlott k6zolt késve 1ij informaciot védo-
jével, igy utobbi az iigyvédi titok megsértése nélkiil
az 6nhiba hidnyit nem tudja valoszinisiteni.'*> Mind-
ezt tovabbgondolva viszont konnyen kialakulhat az a
gyakorlat is, hogy a potenciilisan szankcionalhat6 in-
ditvanyokat vagy maga a vadlott terjeszti eld, vagy a
védo az ligyvédi titokra hivatkozik.

A tobbi pozitiv viltozds mar fiiggetlen az el6készitd

133 Be. 520. § (5) bek.
134 Be. 520. § (6) bek.
135 Banati: i. m. 94. o.

iiléstdl. A tanu korabbi vallomasa immar tigyészi in-
ditvany nélkiil, hivatalbol is ismertethetd, ha a targya-
lason torténd kihallgatasat a bir6sag nem tartja szik-
ségesnek, és azt avadlott vagy a védd sem inditvanyoz-
za.’® Minthogy valamely irat ismertetése eddig is tar-
talma lényegi részének megjelolését jelentette, a kii-
lonbségtétel inkdbb szemantikai, de jol kitapinthato
a jogalkot6 azon szandé€ka, hogy elejét vegye a végte-
lenbe nytlo6 felolvasisoknak abbol, hogy a torvény
kovetkezetesen a vad, korabbi vallomas, okirat lénye-
gének ismertetését irja el6. A bizonyitdsi eljarast ko-
vetd perbeszédek irdsban is benyujthatoak, mely eset-
ben elegendd azok 1ényegének ismertetése is.'>” Noha
mindenkinek modot kell biztositani, hogy az tigyre
vonatkozo allaspontjit haboritatlanul és szabadon ki-
fejthesse, egyes sz€lsdséges esetekben hasznos, mond-
hatni hianypotlo lehet azon 1j rendelkezés, hogy a
perbeszéd (utolso sz0) esetén is megvonhato a sz4, ha
az az eljaras elhuzasat célozza.'®

Sikertilt a targyalas folytonossiganak szabalyaitis a
realitisokhoz igazitani. Id6tallépés esetén a targyalast
ezen tul csak a felek inditvanyara kell megismételni;
az ismétlés pedig mind ebben az esetben, mind ta-
nicsvaltozis esetén kizardlag a targyalas korabbi
anyag lényegének ismertetésével torténhet.” Az is-
mertetést kovetden viszont a felek nemcsak észrevé-
telt tehetnek és az ismertetés kiegészitését kérhetik,
de valamely eljarasi cselekmény megismétlésére is te-
hetnek inditvinyt.'“ Egyes dllispontok szerint a tar-
gyalds anyaganak ismertetésével torténd megismétlés
tanacsvaltozis esetén tul sokat dldoz a kozvetlenség
elvébol az egyszeriiség oltarin,'!! azonban a kozvet-
lenség elve nem lehet abszoltt, és sem a hatilyos, sem
alegutobbi szabilyozis nem zarja el att6l az iigy uj bi-
rajat, hogy barmely bizonyit€kot személyesen 0jbol
megvizsgaljon.

3.4. Az els6foku birdsag hatarozatai
és a fellebbezési jog

A birésig iigydontd hatarozatainak rendelkezd része
gyakorlatilag valtozatlan. A kordbbival azonosan ala-
kul a teljes terjedelmi indokolas is. Kedvezd viltoza-
sokat a teljes vagy részleges roviditett indokolas ese-
tén lithatunk, ami szorosan Osszefiigg fellebbezési
jog és a feliilbiralat terjedelmének djraszabalyozasaval.

A fellebbez6 ugyanis koteles megjelolni, hogy fel-
lebbezése az itélet mely rendelkezése, vagy az indo-
kolads mely része ellen irdnyul; illetve tobb bilincselek-
mény esetén azt is, hogy melyik cselekményre vonat-

136 Be. 527. § (2) bek. Tehat az ismertetésre annak ellenére is sor kertilhet,
hogy az tigyész a vaidban a tanu targyalason torténé kihallgatasatinditvanyozta.

37 Be. 541. § (5) bek.

18 Be. 546. § (2) bek.; etre a felet el6zetesen figyelmeztetni kell.

139 Be. 518. § (3) bek.

140 Be. 518. § (4) bek.

I Fantoly Zsanett: Hatékonysagi problémak, azaz a hazai buntetSeljaras
gyakorlati visszdssdgai. In: Acta juridica et politica Tom. LXXIV. Unnepi
kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90. szuletésnapjara. 2012. 119-130. o,;
122. o.
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kozik.!*? Az tigyész és a véd6 mindezek mellett a fel-
lebbezést indokolni is koteles, mely elmulasztasa ese-
tén a birosagnak az ligy€szség vezetdijét tajékoztatnia
kell, mig a véddt rendbirsaggal sujthatja, utdbbira
azonban nem koteles.'3 A fellebbezés pontos iranyat
a vadlottnak is meg kell jel6lnie, ha azonban ezt kér-
dés ellenére sem teszi meg, olyba kell tekinteni, hogy
fellebbezése az itélet valamennyi rendelkezése ellen
keriilt bejelentésre.'* A vadlott nem kételezd jelenléte
miatt az itéletet a birosag a vadlottal a korabbiakhoz
képest gyakrabban nem kihirdetés, hanem kézbesités
utjan kozli. A torvény betiije szerint a fellebbezés tar-
talmat annak bejelentésekor kell tisztdzni, ezazonban
nem lehet akadalya annak, hogy a bir6sag irasbeli fel-
lebbezés esetén rovid hatiridovel felhivja a fellebbe-
z0t a pontositasra.

A Be. kifejezetten kiemeli, hogy a fellebbezés ira-
nyulhat kizardlag a biintetés vagy intézkedés neme,
mértéke, tartama, kiilonféle nevesitett jirulékos kér-
dések vagy az indokolds ellen.' Ennek kiemelt jelen-
téségét az adja, hogy az ezen rendelkezések ellen eld-
terjesztett fellebbezés utobb nem terjeszthetd ki,'¢ a
felulbiralat pedig - mint a kovetkez0 fejezetben latni
fogjuk - korlatozott. Amit a torvény homalyban hagy,
az a tobb biincselekmény esetén a blindsség kérdésé-
ben a cselekmények egy része vonatkozasaban el6ter-
jesztett fellebbezés kiterjeszthetdsége, e korben
ugyanis korlatozo rendelkezést nem tartalmaz, azon-
ban a gyakorlat abba az irinyba kezd elmenni el, hogy
a fellebbezés ilyenkor sem terjeszthetd ki.'*’

Utobbi el is vezet minket az indokolds terjedelmé-
hez. Az 4j torvény ugyanis nagyon helyesen €s a gya-
korlati igényeknek megfelel6en azt a rendszert koveti,
hogy a vadra utalason, tényallason €s annak Btk. sze-
rinti mindsitését til minden tigyben azt - és csak azt -
kell részletesen indokolni, melyet a fellebbezés sérel-
mez.'® Ez leegyszertsitve azt jelenti, hogy amennyi-
ben a felek a biintetéskiszabist sérelmezik, akkor azt,
illetve ha a blinosség megallapitasit csak valamely
tényallas kapcsin sérelmezik, ugy a bizonyitékok ér-
tékelését, mérlegelését csak ezen a tényallassal 6ssze-
fuggésben kell kifejteni.'®® A csupan egyes cselekmé-
nyeknél sérelmezett blindsség esetén a fellebbezés
esetleges kiterjesztése azért kritikus kérdés, mert az

142 Be. 584. § (1) és (2) bek.

43 Be. 584. § (6) és (7) bek.

144 Be. 584. § (4) bek.; ez valamennyi fellebbezdre érvényes.

145 Be. 583. § (3) bek.

146 Be. 584. § (3) bek.

147 A Kommentir evidensnek veszi, hogy ilyenkor sem tetjeszthetd ki a
fellebbezés, killénésebb magyarazatot azonban erre nem tartalmaz (Belegi
Jozsef (szerk.): BuntetGeljaras jog I-11. Kommentar a gyakorlat szamara — Har-
madik kiadas. Budapest, 2018.; 1173. o.; a tovabbiakban: ,,Kommentar”). A
Klria, illetve a kollégiumvezetdi értekezletek egyértelmt iranymutatast e kér-
ben egyel6re nem hoztak. Van olyan alldspont is, miszerint ez fogalmilag nem
is a fellebbezés kiterjesztése korébe tartozik, és éppugy kizart a fellebbezés
»kiterjesztése” a fellebbezéssel nem érintett cselekményre, mint a fellebbezés-
sel nem érintett vadlottra (Szegedi Itél6tabla 2018. december 7-i iilése.)

18 Tisd részleteiben: Be. 562. §.

149 Bz adja a jelentGségét annak a mar ismertetett 4j rendelkezésnek, hogy
az irasba foglalds hatarideje a jogorvoslati hatridé lejartaval, vagy valameny-
nyi nyilatkozat bejelentésével kezdédik.

elozetes félelmek szerint részben megalapozatlanna
tenné az itéletet.™

A korlatozottd valo felilbiralattal 6sszhangban a fel-
lebbezés az ligydontd hatirozat jogerdre emelkedését
kizarolag abban a részben fiiggeszti fel, melyet a ma-
sodfoku birosig feliilbiral."™! A részleges jogerot is za-
radékkal kell tantusitani, feltiintetve, hogy a hatarozat
mely rendelkezése emelkedett jogerdre,>? zaradékkal
tanudsitani azonban a kordbbi gyakorlatnak megfele-
16en csak egyes vadlottak vagy a felmentd rendelke-
z€s kapcsan kell a joger6t.

Arrdl hallgat a torvény, hogy a fellebbezésr6l valo
nyilatkozat-tétel el6tt kell-e, €s ha igen, mirdl tajékoz-
tatni a felet. A mar hivatkozottak szerint a birosag po-
zitiv kotelezettsége csupan a fellebbezés okinak és
iranyanak tisztazasa, illetve a hatarozat kézbesitéssel
valo kozlésekor a jogorvoslati tdjékoztatasnak annyit
kell tartalmaznia, hogy ki, milyen id6 beliil €s hol fel-
lebbezhet.”® Azt vélelmezni kell, hogy az tigyész és a
védo ismeri az eljardsi szabalyokat, viszont a vadlott
- és esetenként egy€b fellebbezésre jogosult - esetén
aggalyos, ha annak tudta nélkiil nyilatkozik, hogy ah-
hoz késobb kotve marad. E tdjékoztatas sziikségessé-
gét és mikéntjét a gyakorlat egyelOre arra jutott, hogy
a fellebbezési jog terjedelmérdl, a részfellebbezésrol
és annak ki nem terjeszthet6ségérol a vadlottat mind
szoban, mind irdsban egy dtirattal tdjékoztatni kell.’>
Targyalason vagy nyilvanos tilésen tovabba célszerti
jegyzOkonyvezni azt is, hogy a vadlott a figyelmezte-
tést megértette !>

4,
Jogorvoslatok

Lathattuk, az uj torvény részben szakit a teljes felil-
biralattal. A masodfoku birosig ugyanis mostantol az
itéletnek csupan a fellebbezéssel €rintett részét biralja
feliil a kizarolag a biintetéskiszabast vagy jarulékos
kérdést sérelmezd fellebbezés esetén, vagy ha tobb
blincselekmény koziil a fellebbezés csak a cselekmé-
nyek egy részére vonatkozik, illetve - €s ez utobbi ed-
dig is igy volt - ha tobb vadlott koziil csak a vadlottak
egy részét érinti.!>

A korlatozott fellebbezés sem koti mindenben a ma-
sodfoku birosagot.®” Ezen kivétel aldli kivételek elég
széles mozgasteret adnak a masodfoku birosignak.

190" A 2018. november 12. és 14. napja kozotti otrszagos kollégiumvezetdi
értekezlet egyel6re abban a kérdésben foglalt hatarozottan allast, hogy ilyen
esetben a fellebbezés esetleges kiterjesztése sem vezethet hatalyon kiviil he-
lyezésre.

151 Be. 457. §

152 Be. 459. § (2) bek.

153 Be. 451. § (4) bek.

134 Utobbihoz rendelkezéste is all egy kdzponti nyomtatvany (a,,B47” jeld).

195 Ebbél kovetkezik persze a kérdés, hogy mi a kovetkezménye, ha ez el-
marad. A Szegedi Torvényszék Binteté Kollégiuma szerint ilyenkor teljes
feliilbiralatra kell, hogy sor keriiljon.

136 Be. 590. § (3), (4) és (9) bek.

197 Lasd részletesen: Be. 590. § (5) bek.



Az értelemszerti, hogy korlitozott feliilbiralat esetén
is hatélyon kiviil kell helyezni az els6foku itéletet és
az eljarast megsziintetni eléviilés, halal, kegyelem,
vadelejtés stb. esetén. Hatdlyon kiviil kell helyezni
emellett az els6foku itéletet barmely abszoltit hatalyon
kiviil helyezési ok esetén is;"*® nincs helye viszont ha-
talyon kiviil helyezésének relativ eljarasi szabalysértés
vagy megalapozatlansag okan. Feliil kell vizsgilni a
bilincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést,
amely logikus is, hiszen azt mindenkor biztositani
kell, hogy a megallapitott tényallas a cselekmény jogi
mindsitése 6sszhangban legyen.

Kettd tovabbi esetkor igényel rovid kifejtést. Korla-
tozott feliilbirdlat esetén is feliil kell vizsgilni ugyanis
a blinosség megallapitasit, ha a terheltet fel kell men-
teni, vagy az eljarast vele szemben meg kell sziintetni.
Mairmost a megsziintetéssel semmi gond, a felmentés
viszont bar ezt a torvény nem mondja ki konkrétan,
jobbara csak blincselekmény hidnyan alapulhat, hi-
szen a megalapozottsag kérdését a masodfok birdsig
nem vizsgalja, és a mérlegelésrol a roviditett itélet a
fellebbezéssel nem érintett vadlott esetén nem is ad
szamot. Ez alol kivételt a teljes megalapozatlansag is
csak akkor képez, ha a fellebbezéssel nem é€rintett
vadlottra nézve a megismételt eljarasban kedvezobb
hatarozat varhat6."”® A masik, ami elsére furcsinak
tlinhet, az a biintetéskiszabis kotelezd feliilbiralata,
hiszen a korlatozott fellebbezések tiilnyomo tobbsége
nyilvanvaldan eleve erre iranyul. Egyéb esetekben a
biintetéskiszabast a masodfok birdsig kizarolag ak-
kor biralhatja feliil, ha a blindsség megallapitasara
vagy a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo ren-
delkezést is megvaltoztatja.'* A biintetéskiszabast ak-
kor kell tovabba feliilvizsgalni, ha a fellebbezés tobb
blincselekmény koziil csak egyes blincselekmények
kapcsan sérelmezi akar a blindsség megallapitasit,
akar a szankciot.!®!

Attérve a tovibbra is fészabilynak tekintett teljes
feliilbiralatra, a megalapozatlansagrol kell még szot ej-
teni. Az nem viltozott, és nem is valtozhatott, hogy a
teljes megalapozatlansag esetén az elsdfoku hataroza-
tot hatalyon kiviil kell helyezni.'? A megalapozatlansig
kovetkezményei, mint mar lathattuk, nem alkalmazan-
doak a vadlo tétlensége esetén. Minden mas esetben a
részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birdsig
ezentul nemcsak kikiiszobolheti, hanem egyenesen
koteles kikiiszobolni, €és ennek érdekében tigyészi in-
ditvanyra bizonyitast is vehet fel.'> A masodfok bir6-
sagot ugyan az els6foku birdsag dltal megallapitott tény-
allas tovabbra is koti, amely szabalyt azonban feloldja,
ha a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy 0j bizonyi-

198 Lasd: Be. 608. § (1) bek.

159 Részletesebben: Kommentir 1186-1187. o.

190 Be. 590. § (6) bek.

16! Kommentar 1185. o.

192 Be. 610. §, 592. § (1) bek.

163 Be. 593. § (1) bek. A masodfoku birdsig ténymegallapitisi joganak ta-
gitasa egyébként tavolrol sem uj keletd 6tlet, a korabbi Be. kodifikacidjanal is
felmerilt. [lasd: Szab6 Gy6z6: A buntetGeljaras reformjardl. In: Birak Lapja
5. évf. 1. sz. (1995) 5-18. 0., 14. 0]

tékra hivatkoztak, illetve a megalapozatlansag kiktisz-
0bolése.*t Jelentds valtozis, hogy a masodfok részbi-
zonyitason nyugvo felillmérlegeléssel az elsé fokon
felmentett vadlott blinosségére is megallapithatd. A
vadlott terhére felilmérlegelésnek ugyanakkor kizaro-
lag a masodfokon felvett bizonyitds alapjan van helye.

Tisztan érezni, hogy a jogalkoto igyekszik elkeriilni
a sziikségtelen hatalyon kiviil helyezéseket, mely az
ilyen dontéseknek az idGszerliségre gyakorolt hata-
sara figyelemmel helyesnek tekinthetd. Ennek egyik
eszkoze lenne a részbeni megalapozatlansig kikiiszo-
bolése. A viltozasok ezen irdnya az els6foku birdsag
szamara kétségkiviil kedvezObb helyzetet teremt, mar
csak a megismételt eljarasok varhat6 csokkenése mi-
attis. Ezzel parhuzamosan ez a masodfoku birosagok,
kiilonosen a kiemelt jelentdségii gazdasagi tigyekkel
is terhelt torvényszékek munkaterhe novekszik.

A mésodfoku bir0sag eljarasa, hatarozatai jelen ta-
nulmany szempontjabodl érdemben nem valtoztak.
Természetesen marad a kétfoku jogorvoslati rendszer
azzal, hogy a masodfoku birosag itélete elleni felleb-
bezésben a tényallas nem timadhato, ha a feltilbiralat
a fentiek szerint korlitozott volt."> Az igazi Gjdonsa-
got a hatilyon kivil helyez6 masod-, illetve harmad-
foku végzés elleni fellebbezés lehetdsége jelenti, mely-
nek abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés és meg-
alapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés esetén
van helye.’*® A fellebbezést az azt elbirilé itél6tabla,
illetve a Kuria a tanacsiilést rendkiviili sirgedelemmel,
egy honapon beliil, a , lehet6 legkdzelebbi” napon meg-
tartva intézi el. Dontése kétféle lehet: a hatalyon kiviil
helyez6 végzést helybenhagyja, vagy hatilyon kiviil
helyezi.'’

Itt szintén a diszfunkcionalis hatilyon kiviil helye-
z€sek visszaszoritasa iranti szandék érhetd tetten.
Hogy ez az id6szer(iség javitasat mennyiben fogja szol-
gilni, nem egyértelmi. Feltéve, hogy egyes itéletek
hatalyon kiviil helyezésére valoban egyfajta tulzott
Ovatossagbol keriil sor, a fels6bb bir6sigok gyakorlata
ezen esetleges vadhajtasokat idovel visszanyesheti,
ezzel pedig hosszabb tavon hozzajarulhat ahhoz, hogy
a jogerOs hatarozat id6ben megsziilessé€k. Viszont
amennyiben a hatalyon kiviil helyezés torvényes €s
indokolt volt, ugy egy tovabbi forum kozbeiktatasa
miatt a megismételt eljarasra még késObb kertilhet
sor. Kérdés emellett az is, hogy az egy honapos hatar-
id6 mennyiben tarthato.

Ha mégis megismételt eljarasra kertil sor, annak el-
jarasi szabalyai nagyjabol valtozatlanok azzal, hogy a
megismételt elséfoku eljarasban el6készito iilés nem
tarthato.68

164 Be. 591. § (1) bek.; az j bizonyiték eléterjesztésének a mar ismertetett

korlatai természetesen itt is irinyad6ak [Be. 583. § (5) bek.].

165 Be. 615. § (4) bek.

166 Be. 627. § (1) bek. Valamint a masod- és harmadfoku bir6sig abszolut
eljarasi szabalysértése esetén [ugyanezen § (2) bekezdése].

197 Be. 629. § (1) és (2) bek.

'8 Be. 633. § (1) bek. Ez ironikus médon azt is jelenti, hogy amiatt biztos
nem lehet hatalyon kivil helyezni egy itéletet, hogy az elséfoku bir6sag eljarasi
szabdlyt sértve nem tartott el6készité Gilést.
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Végiil emlitendd, hogy a végzés elleni fellebbezések
terén egy aprobb visszalépés tortént: a torvényben
kizart €és a nem jogosulttol szirmazo fellebbezést el-
utasit6é végzés ellen - eltérd rendelkezés hidnyaban -
immadr van fellebbezésnek helye.'® Ez alol kivételt a
mar tudomdsul vett hatarozat ellen bejelentett felleb-
bezés képez.'°

A hagyomanyosnak tekinthet6 rendkiviili jogorvos-
latok szabilyozisa jelen tanulmany szempontjabdl kii-
lonosebb tjdonsagot nem tartalmaz. Az els6foku elja-
ras reformja miatt sziikséges volt kimondani azt is,
hogy a pertjitas lefolytatasa sordn sincs helye eloké-
szitd tilésnek.!!

Az tjdonsagot az un. egyszertisitett felilvizsgalati
eljaras jelenti, amely némiképp félrevezetd neve elle-
nére lényegében a korabbi Be. kiilonleges eljarasainak
nagy részét takarja.!”? A killonvalasztas alapjat az ké-
pezte, hogy egyszersitett feliillvizsgalatnak akkor van
helye, ha az alaphatirozat valamely részletkérdésrdl
nem vagy nem a torvénynek megfelel6en rendelke-
zett, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatatol a koz-
érdekii munka jellegén keresztiil a blintigyi koltségig.
(A megmaradt kiilonleges eljarasok, pl. 6sszblintetés
alapja ehhez képest utolag felmeriilt, vagy kulsod ko-
rilmény.) Ez tehat a jogerds hatarozat valamely kor-
rekcioja, ilyen értelemben vett felillvizsgalata, amit
azonban a jogerdre emelkedéstdl szamitott egy hona-
pon beliil a jogerds hatarozatot hozo, egyébként pedig
az elso fokon eljart birosag folytat le.'”® E korrekcios
mechanizmus el€ a torvény id6beli korlatot emel, mi-
vel az elitélt, vagyoni vagy egyéb érdekelt hatrinyara
egyszerlsitett felillvizsgalati eljards iranti inditvany
nem terjeszthetd eld, illetve ilyen eljards hivatalbol
nem indithat6 ,az igydont6 hatirozat kozl€ésétol” sza-
mitott 6 honapon beliil."”* A hatirid6 kezd6 idopontjat
illetéen a jogalkot6 minden bizonnyal a jogerds uigy-
dontd hatirozatra gondolt,'” ezzel egyiitt is kérdéses
a hatarozat kozlésének idopontja, hiszen ha egy hata-
rozat ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs, azt tér-
tivevény nélkiil kell kiadni akkor is, ha a vadlott a nyil-
vanos iilésen vagy targyalason nem volt jelen. Tovabbi
id6beli korlat, hogy amennyiben az eljaras egyszer
megindul, akkor azt meginditasatol szimitott 6 hona-
pon beliil be kell fejezni, €s ennek ezuttal jogkovet-
kezménye is van, ugyanis ez utan hatranyosabb dontés
szintén nem hozhato.7¢

Mindezen szabalyok nemcsak méltanyosak, de va-
lamelyest utjat is alljak az egyszerusitett feliilvizsgala-
tok vég nélkuli burjanzasianak.

199 Koribbi Be. 341. § (1) bek., illetve Be. 588. § (1) bek.

170 Be. 580. § (1) bek. b) pontja.

71 Be, 646. § (2) bek.

172 Lisd: Be. 671. §

173 Be, 672. § (2) bek.

17 Be. 672. § (4) bek.; bizonyos kivételeket a (6) bekezdésben taldlunk.
175 Lasd a Be. 672. §-ahoz f{iz6tt miniszteri indokolast.

176 Be, 672. § (5) bek.

5.
Kiiloneljarasok

A kuloneljarasok - az altalinos szabalyoktol egyes
részletekben eltérd eljardsi formak - 1étjogosultsagat
a terhelt személyében rejlé valamely okon kiviil €p-
pen az eljards gyorsitasanak igénye indokolja. Ennek
megfeleléen a hirom, kifejezetten az idészertiséget
javitando eljarasi formarol kell részletesebben szot ej-
teni.

5.1. A birdsag elé allitas

A birésag hagyomanyosan leggyorsabb eljarasi for-
mdja a birosag el€ allitas, mely 1930. ota jogrendsze-
rink része,"”” és amely aleginkabb teljesiti azt az igény,
hogy az elkovetést miel6bb szankcio kovesse, ami e
szankciot hatékonyabba teszi.'® A birdsag elé allitasok
mai jelent0ségét hiien tiikkrozi az a tény, hogy az elmult
években 10% koriilirdl arainyuk mintegy 23%-ra emel-
kedett az Osszes videmelésen beliil."”” Ebbdl kifolyo-
lag a jogintézmény mar a korabbi Be. hatilya alatt is
sikeresnek volt tekintendd, igy a jogalkoto alapjaiban
nem is valtoztatott rajta.

A birosag el€é allitasnak hagyomanyosan két eset-
kore van - egyéb feltételei, igy az egyszerili megitélés
€s a bizonyitékok rendelkezésre allisa mellett -: a tet-
tenérés €s a beismerés, bar legutobbi formajiban a
korabbi Be.-ben az el6bbi kulon mar nem jelent meg.
Minthogy legutobbi formajaban a korabbi Be. a biro-
sag elé allitas 30 napos hatiridejét az intézmény minél
szélesebb alkalmazhatosiga érdekében mar az els6
gyanusitotti kihallgatastol szimitotta,'®* az eredeti
funkcié megbrzése végett felmerilt az igény arra,
hogy a tettenérés esetén a birosag elé€ allitis hamarabb
torténjék meg.'®! Ezt az igényt az 4j torvény kielégiti:
tettenérés esetén az elkovetéstdl szaimitott 15 napon,
mig beismerésnél az els6 kihallgatastol szamitott egy
honapon beliil van helye birdsag el€ allitisnak.'s2

Akérdés az, hogy a két esetkdr hogyan aranylik egy-
mashoz, vagyis mely hatarid6 alkalmazando, ha a tet-
ten ért vadlott kihallgatdsakor a cselekmény elkove-

177 Nagy Anita: A biintetSeljaras egyszerisitésének, gyorsitasanak torténeti
fejlédése az 1896. évi XXXII. te.-t6l az 1951. évi I11. t6rvényig. In: Publicationes
Universitatis Miskolcinsis. Sectio juridica et politica. Tom. XXII. (2004) 195—
210. 0., 207. o.

178 Vajcs Nikoletta: A biintetSeljaras gyorsitasanak idészerti kérdései. In:
Ugyészek lapja 19. évf. 5-6. sz. (2012) 61-65. o., 64. o.

179 Nanasi Gabor: A bGség zavara? Avagy a biintetéeljaras birdsagi szaka-
szat gyorsit6 kiloneljarasok inditvanyozasarol, alkalmazasi lehetGségeirdl. In:
Magyar Jog 64. évf. 1. sz. (2017) 48-59. 0., 48. o. Ehhez képest érdekesség,
hogy volt id6, amikor a jogirodalom a diktatira tulkapdsai miatt a jogintéz-
ménytl idegenkedett (Nagy Zoltan: A biintetSeljaras egyszerGsitésének és
gyorsitasanak néhany kérdésérdl. In: Beliigyi Szemle 4. évf. 1. sz. (1966), 5-9. 0.,
8.0)

180 Kordbbi Be.: 517. § (1) bek.; 2011. évi LXXXIX. tv. 20 §. E médosités
el6tt az elkévetéstdl szamitott a hataridé.

181 Alfsldi Agnes Déra: Gondolatok a biintetéeljaras gyorsitasat szolgalo
jogintézményekrol, kilonos tekintettel a targyalas mell6zéses és birdsag elé
allitasos eljarasra. In: Magyar Jog 62. évf. 7-8. sz. (2015), 394—400. o.; 399. o.

182 Be. 723, illetve 724. §



tését beismeri? Az indokolas kimondva-kimondatlanul
arra latszik utalni, hogy ilyen esetben a tettenéréstdl
szamitott 15 nap az irdnyadd,'® illetve ugyanez szere-
pel a kommentdrban is.'®* Ez az értelmezés szolgilja
az eljarasok maximalis idGszertis€gét is, azonban latni
kell azt is, hogy a 15 nap igen rovid id6, €s ha barmely
okbdl a birdsag elé dllitasra nem keriil ezen idén be-
lil sor, akkor a vadlott ligye ezen értelmezés esetén
végtil joval késobb kerul majd végul elbiralasra. A bi-
réi gyakorlat mindazoniltal a bir6sag elé allitds eset-
korét egyeldre egymast ki nem zar6 alternativanak
tekinti, vagyis az iigy€sz jogosult meghatarozni, hogy
a bir0sag elé allitast mely jogszabalyhely alapjan kez-
deményezi.'®>

Az id6beli korlattol eltekintve a jogalkotd tovabb
szand€kozik boviteni a kuloneljaras alkalmazasi korét,
mivel annak a korabbi 8 helyett, ezen tul 10 évi sza-
badsagvesztésnél nem sulyosabban bilintetendd biin-
cselekmény miatt van helye.'®® Tovibbra is értelem-
szerti el6irasok, hogy az igy egyszerli megitélésii le-
gyen, €s bizonyitékai rendelkezésre alljanak,'®” amely
feltételek a biintetési tételben testet 61td targyi sullyal
azért legaldbbis forditott korreldciot mutatnak. Igy
kérdés, hol huzddik a ténybeli és jogi egyszert meg-
itélés és igy a birosag elé allithatosag felsd hatara. Hack
Péter szerint egyenesen valoszintitlen, hogy tomegé-
vel 1éteznek olyan, 10 évnél nem silyosabb biintetés-
sel fenyegetett tigyek, amelyek a birdsag elé allitds
egyéb feltételeinek megfelelnének, igy egyebek mel-
lett egyszerti megitéléstinek lennének tekinthet6ek.'®®
SOt egyes vélemények szerint mar a 8 éves blintetési
tétellel fenyegetett cselekmények se olyan egyszeri
megitélésiiek, hogy érdemes lenne a kiiloneljarast
Leroltetni”® Ehhez kapcsolddik azon masik dllaspont,
miszerint az Gigy egyszeriiségének el6irasa mellett a
biintetési tételkeret, mint alkalmazasi feltétel megha-
tarozasa voltaképpen nem is lenne sziikséges.'°
Utobbi dllaspontot gyengiti, hogy az egyszerli megité-
lést illetben az igyész dllaspontja gyakorlatilag koti a
birosigot, hiszen nem kiildhet vissza az irat olyan
alapon, hogy az nem elég egyszer."

Az eljaras menetét illetden eltérd rendelkezések hi-
anyaban a bir6sagi targyalds altalanos szabalyait kell

183 Be. 722. §-dhoz, illetve 723-724. §-dhoz fizott miniszteri indokolds.

'8¢ Kommentar 1494. o.

185 Syzegedi Torvényszék Uj Be. Munkacsoportjinak 2018. okt6ber 16 ér-
tekezlete; 2018. november 12. és 14. napja kozotti orszagos kollégiumvezetdi
értekezlet.

186 Be. 723. § a) pont.

'87 Ttt utalok vissza arra, hogy ez azt is jelenti, hogy az elektronikus nyo-
mozati iratnak legalabb a relevans részeinek meg kell érkeznie.

188 Hack Péter: A buntetSeljards vjitisanak esélyei. In: Belugyi Szemle 66.
évf. 3. sz. (2018) 72-85. 0.; 74. o.

189 Alfoldi: . m. 399. o.

190 Nanasi: i. m. 53. 0. A szerz8 egy mindsitett rablast hoz fel példaként,
amely olykor valoban lehet egyszerd megitélést, de magam sem hiszem, hogy
a jovében jelentdsebb szamban érkeznének a birdsagra birdsig elé allitas ke-
retében ilyen tigyek.

! Kommentar 1499. o. Mas kérdés, hogy miként a kommentir is utal 3,
minél bonyolultabb ténybelileg egy tigy, anndl kevésbé gyakori, hogy valameny-
nyi érdemi bizonyiték ténylegesen rendelkezésre tud allni.

alkalmazni.®> Kezdetben ez vitatott volt, de mindez
aztis jelenti, hogy amennyiben a vidlott a blinosségét
beismeri, azt a mar irtak szerint végzéssel kell elfo-
gadni.'”® Ami kicsit visszasnak tlinik az az, hogy mivel
elokészitd tilésnek természetesen nincs helye, ezért
az ugyész pont ezekben az egyszertiibb, jellemzben
azért kisebb targyi sulyu iigyekben nem tehet ajanla-
tot a biintetés mértékére beismerés esetén, és a vad-
lott is elesik ezen kedvezményt6l. Beismerés esetén a
birosag a bizonyitdsi eljarast befejezetté nyilvanitja,
€s perbeszédekre, itélethozatalra keriil sor - ettdl
azonban a ,miifaj” sajatossagai miatt a targyalas ér-
demben nem lesz rovidebb.

Az eljaras gyorsitasara irdnyulo jogalkotoi torekvé-
sek egyik legkevésbé szerencsés mddja a ki nem kény-
szerithet6 hatirid6k megallapitisa. Birosag elé allitas
esetén a masodfoku bir6sag az igy érkezését6l szimi-
tott 2 honapon belill koteles a fellebbezést elbiralni.*4
Ennek teljesithetdsége igencsak kétséges egyrészrol
a masodfokon jellemz6en eljard torvényszékek foko-
20d0 leterheltsége miatt, masrészt optimalis esetben
anyilvanos tilést (targyalas) még éppen ki lehet tlizni
két honapon beliili hatarnapra, de ugyanezen hatir-
idon beliilre halasztani vagy napolni mar nyilvanva-
l6an lehetetlen. Jogkovetkezménye a hataridé elmu-
lasztasanak nincs.

5.2. Egyezség

A konszenzuilis elemek fokozdsa mar a korabbi Be.
kodifikaciojanak is hangsulyos része volt,””> ennek
eredménye lett alemondas a targyaldsrol kiiloneljaras.
Amilyen nagy reményekkel tekintett ra a jogalkotod
valaha,® és amennyire izgatta a jogirodalom fantazi-
ajat, annyira marginalis maradt végiil e jogintézmény
szerepe.””” Ennek szimos oka koziil az egyik, hogy a
konkuril6 jogintézmények koziil maguk az tigyészek
isabirdsag elé allitast vagy a targyalas mell6zését pre-
feraltak.’®

A fentiekben is talalhatunk tobb példat arra, hogy
az uj Be. miként probilja a terheltet a beismerés €s az
egyuttmikodés iranyaba terelni. Logikus volt tehat a
vadlotti beismerést alegtisztabban kozéppontba allitd
kuloneljaras alapos ujragondoldsa. Itt sziikséges utalni
arra, hogy a nyomozas a korabbi szabdlyozastol elté-
réen élesen killonvalik felderitésre és vizsgilatra, és
az egyezs€g megkotésére iranyulo eljarist a Be. mint-
egy az utébbiba integralta akként, hogy mind az
ugyész, mind a vadlott vagy a védé mir az elsé
gyanusitotti kihallgatastol kezdve kezdeményezheti

192 Be, 722. §.

1932018. november 12. és 14. napja kozotti orszagos kollégiumvezetdi ét-
tekezlet.

194 Be, 730, §.

"5 Farkas Akos: A bintetGeljards reformja és a hatékonysig. In: Funda-
mentum 1. évf. 2. sz. (1997) 108. o.

196 Hack (2018): i. m. 76. o.

7 Mintegy 0,1% korili részarannyal (Ninasi: 49. 0.).

%% Olah: i. m. 71. 0., tovabbi okokat illetéen lasd: Hack (2018):i. m. 77-80. o.
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az egyezség megkotését.!” Egyezségkotés esetén igy
viszont nem csak a birosagi eljaras rovidiille, de tobbé-
kevésbé a vizsgalat és az ligyészi szak is, mely érde-
keltté teszi az tigy€szt is az egyezségkotés alaposabb
megfontoldsara.2

Egyezségen alapul6 videmelés esetén a birdsag el-
jarasa kétségkivil szintén egyszerlisodik. Fészabaly-
ként tirgyalasra nem is kertil sor, csupan ,elokészit6”
iilésre.”*! Az iilés nagyjabol a ,normal” el6készitd tilés
analogiajara folyik, a bir0sig a jogkovetkezményekrol
valo tdjékoztatast kovetden nyilatkoztatja a vadlottat,
hogy blindsségét az egyezséggel egyezden beismeri-e,
ésatargyalashozvald jogarol lemond-e. A vadlott rész-
letesebb kihallgatisira csak ,szilikség esetén” keriil
sor. Az egyezséget a birosag szintén végzéssel hagyja
jova, ha az a torvényi feltételeknek megfelel.*** A be-
ismeréshez hasonléan azonban itt is vizsgalando, hogy
azt az ugyiratok alatimasztjik-e. A beismerés megta-
gadisa esetén az el6készito 1ilés a megszokott meder-
ben folytatodik, €s a tovabbiakban az egyezség a fele-
ket nem koti.?”

Az egyezség jovahagyasa esetén a birdsigot nem
csak avad targyava tett - az egyezséggel egyez6 - tény-
allas €s jogi mindsités, de a buntetéskiszabdsra és
egyéb jarulékos kérdésekre vonatkozo inditvanyok is
kotik, €s avaddal egyezd jogkovetkezményekkel szem-
ben fellebbezésnek sincs helye.?"!

Az 1j jogintézmény mérlege csak a késObbiekben
vonhat6 meg, terjedését nyilvanvaléan nagymérték-
ben be fogja hatirolni, hogy az ligyészek a beismeré-
sért cserébe milyen szankciot fogadnak el.

5.3. Buntetovégzés

A blintetévégzés - kiilonféle nevein, legutébb mint
targyalds mell6zése - egyidGs a modern magyar biin-
tetGeljarassal.? A rendszervaltds utani években alkal-
mazasi kore fokozatosan szélesedett, ennek is koszon-
hetéen tirgyalis mellzésével hozott végzést a birdsig
az utobbi években az ligyek mintegy 25-30 szazaléka-
ban.?0¢

Azj torvény az alkalmazhatosag tovabbi sz€lesitése
érdekében két megmaradt tabut dontott le részben: a
fogvatartast €és a beismerést. EI6bbit illetben a valto-
zas annyi, hogy a biintetdvégzés nem csak akkor hoz-

199 Lasd részleteiben az eljarasrol és az egyezség tartalmirdl a Be. LXV.
fejezetét.

200 Hack (2018): i. m. 81. 0. Azt mar csak én teszem hozz4, hogy ugyanezen
érdekeltség még fokozottabban jelenik meg a nyomozé hatdsignal, ami te-
kintve, hogy a gyanusitott kihallgatisan az ligyész a legritkabb esetben vesz
részt, szintén nem aldbecstilendd.

201 Be. 732.§.

202 Be. 733. §.

203 Be. 734. §; érdekessége, hogy az egyezség jovahagyasit megtagadd vég-
zés ellen viszont nincs helye fellebbezésnek, ami szintén arra utalhat, hogy azt
ajogalkoto a beismerés elfogadasat megtagado végzés ellen is ki akarta erede-
tileg zarni.

204 Be. 736. § (3) bek., illetve 738. § (1) bek. ¢) és d) pontja.

205 Azintézmény gyokereit, kezdeti fejlédésétlisd: Nagy A.: i. m. 201-203.,
207. 0.; ill. Molnarné Mészaros Noémi: Gondolatok a targyalas mell6zésérdl.
In: Buntetdjogi Szemle 2014/1. 20-30. 0., 26-27. o.

2 Nandsi: i. m. 48. o.

hat6 meg, ha a vadlott szabadlibon van, de akKor is,
ha mas tigyben tartjak fogva.?*” Ez helyénvalo, annal
is inkabb, mert eddig sem tudott sziikségszerfien a
birosag, ligy€szség arrdl, ha a vadlott pl. szabalysértési
elzarasat toltotte, masrészt végrehajtando szabadsag-
vesztést vagy elzarast tovabbra sem lehet kiszabni.
Ennél izgalmasabb a beismerés kérdése. Ha a vadlott
a blindsségét beismerte, gy 5 évi szabadsagvesztés-
nél nem stlyosabban biintetendd biincselekmény mi-
att hozhat6 biintet6végzés, ellenkezd esetben pedig
ezahatir 3 év szabadsiagvesztés.?*® Ekkor ugyanis, bar
a blinosséget a végzésben a birdsag nem mondja ki,
azt mégiscsak az iratok alapjan ,vélelmezi”, a kozvet-
lenség kizarasaval, ezért célszerli némi koriltekintés-
sel eljarni.?®”

Akuloneljaras tovabbi kett6 konjunktiv feltétele val-
tozatlan: az iigy legyen egyszer(i megitélésii és a biin-
tet€s c€lja targyalds tartasa nélkiil elérhetd. Ez a két
szabaly meglehetdsen képlékeny. Ami az egyszeriiséget
illeti, az a bir6sag el€ allitasnal még megragadhato ak-
ként, hogy az ligy az iratoknak a birosigra érkezését6l
az itélethirdetésre valo visszavonulasig eltel6 néhany
ora, de legfeljebb egy-két nap alatt a biré szimara az
itélethozatalhoz sziikkséges mértékben dttekinthetd le-
gyen.' A biintetévégzés meghozatalira ehhez képest
egy honap dll rendelkezésre; nem ismeretes olyan eset,
hogy az tigyészi inditvany ellenére a birosag kifejezet-
ten azért nem jart el targyalds mell6zésével, mert az
ugyet nem talalta volna elég egyszeriinek. A biintetési
célok, kivaltképp az egyéni megeldz€s szempontjabol
vitathatatlanul hatékonyabb a hatirozat kihirdetés ut-
jan valo kozlése, €s bizony egyet lehet érteni azon al-
lasponttal is, hogy az érintett tigyekben a nyomozati
iratokbol idonként csak hidnyosan dertilnek ki a vad-
lott személyi koriilményei, mely felett a gyakorlat haj-
lamos olykor ,szemet hunyni”.?!

Bir a mas ugyben fogva lev) terhelttel szemben
meghozhat6 biintetévégzés is boviti az alkalmazasi
kort, az ilyen tigyek szama virhat6an alacsony ma-
rad.?'? Azigazikérdés igy az, hogy a jovoben mennyire
terjednek el, €s ezzel szoros dsszefliggésben milyen
aranyban emelkednek jogerdre a blindsségét el nem
ismerd vadlottal szemben meghozott blintetovégzé-
sek. Egyes félelmek szerint a terhelt akkor fogadja el
a targyalds nélkiil kiszabott biintetést, ha attdl tart,
hogy targyalas tartasa esetén rosszabbul jarna.?"3 Ezt
azért nem osztom, mert a vidlott szemszdgébdl a biin-

207 Be. 740. § (1) bek. b) pontja. S6t hatarzarral kapesolatos tigyben akkor
is, ha a vadlott a sajat tigyében van fogva [Be. 836. § (1) bek.].

208 Be. 740. § (3) és (1) bek.

209 Ttt kap 1j szinezetet a targyalas tartisa esetére korabban is vélelmezett
prejudikacio, hogy tudniillik rendszerint ugyanaz a bir6 tirgyalja az tgyet, aki
a végzést hozta (Molnarné: i. m. 27-28. 0.).

21" Ennél sokkal absztraktabb meghatarozas szetepel egyébként a Kom-
mentarban (1493. o.).

211 Kiss Anna: A tirgyalis melldzésének elméleti és gyakorlati kérdései.
In: Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 33. Budapest, 1996. 158—
176. o., 171. 0.; Molnarné: i. m. 28. o.

12 Elvégre a biintetési céloknak a személyi szabadsig tovabbi elvonasa
nélkil is elérhetének kell mutatkoznia.

1> Hack: i. m. (2018) 76. o.



tetOvégz€s egyfajta vilagos tizenet, hogy tudniillik az
adott konkrét tigyben, az addig feltart blinosségi ko-
riilmények alapjin cselekvdsége miatt a bir0sag sze-
rint ennyit ,érdemel”, amihez képest foszabalyként a
sulyositasi tilalom is érvényesiil.?'* A vidlottak egy je-
lentds részét, foként a blinosségliket csak részben ta-
gado, ténybelileg tobbé-kevésbé beismerésben 1€évo,
vagy egyszerlien csak a vallomastételt megtagadoé vad-
lottakat ezekben az egyébként is csekélyebb targyi
sulyu tigyekben a jogkovetkezmény pontos ismerete
egyfajta megnyugvassal toltheti el. Bizonyosan akad-
nak mindazonaltal, akik akkor sem kérn€k egy a sajat
szemszOgiikbol nézve még belathatatlan ideig tarto
bir0sagi eljaras lefolytatasat, ha egyébként a szankci-
oval nem é€rtenek teljesen egyet.

Egyébként a harom eljarast gyorsito kuloneljaras
részben tovabbra is konkural egymassal, viszont be-
ismerés hianyaban a birosig el€ allitasnak, mint lat-
hattuk, kizarolag tettenérés esetén van helye szoros
hatarid6n belill, ezért a biintetévégzés ez irdnyu to-
vabbfejlesztése - éppen csekélyebb targyi sulyu blin-
cselekményekre vonatkozoan - logikus irany volt.

5.4. Egyéb kiiloneljarasokrol

A fiatalkoriiak elleni eljaras kapcsan az igényel hang-
sulyt, hogy a vadlott jelenléte mind az el6készitd tilé-
sen, mind a targyalason kotelez6 maradt.?"> Mivel az
eljaras cé€lja elvben a terhelt nevelése, ezért ez a sza-
balyozas helyesnek mondhatd, azonban litni kell azt
is, hogy a kevésbé nevelhet6 fiatalkortiak esetén az
elhuzodas egyik markans oka a gyatra megjelenési
hajland6sag.?'® Tovabbra is kotelezo a védo jelenléte,
€s mivel a jogalkoto szerint ,gyakorlati tapasztalatok
alapjan nehezen lenne cifolhatd, hogy a fiatalkortiak
elleni biintetdeljarasban (..) csak kelld szakismerettel
és tapasztalattal rendelkez6 személyek képesek az el-
jards sajatos c€ljait megvaldsitani”, a tovabbiakban
ugyvédjelolt nem jarhat el.?’” Tal azon, hogy logikus-
nak tlinik az a feltevés is, hogy egy fiatal iigyvédjelolt
a korban hozzi ardnylag kozel 4ll6 vadlottal jobban
szot ért, globdlisan nézve ez oda is vezethet, hogy az
ugyvéd kénytelen a fiatalkord vadlott csekély targyi
sulyu uigyének targyaldsin iilni, mig a jeloltje 6t a ko-
molyabb targyi sulyu iigyekben helyettesiti.?'8
Nagyon roviden a magdnuvddas és a potmagdnuvd-
das eljarasokra sziikséges még kitérni. Mindenekel6tt
udvozlendd, hogy utdbbiis egy helyen, kiilloneljarasként
kertilt szabalyozasra, az attekinthetdség érdekében.
Féleg maganvadas tigyekben lehet relevancidja annak
a potmaganvadas eljarasokban is érvényesiilo vj sza-

214 Be. 746. § (5) bek.

215 Be. 693. § (1) bek.

216 Tetart6ztatasuk pedig csak a cselekmény kiilonos tirgyi sulya esetén
rendelhetd el [Be. 688. § (1) bek.], igy gyakran a jelenlét biztositisinak végsd
eszkoze sem all rendelkezésre (ezért fog hianyozni olykor a targyalasi Grizet).

27 A Be. 691-692. §-ahoz fizott miniszeri indokolas; Be. 693. § (2) bek.

218 Erre a felvetéste lehet éppen legyinteni azzal, hogy a fiatalkord érdeke
mindenek feletti, csak mindez oda is vezethet, hogy egyes véddk nem, vagy
csak komolyabb kéltséggel fogadnak el fiatalkortak tigyében meghatalmazast.

balynak, hogy a (pot)maganvadlo ismételt vagy stlyos
rendzavaras esetén nem utasithato ki, ha magatarta-
saval nem hagy fel, azt a vad elejtésének kell tekinte-
ni.?® Egyebekben sikeriilt a pdtmaganvad eldtt széle-
sebbre tarni a kaput, mivel a hidnyossagai miatt eluta-
sitott vadinditvanyt a sértett 15 napon beliil djra be-
nyujthatja.**°

Utobbi két intézmény sokban hasonlit egymashoz,
de rendeltetése eltérd. A potmagianvad, mint az igyé-
szi vaidmonopolium korrekcios mechanizmusa vald-
szintileg 6rokkeé veliink marad. Viszont az utobbi évek-
ben részint a tirsadalmi viszonyok valtozasaval, ré-
szint a sérelemdij bevezetésével a polgari jog annyit
valtozott, hogy torténelmi esély mutatkozott volna a
maganvadnak bucstt inteni. Az nem engedhetd meg,
hogy barki fizikailag bantalmazza a masikat, ezért a
testi sértés vétségét a maganinditvanyhoz kotottség
fenntartasa mellett kozvadassd lehetne tenni - min-
den mas jelenleg maginvadra biintetendd vétség ese-
tén azonban €ppen a sértett részére biztositott jOva-
tétel szempontjabol adekvatabb eszkoz a személyiségi
jog objektiv megsértése miatt kotelezG6en megallapi-
tando sérelemdij,**' mint a buintetéiigyekben jellem-
z6en alkalmazott megrovas.

6.
Zaro gondolatok

A korabbi Be.-tdlis azt varta mindenki, hogy egyszerre
,biztositsa az egyszer(, gyors, eredményes, hatékony
biintetd igazsagszolgaltatisi munka elofeltételeit (...)
lehetdleg takarékosan €s persze az emberi jogok fo-
kozott figyelembevételével,"*** amely elvaras mit sem
valtozott. Ha elfogadjuk, hogy a bilintet6eljaras gyor-
sasagot is feltételezd hatékonysaga megragadhat6 ab-
ban is, hogy mennyire képes 1épést tartani a gazda-
sagi-tirsadalmi valtozasokkal, > akkor a korabbi Be.
nem tekinthetd kiillonosebben sikeresnek, amit jelez
modositasainak rendkiviili szima is.?*¢

Ha 0sszességében akarjuk €rtékelni az 4j biintetd-
eljarasi torvényt, akkor jelen tanulméiny szempontja-
bol a helyes iranyba tett kisebb-nagyobb lépések so-
rozatat lathatjuk, az ezzel ugy latszik, egytitt jar6 bot-
lasokkal. A jogalkoto a kodifikacios bizottsagban részt
vevo hivatasrendeken keresztiil sok szempontbdl fi-
gyelemmel volt a gyakorlat igényeire, ami nem volt,
ésaz egyes oldalak eltér igényei miatt nem is lehetett
teljes kor. A bizottsdgban részt vevo Marki Zoltinnak
tokéletesen igaza lett abban, hogy bar ,nem mindig
pontosan az tortént, amit vartunk, 4m soha nem tor-

219 Be, 773. § (6) bek., 804. § (1) bek.

220 Be, 794, § (2) bek.

21 V5, Pek, 2:52. §

222 Farkas: 1. m. 108. o.

%3 Fantoly: i. m. 119. o.

224 15 ¢v alatt Gsszesen 90 torvény és 15 ABH modositotta (Téth: 58. 0.)

wezs °T/610¢ | Arwozs 18ofgroung

33



. SZam

Biintet6jogi Szemle |2019/1

34

tént teljesen mds, mint amit vartunk.””* Maga a tor-
vény el6djénél logikusabb felépitési, valamivel atte-
kinthet6bb is lett, de abban is igaza van Toth Mihaly-
nak, hogy rengeteg olyan felesleges részletkérdést is
szabalyoz - melyek koziil a fentiekben csak egy-két
idekivankozot emlitettiink -, ami mar a kodex komoly-
sagat veszélyezteti olykor.?2

A buintetdeljaras gyorsitisa nem 6ncé€l. Nem lehet
abszolut célja a jogalkotasnak, figyelemmel kell lenni
arra, hogy a felderités €s a bizonyitas torvényes, haté-
kony, alapos legyen.??’” A processzualis igazsag felé
torténd elmozdulas sorin sem adhatjuk fel Dombovary
Géza, egykori budapesti ligyvéd szavaival azt a ,fana-
tikus tiszteletet”, mellyel ,magyar bir6 (...) az Anyagi
Igazsig irint nem viseltetni sohasem tudott.”*?

A megalkotott jogszabaly a jogalkalmazo kezében
eszkoz, jelen esetben a kordabbinal sokoldalibb, ru-
galmasabb eszkoz. Ami e rugalmassiagot illeti, a leg-
utobbi fejezetbdl lathattuk, hogy az eljarast gyorsito
kiiloneljarasok egytittes részardnya mar igy is az 50%-
ot kozeliti, a kozeli jovoben it is lépheti azt. Ha az
egyezség elterjed €és az elokészitd tiléseken az ligyek

25 Marki: 8. o.

226 Téth: 1. m. 63-64. o.

27 Néndsi: 1. m. 59.

228 Dombovary Géza: A biintetdpatancs szornyliséges jogkovetkezményei-
16l. In: Jogtudomdnyi Kozlony 67. évf. 40. sz. (1932) 231. o.

egy statisztikailag értelmezhetd része valoban véget
ér - melyek kozos el6feltétele, hogy az ligyészek se
csak a ,blin6z6knek adott kedvezményt” lassik a kon-
szenzusban -,* akkor talin eljuthatunk oda, hogy
véges erbforrasainkat az érdemi targyalasokra kon-
centralva, kéz a kézben javuljon az itélkezés idosze-
riisége €s szinvonala. A legutobbi altalam ismert ada-
tok szerint a Szegedi TOrvényszEk illetékességi terii-
letén tartott el6készitd tilések mintegy felén fejezd-
dott be itélettel az eljards, ami a jovOre nézve leg-
alabbis biztato.

A jovOkép tehat optimista, minden bizonytalansiga
mellett. Szerencsét is igényel. A biroi karon csak rész-
ben mulik, nem lehet eléggé hangsilyozni az tigyész-
s€g, sOt a nyomozo hatosagok hozzaallisinak jelentd-
s€gét, €s az is idvozlendd lenne, ha a jogalkoté meg-
fontolna néhany tovabbi javaslatot. Am ha az j jog-
szabalyt ki-ki deklaralt céljinak figyelembevételével,
a torvényesség mindenkori hathatos biztositisa mel-
lett, az 0j jogintézményeik armadajaval az tigyek mi-
elobbi elbiralasara torekedve alkalmazza, egy ered-
ményesebb korszak varhat a biintet6 igazsagszolgal-
tatdsra. W

229 T6th: 1. m. 70. o.

HALALBUNTETES PRO ES KONTRA

Masodik, aktualizalt kiadas
SZERZO: Téth J. Zoltan

Jelen konyv szerzéje 2003 Ota kutatja a halalblintetés kérdéskorét, mellyel kapcsolat-
ban a legfontosabb probléma az, hogy megalapozhatd-e akar filozdfiai, akar empiri-
kus-pragmatikus érvekkel e blntetési nem Iétjogosultsaga. Az e témaban eddig meg-
jelent munkak els@sorban csak az egyik vagy csak a masik markans allaspont melletti

érvek bemutatasara vallalkoztak, az olvasé meggydzésére torekedve. A Halalblntetés

Ara: 4400 Ft

pré és kontra cimd konyv viszont igyekszik a teljesség igényével, elfogulatlanul és par-

tatlanul, objektiv modon bemutatni mindazokat az érveket, melyekkel egyrészrél a halél-

blintetés-partiak, masrészrél a haldlblntetés ellenzdi, az abolicionistak védik sajat allaspontjukat, anélkdl, hogy
allast foglaina ezek helyességét illetéen: azt a két oldal érveinek ismeretében meg kivanja hagyni az Olvasonak.
A konyv elsd részében a filozdfiai érvek ismertetésére kerlil sor, a masodik rész pedig a halalblntetés egyes
aspektusaival kapcsolatos kortars vitakat mutatja be, azokat — mind prd, mind kontra — szamos példaval és
tényadattal alatdmasztva. Jelen monogréfia a szerzé ugyanezen cimen megjelent korabbi, 2012-es monogréfi-
ajanak hatalyositott Ujrakiadasa, mely az utobbi évtizedben tortént fejlemények, valtozasok, valamint a legfris-

sebb adatok felhasznalasaval egésziti ki a halalblintetéssel kapcsolatos eddigi ismereteket.
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DR. DOMAN AUGUSZTA

Az igazsagugyi
orvosszakérto feladatanak
nehézségei a beszamitasi
képességet illetoen

Bevezetés

A buntetdjog egyik alapfeltevése, hogy a személyek
rendelkeznek beszamitasi képességgel, azaz valodi
szabad akarattal magatartisuk kialakitdsiban. Belat-
jak magatartasuk lehetséges kovetkezményeit, és ké-
pesek is arra, hogy magatartasukat ezen felismeréshez
igazitsiak. Elmebetegség esetén az igazsagiigyi szakér-
tore harul az a feladat, hogy megallapitsa, hogy a cse-
lekmény elkovetésekor milyen mentalis dllapotban
volt az elkovetd, mi zajlott le az elméjében, hogyan
vilasztotta alehetséges magatartasok koziil éppen azt,
amely egyébként biintetendd, milyen elmebetegség-
ben szenvedett és ezen betegség milyen tiinettana ve-
zetett az elkovetési magatartashoz. A fentiek alapjian
vonhat6 le a kovetkeztetés, hogy az illetd rendelke-
zett-e vagy sem, illetve csak korlatozott beszamitasi
képességgel. A jelentdsége ennek a kérdésnek Oridsi,
hiszen az elkdvetéskori beszimitasi képesség hidnya-
ban a személyt felmentik és kényszergyogykezelését
rendelik el, korldtozott beszamitasi képesség esetén
biintetés szabhato ki, de az korlatlanul enyhithet6, mig
a teljes beszamitdsi képesség meglétekor az elkoveto-
nek teljes mértékben felelnie kell (természetesen
egyéb feltételek megléte esetén) a cselekedetéért.
Annak eldontése, hogy a terhelt szenvedett-e a cse-
lekmény elkdvetésekor az elmemiikodés olyan koros
allapotdban, amely a beszamitasi képességét kizarta,
vagy korlitozta, egyértelmiien kiilonleges szakértel-
met igényld kérdés, ezért az iigy€sz, illetve a birdsig
koteles igazsigligyi szakért6t kirendelni.! Amennyi-
ben egyszeri vizsgilattal nem donthetd el szakértbi
bizonyossiggal a terhelt elmeillapota, a birésig ma-
ximum egy honapra (mely tovabbi egy honappal meg-

* PhD-hallgats, PPKE JAK
12017. évi XC. tv. 188. § (1) bek.

hosszabbithatd) elrendel-
heti a terhelt elmeallapota-
nak a megfigyelését, és e
célbol a fogva tartott terhel-
tet az IMEI-be, a szabadla-
bon 1évo terheltet pedig
pszichiatriai fekvobeteg in-
tézetbe utalja.?

1.
A szakérto
feladata®

A forenzikus vizsgalat eltér
az altalanos klinikai vizsga-
lattol, hiszen a f6 kérdés
egy, a multban tortént cse-
lekmény elkovetésekori
mentdlis allapot feltarasa,
amelynek sordn csak kdzve-
tett bizonyitékokra tud ta-
maszkodni a vizsgalatot végzo orvos. Egy személy men-
talis allapotanak rekonstrudlasa egy erésen korlatozott,
feladat-specifikus eljaras egy meghatarozott jogi kérdés
eldontése érdekében. A pszichiaterek a pszichiatriai
diagnodzist a DSM-IV¢, BNO? alapjin hatirozzak meg. Az
itt szerepld diagnozisokat folyamatosan feltilvizsgaljak
a tudomany fejlédését kovetve; szerepiik, hogy a meg-
felel6 kezelés kivalasztasa - és egy nem jogi dontés -
érdekében szolgiltassanak informaciot®. A diagnozis
megléte nem vonja maga utin automatikusan a besza-
mitasi képesség korlatozottsigit, illetve kizdrtsigat.
Képzeljiink el egy szkizofréniaval diagnosztizalt sze-
mélyt, akinek tiinetei gyogyszeres terdpia kovetkezté-
ben teljesen eltiintek, és ekkor torténik, hogy egy bolt-
bol eltulajdonit egy nagyobb értékii mobiltelefont, mert
mar régen vagyott ra, de nem volt elég pénze a visar-
lashoz. Amennyiben egyértelmi, hogy a betegség nem
befolydsolta a beteg beszamitasi képességeét, teljes mér-
tékben beszamithato neki a tett, biintetdjogilag felelds-
ségre vonhato. Tehit a diagndzis sziikséges, de nem
elégséges feltétele a biintetdjogi feleldsség kizartsaga-
hoz, korlatozottsigihoz.

A szakérto els6ként a vizsgalatkori aktualis allapotra
allitja fel az orvosi diagnozist. Ez konnyen diagnoszti-
zalhat6 betegség esetén lehetséges az elso vizsgalat
alkalmaval is. Vannak azonban olyan esetek, amikor

?2017. évi XC. tv. 195. § (1) bek.

? Jelenleg hatilyos az igazsigiigyi szakértSkrol szol6 2016. évi XXIX.
torvény és az igazsigligyi szakértéi miikodéstdl sz6l6 31/2008. (XIL. 31.) IRM
rendelet.

* DSM: Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Mentalis
rendellenességek kormeghatarozo és statisztikai kézikonyve. Az Amerikai
Pszichiatriai Egyestilet (APA) szerkesztésében.

> Betegségek Nemzetkozi Osztalyozasa (WHO)

¢ Simon RI: Retrospective assessment of mental states in criminal and civil
litigation: a clinical review, in Retrospective Assessment of Mental States in
Litigation: Predicting the Past. Edited by Simon R, Shuman DW. Washington,
DC: American Psychiatric Association Press, 2002 pp. 1-20.
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csak hosszabb megfigyelés, tobb alkalommal elvégzett
vizsgalatsor utan jelenthetd ki teljes bizonyossiggal,
hogy a vizsgalt személy milyen betegségben szenved,
hiszen egy tiinetintenziv, florid pszichotikus szakasz
utin a tiinetek visszahuzodhatnak, halvinyulhatnak,
vagy éppen ideiglenesen meg is szlinhetnek. Egy el-
mebetegségnek dltalaban nehezen elkiilonithetd sza-
kaszai vannak, rendkiviil nehéz megallapitani, hogy
mikor kezd6dott; egy betegség az id6 elorehaladtival
fejlodhet, illetve gyogyszeres €s pszichoterapias ke-
zelés hatdsara javulhat. Kijelentheto tehat, hogy még
optimalis koriilmények kozott is neh€z teljes bizonyos-
sagu diagnozist adni. Optimalis koriilmények alatt ér-
tendd, amikor a vizsgalat alanya 6nként kooperal, va-
16s informaciot szolgéltat, hiszen a megfelel6 kezelés
meghatirozasa nekiis érdeke, €s az aktualis allapotara
vonatkozo diagnézis az eldontendd kérdés.

A szakért6 feladata viszont annak bemutatisa is,
hogy a diagnosztizalt elmebetegség jelei a multban, a
konkrét cselekményben hogyan mutatkoztak meg.
Azaz gondolatban, az id6ben néha honapokat, s6t éve-
ket visszalépve arrol kell véleményt nyilvanitani, hogy
amegallapitott elmebetegség fennillt-e a cselekmény
elkdvetésekor is, és amennyiben igen, annak tiinetei
hogyan befolyasoltik a személy szabad akaratat. Egy
személy mentilis allapota visszamendleges meghata-
rozdsinak azonban jelenleg nincs sztenderd modszer-
tana. A koros elmeallapotoknak az dltalanos tiinetta-
non kivil egyedi lefolyasuk, kiilonleges jellegzetessé-
geik lehetnek, amely lehetetlenné teszi az automatikus
véleménynyilvanitast a beszamitasi képességet ille-
téen. Ezért bir rendkiviili jelentdséggel az igazsigligyi
szakértd véleménye, akinek a konkrét esetben kell a
vizsgalt személy jelenlegi €s multbeli allapotira egy-
arant megallapitasokat tennie. Habar az aktualis pszi-
chiatriai diagnozis megbizhat6saga meglehetdsen ma-
gas, egy visszamenodleg felallitott diagn6zis megbiz-
hatdsaga mar sokkal problematikusabb. Fontos tehat,
hogy a vélemény megfigyelhet6 adatokon nyugodjék,
ne pedig megalapozatlan spekulaciokon. A csak és ki-
zarolag az aktualis diagnozison alapul6 visszamendleg
megallapitott korlatozott/kizart beszimitasi képesség
nem megbizhato. Egyéb nehezitd tényezd, hogy ilyen
esetekben altaliban nem kooperalo betegrdl van szo.

e
A diagnozis felallitasanak
nehézségei

Milyen nehézségek mutatkozhatnak a megallapitott
retrospektiv elmeallapotra vonatkozoan.

1. Id6tényezd. Kijelenthetd, hogy az elmeorvos
szakértd nincs jelen a cselekmény elkovetése-
kor; a cselekmény elkovetésérdl, annak részle-
teirdl, jellegzetességérdl csak késObb szerez tu-
domast. Minél tobb ido telik el a cselekmény
elkdvetése és a vizsgilat kozott, annil nehezebb
az elkovetéskori elmeallapot meghatirozasa. Le-

hetséges, hogy az elmebetegség csak késobb je-
lentkezett, vagy idokozben progredialt, sulyos-
bodott, és a szakértd ebben a stilyosabb allapot-
ban talalkozik a beteggel, és azt feltételezi, hogy
mar a cselekmény elkdvetésekor is fennallt a
jelenlegi allapot. De az is lehetséges, hogy az el-
mebetegség tiinetei visszahizodoban vannak a
vizsgalat ideje alatt, €s szintén azt a helytelen
kovetkeztetést vonja le a szakértd, hogy a jelen-
legi allapot allt fent az elkovetéskor is. Az id6
tovibba az eljards ala vont €s a tanuk emlékeze-
tét is halvanyitja.

2. Kiilonbozo érdekek. Elmeorvosi szakértdi vizs-
gilat esetén a szakért6hoz az informaciok min-
dig valamilyen sziirOn keresztiil érkeznek. A
nyomoz0 hat0sig a sajit szemszogébol €rtékeli
az eseményeket €s tovabbitja az igy sziirt, altala
jelentosnek itélt korilményeket az elkovetés
részleteit illetden. A terhelt esetében nagyobb
a tét, mint egy egyszeri pszichidtriai vizsgalat
esetében, allapota kozlésekor torzithatja a sajat,
elkovetéskori gondolatait a vizsgalat sordn.

3. Azelmebetegség, vagy személyiségzavar tiinete
is lehet a szimulacio, az aggravacio (tiinetek fel-
nagyitdsa), vagy éppen a disszimulacio (tiinetek
eltitkolasa).

4. Az orvosi nyelvezet jogiszok szimara valo ért-
het6vé tétele.

5. Az orvosi szotarban nem létezd, 4m a jog altal
elvart fogalmak tartalommal valé megtoltése.
Erre eklatans példa a korlatozott beszamitasi
képesség, amely esetén azt is meg kell jelolnie
a szakértdnek, hogy annak foka ,enyhe”, ,koze-
pes” vagy ,sulyos”. Ezen stlyossigi fokok azon-
ban nem objektiv, mérhet6 kategoriik, nincs
definiilva sehol sem, hogy mihez képest viszo-
nyitva kell kijelenteni, hogy pl. a beszamitdsi
képesség korlatozottsiga mar tallép a kozepes”
fokon é€s eléri a ,sulyos” fokozatot, vagy €ppen
Lenyhének” mindsil; tehat ez a kérdés teljes
mértékben a szakértd szubjektiv megérzésén
alapul. Azaz, mivel lehetetlen feladat a fenti vé-
lemény tényszeri alaitimasztisa, marad annak
»ipse dixit” elfogaddsa.

Az elmebetegségek tiinetei idonként jelentGsen
valtoznak, rendkivil nehéz visszamendlegesen kije-
lenteni, hogy a cselekmény elkovetésekor a személy
elmebetegsége korlitozta, vagy csak kizarta, hogy a
cselekménye kovetkezményeit felismerje, illetve hogy
ennek e felismerésnek megfeleléen viselkedjék. A
kérdés minden esetben a realitiskontroll cselekvés-
kori allapotara vonatkozik. Pszichotikus allapotban,
pl. egy paranoid zavarnal is realitaskontroll-vesztés
kovetkezik be.

A pszichozis jellegzetes tiinete a zavartsag, a szemé-
lyiség integraltsaga felbomlik, a valosaggal valo kap-
csolat megsziinik, megvaltozik az érzékelés, a gondol-
kodds, a beszéd, az érzelmi élet, az egész viselkedés.
A beteg olyan dolgokat érzékel, amelyek valdjaban
nincsenek jelen, azaz hallucindl, vagy a valosag koros



észlelése miatt hamis kovetkeztetéseket von le, azaz
téveszméktol szenved.”

A paranoid zavar mellett szintén nagyon gyakran
diagnosztizalt betegség a szkizofrénia. A spektrum
egyik végén helyezhetd el a beszamitasi képességgel
rendelkez0 egészséges személy, mig a masik végén a
pszichotikus, azaz a valosagtol elszakadt, kizart besza-
mitasi képességi, paranoid szkizofrénidban szenved6
beteg. A szkizofrénia egy folyamatosan fennallo, de
epizodokban zajlo betegség. A visszatéro pszichotikus
epizodokat suboknak, vagy zajlasnak nevezik. Egyet-
len epizod utan visszaallhat akar a személyiség eredeti
allapota is, kirosodds nélkiil, bar ez csak az esetek
22%-atjelenti.® Ilyenkor, ha a vizsgilatra mar egy olyan
késébbi idépontban keriil sor, amikor mar maradvany-
tliinetek sincsenek, a nyomozohatdsag szimara szinte
elképzelhetetlen, hogy az el6ttiik 1€v6, egészségesnek
tlind, megfeleld szocidlis kompetenciaval rendelkezd
személy a cselekmény elkovetésekor a valosagtol el-
szakadt, pszichotikus allapotban volt.

Harom jellegzetes betegség-szakasz ismétlddése
figyelhet meg. 1.: A prodromailis szakasz, a pszicho-
zis kirobbanasanak eldjelei. 2.: A heveny pszichoti-
kus allapottal jar6 pszichotikus epizod, az aktiv sza-
kasz. 3.: A rezidualis szakasz, azaz a pszichozis lecsen-
gése utani, visszamaradt allapot. Ilyen esetekben
sokszor csak késobb, a terapia sordn dertil ki, hogy
ezek a személyek a cselekmény elkovetését kozvet-
leniil megel6zben olyan érzést éltek meg, hogy egy
elére megrendezett torténet szerepldi, vagy valami-
lyen mesterkedések aldozatai, amelyek ellen impul-
zivan védekeztek’

Ezen harom szakasz elkiilonitésén tul a korlefolyas
rendkivill egyedi képet mutat. Diagnosztikus szem-
pontbodl a legproblémasabb szakasz a prodromalis.
Stransky inicialis deliktumnak nevezte azt a jelensé-
get, ahol a cselekménnyel jelentkezik a pszichdzis elsé
tunete, mivel kordbban aktiv tiinet nem jelentkezett.
A cselekmény ilyenkor raptusszeriien tor el6 a korab-
ban épnek tlint szemé€lybdl, majd csak ez utin mani-
fesztalodnak a szkizofrénia zajlasinak a tiinetei.'” Meg
kell emliteni az ugyancsak gyakran el6forduld
szkizoaffektiv zavart is, amely egy olyan pszichotikus
allapot, amelyben a szkizofrénia és a bipolaris hangu-
latzavar jellegzetes tiinetei egyarant jelen vannak.

Szintén ezen a spektrumon létezik még a paranoid
szemé€lyiségzavarban szenvedok csoportja, akikre jel-
lemzd, hogy apro dolgoknak tulajdonitanak jelentd-
séget, érzelemmentesek, merev, kompromisszumra
képtelen személyiséggel rendelkeznek, sérelmeik
megtapadnak, engesztelhetetlenek, kétkednek masok
lojalitdasdban. A szkizoid személyiségzavar tiinetei a
maganyos €életmadd, az ingerkeriil6 magatartds, sivar

7 Fekete Maria, Grad Andris: Pszicholégia és Pszichopatoldgia Joga-
szoknak, HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2012., 218.

8 Németh Attila: Pszichitria masképp, Medicina Konyvkiadé Rt.,
Budapest, 2006., 54.

? Kuncz Elemér szerk.: Igazsagiigyi Pszichiitria, Medicina Konyvkiad6
Zrt., 2011, 115.

!0 Kuncz Elemér szetk.: i. m. 112-113.

érzelmi élet, ridegség, tarsas kapcsolatok irdnti ko-
z0mbosség. A szkizotip személyiségzavar esetén a sze-
mély a realitastol mar messze van, de még nem éri el
a szkizofrénia szintjét. Jellemz6 a magikus gondolko-
das, a telepatia, a megérzések, szokatlan percepciok,
illuziok, az excentrikus megjelenés €s viselkedés, az
emocionilis reakcidok inadekvatak, illetve besziikiil-
tek, szocidlis helyzetekben kifejezetten szoronganak.
A szkizotip személyiségzavart a Crow L. tipusu szki-
zofrénia, ahol a pozitiv tiinetek dominalnak, mig a
szkizoid személyiségzavart a Crow II. tipusu szkizof-
rénia el6futarinak tekintik. A szkizotip személyiség-
zavar esetén antipszichotikum adasa indokolt lehet."

A szakért6 feladata annak megallapitisa, hogy hol
helyezkedik el ezen a skilan a vizsgalt személy jelenleg
és hol helyezkedett el cselekmény elkovetésekor. Rend-
kivill nehéz a szakértd véleményadasa az enyhe
rezidudlis tiinetekkel rendelkez6 és az olyan betegek
esetében, akiknél joval a betegség manifesztalodasa
elott disszocialis, vagy agressziv cselekmények fordul-
tak el6. Az utobbi esetkorben, kiillonodsen, ha a blincse-
lekmények mindsége a betegség elott €s utan is hasonlo
volt, levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a blin6z6i ma-
gatartds inkabb a premorbid személyiségre €s nem pe-
dig a pszichopatolOgiai zavarra vezethetd vissza. Ugyan-
akkor a szkizofrénia a személyiségszerkezetet oly mér-
tékben befolyasolja, hogy az attekintés, a kritikai ké-
pesség, a belsd ért€krend, az adekvat onértékelés és
impulzuskontroll gyengiilése miatt mar nem képesek
magatartasuk oly mértékd irdnyitasara, mint a beteg-
ség megjelenése elott. A cselekvési kontroll tehit akkor
iskorlatozottlehet, ha a blincselekmény nem egy florid
pszichotikus tiinettan befolyasa alatt jott 1étre.

Teljes remisszioban 1€év0 szkizofrén betegek eseté-
ben elképzelhetd az is, hogy a betegsége nem befolya-
solta a szabad akaratit, képes volt cselekménye kovet-
kezményeit felismerni, illetve e felismerésnek megfe-
lel6en cselekedni, ha a blincselekmény az egyén €let-
stilusdbol normalpszicholdgiailag értelmezhetd.

Meg kell emliteni részletesebben a szimulicio kér-
dését is. A terhelt sajat beszamoloja parancsolo hang-
hallasokrol, tildozésrdl, befolyasoltatisos, iranyitott
€rzésrol nem objektivalhato. Ugyanakkor az ilyen tii-
netek ritkan fordulnak eld elszigetelt formaban, mivel
azokat dltalaban affektiv zavarok, a gondolati tartalmak
és az affektusok disszocidcioja, pszichotikus gondolko-
daszavarok és autisztikus magatartisformak kisérik.
Ezen utobbiak viszont nehezebben szimulalhatok.!?
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A szakértoi vélemény részei,
tartalma

Mit véarhat el tehat egy biintetdjogasz az igazsaguligyi

elmeorvosi szakértdi véleménytol?
Az Orszagos Igazsagugyi Orvostani Intézet 14. sz.

1 Németh Attila: i. m.
12 Kuncz Elemér szerk.: i. m. 116-117.
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modszertanilevelének a szakért6i vélemény megszer-
kesztésére vonatkozo rendelkezéseinek ismerete je-
lentds segitség lehet a biintetdjogaszok szamara.

A cim: ,Pszichiatriai szakért6i lelet és vélemény.”

I. A fejrész tartalmazza az alapadatokat, a vizsgalat
céljat. Elozményekként az eljaras alapjaul szolgalo biin-
cselekmény szakértdvel kozolt tényeinek, adatainak
rovid 6sszefoglalisit. Kiemelend6 hogy a vizsgalt sze-
mély ellen folyt-e mar biintetdeljaras, ha igen, milyen
blincselekményeket kovetett el €s azok milyen biinte-
tést vontak maguk utdn, szimos esetben ugyanis di-
agnosztikus jelent6sége lehet annak, hogy a vizsgalt
személy még nem kovetett el blincselekményt, vagy
az el6z0 blincselekmények azonosak voltak-e, illetve
a pathologias elvaltozasok ismétlodnek-e.

I1. Szakmai ténymegallapitasok

a) Az eljaras irataiban szerepl6 tanuvallomasok €s
egyéb adatok Osszesitése. A tanivallomasokbol kieme-
lend6k azok az adatok, amelyek az egyén - elmeallapo-
tara, életvezetésére, a személyiség jellegzetes reakcio-
formaira, valamint - a cselekmény elkovetésének id6-
pontjaban fennallo allapotara utalnak. Az iratok egyéb
adataibol cé€lszert rogziteni a kornyezetének - csalad,
lakotarsak, munkahely stb. - véleményét. Minden olyan
irat, amely az életvezetésre, a pszichés dllapotra vonat-
kozik, ebben a részben keriil megemlitésre.

b) A megel6z6 orvosi, illetdleg az esetleges szakér-
t6i vizsgalatok eredményének 0sszefoglalisa.

©) A pszichiatriai-szakértdi vizsgalat. Tartalmazza a
személyes €s a kiegészitd vizsgilatok adatait: anamné-
zis, exploracio, a vizsgilt személynek a cselekményrdl,
a tényallasrol szol6 ismertetését, a belgyogyaszati €s
a neurologiai statuszt, tovabba a pszichopathologiai
elemzést, a kiegészitd vizsgalatok eredményeinek ro-
vid 0sszefoglalasit. Itt értékelhetOk a vizsgalt személy
altalirt levelek, beadvanyok stb., amelyek gyakran tar-
talmazhatnak olyan koros elemeket, amelyek az dllas-
foglalast alatamasztjak. Itt a pszichiatriai szakért6i
tényleirast kell szerkeszteni, amelynek legfontosabb
része mindig az orvosi leletek és azok értékelése.

II1. A vélemény az el6z6ek szintézise. Tartalmaznia
kell, hogy a szakértd a) véleményét milyen vizsgala-
tokra timaszkodva alakitotta ki, b) ezek szerint milyen
korismét allapitott meg, ¢) a pszichés allapot alapjan
milyen kovetkeztetésre jutott a beszamitisi képesség,
illetve a cselekvoképesség tekintetében.

Kiilon kérdés nélkiil is ki kell térni arra, hogy a vizs-
galt személynél a) a bilincselekmény, idején, €és b) a
szakértbi vizsgalat idején volt-e korismézheto elvilto-
zas, vagyis a véleményt két kiilonboz6 idépontra kell
megadni.

Vilaszolni kell az elrendel6 hat6sag egyéb kérdése-
ire. Meg kell emliteni, ha kiillonb6zd koriilmények
akadalyozzik a hatirozott szakért6i llasfoglalast - pl.
adatok hidnya, a betegség jellege, a tantivalloméasok
ellentmondasa stb. - €s ezeket részletesen fel is kell
sorolni. Ilyen esetekben arrol is nyilatkozni kell, hogy
lehetséges-e a bizonyossig, €s ha igen, hogyan. A kor-
ismét a BNO szerint célszerli megadni, s helyes ki-

emelni az aktualis tiinetegyiittes 6 jellemzdit. Ha a
véleményben megjelolt korisme nem lezirt korfolya-
mat kovetkezménye, a szakért koteles erre a figyel-
met felhivni €s javasolhatja, hogy az elmeorvos-szak-
€rtdi vizsgadlat és véleményezés - késébbi idopont-
ban - megismétlésre keriiljon.

A szakvélemény tehat egy szintézis: a pszichiatriai,
pszichologiai vizsgalat, a blincselekmény, a személyi-
ség, aszituicidelemzés, illetve ezek Osszefliggéseinek
eredménye.”® Szerepelnie kell benne a vizsgalt személy
vizsgalatkori és a cselekmény elkovetésekori mentalis
allapotanak, amennyiben megallapithat6, BNO diag-
nozissal. Ki kell terjednie arra, hogy ezen betegség
milyen modon befolyasolta a beszimitdsi képesség
belatasi, illetve akarati elemét a konkrét cselekmény
elkovetésekor, a diagnosztizilt betegségnek milyen
tiinetei voltak jelen, milyen a betegség lefolyasa. Szot
kell ejteni tovabba, hogy milyen egyéb kiegészit in-
formacioforrdsok keriiltek megvizsgailasra, illetve
hogy az id6 mulisa hogyan befolyasolhatta a szakvé-
lemény megbizhatosigat.

Osszegzés

Osszefoglalva elmondhatd, hogy egy visszamendleges
mentdlis allapot meghatirozasakor nem varhat6 el
100%-0s bizonyossag, a szakértd egy véleményt ad,
amely valtozhat is az id0 elteltével a betegség pontos
diagnosztizalasa kovetkeztében.

Az egyébként rendkiviil ellentmondasos megitélést
Thomas Szasz magyar szirmazds amerikai pszichia-
ter odaig jutott a bizonyossag-bizonytalansag fokat il-
leten, hogy kategorikusan visszautasitotta az elme-
allapot retroaktiv megallapitisinak lehetdségét, igy
l1étjogosultsagat is. Véleménye szerint, amit a pszichi-
aterek nagyképiien vizsgalatnak hivnak, az az alannyal
val6 beszélgetés, az alany magatartasinak megfigye-
lése mellett. A pszichidter konkluzioja - szerinte - va-
l6jaban egy vélemény az alanynak a vizsgilat idején
valo mentalis dllapotarol. Annak 4llitasa pedig, hogy
egy pszichiiter képes a terhelt mondjuk januir 15-én
1évé mentilis dllapotanak a meghatarozasira, akivel
mondjuk el6szor november 15-€n taldlkozott eloszor
és ekkor is vizsgalt meg, prima facie abszurd.!*

Ha nem is vitatjuk, hogy 100%-o0s bizonyossig nem
létezhet, az azonban mindenképpen elvirhato, hogy
a szakértbi vélemény orvosilag kellden alatimasztott
legyen, és minden egyéb, a vizsgalt személy cselek-
ménykori mentalis allapotara vonatkozd, rendelke-
zésre allo adatot €rtékeljen. A fentieket figyelembe
véve a nyomozohatdsig, birdsig feladata is, hogy az
ugy valamennyi, forenzikusan relevans informaciojat
biztositsa a szakért0 szamara a kelloen megalapozott,
megbizhatd szakvélemény érdekében. B

13 Tringer Laszl6: Tabularium Psychiatriae, 2000 Melania Kiadéi Kft.,
2000., 139.

" Thomas Szasz: The Medicalization of Everyday Life. Selected Essays.
Syracuse NY: Syracuse University Press; 2007., p. 107.



DRr. FABIAN PETER

informaciogyujtésre
vonatkozo szabalyok
jogfejlodésének
buntetojogi értékelése

1.
A titkos informaciogyujtés

A nemzetbiztonsigi tevékenység lényegéhez tartozik
egyes miveletek titkossiga, leplezett jellege, a titkos
informaciogytjtés pedig az egyik legsajatosabb esz-
koze a felderitd, hirszerz6 munkanak. Titkos informa-
ciogytjtés - a legaltalanosabb megkozelitésben - az
erre feljogositott szerv intézkedéseit értjiik, melyeket
a torvényben meghatirozott feladatai ellatisihoz
sziikséges informaciok megszerzése érdekében vet
be, és melyek elkeriilhetetleniil korlitozzak az egyén
privatszférdjat védo jogokat. A titkosszolgilati eszko-
z0k koz0s jellemzdje tehat, hogy azok alkalmazasira
az érintett tudta és engedélye nélkiil keriil sor.! A kons-
piracio a titkos informaciogyujtés lényegébdl fakad,
aleleplez6dés a nemzetbiztonsigi tevékenység sikerét
veszé€lyezteti. A titkos informaciogyijtés mikéntje, az
alkalmazis metoédusa, miként azis, hogy milesza meg-
szerzett informaciok sorsa, nem keriilhetnek nyilva-
nossagra, a részletek kizarolag csak az arra jogosultak
szamara ismerhetok meg. Ez nemcsak az alkalmazott
eszkozok és modszerek eredményessége érdekében
sziikséges, hanem azért is, mert az eljarisokban koz-
remiikodo személyek biztonsiaga csakis ekként garan-
talhato.?

" Biintetdjogdsz, a Top Cop Security cégesoport alapitdja és tulajdonosa

! Té6th 2009, 13.

? Dobék Imre: Az informaciogytijtéstdl altaliban. In: Resperger Istvan
(szerk.): A nemzetbiztonsag elmélete a kozszolgalatban. Budapest, 2018,
Dial6g Campus. 99-110. 104.

1.1. A titkos
informacio-
gyujtés
szabalyainak
fejlodése

Miként az megismerhetd, a
rendszervaltist megeld-
z6en hosszu évtizedeken it
torvényi szinten szabdlyo-
zatlan volt a titkos adatgyjj-
tés témakore, titkos minisz-
teri parancsok, belsé utasi-
tasok hataroztik megalep-
lezett tevékenységek mi-
kéntjét. A fordulopontot az
atmeneti szabalyokat tartal-
mazé 1990. évi X. torvény
jelentette, mely a ,kiilonle-
ges titkosszolgilati eszko-
z0k és modszerekrol” szolt.
A titkosszolgilati eszk6zo-
ket anélkiil lehetett igénybe
venni, hogy biré azt engedélyezte volna, vagy akar csak
ellendrizhette volna az igénybevétel jogszertiségét.

Az uigyészséget ugyan tajékoztattak a leplezett esz-
kozok alkalmazasarol, am sem engedélyezési, sem utd-
lagos ellendrzési jogkorrel nem birt. Az 1990. évi X.
torvény egyarant vonatkozott a renddrségre €s a nem-
zetbiztonsagi szolgdlatokra, definialta a titkos eszko-
z0k gytjt6fogalmat, és leszogezte, hogy ilyen eszkoz
csak akkor vethet6 be, ha a szlikséges adat megszer-
z€sére mis mod nem all rendelkezésre. Az akkor ha-
tilyos Biintetd Torvénykonyvvel - vagyis az 1978. évi
IV. torvénnyel 6sszhangban - nevesitette azokat a
blincselekményeket, melyek esetében ezeket az esz-
kozoket igénybe lehetett venni. Az itmeneti torvényt
426/1990. (IL. 14.) MT rendelet egészitette ki.

Hosszadalmas politikai vitdk és tobb elvetett javas-
lat utan sziiletett meg a nemzetbiztonsigi szolgalatok-
ol sz016 1995. évi CXXV. torvény. Az ezt kovetd évek-
ben szamtalan jogszabdlyt fogadtak el, ezzel igyekez-
tek igazolast talalni arra, hogy Osszesen tizenegy szer-
vezet (az Ot titkosszolgilati szervezet mellett 6t nyo-
mozati jogkorrel rendelkezd szervezet €s a rendorség
belsd elhiritisa) kapott felhatalmazast titkos eszkozok
alkalmazasara’

A kovetkez6 jogszabalyok tartalmaztak titkosszol-
galati eszk6zok alkalmazasira vonatkozo rendelkezé-
seket:* a biintet6eljarasrol sz016 torvény,” a rendorségi
torvény,® az igyészségi torvény, a hatarérségrol szolo
torvény,® a Vim- és PénziigyOrségrol szolo torvény,’ a

A titkos

3 Belovics—Téth 2017, 180.

#2/2007. (I. 24.) AB hatarozat I11. 2.1.

5 1998. évi XIX. a biintetéeljarasol.

6 1994. évi XXXIV. torvény a RendSrségrdl.

71972. évi V. t6tvény a Magyar Koztirsasag tigyészségérol.
§1997. évi XXXIL torvény a hatardrizetrdl és a Hatarérségrol.
7 2004. évi XIX. torvény a Vam- és PénziigySrségrol.
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nemzetbiztonsigi szolgalatokrol sz616 torvény.!* Eze-
ken tilmen6éen megemlitendd még a bliniildozo szer-
vek nemzetkozi egylittmiikodésérdl sz01o torvény,!
az elektronikus hirkozlésrdl sz016 torvény,'* tovabba
a 180/2004. (V. 26.) Kormanyrendelet, mely az elekt-
ronikus hirkozlési feladatokat ellité szervezetek és a
titkos eljarasokra (informaciogytijtésre, illetve adat-
szerzésre) jogosult szervezetek egyuttmiikodésérol
szolt,"® valamint a 9/2005. (I. 19.) Kormanyrendelet,
mely a posta €s a titkos eljarasokra jogosult szerveze-
tek vonatkozasiban szabalyozta az egylittmikodés
mikéntjét." A 21/1996. (VIIL. 31.) BM rendelet az adat-
kezelési szabilyokat hatarozta meg," a 26/1999. (VIIIL.
13.) BM rendelet pedig a kiillonleges eszk6zok enge-
délyezése iranti eljaras részletszabdlyait hatarozta
meg. Ez utobbi - tobbszor modositott - rendelet
egyébként egészen 2018. junius 31-ig hatalyban volt.'®

Ezek ajogszabalyok kiilonbséget tettek engedélyhez
nem kotott, ligyészi engedélyhez kotott, igazsagiigy-
miniszteri engedélyhez kotott, illetve birdi engedély-
hez kotott titkos eszkozok kozott. Az alkalmazais szem-
pontjabdl pedig kiilon kategoriaként kezelték a titkos
informaciogyfijtést €s titkos adatszerzést. Az el6bbire
kizarolag a nyomozas elrendelése el6tt keriilhetett
sor, az Nbtv,, a renddrségi torvény, az ligy€szségi tor-
vény, a vimtorvény €s a hatardrségi torvény alapjan.
Az Nbtv. altal targyalt titkos informdicidgytjtés egy
onallo rendszert képezett, mig a vamtorvény, az
ugyészségi torvény, €s a hatardrségi torvény a rend-
Orségi torvényben meghatirozott szabalyrendszerre
épiilt. A titkos adatszerzésre csak a nyomozas elren-
delése utin kerulhetett sor, €s legfeljebb a videmelé-
sig, szabdlyait a biintetdeljarasi torvény tartalmazta.
Ha egy tigyben kordbban folyt titkos informaciogyij-
tés, akkor azt a nyomozas elrendelését kovetden titkos
adatszerzéssé kellett dtalakitani.””

Az igazsagiigy-miniszteri és a bir6i engedéllyel vé-
gezhetd titkos informaciogytijtést kiilsé engedélyhez
kotottnek nevezték, az alkalmazhatdsag eseteit a fen-
tebb hivatkozott torvények tartalmaztik. A biroi en-
gedély a megyei birosigon miikddo bird dltal adott
engedé€lyt jelentette. A buntetdeljarasi torvény részle-
tesen szabalyozta a kizards kérdéskorét e vonatkozas-
ban is, igy az engedélyezd bir6 nem lehetett azonos
sem a perbirdval, sem azzal a bir6val, aki a titkos adat-
szerzést engedé€lyezte. Lényeges az is, hogy az Nbtv.

10°1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol.

'12002. évi LIV. torvény a blinild6z6 szervek nemzetkozi egytittmiko-
désérél.

'2.2003. évi C. torvény az elektronikus hirkozléstl.

13180/2004. (V. 26.) Korm. rendelet az elektronikus hirkozlési feladatokat
ellat6 szervezetek és a titkos informaciégytjtéste, illetve titkos adatszerzésre
felhatalmazott szervezetek egyittmikodésének rendjérdl.

149/2005. (I. 19.) Korm. rendelet a postai szolgaltatok, a postai koztemii-
kodok és a titkos informaciogydjtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalma-
zott szervezetek egytttmikodésének részletes szabalyairol.

15 21/1996. (VIIL 31.) BM rendelet a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt all6
titkos informaciogyjtéste feljogositott szervek adatkezelésének egyes szaba-
lyairdl.

1©26/1999. (VIIL. 13.) BM rendelet a kiilonleges eszkozok és modszerek
engedélyezésérdl és igénybevételérdl.

171998. évi XIX. torvény 200. § (4) bekezdés

alapjan eljaro bir6 nem lehetett azonos a rendGrségi
torvény, az ligyészségi torvény stb. alapjan eljaro bi-
roval.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy sem a titkos infor-
maciogylijtést, sem a titkos adatszerzést engedélyezd
biro, sem pedig a perbird nem ismerhette meg a titkos
informaciogytijtés/adatszerzés el6zményi iratait, €s
ez még arra a nyomozasi birora is vonatkozott, aki a
nyomozas elrendelését kovetden a titkos informacio-
gyljtés titkos adatszerzéssé alakitisarol dontott. En-
nek az a magyarazata, hogy a titkos adatszerzés indit-
vanyozoja - eltérd tartalmu jogszabalyi rendelkezés
hianyaban - sajat belatasa szerint dontott arrol, hogy
a bir6nak milyen eredeti iratokat mutat be, illetve
mely iratokrol csatol csak kivonatot, jelentést.'®

Ajogszabilyok sem a titkos informaciogyfijtés, sem
a titkos adatszerzés fogalmat nem hatiroztik meg,
ehelyett felsoroltak az e korbe tartoz6 modszereket
€s eszkozoket. Néhany példa a kiilsé enged€élyt nem
igényl6 eszkozokre: puhatolas, feddokirat kiallitasa,
helyiség, épiilet, jirmi, esemény, személy megfigye-
1ése, a megfigyelés eredményének rogzitése audio-
vagy video-eszkozzel, csapda alkalmazasa, alvasarlas.
Példak a biroi, illetve a miniszteri engedélyhez kotott
eszkozokre: titkos kutatds, maganlakisban torténtek
megfigyelése és rogzitése technikai eszkozzel, levél,
postai kiildemény, telefonbeszélgetés tartalmanak
megismerése €s rogzitése, internetes levelezés, adat-
tovabbitis megismerése, rogzitése.”

A korabeli szabilyozis meglehetdsen bonyolult volt,
nem léteztek egyértelmi rendelkezések arra nézve,
hogy miként hasznalhatok fel (illetve, felhasznalha-
tok-e egyaltalin) a nyomozas elrendelését megel6zden
blintildozési céllal folytatott titkos adatszerzés ered-
ményei. Az, hogy a nemzetbiztonsagi, terrorelhdritasi
(tehat nem, vagy nem kifejezetten bliniildozési) cél-
zatu titkos eljarasok sordn is elokeriilhettek olyan ada-
tok, melyek indokoltta tették a nyomozas elrendelését
- tovabb bonyolitotta a helyzetet.?

Mindezek mellett alkotmanyossagi aggalyok is fel-
meriiltek. Az Alkotmanybirésag a 2/2017. (I. 24.) AB
hatarozatban elemezte az Emberi Jogok Eur6pai Biro-
saganak ,rejtett nyomozassal” kapcsolatos esetjogit.
Ennek alapjin arra akovetkeztetésre jutott, hogy a tit-
kos informaciogytijtésre vonatkozo szabilyozasnak
maradéktalanul meg kell felelnie a jogallamisag elve-
inek, killonosen azért, mert e kdrben - €ppen a titkos-
sag okan - hatékony jogorvoslatra nincsen lehetdség.

A titkos eszkozOk alkalmazasa soran egy hirom lép-
csos ellendrzésre van sziikség: el0szor akkor kell biz-
tositani az ellenorzést, amikor az alkalmazast elren-
delik, majd a végrehajtds sordn, végiil azt kovetden,
hogy a beavatkozast berekesztették. A titkos eszk6zok
alkalmazasa - szogezte le a talaros testiilet - ,a végre-
hajt6 hatalomnak ’belithatatlan’ lehet6ségeket ad,

182/2007. (1. 24)) AB hatirozat III. 2.3.
19°2/2007. (L. 24.) AB hatarozat I11. 2.4.
20 Belovics—To6th 2017, 180.



ezért elengedhetetlen, hogy mar maguk az eljarasok
kell6 garanciat nytjtsanak az egyén jogainak érvénye-
sillésére”.?! Sziikséges biztositékokat be€piteni a sza-
balyozasba annak érdekében, hogy a titkos eszkozok
alkalmazasa megfelel6en dokumentalt legyen, sziik-
séges rendelkezni arrdl is, hogy miként ovjak, a tor-
vényben irt feltételek bekovetkezésekor pedig miként
semmisitsék meg e dokumentumokat. A titkos mod-
szerek €s eljarasok alkalmazasara csak meghatarozott
c€lbol keriilhet sor, ilyen célként fogadhato el a koz-
biztonsig, a kozegészség, a nemzetbiztonsig, a blin-
megeldzés, masok jogainak védelme. Az alkalmazasra
csak akkor keriilhet sor, ha a klasszikus nyomozati
eszkozok e célok elérésére elégtelenek. Ha pedig sor
keriil a titkos eszkoz alkalmazasara, igy annak meg
kell felelnie a sziikségesség €s aranyossag kovetelmé-
nyének.?

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyok alapjan meg-
vizsgalta a rendOrségi torvény €s a biintetdeljarasi tor-
vény tamadott rendelkezéseit [az Rtv. 69. § (3) bekez-
dését és a Be. 201. § (1) bekezdését], és arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az adott szabilyozas mellett ,a
titkos informaciogyijtés, illetve a titkos adatszerzés
specialis feltételeinek értelmezése parttalanna valik”,
azigénybevétel ,altalinos sziikségességi feltételrend-
szere meghatdrozatlan”, azt pedig, hogy az alkalmazas
sordan milyen szempontokat mérlegelhet a jogalkal-
mazo, a torvény nem hatirozza meg.”> Mindezek miatt
séril a jogbiztonsag €s a jogi szabalyozas kiszamitha-
tosagara vonatkozo alkotmanyos kovetelmény. Az Al-
kotmanybirosag ezért a tamadott jogszabdlyi rendel-
kezéseket megsemmisitette.?*

1.2. Nemzetbiztonsagi célu titkos
eljarasok a hatalyos
szabalyozasban

A fentiekben lathattuk, hogy a leplezett eszkozokre
vonatkozo kordbbi szabalyozas rendkiviil bonyolult,
nehezen kovethetd volt, s6t, bizonyos elemei még az
alkotményossagi tesztek probajit sem alltak ki. Azt,
hogy a hatélyos szabilyozas egyszerii lenne, nem 4l-
lithatjuk, de a korabbindl mindenképpen dttekinthe-
tébb. A biintetbeljardsrol szolo 2017. évi XC. torvény
(Be)) az érintett tudta nélkil, garancidlis feltételek
mellett folytatott bizonyitdsi eljarisokat egységes ter-
minol6giat hasznilva, leplezett eszkdzoknek nevezi.
Bliniildozési céllal (a felderités érdekében) a Be. kere-
tein kiviil csak kivételesen, az Nbtv. alapjan keriilhet
sor titkos informaciogyjtésre. Az Nbtv. szerint foly-
tatott titkos adatgytjtés eredménye ugyanakkor
- meghatarozott feltételek mellett - a nyilt nyomozati
eljaras részévé teheto.

21 2/2007. (L. 24 AB hatarozat IV. 2.1,
22 2/2007. (1. 24 AB hatirozat IV, 2.1.
23 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat IV. 3.5.
242/2007. (1. 24 AB hatirozat IV. 3.5.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése deklaralja,
hogy ,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogal-
lam”.» A VI. cikk értelmében ,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy magin- és csaladi életét, otthonit, kap-
csolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsik”, to-
vabbai, ,mindenkinek joga van személyes adatai védel-
méhez, valamint a kozérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez”. 2

A Be. definidlja aleplezett eszkoz fogalmat, értve ez
alatt olyan, bizonyos alapjogok korlitozasaval jard ki-
lonleges tevékenységet, melyet az erre felhatalmazott
szervek az érintett tudta €és beleegyezése nélkiil vé-
gezhetnek. E tevékenységre tehit csakis a biintet6el-
jarasban kerulhet sor, az alkalmazisra pedig a rend-
Orség, a NAV biiniigyi szervei, valamint az iigyészség
jogosultak.”” Leplezett eszkdz harom feltétel egyiittes
teljestilése esetén vethetd be, ezek a kovetkezok:

* megalapozottan feltehetd, hogy a beszerezni ki-
vant informéaciéhoz mas modon nem lehet hoz-
zaférni, és akérdéses informacio elengedhetetle-
nul sziikséges a buintet6eljaras cé€ljinak elérésé-
hez;

* az alkalmazis nem eredményezi az €rintett vagy
mas személy alapvetd joganak olyan korlatozasat,
mely korlatozas ardnytalan lenne a kitizott biin-
ugyi c€lhoz képest;

* valoszinisithetd, hogy az alkalmazassal blincse-
lekménnyel 6sszefiiggd informacio, illetve bizo-
nyiték szerezheté meg.”®

A fentieket ekként Osszegezhetjuk: a leplezett esz-
koz alkalmazisinak meg kell felelnie a sziikségesség,
az aranyossag €s avarhat0 eredményesség harmas kri-
tériumanak.

Abitntetdeljarasban alkalmazott leplezett eszkozok
lehetnek engedély nélkiil alkalmazhat6 eszkozok, le-
hetnek biroi vagy tigyészi engedéllyel alkalmazott esz-
kozok. A Be. pé€ldalozo jelleggel felsorol néhdnyat ezen
eszkozok kozil, az enged€ly nélkiili eszkozok listdja
- értelemszertien - nem teljes, a technikai fejlodés
kovetkeztében ugyanis folyamatosan boviilhet.

A Be. alapjan engedé€lyhez nem kotott leplezett esz-
kozok a kovetkezok: informator alkalmazasa; adatgyj-
tés, ellenérzés; a sértett vagy mas személy helyettesi-
tése; rejtett figyelés; valotlan, megtévesztd informacio.
Ugyészi engedélyes eszkozok: fizetési miivelet megfi-
gyelése; blintetlenség kilatasba helyezése; hozzajaru-
lassal alkalmazott megfigyelés; alvasarlas; fedett nyo-
moz0; fedbokirat, fedéintézmény, fedbadat. Biroi en-
gedélyes leplezett eszkdzok: informacids rendszer
megfigyelése; titkos kutatis; hely titkos megfigyelése;
kiildemény titkos megismerése; lehallgatis.”

A Be. részletesen meghatirozza az alkalmazas fel-
tételeit, az engedélyezés menetét, az engedély meg-
sziintetésének esetkoreit.

% Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdés

26 Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikk (1)—(2) bekezdések
7 Be. 214. § (1) bekezdés

%8 Be. 214. § (5) bekezdés

2% Belovics—T6th 2017, 182.
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A biro6i engedélyes leplezett eszkozok esetében az
ugyész terjeszti el az inditvanyt, ennek targyaban a
bir6 hetvenkét 6ran beliil dont: megadja az engedé€lyt,
részben adja meg, vagy elutasitja az inditvanyt. Ha a
késlekedés jelentOs vesz€llyel jarna, az tigy€szség szaz-
huisz orara elrendelheti a leplezett eszkoz alkalmaza-
sit, hetvenkét 6ran beliil azonban - az elutasitis terhe
mellett - meg kell szereznie a biré engedélyét. A biroi
engedé€ly egy érintett személyre sz0l, ebben azonosit-
hat6 modon megjeloli, kirdl van szo, részletezi az al-
kalmazhato eszkozok korét, megjeloli az alkalmazas
céljat, kezdo €s befejez6 idOpontjat, valamint a tény-
allas 1ényegét €és a blincselekmény mindsitését. Indit-
vanyra mod van az alkalmazas kiterjesztésére, ez je-
lentheti Gjabb eszkoz bevonasat, vagy egy korabbi
eszkoz hatokorének kiterjesztését.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az engedélyben nemcsak
azt kell megjelolni példaul, hogy az telefon lehallgata-
sara szOl, hanem a hivészamot is pontosan meg kell
adni. Az engedély idGtartama kilencven nap, ez tigyészi
inditvanyra hiarom alkalommal meghosszabbithato,
esetenkénti tovabbi kilencven nappal. Ez azt jelenti,
hogy egy személlyel szemben egyazon biintet6eljaras-
ban Osszesen legfeljebb haromszazhatvan napig lehet
bir6i engedélyes leplezett adatgyjtést folytatni*

Az engedélyezd biro ellendrizheti menet kdzben az
alkalmazast, felhivisiara az alkalmazo6 szerv koteles a
mar beszerzett adatokat - nyolc napon beliil - bemu-
tatni. A hatarid6 elmulasztisa esetén a bir6sig vissza-
vonja az engedé€lyt, illetve megtiltja az eszkoz alkal-
mazasat.’!

Bir6i engedélyes leplezett eszkozok f6szabaly sze-
rint az Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy ennél
sulyosabban biintetend6 blincselekmények esetében
alkalmazhatd. A Be.-ben taxative felsorolt blincselek-
mények esetén akkor is sor kertilhet az alkalmazasra,
ha a buintetési tétel legfeljebb harom év szabadsag-
vesztés. Ez a helyzet példaul a blinszovetségben elko-
vetett blincselekményeknél, a korrupcids blincselek-
ményeknél (kivéve a feljelentés elmulasztasit), a
kabitoszer-prekurzorral visszaélés esetén.*?

A leplezett eszkoz alkalmazasat megsziintetheti az
alkalmazo szerv vezetdje €s az ligyészség is. Erre ak-
kor kertiilhet sor, ha az alkalmazast6l mar tovabbi ered-
mény nem varhatd; ha az engedélyben rogzitett mo-
don és keretek kozott lehetetlen tovabb folytatni az
alkalmazast; ha elérte a c€ljat; ha az alkalmazasra meg-
hatarozott id6tartam lejart. Megsziintetés esetén a
céllal 6ssze nem egyeztethetd, sziikségtelen, felhasz-
nalasra alkalmatlan adatokat torolni kell, a megsziin-
tetést kovetd harminc napon beliil

A leplezett eszkoz alkalmazisaval beszerzett adat,
informacio csak azzal a személlyel szemben €s csak
arraabiincselekményre vonatkozéan hasznalhato fel,
akire, illetve amely bilincselekményre az enged€lyt a

% Be. 234. §
! Be. 235. §
% Be. 234. §
 Be. 245. §

biré megadta. Az dltalinos felhasznilhat6sagi szabaly
mellett 1éteznek kivételek is. Lehet, hogy az engedély-
ben nem jelolték meg azt a blincselekményt, melynek
bizonyitasara utobb alkalmasnak mindstil a leplezett
uton beszerzett adat.

Ha az engedély kiadisanak torvényi feltételei az
utobb felmertilt blincselekmény vonatkozasiban is
fennallnak, a titkos adatszerzés eredménye felhasz-
nalhato. Tovabba, annak a blincselekménynek a bizo-
nyitasara, amelyre nézve a bir0sag engedélyezte az
eszkozhasznilatot, a leplezett adatgyijtés eredménye
valamennyi elkdvet6vel szemben felhasznilhato. Fel-
tétel azonban ezekben az esetekben, hogy az eljarast
a felmeriilést kovetd harminc napon beliil ki kell ter-
jeszteni az engedélyben nem szerepld személyi €s
bilincselekményi korre.>*

Felmertlhet annak sziikségessége is, hogy az enge-
délytdl teljesen eltéré személyi €s bilincselekményi
korre hasznaljak fel az alkalmazas eredményét. Ennek
feltételei igen szigoruak, és csak a Be-ben tételesen
meghatarozott blincselekmények esetében nyilik erre
lehetdség. Ilyen biincselekmény példaul az emberrab-
las, a terrorcselekmény, a terrorizmus finanszirozasa,
aszandékosan elkovetett kozveszély okozasa. Tovabbi
feltétel, hogy az eszkoz alkalmazasanak torvényi kri-
tériumai teljestiljenek; az alkalmazo szerv a felhasz-
nalni kivant adat megszerzését koveté nyolc napon
belill inditsa meg az €rintett személy ellen a nyomo-
zast vagy legalabbis az el6készit6 eljarast a kérdéses
blincselekmény vonatkozasaban; a biré engedélyezze
a felhasznalast.»

1.3. Titkos informaciogyujtés
az Nbtv. alapjan

Az Nbtv. 8. §-a alapjan a nemzetbiztonsagi szolgilat
irasbeli megkeresésre titkos informaciogytijtést foly-
tat, vagy technikai segitséget ny1jt a megkereso szer-
vek részére a Be. szerinti leplezett eszkozok alkalma-
zasanak végrehajtasihoz.3

Az Nbtv. tehit a titkos informaciégytijtés fogalom-
mal operal, értve az alatt azt a hirszerz6 tevékenysé-
get, melynek sordin maginlakast, levelezést, egyéb
kommunikaciot stb. a megfelel6 eszkdzokkel - az érin-
tett tudta nélkil - megfigyeli, és ennek sorian adato-
kat gytjt és rogzit. A titkos informaciogytijtés vala-
mennyi nemzetbiztonsigi szakszolgalat végezhet, ki-
vételt jelent a Terrorelharitasi Informacios és Blintigyi
Elemz6 Kozpont.’

Az Nbtv. is kiillonbséget tesz kiils6 engedéllyel foly-
tathato, illetve kiils6 engedélyt nem igényl? titkos in-
formaciogytjtés kozott.

A kiils6 engedélyhez nem kotott titkos informacio-
gyljtés kevésbé sulyos, de semmiképpen nem tOme-

3* Belovics-T6th 2017, 192.
%% Be. 253. §

% Nbtv. 8. §

3 Nbtv. 53, §



ges beavatkozast jelent az €rintettek privatszférajaba,
ezért az e korbe tartozo eszkozok esetében elegendo,
ha az alkalmazasra az adott szolgilat vezetdje ad en-
gedélyt. Az engedélynek ebben az esetben is konkrét-
nak kell lennie, és irasba is kell foglalni. Néhany példa
akiils6 engedélyhez nem kotott informaciogytijtésre:
felvilagositas kérése; titkos kapcsolatot 1étesitése ma-
gianszeméllyel; csapda alkalmazisa; fed6okminy ké-
szitése €s felhasznilisa; fed6intézmény létrehozisa és
fenntartisa; objektum, jarmd, utszakasz, esemény
megfigyelése; telefon-kiséréadatok gylijtése.’

Példak a kiils6 (vagyis miniszteri) engedélyhez ko-
tott titkos informaciogytjtésre: lakas titokban torténd
atkutatasa, a tapasztaltak rogzitése technikai eszko-
zOkkel; postai killdemény felbontisa, ellendrzése €s
tartalmanak rogzitése technikai eszkozzel; elektroni-
kus uton folytatott kommunikacio tartalmanak meg-
ismerése, rogzitése; szamitastechnikai eszk6zon tarolt
vagy azon keresztill tovabbitott adatok megismerése,
tartalmuk torténd rogzitése, felhasznilisa.®

Az elbterjesztést a szolgalat foigazgatdja terjesztheti
€ld. A konkrét blincselekmények esetében (példaul
allam elleni bilincselekmények, emberiesség elleni
blincselekmények), valamint konkrét nemzetbizton-
sagi feladatok ellatasa (példaul ,a Magyarorszig tor-
vényes rendjének jogellenes eszkozokkel torténd meg-
valtoztatisira vagy megzavarasara irinyulo leplezett
torekvések” felderitése €s elharitis) érdekében foly-
tatando titkos informaciogytijtést a Févarosi Torvény-
sz€ken miikodo bird engedé€lyezi. Egyéb esetekben az
igazsagligy-miniszter adja ki az engedélyt. Mind a biro,
mind a miniszter esetében érvényes a szabaly: az el6-
terjesztésrol annak benyujtasatol szamitott hetvenkét
oran beliil koteles donteni, mégpedig indokolt hata-
rozatban. A titkos informdciogyiijtés esetenként ki-
lencven napig engedélyezhetd, ez az idGtartam a fel-
tételek Ujboli vizsgailata, illetve megléte esetén legfel-
jebb kilencven nappal meghosszabbithat6.?* B

Felhasznalt forrasok

* Barith Magdolna: Az dllamvédelem az egységes
Beliigyminisztériumban. Betekintd 2010/3.
http://www.betekinto.hu/sites/default/files/
betekinto-szamok/2010_3_barath.pdf

* Barker, Jonathan: A terrorizmus. Budapest, HVG
Kiadéi Rt., 2003.

* Bartko Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem
krimindlpolitikai kérdései. Gydr, Universitas-
Gy6r Nonprofit Kft., 2011.

* Belovics Ervin - Toth Mihaly: Biintetd eljarasjog.
Harmadik, aktualizalt kiadas. Budapest, HVG-
ORAC Kiadé, 2017.

* Belovics Ervin - Molnir Gibor Miklos - Sinku

% Nbtv. 54. §
» Nbtv. 56. §
4 Nbtv. 57-58. §

Pal: Buntetdjog I1. 2 2012. évi C. torvény alapjan.
Budapest, HVG-ORAC Kiado, 2012.

Bikki Istvan: A titkos operativ technikai rend-
szabdlyok és modszerek, valamint a K-ellendrzés
alkalmazdsira vonatkoz6 szabalyok 1945-1990
kozott (rovid attekintés). Betekint6 2010/1.
http://epa.oszk.hu/01200/01268/00013/bikki_
istvan.htm

Boda Jozsef: A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat
helye €s szerepe a rendvédelemben. In: Gaal
Gyula - Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatar6r
Tudomanyos Kozlemények XIII. 2012. Magyar
Hadtudomanyi Tarsasig, 113-130.
http://www.pecshor.hu/periodika/XIII/boda.
pdf

Boda Jozsef: A magyar dllambiztonsigi és nem-
zetbiztonsagi szervek vezetése, iranyitasa és el-
lendrzése 1942-2015 kozott. In: Hack Péter - Ki-
raly Eszter - Korinek Laszl6 - Patyi Andris: G-
lyapadbol laboratériumot. Tanulméanyok
Finszter G€za professzor tiszteletére. Budapest,
ELTE Eotvos Kiado, 2015. 15-32.
Cserényi-Zsitny4nyi Ildiko: Az Allamvédelmi Ha-
tosdg szervezeti valtozasai (1950-1953). Bete-
kintd 2009/2.
http://epa.oszk.hu/01200/01268/00010/
cserenyi-zsitnyanyi_ildiko.htm

Cséve Lajos: Néhany gondolat a Nemzetbizton-
sagi Hivatal 1étrejottérdl €s munkajarol. Rendé-
szeti Szemle 10. évf. 1993/10. 8-13.

David Ferenc: Torténeti visszatekintés a magyar
titkosszolgalatokra. In: Resperger Istvan (szerk.):
Nemzetbiztonsagi alapismeretek. Budapest,
2018, Dialog Campus. 11-28.

Dobik Imre: Az informaciogyjtésrol altalaban.
In: Resperger Istvan (szerk.): A nemzetbiztonsig
elmélete a kozszolgalatban. Budapest, 2018, Di-
alog Campus. 99-110.

Dobik Imre: A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat.
In: Resperger Istvan (szerk.): A nemzetbiztonsig
elmélete a kozszolgalatban. Budapest, Dialog
Campus, 2018. 235.

Gal Istvan Laszlo: A XXI. szazad uj biincselek-
ménytipusa: a terrorizmus finanszirozasa. Ren-
dészeti Szemle 57. évf. 2009/6. 61-90.
GalIstvan Lasz16: A pénzmosas €s a terrorizmus
finanszirozdsa az 4j magyar blintet6jogban. Bel-
ugyi Szemle 61. évf. 2013/6. 26-56.

Palasik Maria: A politikai rend6rség hiboru
utani megszervezése. In: Gyarmati Gyorgy
(szerk): Allamvédelem a Rikosi-korszakban. Ta-
nulmanyok €s dokumentumok a politikai rend-
Orség masodik vilighabor utini tevékenységé-
r6l. Budapest, Torténeti Hivatal, 2000. 33-55.
http://www.betekinto.hu/sites/default/files/
betekinto-szamok/2007_2_takacs.pdf
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Jogforrdsok

* Eurdpai Uniorol szol6 Szerzédés (EUSZ) 24

* Magyarorszag Alaptorvénye

* 1945. éviV. torvény a Moszkvaban 1945. évi janudr
ho 20. napjan kotott fegyversziineti egyezmény
becikkelyezésérol.

* 1949. évi XX. torvény a Magyar Népkoztarsasig
Alkotmanya (kozlonyallapot).

* 1987. évi XI. torvény a jogalkotdsrol.

* 1990. évi X. torvény a kiilonleges titkosszolgalati
eszkozok és modszerek engedélyezésének atme-
neti szabalyozasarol.

* 1995. évi CXXV. torvény a nemzetbiztonsagi szol-
galatokrol.

* 1998. évi XIX. a buintetbeljarasrol.

* 1999. évi LXXV. tOrvény a szervezett blinozés, va-
lamint az azzal 6sszefiiggd egyes jelenségek elleni
fellépés szabalyairol €s az ehhez kapcsolodo tor-
vénymodositasokrol.

* 2012. évi XCVI. torvény az egyes torvényeknek a
polgari hirszerzési tev€kenység iranyitasaval kap-
csolatos modositasarol.

* 2017. évi XXXIX. torvény az eurdpai unios €s a
nemzetkozi blintigyi egytittmiikodést szabalyozo
torvények, és ehhez kapcsoloddan mas torvények
jogharmonizacios c€li modositisarol.

¢ 1956. évi 35. szimu torvényereji rendelet a rend-
Orségrol sz016 1955. évi 22. szimu torvényereji
rendelet kiegészitésérol.

* 1974. évi 17. torvényerejl rendelet az dllam- és
kozbiztonsagrol.

* 1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszig
Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol.

¢ 26/1990. (II. 14) MT rendelet a nemzetbiztonsagi
feladatok ellatasanak atmeneti szabalyozasarol.

¢ 26/1999. (VIIL. 13.) BM rendelet a kiilonleges esz-
kozok és modszerek engedélyezésérdl €s igény-
bevételérdl.

Egyéb forrdsok

» Az Eurdpai Uni6 Tanicsa. Az EU terrorizmus el-
leni stratégiija.
https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/
fight-against-terrorism/eu-strategy/

» A Minisztertanacs elnokhelyettesének 1/1975. sz.
utasitasa az dllam biztonsiginak védelmében al-
kalmazhat6 eszk6zokrol és modszerekrol.
https://www.abtl.hu/sites/default/files/
forrasok/1975_1.pdf

» 2/2007. (1. 24.) AB hatarozat

BUNTETO TORVENYKONYV

A népszer(i jogszabalygyUijtemény-sorozatot a jvében a Novissima Kiadod és a HVG-
ORAC Kiado kdzdsen jelentetik meg. A Buntetd Torvénykonyvet tartalmazza a soro-
zatnak ez a kotete. Kis mérete és felhasznaldbarat tordelése alkalmassa teszi, hogy a

mekbe is.

A szerkesztés lezarasa: 2019. marcius 5.

jogaszok a mindennapi munkajuk soran forgassak €s magukkal vigyék a targyaloter-
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DR. FicSOR GABRIELLA"

Osszbiintetésbe foglalas
2 10/2018. (VIL. 18.)
AB hatarozat utan

Bevezetés

Az Osszbuintetés a jogalkalmazok korében egy meg-
oszto jogintézmény, a vitadk minden torvényi valtozist
kovetéen ismét felélednek.

A kilonboz6 szinteken foly6 érvelések kozott meg-
fogalmazodott, hogy csak az AB hatarozat rendelkez6
részében megfogalmazottak kotelezek, az indokolas-
ban irtak nem. Vajon az indokolds megismerése nél-
kiil melyik AB hatirozat értelmezhetd és alkalmaz-
hat6? A kérdés koltoi lehet csak. Eléggé erdltetettnek
tlinik ugyanis az az érvelés, mely a biintetéeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény (a tovibbiakban: Be.)
632. §-anak (2) bekezdésére utaldssal olyan értelme-
z€st nyujt, mely szerint az AB hatarozat okait €és indo-
kait csak akkor kell figyelembe venni, ha az Alkot-
manybir6sig megsemmisitd hatarozata folytin a ren-
des birdsagi eljarast meg kell ismételni.

Egy misik felvetés szerint az AB hatirozat megsem-
misité rendelkezése miatt vissza kell térni a kordbbi
jogértelmezésre, azaz az Osszbuintetésbe foglalast an-
nak a Btk-nak megfelel6en kell elvégezni, amelynek
a hatdlya alatt az 6sszbiintetésbe foglalas lehet6sége
megnyilik.

Az AB hatirozat alkalmazasival kapcsolatban - a
tobbek altal aldirt killonvéleményben foglaltak altal
megerdsitett értelmezés miatt is - észlelhetd ellendl-
1as olyan magas foku, hogy sziikségesnek tlinik leegy-
szer(siteni a problémait, és konkrét jogesetekkel ravi-
lagitani arra, hogy semmiféle elvi, dogmatikai kérdés
nem fog sériilni.

Az ellenérvek megcifolasira torekszik az iras.

*Tandcselnik, Debreceni Itélétib

I.
Jogtorténeti
elozmények

I.1.

Az alkotmanybirosagi hata-
rozat indokoldsa a [26] be-
kezdésben utal arra, hogy
az Osszbuintetés nem 1j jog-
intézmény a hazai biintet6-
jogi szabalyozasban, mivel
az mar a Csemegi-kodex
ota létezik'. 1999. marcius
1. napjaig a kvazi halmazat-
ban 1évo blincselekmények
tobb eljarasban elbiralasa-
val €s a tobb blintetés kiszabasaval okozott egyenlot-
lenséget, valamint a nem kvazi halmazatos biintetések
egyhuzamban toltésébdl eredd hatranyt lehetett ki-
kiiszobolni az egységes bilintetés megallapitisaval. A
kozbensd torvény-modositasok csak egyértelmiibbé
tették az értelmezést €s az anyagi jogi terminologiaval
hoztik 0sszhangba az dsszbuintetési szabalyokat (p€l-
daul vilagosan elhatarolva a halmazati biintetés és az
osszblintetés fogalmat).

A buintetd torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tor-
vényt (a tovabbiakban: rBtk.)) modosité 1998. évi
LXXXVIL. torvény (a tovabbiakban: rBtkm.) hozta az
elso, igen jelentds - hitrianyos® - valtoztatdst. Meg-
szlintette ugyanis annak a lehetdségét, hogy a folya-
matosan toltott, de kvazi halmazati viszonyban nem
allo buintetéseket is sszbiintetésbe lehessen foglalni
pusztan az egyhuzamban toltésbdl eredd hatrany ki-
kiiszobolése?® céljabol.

A novella atmeneti rendelkezései semmilyen irany-
mutatast nem adtak az idébeli hataly értelmezését il-
letden. Jogalkalmazoi jogértelmezéssel kellett megol-
dani® a visszahat6 hatily problémajat. Két érvrendszer
utkozhetett csak: az egyik szerint a blincselekmények

! Errdl tészletesen: Ficsor Gabriella: Az 8sszbuntetés multja és jovdje

https://debteceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/
osszbuntetesazujbtkban.pdf (letSltve: 2019. januar 5.)

> Az rBtkm.-nek a biintetd torvénykonyv 6sszbiintetéste vonatkoz6 Gj sza-
balyit megtimadtak az Alkotmdnybirdsig el6tt. Az 1116/D/2001. AB hata-
rozat (ABH 2008, 1569.) — amelyre utal a 10/2018. (VIL. 18.) AB hatirozat is
[38] — kijelenti, hogy ,,Az a tény, hogy a jogalkotd a szabalyozast szigorubb
iranyban megvaltoztatta: kriminalpolitikai déntés, s igy nem lehet alkotmany-
birésigi megitélés tirgya.”. ,,A timadott jogszabaly anyagi jogi természetd
problémat vet fel, az inditvinyok pedig a terhelteknek a jogszabaly valtozas
el6tti és utani 4ltalinos jogi helyzete Gsszemérésére vonatkoznak. Igy tehat
nem allnak Gsszefiiggésben az Alkotmany most vizsgalt rendelkezésével.” Az
Alkotmanybir6sig erre tekintettel a jogszabaly-hely megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt elutasitotta.

3 A jogszabalyi valtozast ugyan kovette a birdi gyakorlat, de még hossza
évekig tartalmazta az Gsszbiintetési itéletek indokolasa, hogy ,,az sszbiintetés
célja a buntetések egyhuzamban t6ltésébdl ered6 hatrany kikiszobolése”

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag (jelenlegi nevén: Debreceni Torvényszék)
bintetd kollégiumi lésén alakult ki az egységes jogértelmezés. A kollégiumi
tlésen a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsiganak kollégiumvezetdie: dr.
Berkes Gyorgy, és az Gsszbiintetés legfGbb jogértelmez6 birdja: dr. Szabo Pé-
ter vett részt. Ez a kollégiumi iilés ma mar a hazai jogtorténet részét képezi.
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elkovetési idején hatalyos anyagi jogi rendelkezések
szerint kell eldontetni, hogy van-e helye Osszbiinte-
tésbe foglalasnak, a masik szerint az elkovetési idOk-
nek €s a Btk. 2. §-a alapjan torténd dontésnek nem le-
het 1étjogosultsiga, mert nem a blincselekmények el-
biralasarol és nem biintetés kiszabdsirol van sz0. Ez
utobbi elvetése azt jelenti, hogy az dsszbiintetésbe
foglalds lehetOségét felvetd biintetéseket kiszabo ité-
letek utolso jogerejének van jelentdsége, akkor nyilik
meg az dsszbiintetésbe foglalis lehet6sége, ezért az
akkor hatalyos Btk. szerint kell dontést hozni. Azaz,
ha egyetlen itélet jogereje 1999. marcius 1. napja utani,
akkor csak a kvazi halmazatos bilintetések foglalhatok
Osszbiintetésbe.

Ez utobbi lett a ,gydztes” jogértelmezés®, mivel a szi-
gord dogmatika szerint az §sszbiintetés nem biintetés
kiszabdsa, hanem megillapitisa, nem a cselekmény el-
biralasa, mely miatt kizart a Btk. 2. §-aban megjelolt f6-
szabaly alkalmazasa, mely szerint az elkovetéskori
anyagi jogi szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha az 4j
torvény enyhébb elbirilast eredményez.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat okfejtését megis-
merve felvetddhet a kérdés, hogy az akkor kialakitott
jogértelmezés megfelelt-e az alkotmanyos alapelveknek?

I.2.

A Buntetd Torvénykonyvrdl szo16 2012. évi C. torvény
(a toviabbiakban: Btk.) hatdlybalépéséhez kapcsolodo
atmeneti rendelkezésekrdl és egyes torvények modo-
sitasarol szol6 2012. évi CCXXIIL. torvény (a tovabbi-
akban: Btkdtm.®) 3. §-dban foglaltakkal szemben a bi-
raknak véleményezésre megkiildott tervezet’ erede-
tileg azt tartalmazta, hogy az 6sszbiintetésbe foglalast
az elkovetési id6k szerint hatdlyos Btk. szerint kell el-
végezni.

A véleményezés soran kifejtett allaspont® eljutott a
jogalkotohoz, €s a hatdlyba lépett torvény normaszo-
vege mar a korabban kialakitott biroi jogértelmezés-
nek megfeleld volt.

Az Osszblntetés szabalyainak a Btk.-beli szigorita-
saval kapcsolatban a birakban alkotmanyossagi aggaly
val6jaban fel sem vetddhetett volna az 1116/D/2001.
AB hatdrozat ismeretében. A jogalkot6 a buintetd
anyagijogi szabalyok szigoritasaval is kifejezheti a jog-
politikai céljait. A bir6i alkotminyos aggalyoskodas
nem is vezetett eredményre a 3116/2016. (V1. 21.) AB

> BH 2000.135., BH 2000.184., BH 2001.1.

¢ Az AB hatirozatban szerepld t6vid megjelolés.

7 2012. oktdbeti tervezet szovege: ,,A Btk. 93-96. §-ai akkor alkalmazha-
toak, ha az elkévetd legalabb egy blncselekményt a Btk. hatalybalépését ko-
vetGen kovetett el, és az Gsszblintetésbe foglalas egyéb feltételei fenndllnak.”

8 Az sszbiintetés nem biintetés kiszabdsa, nem a biincselekmény elbira-
lasa, hanem jogerds itéletekkel kiszabott buntetések dsszbiintetésbe foglalasa.
A Btk. 2. §-a a blincselekmény elbiralasarol szol, azaz jogerés befejezés utin
nem alkalmazhaté. Az Gsszbuntetés szabalyainak t6bbszori valtozasa kapesin
a bir6i gyakorlat kialakitotta, hogy az alapitéletek jogereje szamit akkor, ami-
kor abban déntiink, hogy mely jogszabalyok alapjan foglalunk Gsszbuntetésbe.
A buancselekmény elkévetési idejének tehat csak az 4j Btk. 2. §-a (2) bekezdé-
sének értelmezése korében lehet jelentésége, amikor a cselekmény elbiralasa-
16l beszéliink.”

hatirozat® (ABK 2016/15.) szerint. A Btk. altalanos in-
dokoldsa ma mir kozismerten fogalmazta meg az 1j
kodex megalkotisival elérni kivant célokat. »A Nem-
zeti Egyuttmiikddés Programja ugy fogalmaz, hogy a
,jogszabaly szigora, a biintetési tételek novelése, az
életfogytig tarto szabadsagvesztés tobbszori alkalma-
zésa, az dldozatok védelme meg fogja f€kezni a blinok
elkovetdit €s vilagossa teszi a tirsadalom minden tagja
szamara, hogy Magyarorszag nem a blinelkovetdk pa-
radicsoma. Er6s Magyarorszag csak akkor sziilethet,
haaz orszag hazaban olyan torvények sziiletnek, ame-
lyek garanciat jelentenek a torvénytiszteldk bizton-
sdga szimara.’«

A Btkatm. 3. §-anak alkalmazasa sem okozott prob-
1émat a birdk korében, mivel a korabban kialakitott
biré6i gyakorlatnak megfeleld volt az atmeneti rendel-
kezés torvénybe iktatasa. Nem példa nélkiili azonban,
hogy az Alkotmanybirdsag a rendes birdsiagok altal
kovetett egységes jogértelmezést utobb alapvetd jo-
gokat sértonek, alaptorvény-ellenesnek talalja'.

Az eddigiekben irtak miatt nem tekinthetd el6z-
mény nélkiilinek az Alkotmanybirosig elemzendd ha-
tarozatinak egyértelmi és kotelez6en alkalmazando
alkotmanyos jogértelmezése.

I1.
Mit mondott ki
az AB hatarozat?

I1.1.

Az Alkotmanybirésig a 10/2018. (VI. 18.) szimu hati-
rozatival megsemmisitette a biintetd torvénykonyv-
r6l sz016 2012. évi C. torvény atmeneti rendelkezése-
ir6l sz616 2012. évi CCXXIIL torvény 3. §-at. A hataly-
talan szakasz a kovetkezoket tartalmazta: ;Ha az 0ssz-
biintetésbe foglaland¢ itéletek koziil legalabb egy a
Btk. hatalybalépését kovetden emelkedett jogerdre, a
Btk. 93-96. §-it kell alkalmazni.”

Az dtmeneti rendelkezés megsemmisitésével agy
lehetne értékelnia jogi helyzetet, hogy visszajutottunk
az 1999. mircius 1. napjaval tortént Btk. modositas
utdni allapothoz. A bir6i jogértelmezés szabadsiga - a
jogelmélet altal kialakitott dogmatika felhasznalasa-
val - oda vezethetne, hogy az 6sszbiintetésnek azokat
a szabdlyait kell alkalmazni, amelyek az dsszbiinte-
tésbe foglalas lehetdségének megnyildsakor hatalyban
voltak. Az §sszbiintetésbe foglalis lehetdsége az utolsd
itélet jogerore emelkedésekor nyilik meg. Ez pedig
pontosan ugyanaz, ami a megsemmisitett szakasz tar-
talma volt. Ezt az értelmezést tehat pusztan formal lo-
gikai alapon is el kell utasitani.

Az Alkotminybirdsag a hatirozatanak rendelkezd
részében kimondta, hogy a megsemmisités oka az,

? Mérok Soma: Az Alkotmanybir6sag hatirozata az Gsszbiintetést6l JEMA
(Jogesetek Magyarazata) 2018/2.
10°34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, 21/2016. (XI. 30.) AB hatirozat



hogy ajogszabaly-hely alaptorvény-ellenes. Ez mar 6n-
magaban tovabbgondolasra kell, hogy késztessen, és
tartalmaban is kizarja az el6z6 bekezdésben irt értel-
mezés visszaallitasat.

Azalaptorvény-ellenesség mibenléte azonban kiza-
rolag a hatdrozat indokoldsabol ismerhetd meg. A [68]
bekezdés jeloli meg, hogy a megsemmisitett jogszaba-
lyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével. A [49] bekezdés bontja ki a jogbizton-
sag kovetelményének tartalmat: ,a jogbiztonsdg meg-
Roveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részterti-
letei, valamint egyes szabdlyai vildgosak, egyértel-
miiek, hatdsukat tekintve kiszdmithatoak és a
norma cimzettjei szdmdra elore lathatoak legyener,
tovdbbad a jogalkalmazds sordn felismerheto norma-
tartalmat hordozzanak [...]”. A jogbiztonsag sérelme
a jogalanyok helyzetét elnehezitd visszahato hatalya
szabaly miatt'! kovetkezett be. Az AB hatarozat egyér-
telmiivé tette, hogy az 0j anyagi jogi jogszabdly ha-
talyba 1€pése elbtt keletkezett tényekhez (a biincse-
lekmény elkovetése) nem fliz6dhetnek stlyosabb jog-
kovetkezmények [56]. Az 1999. marcius 1. napja utin
kialakitott biroi jogértelmezéshez tehit biztosan nem
lehet visszatérni.

I1.2.

Az AB hatarozat 0sszevetette az rBtk. és a Btk. dssz-
biintetésre vonatkozo szabalyait. A teljesség igényével
sziikséges ismertetni a Btk. 2013. julius 1. napjatol ha-
tilyos szigorubb szabilyait:

- a torvény mar nem ad lehet6séget az Osszbiinte-
tésbe foglalasra, ha a kvizi halmazat hatiresetér6l
van sz0: az egy eljarisban valo elbiraldsra tényle-
gesen nem volt lehet6ség, mert az Gjabb elkovetési
id6 az it€let kihirdetése €s jogereje kozé esett;

- nincs lehet6ség a tobbszoros Osszbiintetésbe fog-
laldsra, azaz nem lehet visszatérni a kordbbi 6ssz-
biintetés alapitéleteire akkor sem, ha az Gjabb
blintetés is kvazi halmazati viszonyban 4ll a ko-
rabban 0sszbtintetésbe foglalt valamennyi biin-
tetéssel,

- az Osszbiintetés tartama: a rovidebb tartamu sza-
badsigvesztés sem enyészhet el, €s az dsszbuinte-
tés elérheti a biintetések egytittes tartamat.

I1.3.

A megsemmisitést tehit nem lehet masként értel-
mezni, minthogy nem az dsszbiintetésbe foglaland6
itéletek jogereje hatirozza meg azt, hogy melyik Btk.
Osszbiintetésre vonatkozo6 szabdlyait kell alkalmazni.
Az Osszevetési alap most mar kizardlag az alapitéle-
tekkel elbiralt blincselekmények elkovetési ideje le-
het. Ezt konkrétan kimondja az AB hatdrozat indoko-
lisa a [65] bekezdésében: , Jelen esetben ugyanakkor
a jogalkoto ezen siilyosabb szabdlyok bevezetését

""" AB hatirozat indokolasa: [50]-[67] bekezdésben kifejtve.

nem bizta a jogalkalmazdsra - vagyis nem tette le-
hetbvé, hogy az eljaro birdsdgok a Btk. 2. [ (D-(2)
bekezdései alapjan maguk déntsék el, hogy a cselek-
mény elkovetése idején vagy a cselekmény elbirdld-
sakor hatdlyban lév6 torvény tartalmaz-e enyhébb
rendelkezéseket az elitélire nézve és ezért az egyes
esetekRben melyik alkalmazando6 -, hanem arrol a
Btkdtm. 3. f-dval rendelkezett.”.

I1.4.

Az AB hatirozat foglalkozott az 6sszbiintetés dogma-
tikajaval is. Leszogezte, hogy az Osszblintetés jellegét
tekintve jarulé€kos jogintézmény, amely nem jelent
0nallo elitélést. Az dsszbuintetési eljaras soran a biro-
sig nem keriilhet abba a helyzetbe, ,,amikor a nullum
crimen sine lege és annak tdrselvei szoba keriilné-
nek” (1012/B/2008. AB hatirozat, ABH 2011, 1864,
1870.). ,Az ésszbiintetésrdl a Btk. a biintetés kisza-
bdsdra irdnyado anyagi jogi szabdlyok kézott ren-
delkezik, ennek ellenére az 6sszbiintetés megdllapi-
tasa nem tekinthetd klasszikus értelemben vett biin-
tetéskiszabdsnak.” A [22] bekezdés a tovibbiakban
0sszegzi, hogy a birdsig az 0sszbilintetésbe foglals
sordn az §sszbuntetés tartamat megallapitja, nem ki-
szabja. Az alapiigyekben a biintetés kiszabdsanal fi-
gyelembe vehetd bilintetéskiszabasi tényezdk, vagy az
alapitélet jogerOre emelkedése utin bekovetkezett
valtozasok a személyi koriilményekben, az 6sszbtinte-
tési itélet meghozatala sorin nem képezhetik az érté-
kelés targyat.

A bir6i mérlegelés kereteire a 3/2002. szimu Biin-
tetd Jogegységi hatarozat I1/3. pontja adott irAnymu-
tatist, amely jelenleg is kovetendd. Az elengedés mér-
vének a megitélésénél vizsgaini kell azt is, hogy a
tobb eljardsban elbirdlt cselekmények jellegiikben
azonosak vagy hasonlok-e; elkdvetési magatartasuk
idobelileg egybeeso vagy kozeli-e; a cselekmények
egymdssal Osszeftiggésben dllnak-e stb.”

Az AB hatarozat a [23] és [24] bekezdésében indo-
kolja meg, hogy miért alkalmazhato az §sszbiintetésbe
foglalds soran is a Btk. 2. §-a, a blintet6torvények ha-
talyara vonatkozo rendelkezés. Az 9sszbiintetés ugyan
nem mindsil klasszikus értelemben vett biintetéski-
szabasnak, mégis az 6sszbiintetési itélet lesz az a végsd
bir6sigi dontés, amely meghatarozza aletdltend6 sza-
badsigvesztés tartamat €s az egységes végrehajtashoz
kapcsolodd szabalyokat. ,Ebben a kettésségben ra-
gadhato meg a jogintézmény sajdtossdga: az 0ssz-
biintetés valojaban olyan biintetéskiszabds, amely
feliilirja a jogerds itéletek jogkdvetkezményekkel
kapcsolatos rendelkezéseit és megdllapitja a letol-
tend6 szabadsdguvesztés mértékét anélkiil, hogy a
terhelt biindsségérol maga dontene.”

A BH 2000.184. szamu eseti dontés is abbol indul
ki, hogy az 6sszbiintetésre vonatkozo rendelkezések
a blintetd anyagi jogi rendelkezések korébe tartoz-
nak, ezért a biintet6torvény idébeli hatalyira vonat-
kozd szabalyok alkalmazisinak van helye. Hivatkozik
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is a Btk. 2. §-ara, azonban a megoldis dogmatikailag
nem tiinik kovetkezetesnek. Mikdzben az id6beli ha-
talyrol szol6 Btk.-beli norma - barmelyik anyagi jogi
torvényt szemléljiikk - a cselekmény elkovetése €s el-
biralasa idején hatalyos torvény kozotti valasztas le-
hetdségét biztositja, az eseti dontés mégis az alapité-
letek jogerdre emelkedésének idejét tekinti vizvalasz-
tonak. A BH 2000.135. szimu eseti dontés is ugyanerre
a megoldasra jut annak ellenére, hogy hangsulyozza
az Osszbiintetés anyagi jogi jellegét, €s a Btk. 2. §-ara
is utal.

Kétségtelen, hogy az Osszbiintetés az anyagi jogi
torvényben van szabilyozva, kozelebbrdl a bilintetés
kiszabasarol szolo Fejezetben. Mégsem biuintetés ki-
szabisarol van sz6, hanem a mar kiszabott biintetések
egységesitésérol, az Osszblintetés tartamanak a meg-
allapitasarol. A buntetdeljaras megindulasatol a biin-
tetés végrehajtasinak befejezéséig tarto folyamatban,
amely az allam bilintet6 hatalmanak érvényesitését je-
lenti, a biintet6jogi felelosségrdl dontd itélet jogerdre
emelkedésével az itélkez bird szerepe véget €r. Az
eljaras a buntetés-végrehajtas szakasziba kertil, €s az
Osszbtintetésbe foglalasra is csak ekkor keriilhet sor.
Felvetddik a kérdés, hogy a biintetések, az intézkedé-
sek, egyes kényszerintézkedések €és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény
(a tovibbiakban: Bv. tv) megalkotisival miért nem
keriilt at ebbe a torvénybe, €s a buintetés-végrehajtasi
biré hataskorébe az 0sszbuintetési eljaras. Az anyagi
jogi szabalyok ugyan hagynak még némi mérlegelési
lehetdséget a bird szamara, de ennek kore a Btk. sza-
bélyaival minimalisra sztikiilt. A buintetés-végrehajtasi
bir0 is szimtalan esetben dont a koriilmények mérle-
gelésével. A Bv. tv. megalkotdsa tobbek kozott azt a
c€lt is szem elott tartotta, hogy a biintetGeljaras befe-
jezését kovetden, a végrehajtasi szakaszban sziikséges
dontések jogszabalyi alapja kikeriiljon a Btk.-bol €s a
Be.-bOl. Az eljarasjogi kodex ezt megkisérelte végig
vinni. Amig azonban az dsszbiintetés szabdlyai az
anyagi jogi torvényben, ezaltal az itélkezd biro kezé-
ben vannak, addig az AB hatarozatban irt jogértelme-
z€és nem teheto félre.

I1.5. A halmazati és az 6sszbuntetés
tartalmanak O0sszevetése

I15.1.

Ennek kizdrolag abban a relicioban van 1étjogosult-
siga, amikor a kvazi halmazatos 6sszbiintetésrdl be-
sz€liink. Ha valamennyi elkovetési id6 a legelsé ité-
let kihirdetése el6tti idéopontra esik, és mégis tobb
biintetés kiszabdsara keriil sor, akkor alkotmanyos
igény meriil fel arra, hogy az elkovet6 ezaltal ne ke-
riljon hitrinyosabb helyzetbe, mint az az elkoveto,
akinek valamennyi blincselekményét egy eljarisban
biraltak el, és vele szemben halmazati buintetést szab-

tak ki'?. A halmazati biintetésnek ugyanis van torvé-
nyi felso korldtja, tovabba el6fordulhat, hogy a leg-
kisebb sulyt blincselekményeknek nem lesz a biin-
tetés kiszabasa soran sulyosito hatasa.

Példaként emlithetd, ha ugyanabban az idszakban
elkovetett lopas vétségek miatt két vagy tobb itélet
szuletik, €s azok egyiittes tartama a halmazati biinte-
tés felso hatarat, a harom évet meghaladja, az egy el-
jarasban valo elbirilas esetén torvénysértést jelen-
tene, amely mar csak feliilvizsgalattal lenne orvosol-
hato. Tobb itélettel ez konnyedén bekovetkezhet, és
az Osszbiintetés az a jogintézmény, amellyel a tényle-
gesen letoltend6 bilintetési tartam visszakertil a tor-
vényes keretek koz€. Az anyagi jogi szabaly ugyanis
egyértelmi: az 6sszbiintetés tartamat ugy kell meg-
hatirozni, mintha halmazati biintetést szabnanak ki.
A ,mintha” sz6bol az kdvetkezik, hogy az dsszbiinte-
tési szabdlyok az elsédlegesek, a halmazati biintetés
pedig viszonyitdsi alap. A most irt p€ldaban értelmez-
hetetlen a Btk. el6zmény nélkiili, 1j megfogalmazisa,
mely szerint az 6sszblintetés tartama nem haladhatja
meg (azaz elérheti) a biintetések egyiittes tartamat.

A misik felvetésre példaként hozhat6 fel egy olyan
blintetdeljaras, amely hirom, halmazatban all6 biin-
cselekményt biral el. A nyolcévi szabadsiagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény mellett egy Otévi €s egy
kétévi szabadsagvesztéssel buntetendd cselekmény
az eljaras targya. A halmazati biintetés megemelt felso
hatara tizenkét év. Van-e jelentosége a buintetés kisza-
basa soran a kétévi szabadsiagvesztéssel fenyegetett
blincselekménynek? Nem lehet, hiszen a halmazati
blintetés szabalyai szerint a legstilyosabb biintetési
tétel a kiindulasi alap, amelynek a fels6 hatara csak
akkor emelhetd a felével, ha ezaltal a biintetési tételek
nem 0sszegz6dnek. Ha a nyolc éves biintetési tételll
blincselekménnyel halmazatban egy kétévi szabad-
sagvesztéssel sujthato blincselekmény dll, akkor a hal-
mazati biintetés nem €rheti el a tiz évet. Ebben az eset-
ben sem értelmezhetd a Btk. mar felhivott szabalya,
amely szerint az §sszbuintetés tartama nem haladhatja
meg (azaz elérheti) a blintetések egytittes tartamat.
Visszatérve a harom biincselekménybdl allo halmazat
példajara, amennyiben a kétévi szabadsagvesztéssel
biintetend6 biincselekményt kiilon eljardsban biral-
jak el, €s néhany honapos szabadsagvesztés az itélet,
a Btk. j rendelkezése szerint az 6sszbuintetésbe fog-
lalds soran nem enyészhet el egy nyolc éves biintetés
mellett sem. Az osszbiintetés tartamat €rintd 0j sza-
baly miatt az dsszbiintetés lehet akar nyolc év egy ho-
nap, mas esetben akdr tizenot év egy honap is, amilyen
halmazati biintetésekkel a bir6i gyakorlatban nem ta-
lalkozunk.

12 AB hatérozat [39] bekezdés az 1012/B/2008. AB hatarozatbol idézi: ,, Az
Gsszbuintetés célja—a halmazati szabalyokbol kiindulva — val6jiban az aranyos
biintetés garantalasa azokban, a terhelt szimara a leghatranyosabb esetekben,
a személyi szabadsag elvonasaval jard szankciok alkalmazasakor, ha a terhelt
ismert és felderitett cselekményeinek egy eljarasban valo elbiralasara a hatdsa-
gok, illetve a birésag oldalan felmeril$ objektiv okbol nem volt méd.” (ABH
2011, 1864, 1867))



115.2.

Az 6sszbuntetésnek a halmazati biintetéssel valo Osz-
szevetésébdl azonban tovibbi kovetkezmények is
adodnak. Az el6z6ekben irtak alapjan leszogezhetd,
hogy az Osszbiintetés kedvezmény a végrehajtando
szabadsigvesztés mértékét tekintve, de nem oktalan
kedvezmény, az jogallami alapokon nyugszik. Ettol
teljesen fliggetlen az, hogy az Osszbiintetési itéletnek
az alapitéletek legsulyosabb rendelkezéseit kell tartal-
maznia: végrehajtasi fokozat, visszaes6i mindség, fel-
tételes szabadsiagra bocsitis lehetdsége vagy kizarasa.
Nincs ez masként a halmazati biintetés kiszabasa ese-
tén sem. Ha a halmazatban 4116 blincselekmények ko-
zil az egyiket tobbszoros visszaes6ként koveti el a
terhelt, a tobbiben ,csak” visszaes0, a tObbsz0ros visz-
szaesOkre vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni. Ha
aterhelt biintetlen, a terhére megallapitott biincselek-
mények kozott egy blintett van, a tobbi vétség, a biin-
tetés-végrehajtasi fokozat csak borton lehet az altala-
nos szabdly szerint. Amennyiben egy blincselekményt
feltételes szabadsig hatdlya alatt kovetett el, a halma-
zati biintetésbdl nem bocsithaté feltételes szabad-
sagra. Mindebbdl tehdt nem vonhato le az a kovetkez-
tetés, hogy az 0sszbiintetés a legsulyosabb kovetkez-
mények dtvétele miatt az elkovetd terhére sz616 jog-
intézmény lenne.

A tovabbi kovetkeztetés az elkovetési idokkel fiigg Osz-
sze. Amennyiben a halmazatban 416 blincselekmények
koziil akir egynek az elkovetési ideje 2013. julius 1. napja
utdni, nincs helye az id6beli hatily vizsgalatinak, vala-
mennyi blincselekmény elbirilasira csak a Btk. rendel-
kezéseinek alkalmazasival keriilhet sor. Nem lehet ez
masként az Osszbiintetésbe foglalds esetén sem. Az al-
kalmazand6 anyagi jogi normak vizsgalatinak nincs he-
lye, ha az alapitéletekben (0sszbiintetésbe foglalhat6
buintetések) 2013. julius 1. napja utani elkovetési id6 is
szerepel. Kizirolag a jelenleg hatilyos torvény alapjin
torténhet meg az 6sszbtlintetésbe foglalas.

IIL.
IIL1.

Az Osszblintetésbe foglalds j elvi alapokra helyezése
és eddigi gyakorlati alkalmazasa lehetGséget teremt
arra, hogy a jogértelmezés néhany szegmense megfo-
galmazasra keriilhessen.
- Haaz 6sszbiintetésbe foglalhato biintetések alap-
jaul szolgalo egyetlen elkovetési id6 2013. julius
1. napja utdni, az 9sszbtiintetésbe foglalasra kiza-
rélag a Btk. alkalmazasaval keriilhet sor.
- Havalamennyi elkovetési id6 2013. julius 1. napja
elotti, helye van az idobeli hataly vizsgalatinak,
a Btk. rendelkezései akkor alkalmazhatok, ha az
rBtk.-hoz képest méltinyosabb Osszbiintetést
eredményeznek (bar erre pillanatnyilag nem le-
het példat felhozni). Kizarolag az rBtk. 92-96., il-

letve a Btk. 93-96. §-ai vethetSk Ossze az idGbeli
hatély vizsgilatanal.

- Kizarolag az alapitéletek rendelkezd részében
szerepld rendelkezéseknek van jelentdsége, azok
koziil a legszigorubbat kell dtvennie az dsszbiin-
tetési itéletnek. Ezaltal nincs jelentdsége annak,
hogy az alapitéletekben melyik Btk.-t alkalmazta
a bir0osag. Az alapitéletek ,szentsége”, a jogerds
elbiralas megvaltoztathatatlansiga nem séril.

- Az 0sszbiuintetési itélet jogszabalyi hivatkozisai
nem terjedhetnek tul az rBtk. 92-96., illetve a Btk.
93-96. §-ain. Nem tartalmazhatja az 9sszbiinte-
tési itélet a Btk. 38. §-dnak felhivasit, mivel az a
bilincselekmény elbiralasahoz kotodik, a jogerds
elbirilaskor alkalmazhato, ezt kovetden nem.

IIL.2. A feltételes szabadsagra
vonatkozo6 rendelkezések

Akétanyagi jogi torvényben nincs killonbség a tekin-
tetben, hogy az alapitéletek kilonbozd végrehajtasi
fokozatai koziil a legszigorubbat kell meghatarozni.
Az is egyez0, hogy amennyiben az §sszbilintetés mér-
téke hirom év vagy azt meghalado, tobbszoros vissza-
esonél két év vagy azt meghalado, akkor a végrehajtasi
fokozat fegyhdz. Az enyhébb fokozat megallapitisa
valtozatlanul torvényi lehet6ség a mérlegelésre. Az
osszbiintetésnek ezzel 6sszefiiggésben tovabbi szaba-
lyai nincsenek. Nem emelhetd be tehat a Btk. 38. §-a
(4) bekezdésének a) pontja, azaz az 6sszbiintetési ité-
letben nem zirhato ki a feltételes szabadsag kedvez-
ményébdl a tobbszoros visszaeso elitélt (ilyen alapité-
leti rendelkezés hidnyaban), ha a szabadsigvesztést
fegyhaz fokozatban kell végrehajtani.

2015. janudr. 1. napjatol hatdlyosan kerilt beikta-
tasra a Btk. 95. §-inak (3) bekezdése'?, amely a feltéte-
les szabadsigra bocsitds lehetdségét szabalyozza az
osszbiintetéssel kapcsolatban. Addig jogértelmezési
problémik vetddtek fel.'* Egyértelmdsiti a jogalkotd,
hogy a feltételes szabadsigra bocsatas lehetdségét is
az alapitéletekhez fliz6d6 legszigorubb szabilynak
megfelel6en kell az 6sszbiintetési itéletben megalla-
pitani. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha az 6sszbiin-
tetésbe foglalasra a Btk. lehetett csak irdnyado, de van
olyan alapitélet, amelyben a blincselekmény elbirala-
sara az rBtk. alapjin keriilt sor, és a fegyhaz fokozat
miatt a feltételes szabadsagra bocsatis lehetdségét a
szabadsagvesztés 4/5 részének kitoltését kovetden le-
het vizsgalni. A ,legszigorubb” kifejezés nyelvtani és
logikai értelmezése szerint ez minimum hirom lehe-
téség kozotti valasztast jelent®. Ezzel a Btk. alkalma-
zasaval keletkezett 6sszbiintetési itélet rendelkez6 ré-
sze olyan rendelkezést is tartalmazhat, amilyen a ha-

132014. évi LXXIL torvény 84. §

' Fics6r Gabriella: Az osszbiintetésbe foglals egyes kérdései az 0 Btk.
hatilybalépését kovetd dtmeneti idGszakban https://debreceniitelotabla.
birosag.hu/sites/default/files/ficld_attachment/osszbuntetesazujbtkhatalyba
lepesetkovetoen.pdf (letoltve: 2019. janudr. 14.)

'> DIT Beiif.111.164/2015/2., Betf.111.124/2017/6.
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talyos anyagi jogi torvényben nem létezik. Ez is alata-
masztja a korabban mar kifejtetteket, mely szerint az
Osszbiintetésbe foglaldsnal nincs jelentGsége annak,
hogy az alapitéletekben a birosiag melyik Btk. alapjan
itélkezett.

A Btk. 38. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjat
az it€letében megallapitja, azaz a rendelkezd részben
feltiinteti. Ennek az indoka az, hogy a feltételes sza-
badsagra bocsatis lehet6sége a Btk.-ban mar nem a
végrehajtisi fokozathoz igazodik, igy nem torvényi
automatizmus, hanem biintetéskiszabasi tényezové
valt'® azzal, hogy a szintén a biintetés kiszabasa koré-
ben jelent6séggel biro visszaesdi mindséghez kapcso-
l6dik. Ma mar, az 0j buntetdeljarasi kodex elveivel
Osszhangban a tdjékoztatas magasabb szintje az elvar-
hato. Ki lehet jelenteni, hogy az 0sszbiintetési itélet
rendelkez részében ki kell mondani, hogy mikor va-
lik esedékessé a feltételes szabadsigra bocsatis lehe-
téségének avizsgilata. Ezazirdnyado a Be. 839. §-anak
(6) bekezdése értelmében akkor is, ha az dsszbunte-
tési itélet az rBtk. alapjan szuletik.

Az utébb beiktatott Btk. 95. §-dnak (3) bekezdése
sz0l arrol is, hogy az dsszbuintetésbdl akkor nem bo-
csathato feltételes szabadsagra az elitélt, ha barmelyik
szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bo-
csatds lehetdsége kizart, azaz van olyan alapitélet,
amely tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a
vadlott feltételes szabadsigra nem bocsathat6. Az rBtk.
ilyen torvény-szOveget nem tartalmazott, azonban a
3/2002. BJE hatarozat ugyanilyen értelmezést adott:
LA torvény nem rendelkezik Riilon arrol, hogy az
alapitéleteknek a feltételes szabadsdgra bocsdtds ki-
zdrdsdrol sz0l6 rendelkezéseit [vBtk. 47. [ (4) bek.]
hogyan Rell figyelembe venni az 0sszbiintetési itélet-
ben. Minthogy azonban az 0sszbiintetés egységes
biintetés, teljes tartamdra nézve egységes a feltételes
szabadsdgra bocsdtads lehetdsége is. Ha bdrmelyik
alapitéletben a birosdg Rizdrita az elitéltet a feltételes
szabadsdgra bocsdtds lehetdségébil, ez a rendelke-
z6s az Osszbiintetésre is vonatkozik. A feltételes sza-
badsdgra bocsdtds Rizdrdsdrol az 6sszbiintetési ité-
letben rendelkezni kell.”

Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben egyik
alapitéletben sem zirtak ki az elkoveto6t a feltételes
szabadsag kedvezményé€bdl, akkor az dsszbilintetési
itélet sem tartalmazhat ilyen rendelkezést, mert arra
- egy kivétellel - nincs torvényi felhatalmazas. Szem-
ben azzal a torvényi rendelkezéssel, mely az 6sszbiin-
tetés mértéke okan a végrehajtasi fokozat megvaltoz-
tatasarodl szol, ilyen elbirast a jogalkoto a feltételes sza-
badsagbdl kizarassal kapcsolatban nem szovegezett
meg. Ezen okb6l sem alkalmazhat6 a Btk. 38. §-a (4)
bekezdésének a) pontja, azaz az sszblintetési itélet-
ben nem zirhat6 ki a feltételes szabadsag kedvezmé-

16°4/2013. Buntet6 Kollégiumi vélemény

Ficsor Gabriella: A 4/2013. BKv. melletti érvelés
https://debteceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_
attachment/a_4-2013._bkv_melletti_erveles.pdf (letéltve: 2019. januar 14.)

ny€bdl a tobbszoros visszaesd elitélt (ilyen alapitéleti
rendelkezés hianydban), ha a szabadsagvesztést fegy-
haz fokozatban kell végrehajtani.”

A kivétel 2017. jalius 1. napjatol hatdlyos'®, a Btk.
95. §-dhoz beiktatott (4) bekezdés szerint az 6sszbiin-
tetésbdl nem bocsithato feltételes szabadsagra az el-
itélt, ha van olyan alapitélet, amelyben a biintetés-vég-
rehajtasi bir6 azért zarta ki a feltételes szabadsag ked-
vezmény€bdl, mert a szabadsagvesztés biintetésének
megkezdésére - onhibdjabol - onként nem vonult be.
Ez tovabb er6siti azt a felvetést, hogy nem sikertilt még
teljesen elkiiloniteni az anyagi jogot a biintetés-vég-
rehajtasi jogtol, ezaltal az itélkezo biro €s a buintetés-
végrehajtasi bir6 dontési jogkorét.

IV.

Tovabbi konkluziok
és alkalmazhato
jogértelmezések

IV.1.

A buntetdeljarasi torvény az osszbuntetési eljaras le-
folytatisinak eljarasjogi feltételeit 2015. januar 1. nap-
jatol*® uj alapokra helyezte. A terhelt Onrendelkezési
joga hatdrozza meg, hogy a bir0sag az 0sszbiintetési
eljarast lefolytathatja-e €s milyen korben. Az eljarasi
feltétel hianyaban semmilyen biintetdeljaras nem foly-
tathato le, azt meg kell sziintetni, mely iranyad6 az
Osszbuntetési eljards sordn is. Az eljarasi feltétel meg-
l1éte vagy hiinya megeldzi az anyagi jogi szabalyok
vizsgalatat.

Az §sszbuintetési itélet nem tigydontd hatarozat*! az
Uj biintetbeljarasi kodex ebben a korben részletesen
megfogalmazott, hatirozott jogi normai szerint. En-
nek egyik jogkovetkezménye az, hogy az Osszbiinte-
tési itéletet hatilyon kiviil helyezd végzés ellen nincs
helye fellebbezésnek. A Be. 648. §-a értelmében feliil-
vizsgalatnak jogerds iigydontd hatarozat ellen van he-
lye. A Kuria gyakorlata** az 0j biintetdeljarasi kodex
hatalya alatt is kdvetkezetes abban, hogy az dsszbiin-
tetési itélet ellen nincs helye feliilvizsgalatnak, mert
az nem Ugydontd hatirozat.

A masik kovetkezmény abbdl fakad, hogy a jogsza-
balyok hierarchijjit figyelmen kiviil hagyo jogalkotas
esetén a bir6 nem alkalmazhatja az alacsonyabb rendii

' DIT Beuf.I111.124/2017/6.

18:2016. évi CX. totvény 20. §, felulirva ezzel a 82/2010. BK véleményben
kifejtett jogértelmezést

1 Szemben az id8kozben felndtt koruva valé fiatalkoruakra vonatkozé
rendelkezésekkel; az itélkez6 bironak nem kell figyelembe vennie az {télet meg-
hozatalakor a bekovetkezett életkori valtozast, a feln6tt fokozat meghatarozasa
minden esetben a bv. bir6 feladata: Btk. 110. és 123. §, Bv. tv. 54. §.

20 A 2014. évi LXXIL. trvény 34. §-a mddositotta a buntetSeljarastol szold
1998. évi XIX. torvényt (rBe.).

! Nem a vadrol, nem a buntetSjogi felelésségrdl dont — Be. 456. § (1) be-
kezdés

2 Karia Bfv.I11.1.433/2018/2., Bfv.I1.1.457/2018/2., Bfv.1.1.533/2018/2.,
Bfv.I11.1613/2018/2., Bfv.IT1.1.628/2018/2.



jogszabalyban irtakat, ha az ellentétes a torvénnyel,
mely utobbinak van a jogértelmezésre felhatalmazott
fiiggetlen bir6 alavetve az Alaptorvénybe foglaltan. A
torvényben irtak szerint jogerositési zaradékkal csak
ugydonto hatirozatot lehet ellitni a Be. 459. §-dnak
(1) bekezdése értelmében. Nem kovetheti a birdsag a
torvény ellenében a 9/2018. (VI. 11.) IM rendelet
15. §-anak (5) bekezdésében foglaltakat, mely szerint
,a birésdg az osszbiintetésként megdllapitott szabad-
sdagvesztés végrehajtdsa érdekében az értesito lap és
a jogerositési zdradékkal elldtott 1igydonté hatdro-
zat, vagy a jogerositési zdradékkal elldtott rendel-
Rez0 rész Riadmdnydnak megRiildésével intézkedik
a bu. csoportndl.”

IV.2.

A Btkiatm. 3. §-dnak megsemmisitésébdl az kovetke-
zik, hogy az rBtk. alkalmazéisaval tObbszords osszbiin-
tetésbe foglaldsra is sor kertilhet ut6lagos 0sszbtinte-
tésbe foglalasra irdnyul6 kérelem alapjan. Ez volt az
oka annak, hogy az Alkotmanybirdsig nem semmisi-
tette meg az alkotményjogi panasszal timadott biro-
sagi hatarozatokat, hiszen vanrendesutjaareparicionak
az alkotmanyos jogértelmezést kovetdn. Ilyen esetben
sziikségtelen kozbelépés lett volna az Alkotmanybiro-
sig rész€rdl a rendes birdsigok dontéseinek megsem-
misitése. A tObbszoros dsszbiintetésbe foglalas értel-
mezési kérdéseit a birdi gyakorlat kidolgozta. Emlékez-
tetdil kell utalni a 3/2002. BJE hatarozat II/5. pontja-
ban? foglaltakra, tovibb4 a BH 2000.237., BH 2001 4.,
176. és BH 2003.5. szimu eseti dontésekre.

V.

Az Alkotmanybirosig tovabbi négy dontésében erd-
sitette meg a 10/2018. (VII. 18.) AB hatirozatiban ir-
takat. Valamennyi hatirozatot 2018. november 28.
napjan tették kozz€, amelyek 2015., 2016. és 2017. évek-
ben benyujtott alkotmanyjogi panaszokat biraltak el.

Az els6 iigyben® a timadott hatarozatok elleni pa-
naszt visszautasitottik, mivel a befogadhat6sighoz
sziikséges kovetelményeknek a kérelem nem felelt
meg. A Btkatm. 3. §-it timad6 inditviny a 10/2018.
(VIIL. 18) AB hatarozat folytan targytalannd vilt, e te-
kintetben a panaszeljards megsziintetésének volt he-

2 A Bv.tv. jogszabaly-szovege sem kertlt még dsszhangba a Be.-vel, mivel
a 112. §-anak (1) bekezdése az Gsszbiintetései itélet jogerére emelkedéséhez
koti az itélkez bird tovabbi teenddit.

2+ JI1/5. Ha a terhelt biintetéseit korabban mar Gsszbiintetésbe foglaltak,
de egy tjabb szabadsagvesztést kiszabd alapitéletre tekintettel Gjabb 6sszbin-
tetésbe foglalas valik szitkségessé (tibbszirds dsszbiintetésbe foglalds), az Gjabb 6ssz-
buntetési itéletben vissza kell térni az alapitéletekre. A kvazi halmazati viszony
megitélésénél nem a korabbi 6sszbiintetési itélet jogerre emelkedését, hanem
az alapitéletekkel elbiralt bincselekmények elk6vetési idejét, illetSleg az alap-
itéletek joger6re emelkedésének az idGpontjat kell figyelembe venni.

Az Gjabb 6sszbuntetés tartamanak el kell érnie az alapitéletekben kiszabott
biintetések kéziil a legsilyosabbat, de nem érheti el a biintetések egyiittes tar-
tamat. Az el6z8 Gsszbiintetés tartamanak nincs jelentGsége.”

%5 3368/2018. (XI. 28.) AB végzés

lye, mivel az AB hatdrozat az e targykorben elsoként
benyujtott inditvanyt biralta el.

A kovetkezd?® dontés is az id6kozben megsziiletett
AB hatarozatra utalassal sziintette meg a jogszabaly-
hely megsemmisitésére iranyulo eljarast, a konkrét
birdsagi hatarozatot érintden a panaszt visszautasi-
totta. Ennek jelen esetben is az az indoka, hogy a visz-
szahato hatdly tilalmat sért6 jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasaval okozott sérelem a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasival orvosolhat6, az Alkot-
manybirosig dontése nyoman megvaltozott jogsza-
balyi kornyezetben nyitva all az 6sszbiintetési eljiras
kezdeményezésének a lehetdsége. Az Alkotmanybi-
rosag azt is egyértelmiivé teszi a [36] bekezdésben,
hogy amennyiben a birdsig mell6zi a Btk. 2. §-a sze-
rinti mérlegelést €s a dontése a megsemmisitett jog-
szabaly-hellyel tartalmilag azonos szempontok é€s el-
vek alkalmazdsan alapul, akkor felmeriil a konkrét
bir6i dontés alaptorvény-ellenességének alehetdsége,
azaz egy ujabb alkotmanyjogi panasz a rendes bird-
sag hatarozatanak a megsemmisitését fogja eredmé-
nyezni.

Az Alkotmanybirosag hatirozata ugyanakkor az
0sszbiintetés jogintézményével kapcsolatban tovabbi
elvi, dogmatikai tartalmat is hordoz. Leszogezi a [31]
bekezdésben, hogy az 6sszbiintetés a Btk. 2. §-a értel-
mében biintetéskiszabisnak mindsiil tobb okbal is.
Rendszertanilag azért, mert a Btk. biintetés kiszaba-
sira irdnyado rendelkezései kozott helyezkedik el,
ezért az Osszbuintetés megallapitasa a biintetdjogi
szankcio kiszabdsanak egyik modja. Ezt alatamasztja
az, hogy az 6sszblintetést és annak mértékét a birosag
nem végzésben, hanem itéletben allapitja meg. Tar-
talmi értelemben is biintetéskiszabds €és nem csupan
matematikai miivelet a ténylegesen végrehajtando
szabadsigvesztés tartaminak meghatarozasa. A bir6i
mérlegelés lehetdsége ugyan korlitozottabb, mint a
blincselekmény elbiralasaval 9sszefliggd biintetés ki-
szabidsa korében, de az §sszbtlintetés tartama megalla-
pitasinak mégis immanens része a bird szubjektiv
megitélése. A torvényben meghatarozott minimalis
és maximalis tartamok k6zott mérlegelhet, szem el6tt
tartva a halmazati biintetéshez kozelitést is, mely
utobbi kétségtelentil biintetéskiszabasi tevékenység.
LAz Gsszbiintetés nem tekinthetd csupdn jogtechni-
Rai intézménynek, nem szdmok Ralkuldldsa mate-
matikai miiveletekkel, hanem biroi mérlegelés ered-
ményeként meghatdrozott biintetés, vagyis specidlis
biintetéskiszabds.”

Megjegyzendd, hogy az eddig emlitett két alkot-
manyjogi panasz elGterjesztésére ligyvédi segitség
nélkil kertlt sor, de 1ényegében igy is eredményes
volt. Az els6 iigyben a panaszos a sz(ikos hataridokre
hivatkozassal az Alkotmanybirosagot kérte arra, hogy
szamara jogi segitot rendeljen ki, akar uigyész felkéré-
sével, akar partfogo tigyvéd vagy jogvédd szervezet
bevondsaval. Ilyen jogkore az Alkotmanybirosagnak

26.3362/2018. (XI. 28.) AB hatirozat
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nincs. Az Alkotmanybirésagrol szo16 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 2012. januar 2. napjaval
hatalyos szabalyai az alkotmanyjogi panasz fogalmat
atalakitottak. A 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatot ko-
vetden a jogalkoto 2013. augusztus 1. napjival hata-
lyosan modositotta az Abtv-t €s a jogi segitségnyijtas-
rol sz0616 2003. évi LXXX. torvényt (Jst.)?’, és megsziin-
tette a kotelezd jogi képviseletet® az alkotmanyjogi
panasszal kapcsolatos eljarasban az Alkotmanybirdsag
elott.

A harmadik panasz alapjan sziiletett AB hatarozat®
megismételte az el6z0 iigyben irt dogmatikai fejtege-
tését, az okafogyott kérelem tirgyaban az eljarast meg-
sziintette, a birosigi hatirozat megsemmisitésére ira-
nyulo panaszt pedig elutasitotta az ismételt dsszbiin-
tetési inditvany elGterjesztésének a torvényi lehetd-
ségére figyelemmel.

A negyedik uigyben?® az alkotmanyjogi panaszt el-
utasitotta. A jogi képviselovel eljaro inditvanyozo nem
terjesztett el6 hatarozott kérelmet a jogszabaly-hely
megsemmisitésére, kizarolag az §sszbiintetési eljaras-
ban keletkezett elutasito végzést taimadta. Az Alaptor-
vény megsértésével 0sszefiiggésben az inditvany al-
kotmanyjogi szempontbol értékelhetd indokolast nem
tartalmazott.

VL.
Jogesetek®

VI.1.

Aztugyészi fellebbezés indokolasa szerint a bir6sig az
itéletében az Alkotmanybirosig hatirozatira nem hi-
vatkozott, nem azzal §sszefliiggésben vizsgilta a Btk.
2. §-at, ezért az 6sszbiintetésbe foglalhat6sig vizsga-
latat nem teljeskortien végezte el, amely a hatdrozata-
nak indokolasbeli hidnyossagit eredményezte €s meg-
alapozatlansagat is, mely a misodfoku eljarasban nem
kiiszobolhetd ki.

Ezzel szemben a masodfoku bir6sig?? érvelése sze-
rint az els6foku birdsig az elitélt altal inditvinyozott
blintetéseket foglalta dsszbiintetésbe, amelyeket az

7 Abtv.-t és a Jst.-t modositotta a 2013. évi CXXXI. torvény.

28 Részletesen: Ficsor Gabriella: Az egyedi birdsagi dontéseket érint6 al-
kotményjogi panasz jogintézménye (buntetGiigyekben)

https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/
alkotmanyjogipanaszrol.pdf (letéltve: 2019. januar 18.)

2%3361/2018. (XI. 28.) AB hatarozat

393360/2018. (XI. 28.) AB hatarozat

Megjegyezte az Alkotmanybirdsag az indokolas [18] bekezdésében, hogy
az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a bir6sagi, hanem a hatosigi
eljarasokra vonatkozoan irja el6 a tisztességes eljaras kévetelményét. Vélemé-
nyem szerint ezzel is megerdsitette, hogy a birdsig nem hatésag, a bir6i ha-
talmi ag elkiilonil az allamigazgatasi szervektdl, mint hatésagoktol, amelyek
a végrehajto hatalom képvisel6i. Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése
teszi alapvets jogga a birdsag tisztességes eljarasat: ,,Mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztes-
séges és nyilvanos targyalason, ésszerd hataridén belil birdlja el.”

*! Tgazoljak a bevezetésben felvetett, az AB hatirozat utani egységes jog-
értelmezés hianyat.

*2 DIT Bpkf.II1.676/2018.

elitélt folyamatosan tolt, az alapitéletekben kiszabott
biintetések kvizi halmazati viszonyban vannak, az
Osszblintetésbe foglalas feltételei fennallnak, barme-
lyik anyagi jogi torvényt szemléljiik. Megalapozatlan-
sagi okot nem lehet megallapitani. Hatalyon kiviil he-
lyezésre okot ado eljarasi szabalysértés sem észlelhetd,
aBe. 839. §-dnak (3) bekezdésében irt eljarasi feltétel
teljesiilt, az indokolasi kotelezettség olyan mérvii meg-
sértése sem érhetd tetten, amely kihatdssal lenne az
Osszbiintetés tartamanak a megallapitasara, igy a Be.
609. §-dnak alkalmazisira.

Kizarolag azitélet jogi indokoldsa szenved hidnyos-
sigban, amely még akkor is kikiiszobolhet6 a masod-
foku eljarasban, ha az az osszbuntetés mértékének
megvaltoztatasat is maga utin vonja, mint ahogyan ez
az eddigi bir6i gyakorlatban is igy volt, és ebben val-
tozast az uj jogszabdlyi kdrnyezet sem hozott.

A kérdés eldontésénél tehat kizarolag a mar jogerd-
sen elbiralt blincselekmények elkovetési idejének van
jelentGsége, valamint az rBtk. 92-96., illetve a Btk. 93-
96. §-ai Osszevetésének. Megerdsiti ezt a kotelezéen al-
kalmazand6 3/2002. Biintet6 Jogegységi hatirozat is:
LA birdésdg az osszbiintetési tigyben csak annyiban
Jjogosult a jogeris itéletek (az alapitéleteR) feliil-
birdlatdra, amennyiben ezt a Btk. (1978. évi IV. tor-
vény) 92-94. [-anak rendelkezései lehetdvé teszik.”

Kizart a blincselekmények ismételt elbiralasa, ezért
nincs jelentdsége annak sem, hogy az egyes itéletekben
a birésagok a biincselekmények elbiralasinal melyik
anyagi jogi torvényt alkalmaztdk. Az Osszbtlintetésbe
foglalas soran csak a most megjelolt jogszabaly-helyek
alkalmazhatok, az anyagi jogi torvények tovabbi ren-
delkezései nem. Az itél6tabla ezért a Btk. 37. §-dra uta-
last mell6zte az indokolasbol. Az osszbuntetési eljarast
jogeros elitélések utan kell lefolytatni, az dsszbuintetési
itéletben nem szerepelhetnek olyan anyagi jogi rendel-
kezések, amelyek a jogerds ligydontd hatirozatba fog-
lalt dontések tételes jogi alapjat képezik.

Az Osszbiintetési itéletre vetitve az eddig irtakat, a
Btk. 2. §-a akként értelmezendd, hogy foszabalyként
az elbiralt blincselekmények elkovetésekor hatalyos
Btk. alapjan kell elvégezni az 6sszblintetésbe foglalast,
kivéve, ha az elbiralaskor hatélyos Btk. enyh€ébb - mél-
tinyosabb - Osszbiintetési itélet meghozatalit teszi
lehet6vé. Ennek eldontése az sszbiintetésbe foglalas-
kor is a birosig mérlegelési jogkorébe tartozik. A két
anyagi jogi torvény osszbiintetéssel kapcsolatos sza-
balyait Ossze kell vetni.

Kizirodlag az a kérdés vet6dhet fel az 6sszevetés so-
ran, hogy a Btk. 2. §-anak alkalmazasaval a Btk. eny-
hébb osszbiintetési tartamot eredményezhet-e. A Btk.
94. §-a értelmében az Osszbiintetés tartamanak el kell
érnie a legsulyosabb biintetésnek €s a rovidebb biin-
tetés vagy biintetések egyharmad részének dsszege-
ként szamitott tartamot. A tartamot illet6 bir6i mér-
legelés az egyharmad részek és a biintetések egyiittes
tartama kozotti részre korlatozodott. A rovidebb tar-
tamu szabadsigvesztéseket érintd ilyen szabalyt az
rBtk. nem tartalmazott, az osszbiintetés pedig nem



érhette el a bliintetések egyiittes tartamat. A mérlege-
1éshez a 3/2002. szamu Biintetd Jogegységi hatarozat
adott iranymutatast, amely jelenleg is hatilyos. Ennek
1I/3. pontja a kovetkezoket tartalmazza:

Az elengedés mérvének a megitélésénél vizsgdlni
Rell azt is, hogy a tobb eljdrdsban elbirdlt cseleRmé-
nyek jellegiikben azonosak vagy hasonlok-e; elko-
vetési magatartdasuk idobelileg egybees6 vagy kRoze-
li-e; a cselekmények egymdssal Osszefiiggésben dll-
nak-e stb. Igy pl. ha az egyik birésdg az elkévetének
tobbrendbeli azonos vagy hasonlo jellegii biincse-
lekményét birdlta el, majd utobb indult 11jabb biin-
tetbeljdrds valamely kordbban fel nem deritett
ugyanolyan biincselekmény miatl: az ezt Rovetben
lefolytatott Osszbiintetési eljdrds sordn a rovidebb
idétartamii szabadsdguesziés teljes elenyészése vagy
igen nagy mérvii csokkentése biztosithatja, hogy az
osszbiintetés a halmazati biintetés tartamduval le-
gyen azonos.

Azokban az esetekben, amikor az egymdssal
Rvdzi halmazati viszonyban dllo szabadsdgveszié-
sek koziil a rovidebb tartamii biintetés teljes elenyé-
szése nem indokolt: a csékkentés a révidebb biinte-
tésnek akdr a hdaromnegyedét meghalado részéig is
terjedhet.”

A masodfoku birdsig ebben az esetben nem talalt
indokot arra, hogy az dsszbiintetés tartamat csok-
kentse. Pusztan annak deklaralasara szoritkozhatott,
hogy a Btk. nem eredményezhet enyhébb elbiralast,
ezért az Osszblintetési itélet rendelkezései az Alkot-
manybirosag hatirozataban a Btk. 2. §-dnak alkalmaza-
saval kapcsolatban megfogalmazottakra tekintettel a
fészabalyként érvényesiil6 rBtk. szabalyain alapulnak.

A jogszabalyi hivatkozasok tehat annyiban ponto-
sitandok, hogy az osszblintetésbe foglalasra az rBtk.
92. §-dnak (1) és (2) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilése okan kertilt sor, a tartam meghatarozasara
a 93. §-a alapjan. A végrehajtasi fokozat az rBtk.
94. §-anak (1) bekezdése szerint az alapitéletekben
meghatarozottaknak megfelel6en borton.

A 2/2003. szamu BJE a III/4. pontjiban fogalmazza
meg, hogy a torvény nem rendelkezik kiilon arrdl,
hogy az alapitéleteknek a feltételes szabadsagra bo-
bek.] hogyan kell figyelembe venni az 6sszbiintetési
itéletben. Minthogy azonban az dsszbilintetés egysé-
ges biintetés, mintha halmazati biintetés lenne, teljes
tartamara nézve egységes a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehetOsége is. Ha barmelyik alapitéletben a bi-
rosag kizarta az elitéltet a feltételes szabadsagra bo-
csatas lehet6ségébdl, ez a rendelkezés az dsszbiinte-
tésre is vonatkozik. (A jelen esetben mindhirom ité-
letben kizartak az elitéltet a kedvezménybdl.) A felté-

/////

tési itéletben rendelkezni kell.

VI.2.

A kovetkezd esetben nem volt mell6zhetd az 6sszbiin-
tetési itélet hatalyon kiviil helyezése®. Az 5.) alatti ité-
lettel elbiralt bincselekmények elkovetési ideje a Btk.
hatilyba 1épése - 2013. jilius 1. napja - utini: 2014.
szeptember 23. és 2016. janudr 18. Ez az itélet csak
olyan osszbiintetés alapitélete lehet, amely a Btk. 0ssz-
biintetésre vonatkozo szabalyait alkalmazza.

A torvénysz€k az ezzel az itélettel kiszabott buinte-
tést is Osszbiintetésbe foglalta, de az rBtk. 6sszbiinte-
tésre vonatkozo rendelkezései alapjan. Ez feltétlentil
ajogszabaly téves alkalmazasat jelenti, amely kihatas-
sal van az Osszbiintetés tartamara.

Az5) alatti biintetést a Btk. értelmében akkor lehet
osszblintetésbe foglalni mas biintetéssel, ha az elko-
vetd valamennyi blincselekményt a legkorabbi itélet
kihirdetését (nem jogerejét) megel6zoen kovette el.
Ez afeltétel kizardlag a 3.) alatti itélettel kapcsolatban
all fenn [a 2)) pontban feltiintetett €s Osszblintetésbe
foglalt itélettel viszont nem], amelyben az els6foku
itélet kihirdetésére 2016. oktober 7. napjan keriilt sor.

Az els6fok birdsag itélete nem csak tévesen alkal-
mazta a jogszabalyt, hanem az itélete megalapozatlan
is, mivel nem azokat a blintetéseket foglalta 6sszbiin-
tetésbe, amelyeknél az anyagi jogi feltételek fennall-
tak. Az anyagi jogi szabdlysértés miatt az it€l6tibla a
torvényszEk ité€letét a Be. 837. §-a folytin alkalmazand6
610. §-a értelmében hatalyon kiviil helyezte és az el-
sofoku birosagot uj osszbiintetési eljaras lefolytatisara
utasitotta.

A megismételt eljarasban - a Be. 14. §-a (3) bekez-
désének ¢) pontjaban irtak figyelembevételével - a
torvénysz€knek allast kell foglalnia abban, hogy mely
buintetéseket foglalja dsszbiintetésbe, melynek vizs-
galata sordn figyelemmel kell lennie a 3/2002. Biintetd
Jogegységi hatirozatnak arra a kotelez6en alkalma-
zando kijelentésére is, hogy az elitéltet ,ne érje mél-
tinytalan hatrany” [I1I/1./b) pont harmadik bekezdés].

VIL3.

A fougyészség 2018. december 14. napjin még mindig
azt az dllaspontot képviselte, hogy a Btk. id6beli hata-
lyanak értelmezése tekintetében a birdi gyakorlat ala-
kitotta ki azt az értelmezési szabalyrendszert, amely
a Btkitm. 3. §-dnak megsemmisitése kovetkeztében
irdnyadd. ,A 2013. julius 1. napjit megel6z6 jogalkal-
mazo6i gyakorlat szerint, a korabbi, kevésbé szigoru
szabalyok abban az esetben irdnyadok, ha valamennyi
alapitélet a torvénymodositast megel6z6en emelke-
dett jogerdre, és ezzel az 6sszbiintetésbe foglalas le-
hetésége mar akkor megnyilt (BH 2000.135., BH 2000.
184. és BH 2001.1. szamon kozzétett eseti dontések).”
A torvényszék azonban a masodfoku hatirozatiban?
ezzel nem értett egyet, és elvégezte az AB hatirozat-

33 DIT Bpk£.I11.671/2018.
’* Debreceni Totvényszék 1.Bpkf.773/2018/2.
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ban irtak szerint az id6beli hataly vizsgalatat. Az AB
hatarozattal kotelezové tett értelmezés alapjan leszo-
gezte: fliggetleniil attol, hogy az itéletek eltérd anyagi
jogszabily alapjain mondtik ki az elitélt buintetdjogi
felelOosségét €s alkalmaztik a jogkovetkezményeket,
és attdl is fiiggetleniil, hogy korabban mar két 0ssz-
biintetési itélet sziiletett a hat elitélést érintden, de azt
is szem el6tt tartva, hogy az elitélt nem keriilhet hat-
ranyosabb helyzetbe, mint Osszbiintetésbe foglalas
nélkiil, az elutasito végzés helybenhagyasara kertlt
sor, mivel az elitélt konkrét inditvanya csak hirom
biintetés (Ujabb) osszbiintetésbe foglalasira iranyult.
Alapvetden az eljarasi feltétel hianyzott a hat elitélés
tekintetében az utdlagos osszbuintetési eljaras lefoly-
tatdsahoz, azonban a torvénysz€k hatarozata arra is
kitért, hogy az eljarasi feltétel teljestlése, az AB hata-
rozat jogértelmezésének kovetése €s 0j 0sszbuntetés
meghozatala esetén az elitélt hatranyosabb helyzetbe
kertilne.

Vitathat6 egy masik tigyben a masodfoku bir6sig
érvelése, mely szerint az tigyben az AB hatarozatnak
azért nincs jelent6sége, mert az azokban az 6sszbiin-
tetési ligyekben adott anyagi jogi irinymutatast, ame-
lyekben az 0sszbiintetéssel érintett itéletek részben
2013. julius 1. napja elott, részben ezen idépont utin
emelkedtek jogerore. Ezzel szemben a megsemmisi-
tett jogszabaly-hely ,legalabb egy” ilyen itéletrol szolt,
amiben benne van az a lehetdség is, hogy valameny-
nyi elitélés jogereje 2013. julius 1. napja utani. Az AB
hatarozat az elkovetési idok 0sszevetését irta eld az-
zal, hogy a Btk. 2. §-a szerinti mérlegelést adta a bi-
rosig kezébe az Osszbiintetésbe foglaldssal kapcso-
latban is.

Egy misik esetben ugy foglalt allast a masodfoku
birosag, hogy ,az elséfokit birosag helyesen dllapi-
totta meg, hogy az osszbiintetésbe foglaldsra a jelen-
leg hatdlyos Bik. rendelkezései az irdanyador, figye-
lemmel arra, hogy az elkovetési idok nem, de mind-
két alapitélet a jelenlegi Btk. hatdlya ald esik.” Konk-
retizalja is, hogy az alapitéletek osszbtlintetésbe fogla-
lasanak elméleti lehetGsége a masodik itélet jogerdre
emelkedésének idopontjiban, 2018. évben nyilt meg.
Utal még a 2/20006. Biintet6 Jogegységi hatarozatra,
amely »Rimondja, hogy a feltételes szabadsdg is része
a végrehajtandoé szabadsdgvesztésnek. Annak tar-
tama alatt a terhelt még a szabadsdguvesztés hatdlya
alatt dll. A biintetés csak akkor nem lesz ,végrehaj-
tottnak” tekinthet0, ha a feltételes szabadsdag ered-
ményesen eltelt. Ennek értelmében tehdt a kitéltott-
ség, illetve a végrehajtottsdg idopontja elvdlik egy-
mdstol, a Btk. pedig az Osszbiintetés feltételeinek
megdllapitdsdndl az utobbi fogalommal operdlc.
Nem véletlen, hogy eddig nem tortént emlités a
2/2006. BJE hatarozatrol. Ha az 6sszbuintetésbe fogla-
lasra a Btk. alapjan kertilhetne csak sor, akkor a jog-
egységi hatarozat jogértelmezését a Btk. 40. §-dnak
(4) bekezdése® feliilirta. Nem osszbtintetésbe fogla-

3540. § (1) A birdsag a feltételes szabadsdgot megsziinteti, ha az elitéltet

lasnak, hanem a feltételes szabadsag félbeszakitasinak
€s a folytatds elhalasztasinak van helye az utobb ki-
szabott szabadsagvesztésre tekintettel. Megjegyzendd
még, hogy a masodfokl bir6sag az AB hatirozatot meg
sem emlitette az indokolasaban.

Egy tovibbi tigyben’® az AB hatirozatot értelmezve
allapitotta meg az itél6tabla, hogy az rBtk. anyagi jogi
rendelkezéseinek alkalmazasira azért nem kertilhet
sor, mert az dsszbuintetésbe foglalds iranti inditvany-
ban szereplé elitélések alapjaul szolgalo biincselek-
mények elkovetési ideje 2013. julius 1. napja utani, a
Btk. hatdlya alatti, ezért a visszahato hatdlyt jogalkal-
mazis problémdja fel sem meriilhet. Az dsszbiinte-
tésbe foglalni kért harmadik biintetést mar 6sszbiin-
tetésbe foglaltik, a korabbi 6sszbiintetésbol valo ki-
emelésére pedig az rBtk. alkalmazasaval sem lett volna
torvényes lehetdség.

Az itélotabla’ egyetértett a fellebbviteli foligyész-
ség atirataban foglaltakkal. Az AB hatarozat [65] be-
kezdésébdl az kovetkezik, hogy az Osszbiintetésbe
foglalds tekintetében az rBtk. és a Btk. rendelkezése-
inek osszevetése akkor johet csak szoba, ha valameny-
nyi cselekmény elkovetése az rBtk. hatalya ala esik. Az
Osszblintetésbe foglalni inditvanyozott két itélet koziil
az egyikkel elbiralt cselekmény elkovetési ideje 2013.
julius 1. napja utani, igy kizarolag a Btk. rendelkezé-
seit lehet alkalmazni.

Osszegzés

Az AB hatdrozat nem érintette a jogerds itéletek meg-
valtoztathatatlansagat. Kizar6lag az dsszbiintetésbe
foglalhato biintetéseket kiszabd, ezaltal alapitéletekké
vald biroi dontések rendelkezd részeiben szerepld
rendelkezéseknek megfeleld kijelentések szerepelhet-
nek az 6sszbiintetési itéletben, az 6sszbiintetéssel kap-
csolatos anyagi jogi szabalyoknak megfeleld jogszabi-
lyi hivatkozasokkal. A jogbiztonsag alaptorvénybeli
megfogalmazisibol fakado hatranyos visszahat6 ha-
tily tilalma miatt - az AB hatirozat dogmatikai érve-
1ését is megismerve - a blintetéseket kiszab6 (alap)
itéletekkel elbiralt blincselekmények elkovetési ideje
alapjan kell allast foglalnia a bironak, mint ahogyan a
cselekmények elbiralasa soran is.

Az AB hatirozat kovetkezményei idSlegesek, €s
egyre kevesebb tligyet fognak €érinteni, mivel egyrészt
a 2013. julius 1. napja el6tt elkovetett blincselekmé-
nyek miatt kiszabott szabadsiagvesztések letoltésre

(4) Ha a feltételes szabadsag tartama alatt az elitélten olyan blincselekmény
miatt kiszabott szabadsagvesztést kell végrehajtani, amelyet a korabbi tigydéntd
hatdrozat jogerdre emelkedése el6tt kovetett el, a szabadsagvesztés végrehaj-
tasa a feltételes szabadsagot félbeszakitja, és a birdsag a feltételes szabadsag
folytatisanak legkorabbi id6pontjat

a) az ut6bb kiszabott szabadsagvesztésbél engedélyezett feltételes szabad-
sag id6pontjaig, vagy

b)—ha az utébb kiszabott szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetGsége kizart —a szabadsigvesztés végrehajtisanak idtartamaig

elhalasztja.

3¢ FIT 2.Betf.10.651/2018/3.

T FIT 4.Beiif.10.740/2018/3.



kerulnek, masrészt az 4j buntetdeljarasi kodex szaba-
lyai a rendkiviili idOszertiség talajan allnak, harmad-
sorban egyre kevesebb 2013. julius 1. napja el6tt elko-
vetett blincselekmény elkovetésének elbirdlasira fog
targyalas tartdsival sor kerilni a jovOoben. Ez utobbi
elkovetdi kor pedig altalaban nem rendelkezik szabad-
sagvesztéssel biintetett el6élettel (koltségvetési csa-
las, a gazdasagi €lethez kapcsolodo csalasok, sikkasz-
tasok, hivatali vesztegetések és nagyobb elkovet6i kort
€rintd sulyosan mindsiild kabitdszerre elkovetett biin-
cselekmények).

Az értelmezés folyamataban felmeriilt, hogy még
az sem kizart, hogy az id6beli hatily vizsgalata egé-
szen az 1999. marcius 1. napja el6tt hatilyos anyagi
jogi jogszabdlyokig visszanyuljon. Ez talin mar csak
elméleti felvetés marad.

Az alkotmanybirosagi hatarozatok kritizalasa a jog-
tudomdnyi irdsokban ugyanolyan lehet6ség, mint a
konkrét bir6sagi hatarozatokat érintéen. Az azonban
nem lehet erre alap, hogy az Alkotmanybirosag figyel-
men kiviil hagyta, nem mérte fel a hatirozatinak a
jogalkalmazasra kihato (azt megnehezitd) kovetkez-
ményeit. A hatastanulmany csak a jogalkotds soran
elvaras. Az Alkotmanybir6sig nem teheti meg, hogy
célszerliségi szempontokat vegyen figyelembe, ami-
kor alaptorvény-ellenességet vizsgal. Sem jogalkalma-
z0i érdekek, sem jogpolitikai c€lok nem vezethetik.
Az Alkotmanybirosig a hatarozataval egy évek oOta €ér-
lel6d63® alkotmanyossagi problémara tett pontot. B

3% Czédli Gerg6: Az 0j Gsszbuntetési szabdlyok iddbeli hatalyardl Bunte-
t6jogi Szemle, 2014/2. 3-8. https://ujbtk.hu/dr-czedli-gergo-az-uj-
osszbuntetesi-szabalyok-idobeli-hatalyarol/ (letéltve: 2019. janudr 14.)

BUNTETOJOGI KERDESEK
AZ INFORMACIOK KORABAN

Mesterséges intelligencia, Big Data, Profilozas

SZERZOK: Miskolczi Barna, Szathmary Zoltan

A jogtudomany tébb a pozitiv jog normainak a vizsgalatanal: a tarsadalmi jelensé-
geket azok dsszefliggéseiben is vizsgalja, s akkor tolti be j6l a feladatat, ha a pozitiv
joggal szemben egyre magasabb elvarasokat tamaszt. igy valik igazi proaktiv tudo-
mannya. Konyvink e szemléletben fogant, é€s egy Uj tarsadalmi kéryezet, a digi-
talis 6koszisztéma bintetdjogi vonatkozasait vizsgélja. E kdrmyezet bizonyos jelen-
ségeit mar ismerjik (ilyen a cyberbullying). Mas a helyzet azokkal a jelenségekkel,

amelyek még mindig csak josolhatdk, jogagunknak azonban fel kell készUinie arra,

Ara: 4000 Ft

hogy a technikai-technoldgiai fejlédés hirtelen éri el azt a szintet, amely esetében a

szabalyozatlansag immar joghézagot is jelent egyben. A mesterséges intelligencia (Ml) bintet&jogi vonatkozasai
esetében ez valdjaban mar a kiiszobon all. A probléma az, hogy a biuntetéjog-tudomany jelenlegi paradigma-
rendszerében, a hatalyos dogmak mentén ez a kérdés Ugy tlnik, nem igazan vizsgalhatd. Szemugyre kell tehat
venni az Ml ontoldgiai, filozofiai, teoldgiai vonatkozasait is. Ennél azonban tovabb is megy a tanulmany: a szer-
z6k nem tudtak megszabadulni kodifikatori multjuktdl, s egy jelenleg még egyedUilalld gondolatkisérlet erejéig e

kotetben vitéra szeretnék bocsatani az altaluk megalkotott modelljogot is.

- S vy
A szerz6k éoQ’E V“ﬁ;,
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PROE. DR. GAL ISTVAN LASZLO

Korrelacios kapcsolatok
a gazdasagi mutatok
€s a bunozés kozott'

1.

Statisztika

- igazsaguigyi statisztika -
biiniigyi statisztika

A statisztika a legaltalinosabban elfogadott definicid
szerint a tomegesen el6fordulo jelenségekre vonat-
kozo szimszert informaciok gytjtésének, elemzésé-
nek, feldolgozisinak és kozlésének a tudomanya.? To-
megjelenségekkel foglalkozik (mint példaul a bling-
z€s), az egyedi jelenségek (mint példaul egyetlen biin-
cselekmény) a vizsgalodasi korén kiviilre esnek. A
statisztika tobbféleképpen feloszthatd, a legiltalino-
sabb felosztas szerint beszélhetiink altalinos statisz-
tikdrol és szakstatisztikakrol. Az dltalinos statisztika
adja a mOdszertani apparatust, a szakstatisztikak pe-
dig a statisztika alkalmazasit jelentik egyes konkrét
teriileteken. Ilyen példaul a gazdasagstatisztika, né-
pességstatisztika (demografia), egészségstatisztika és
azigazsagugyi statisztika, amely a vizsgaloddsunk tar-
gya lesz a jelen tanulmanyban.

Azigazsaguigyi statisztikan beliil taldlhat6 a blintigyi
statisztika, az igazsagligyi statisztika egyik 4ga, amely-
nek hitterében a statisztikai médszertan mellett a
buintetdjog all. A buntetdjog szerepét az is alahuzza,
hogy a biintigyi statisztikai adatok id6beli valtozasa is
sokszor a biintetdjogi szabilyozis valtozasival indo-
kolhat6. A blintigyi statisztikinak két f6 4ga van: a bi-
nozés statisztikaja (krimindlstatisztika) €s a bliniildo-
z€s statisztikdja. Az el6bbi a blin6zésre mint tarsa-
dalmi tomegjelenségre koncentral, ennek terjedelmét,
strukturdjit €s dinamikdjit vizsgalja. A buntildozés

& 7amze/ezeget0 egyetemi tandr, iigyvéd, PTE AJK, Biintetdjogi Tanszék
.| ,,Az Emberi Er6forrisok Minisztériuma UNKP-18-4-PTE-8 kod-
szamu Uj Nemzetl Kival6sag Programjanak tamogatasaval készult”
* Pintér Jozsef: Bevezetés a statisztika médszereibe PTE FEEFI, Pécs,
2001. 10. oldal.

statisztikdja ezzel szemben
amasik oldal, a binild6zés-
sel foglalkozo allami szer-
vek munkajaval, illetve e
munka hatékonysigaval
kapcsolatos adatsorok
elemzésével foglalkozik.
Teljes €s a lehetdségekhez
képest megbizhato képet
csak akkor kaphatunk a
gazdasigi blinozésrdl, ha
mindkét aspektusbol, a bii-
nozés €s a bliniildozés sta-
tisztikdjanak szemszogébol
is megvizsgaljuk. El6re kell
bocsdtanunk azonban,
hogy mig a bliniild6zés sta-
tisztikai adatsorainak a
megbizhatdsiga szinte kizarolag az adatfelvétel pon-
tossagan mulik (azaz példaul az iigyészség vadered-
ményessége egészen pontosan mérhetd), a blinozés
statisztikdjara vonatkoz6 adatsorok a magas latencia
miatt csak 6vatos és mértéktartd kovetkeztetésekre
adhatnak alapot.

Néhany kivételtdl eltekintve (ilyen példaul Japan €s
Svijo) a statisztikailag regisztralt binozés trendje vi-
lagszerte emelkedd tendenciat jelez. Ez az emelkedés
altalinosnak mondhato, atfogja az osszes korcsopor-
tot, mindkét nemet, illetve az §sszes blincselekményt,
valamint az els6 alkalommal blinelkovetdk €s a visz-
szaesOk csoportjit. Tobb vizsgalat is alatimasztja, hogy
ez nem csupan a buiniild6zo hatésagok jobb felderitd
munkajanak, hanem a korabbiakhoz képest magasabb
blindzési intenzitasnak is koszonhetd.* Az emelkedd
tendencia a magyar gazdasagi blincselekmények te-
kintetében is megfigyelhet6. Az id6beli 6sszehason-
litas és a kovetkeztetések levondsa azonban nem kony-
nyt feladat. A kriminalstatisztikai trendek megvalto-
zasanak ugyanis alapvetéen harom oka lehet:

1. atényleges jelenség valtozik meg (azaz n6 vagy
csokken a blin6zés), vagy

2. a hatésagok munkaja ingadozik (n6 vagy csok-

ken a felderitési arany), vagy

3. ajogszabalyi kornyezet valtozik (nd vagy csok-

ken a biintetni rendelt magatartisok szima).

A magyar gazdasagi biintet6jogban egy dekrimi-
nalizacios hullam volt megfigyelhetd a rendszervaltas
utin, a szocialista rendszer gazdasagi védelmét bizto-
sit0 tényallasokat toroltilk. Néhany évig az ismertté
valt gazdasagi blincselekmények szima vissza is esett.
Ezt kovetOen ujabb €s ujabb tényallasok kertiltek a
Btk.-ba, emiatt nehéz megmondani azt, hogy az ut6bbi
tiz-tizenkét €vtizedben tapasztalhaté novekedés mi-
nek tudhat6 be. A dinamika (id6beli viltozas) helyett
ezértinkabb a strukturit vizsgaljuk meg, azaz milyen

3Farkas Akos: A kriminilpolitika és a biinteté igazsagszolgaltatds haté-
konysaga (=Tanulmanyok Szabdé Andras 70. sziiletésnapjara, Magyar krimi-
noldgiai Tarsasag Budapest, 1998. 81. oldal)



gazdasagi blincselekmények milyen aranyban vannak
jelen a hazai gazdasagi blin6zésben.

A statisztikai adatsorokat vizsgalva felmertilhet ben-
niink, hogy érdekes lenne egy eurdpai dsszehasonli-
tds, ez azonban ma még két ok miatt nem lehetséges.
Eloszor is csak akkor lehetne 6sszehasonlithat6 sta-
tisztikdkat el6allitani, ha a tagillamok az adatokat har-
monizalt modon gyijtenék. Azokon a teriileteken,
ahol a tagillamok az adatgytijtéshez mar nemzeti rend-
szerekkel rendelkeznek, a harmonizicié megvaldsi-
tasa talzott mértékd forrasokat kovetel, €és gyakran
bonyolult is. A harmonizaciot ezért ,1€pésrol 1épésre
halad6” megkozelitést igényld, kozéptavu célként azo-
nositottak. Ez a cél csak a tagallamok és az Europai
Bizottsdg bevondsaival érhetd el az ilyen harmonizalt
informaciokra vonatkozo siirgds igény értékelése vagy
jogilag kotelezo aktusok alapjin.? Masrészt a harmo-
nizalt statisztikai adatgyjtés mellett is er6sen gatolja
az 0sszehasonlitast az, hogy az egyes dllamok eltér6en
hatirozzak meg mind a gazdasagi blincselekmények
halmazat, mind az egyes blincselekmények torvényi
tényallasait. Igy a kapott adatokb6l levont kovetkezte-
téseink megbizhatdsaga megkérddjelezhetd lenne.

A gazdasigi blincselekményekkel okozott kar az
utobbi idében évente mar szinte szazmillidrdos nagy-
sigrendl Osszeg forintban, s ennek az osszegnek a
biintetd eljirasokban alig 10%-a (vagy kevesebb) tériil
csak meg. Ha a vagyon elleni biincselekményeket is
figyelembe vessziik, évente tobb szazmillidrd forint
blincselekménnyel okozott kirnak nyoma vész, €s saj-
nos arra nézve sincs adat, hogy ennek legalibb egy
része utdlag megkeriilne.

A biinuigyi statisztika masik f6 4ga, a bliniildozés
statisztikdja, ezt azonban csak érint6legesen targyal-
juk. A biiniildozésre vonatkozo statisztikai adatok két
£6 teriilete a nyomozas-eredményességi illetve a vad-
eredményességi statisztika. Mind a nyomozaseredmé-
nyességi, mind a videredményességi mutaté megosz-
lasi viszonyszam, leegyszertisitve ugy szamolhato ki,
hogy az eredményes nyomozasok szamat osztjuk az
0sszes nyomozas szimaval, illetve az elitélt személyek
szamat az 6sszes megvadolt személy szimaval. A kép
érdekes. A gazdasagi blincselekmények felderitésének
eredményessége altalaban a masfélszerese az Ossz-
blinozés korében tapasztalt felderitési eredményes-
ségnek, és altalaban 50% feletti értékeket mutat. A
vaderedményesség az Osszes blincselekmény tekinte-
tében 97% koriil mozog, ennél a gazdasagi blincselek-
mények videredményessége szignifikinsan kisebb,
mintegy 5%-kal. (Ha egy pillanatra megdobbentd is a
90% feletti vaderedményesség, gondoljuk bele abba,
hogy az iigyészség nyilvin csak akkor fog vidat
emelni, ha abszolut biztosnak érzi a terheld bizonyi-

* A statisztikai informaciok mainstreamingje az Eurdpai Unién belil
(A Bizottsig kézleménye az Burdpai Parlamentnek, A Tandcsnak és az Eur0-
pai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak A blinézéssel és a biintetd igazsag-
szolgaltatassal kapcsolatos statisztikakra vonatkoz6 atfogé és koherens EU-
stratégiakialakitasa: az EU cselekvési terve a 2006—-2010-es id6szakra 4. oldal).

tékokat. Altaliban nem rontjak le a sajét statisztikdju-
kat bizonytalan kimenetelii tigyekkel.)

2.
Gazdasagpolitika
és kriminalpolitika

A gazdasagpolitika napjainkban szorosan kapcsolodik
a makrookonomiihoz. Az allam olyan nézeteit, elha-
tarozasait, dontéseit értjik a legaltalinosabb értelem-
ben a gazdasigpolitika fogalma alatt, amelyeket az il-
lam (a kormdanyzat) a tirsadalmi és politikai céljainak
megvalositasa érdekében a gazdasag befolydsolisira
alkalmaz. A gazdasigpolitika jelentGsen befolyasolja
a tarsadalom és a gazdasig szereplGinek dontéseit,
mozgasterét. ,A XVIII. szazad és a XIX. szazad elejé-
nek liberilis gondolkod6i még azt kovetelték az dllam-
tol, hogy messzemenden tartdzkodjék a gazdasagi be-
avatkozasoktol. Ugyanakkor ma mar az allam altalaban
nemcsak a gazdasagi folyamatok alakulasat befolya-
sol0 jogi-intézményi rendszert hatirozza meg (rend-
szerszabalyozasi politika), hanem ennek a folyamatnak
még bizonyos valtozait is (folyamatszabalyozasi poli-
tika). A gazdasagpolitikai beavatkozis - igaz, eltérd
igénnyel és mértékben - dltalinos jelenség.”

A gazdasagpolitika két legfontosabb részteriilete a
fiskalis (koltségvetési) és a monetaris politika. A fis-
kalis politika legfontosabb eleme a kozponti koltség-
vetés kiadasainak és bevételeinek a viltoztatasival
valdsithato meg. (Emellett az dllamhiztartds az elki-
lonitett allami pénzalapokat, a tairsadalombiztositast
és a helyi Onkormanyzatok koltségvetését is tartal-
mazza, ezek azonban gazdasagpolitikai szempontbol
kisebb jelentdségliek.) A koltségvetés a kormanyzat
pénziigyi terve, amely tipikusan elére egy €vre hata-
rozza meg a bevételeket €s a kiaddsokat. A kormanyzat
kiadasai a kozponti koltségvetés altal a fejlett orsza-
gokban megkozelitik vagy akdr meg is haladjak a GDP
50%-at. Az allam a legnagyobb beruhazo és a legna-
gyobb munkaada is.

A gazdasagpolitika feladatait tobbféle csoportosi-
tasban is meghatirozhatjuk. A legfontosabb feladatok
a kovetkezok:

1. a gazdasigi stabilitas (arstabilitds, novekedés
stabilitasa, munkapiac stabilitasa, munkanélki-
liségi szint alacsonyan tartasa);

2. az intézményi €s jogi feltételek biztositdsa: ki
kell épiteni és miikodtetni kell azt az intézmény-
rendszert, amely a tarsadalmi egytitt€lés rendjét
és a gazdasig zavartalan funkcionaldsit és no-
vekedését biztositja €s timogatja;

3. monopoliumok és monopolista torekvések kor-
latozasa;

4. externaliak (kiilso gazdasagihatisok) csokken-
tése €s az altaluk okozott problémak kezelése;

* Petet Dobias: Gazdasigpolitika, K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiad, Bu-
dapest, 1988. 17. oldal.
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5. ajovedelemkulonbségek csokkentése;

6. kozjavak elballitasa,

7. vegyes javak eloallitasa.

Azallamhaztartas egyik legfontosabb feladata a koz-
javak eloallitasa és ujratermelése, fenntartasa. A koz-
gazdasigtan a tiszta maganjavak® mellett ismeri a koz-
javak kategoridjat is. Szemben a tiszta magéanjavakkal
(amelyeknél fennall a fogyasztasbol torténd kizaras
lehetbsége €s érvényesiil a fogyasztasban a rivalizalas
lehetdsége) a kozjavak kollektiv, azaz kozosségileg fo-
gyaszthato javak. A fogyasztasuk mennyisége fiigget-
len az egyén dontésétdl, mindenki ugyanakkora meny-
nyiséget fogyaszt. Emellett nincs lehet§ség a fogyasz-
tasbol torténd kizarasra, és az egyes fogyasztok nem
gyakorolnak befolyast egymas fogyasztasara. A f6 kii-
lonbség tehat nem az a kozjavak €s a maganjavak ko-
zott, hogy ki dllitja elé Oket (egy park példaul attol
még nem biztos, hogy k0zjoszag, ha varosi adokbol
finanszirozza az onkormanyzat, hiszen lehet6ség van
ra, hogy bekeritsék, és belépddijat szedjenek). A koz-
javak lehetnek:

2) nemzetkoziek (pl. a NATO);

b) nemzetiek (egy adott orszig honvédelme);

©) regionalisak (adott régi6 kornyezeti dllapota);

d) helyiek (egy onkormanyzati fenntartasa oktatasi
intézmény);

e) csoportspecifikus kollektiv javak (egy egyetemis-
takat kiszolgalo 1étesitmény).

A kozjavakat adokbol €s mas allami bevételekbdl,
valamint hitelbdl finanszirozhatja az allam. Mivel a
kozjavak fogyasztiasabol az egyes embereket nem le-
het kizarni (a honvédelmet mindenki folyamatosan
»megkapja”, ha kell neki, ha nem, és nem zarhato ki a
honvédelem ,fogyasztasibol”), nagy a kisé€rtés azugy-
nevezett ,potyautas-magatartasra”. Mivel a tirsadalom
tagjai a kozjavak hasznossigabol mindenképpen ré-
szeslilnek, semmi nem indokolja, hogy a racionalisan
gondolkodo fogyaszt6 az adott kdzjoszag finansziro-
zasaban részt kivanjon venni. Ha azonban senki sem
fizet, a kozjavakat az dllam nem tudja finanszirozni.
Ez viszont a kozteher-viselésben valé onkéntes rész-
vételt indokolja. Mi tehdt az egyén szamara racionali-
san kovetendd stratégia? Megvizsgalhatjuk a fogoly-
dilemma alapjan, hogy a homo oeconomicus-ként vi-
selked6 allampolgar milyen dontést hoz a koztehervi-
selésben valo részvétellel kapcsolatban.

¢ Ezeknek két megkiilonboztetd jellemvondsa az, hogy fennall a fogyasz-
tasbdl torténd kizaras lehetGsége, illetve érvényesiil a fogyasztisban torténd
rivalizalas lehetésége is.

a tarsadalom tObbi tagja

Jfizet nem fizet
o A kozjosza
Pénzért élvez- 02J0szag
, . . .. | nem valosul
fizet | heti a kozjoszag
egyén hasznossigit | <& ifelles e
8y sen fizetett
nem Ingyen €élvezhe- | A k0zjOszag
fizet ti a kozjoszag nem valosul
hasznossagat meg

Lathato, hogy a dominans stratégia a nem fizetés, de
igy el6fordulhat, hogy a kozjoszig nem valosul meg!
Egyes kozgazdiszok szerint észszer(, hogy a hiinyos
forrasokat ne arra forditsuk, hogy adot fizessiink, ami-
kor kedvezdbb alternativ alkalmazisok is kindlkoznak”

A magainjavak és a kozjavak mellett beszélhetiink
még vegyes javakrol is. Ezek dtmenetet képeznek a
koz- és a maganjavak kozott (példaul egy védoboltis).
Az illami beavatkozis a vegyes javak el6allitisaban és
fogyasztisiban is indokolt.

Léteznek végiil megkiilonbozetett javak is, itt az al-
lami szerepvallalds 1ényege a hidnyz6 vagy 1étezd
egyéni preferencidk kozosségi €érdekek alapjin tor-
ténd korrekcidja.® Két fajtdjukat kiilonboztetjiik meg.’

Lathato tehat, hogy a gazdasig nem miikodik jol bi-
zonyos mértéki dllami beavatkozas nélkiil. (Ezt ma mar
mindenki elismeri, vita a beavatkozis mértékben van.)
Az dllam gazdasagi szerepvallalasihoz viszont bevéte-
lekre van sziikség, amelyeket az allampolgaroktol szed
be, akir kényszer ardn is (mint ahogy lattuk, az 6nkén-
tes fizetés nem racionalis magatartds, erre nem lehet
alapozni). Ahhoz, hogy a tervezett bevételeket az dllam
realizalni tudja, sziikkség van a legerésebb jogi eszkoz,
a gazdasagi buintetdjog timogatasara is.

Lathattuk, hogy a koltségvetés egyik legfontosabb
feladata tehit a kozjavak biztositasa. Ezek kozé tartozik
az igazsigszolgiltatis intézményrendszere is. Vagyis a
gazdasagpolitika adja a fedezetét a kriminilpolitika
mikodtetésének is. Az dllam legf6bb bevételi forrasai
az adok. Az addztatds harom funkcioja:

1. fedezeti funkcio: ez biztositja az dllamhdztartds

bevételeit;

2. befolyasolasi funkcid: az adorendszer gyakran

az allami-politikai preferencidk megjelenitési
helye is egyben;

7 Szilovics Csaba: Csalas és jogkovetés az ad6jogban Gondolat Kiad6 Bu-
dapest, 2003. 89. oldal

8 Madar—Schepp—Szabo—Szebellédi—Zeller: Pénziigyek alapjai, UNIO Ki-
ado, Budapest, 2002. 522. oldal

? Ezek a meritorikus és a demeritotikus javak. A metiotikus javak esetében
az allam pozitiv diszkriminaciét alkalmaz, a vonatkozo egyéni preferenciak
esetében is lehet6vé vagy kotelez6vé teheti a fogyasztast (az el6bbire egy mu-
zeum, a az utébbira az altalanos iskolai oktatas a példa). A demeriotikus javak
esetében az dllam az esetlegesen létezG (gyenge vagy erGs) egyéni preferenciak
ellenére ¢l a negativ megkilonboztetés eszkozével, és jelentésen megdragit-
hatja vagy meg is tilthatja az adott j0szag fogyasztasat (az elGbbire a cigaretta,
az utdbbira a heroin hozhat fel példaként).



3. ardnyositasi funkcio: az elosztisi arinyok meg-
valtoztatdsa altal az dllam beavatkozik a jovede-
lem- és vagyoneloszlasba is.

Az adbbevételek beszedése tehat az dllam egyik leg-
fontosabb érdeke, hiszen megfelel6 mennyiségii ado-
bevétel nélkiil a gazdasigpolitika ellehetetleniil. Ezt
viszont a kriminalpolitika tudja timogatni a maga sajat
eszkozrendszerével, hiszen alegsulyosabb visszaélések
koltségvetési csalasnak mindsiilnek, €s akar végrehaj-
tando szabadsagvesztés is lehet a biintetetéstik.

A kriminalpolitika ma még nem tekinthet6 6nalld
tudomanynak, csak egy onallosulo résztertilet a biin-
ugyi tudomanyokon beliil. Része az dllam altalanos
politikdjanak, ezen belil a jogpolitikinak. A mar el-
kovetett blincselekményekre adand6 valaszstratégiak
gytjtofogalma. A kriminalpolitika iranyitja a biintet
torvényhozast (példaul 4j blincselekmények torvényi
tényallasainak megalkotasa, a biintetési tételek fel-
emelése vagy csokkentése stb.), de csak mérsékelt sze-
repe van a jogalkalmazasban.

Akriminalpolitika fogalmanak a meghatirozasaval
tobb hazai szerzé is foglalkozott. A mult szizad nyolc-
vanas éveiben Foldviri Jozsef monografidja talan a
legfontosabb monografia ezek koziil, de napjainkbol
feltétleniil meg kell emliteni Farkas Akos, Borbir6
Andrea és Ligeti Katalin a témaval kapcsolatos mun-
kait.

Foldvari Jozsef allaspontja szerint, mig a XIX. szdzad
a biintetdjog dogmatikdjanak az évszazada volt, addig
aXX. szazad akriminalpolitikai gondolkod4s id6szaka.
Az érdeklodés megvaltozasanak a hatterében négy je-
lenség all. El6szor a blindzés helyzetének alakulasa
kapcsian megjegyzi, hogy mindségi €s mennyiségi ne-
gativ valtozas (rosszabbodis) kovetkezett be. A maso-
dik ok annak a meggy6z6désnek a kialakulasa, hogy a
btinozés befolyasolhato jelenség. Fel kell tarni az okait,
és alehet6ségekhez mérten meg kell el6zni. A harma-
dik tényez0 a természettudomainyos ismeretek gyara-
podasa, amelyeket a kriminologia és a kriminalisztika
is folyamatosan atvesz. Végiil Foldvari szerint a negye-
dik ok a vilagméret( kodifikacios hullam kibontako-
zasa, amelynek eredményeként minden illam egyre
hatékonyabb biintetd torvénykonyvet akart késziteni
a XIX. szdzad masodik felében.!® Foldvari Jozsef defi-
nicioja szerint akriminalpolitika tudomanya azoknak
azismereteknek a rendszere, amelyek alapjin szervez-
heti az dllamhatalom a blin6zés elleni kiizdelmet, meg-
hatarozvan e kiizdelem eszkozeit, ezen eszkozok alkal-
mazasanak feltételeit €s modjait, 6sszhangban az allam
altalanos politikai célkitlizéseivel !!

Ligeti Katalin a kriminalpolitika fogalmanak a meg-
hatarozasakor a kovetkezoket irja: ,A krimindlpolitika
fogalminak szimos kilfoldi és hazai meghatarozisa
ismert. A tudomanyos meghatirozidsok gazdag tarabol
- a fogalom é€s az altala jelolt tudomanyteriilet torté-

10 Foldvari Jozsef: Kriminalpolitika, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1987. 11-13. oldal

" Foldvati Jozsef: Kriminalpolitika, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1987. 18. oldal

neti fejlodésének szempontjait is figyelembe véve -
néhiny szerz6t meg kell emliteni. Igy Franz v. Liszt, a
kozvetit6 iskola kiemelkedd alakja, a binozés okait €s
abiintetés hatdsait vizsgalo tudomanyos kutatas alap-
elveit magiban foglald diszciplininak tekintette a
kriminalpolitikat, amely megszabja - a bilintetés €s
ahhoz hasonl6 jogintézmények igénybevételével - a
blinozéssel szembeni allami fellépést (Liszt 1905/1).
Liszt megkozelitésében a krimindlpolitika még nem
valt el élesen a kriminoldgiatdl; a két tudomanyag szét-
vilasa és onallosulasa csak az 1940-es években indult
meg. A kriminol6gia és kriminalpolitika szétvalasinak
folyamata a kriminologia kutatasi teriiletének €s ku-
tatasi modszerének korvonalazddasaval fiigg Ossze.
Az 1950-es évektol kezdddben a novekvd bilindzésbol
fakado tarsadalmi sziikséglet és az id6kozben felhal-
mozodott ismeretanyag kolcsonhatisinak eredmé-
nyeként a kriminologia elfoglalta 6nallo helyét a tu-
domanyagak kozott. Ezzel egy id6ben nyilvanvalova
valt, hogy az addig kriminologia cimsz6 alatt 0ssze-
foglalt kutatasok alapvetden kettds természetiiek vol-
tak: egyrészt a blindzést mint tarsadalmi jelenséget €s
a blinelkovetést mint egyedi jelenséget empirikusan
vizsgaltak, masrészt e vizsgalatok alapjan értékelték a
biintet6 igazsigszolgaltatasi rendszer miikodését, az-
zal kapcsolatban célokat, feladatokat fogalmaztak meg.
Az 1960-as évekre dltalinosan elfogadotta valt, hogy
akriminologia empirikus, ontoldgiai tudomany, azaz
a meglévo jelenségeket kutatja. Ezzel szemben a kri-
minologiai felismerésekbdl levont kovetkeztetések a
krimindlpolitika mint 6nallo axiologiai tudomany ko-
rébe tartoznak. A két tudomanyterilet kettévalasat
tiikrozi Jescheck (1996) megkozelitése, aki szerint a
krimindlpolitika arr6l sz6l, hogy hogyan alakithaté ki
a buintetdjog a legcélszertibben annak érdekében,
hogy eleget tudjon tenni {6 feladatanak, a tarsadalom
védelmének. Ezt a gondolatot tovabbfejlesztve Zipf
(1973) a biintet6-igazsagszolgaltatisi rendszerre vo-
natkozod elképzelések kialakitasit és megvalositasit
érti kriminalpolitika alatt.”'?

A tarsadalom érdekeinek védelme, a tarsadalmi
egylttélés biztositasa az allamhatalom feladata. E fel-
adat teljesitésének semmiképpen sem elhanyagolhato
eszkozei viszont a buintetdjog tertiletéhez tartoznak.
Ezen eszkozok alkalmazasanak feltételei €s modja bun-
tetdjogilag meghatarozott. A kriminalpolitika feladata
tobbek kozott azoknak a szempontoknak a kidolgo-
zasa, amely szempontok érvényesitenddk a biintetd-
jogi jogszabalyok alkalmazdsa soran."” A kriminalpo-
litika mindig a blindzés mennyiségi, mindségi valto-
zasihoz, a tirsadalom biztonsagérzetéhez igazodo,
ennek kovetkeztében folyamatosan valtozo, dinami-
kus tevékenység, amelynek eszkozrendszerét nem a

'2 http://www.tettprogram.hu/uploads/tamop_tk_1_alt+gyfk.pdf 59—60.
oldal (2018. junius 1.)

Y Foldvari Jozsef: Krimindlpolitika, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1987. 32-33. oldal
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blin6z€és mennyiségi és mindségi valtozasai hataroz-
zik meg, hanem a tarsadalom civilizicios szintje.'4

A krimindlpolitika {6 részteriileteit a kovetkez6 dbra
szemlélteti:

»A masodik vilaghaboru utin kialakulo joléti tarsa-
dalom- €s biintetépolitikat a gondoskodo allam lehe-
toségei €s képességei koriili euforia hatarozta meg.
Az egyén boldogulisiért és a tirsadalmi problémak
feloldasaért felelosséget vallalo allam - az altalinos
gazdasagi fellendiilés, a szocidldemokrata politikai
retorika és az emberrel foglalkozé tudomanyok erd-
teljes timogatasaval - a kordbban ismeretlen mérték
beavatkozas intézményrendszerét €pitette ki. A felis-
merés, hogy az egyes tirsadalmi problémak egymas-
sal szorosan Osszefiiggnek, és az ideologia, amely sze-
rint az allamnak kotelezettséget kell vallalnia e prob-
lémak megoldasaban, a tirsadalomkontroll teljes esz-
koztaraban visszakoszontek. A joléti szolgaltatasok
altal alakitott gazdasigpolitika a piac kedvezdtlen ha-
tasaitdl volt hivatott az egyént védeni, a tirsadalom-
politika intézményrendszere pedig a tirsadalmi
egyenldtlenségek mérséklését és a szocidlis biztonsag
megteremtését c€lozta. Ami a biintetdpolitikat illeti,
a joléti allam logikajat itt az elkovetd felel6sségének
enyhitése €s az elkdvetéshez vezetd okok orvosolha-
tosagabavetett hit jellemezte. Eszerint a blinelkovetés
tiinet, annak szindromaja, hogy a tarsadalmi esély-
egyenldség az elkovetd szocializaciojaban hidnyosan
valosult meg. A bilincselekményben megnyilvanulo
veszélyesség” tehat az elkovetd felelsségén kiviil
esik, ehelyett olyan hatrinyos tarsadalmi helyzetre
vagy szocializacios zavarokra vezethetd vissza, ame-
lyek orvoslisa a szakért6k hada dltal megtamogatott
jobbito cé€lu allami beavatkozas feladata. Amennyiben
pedig a blincselekmény tiinet, €s okai ily modon di-
agnosztizilhatoak, nyomban mellérendelhet6 a ,ke-
zelés” is, amelynek kézenfekvo terepe a bilintetd igaz-
sagszolgaltatas €s a blintetés-végrehajtis. Ebbdl a lo-
gikabol azonban az is kovetkezik, hogy - mivel a prob-
léma orvoslasinak sem sziikséges idGtartama, sem
sziikséges modszere nem hatirozhatdé meg pontosan

" Farkas Akos: A kriminlpolitika és a biinteté igazsigszolgiltatas haté-
konysaga (=Tanulmanyok Szab6 Andrds 70. sziletésnapjira Magyar krimino-
16giai Tarsasag Budapest, 1998. 81. oldal).

elore - az eredményes kezel€s a biintetdjog hagyoma-
nyos garancidlis eszkozeinél joval rugalmasabb kere-
tet kivin meg. A hatdrozatlan tartamu biintetések, a
blintetés-végrehajtasban sziikkség szerint igénybe ve-
het6 kezelési modszerek a biintetdjogi garanciarend-
szer fellazuldsit eredményezték.”’
Hazankban a rendszervaltas ota aliberalis (enyhitd

€s a konzervativ (szigorit0) kriminalpolitika viltja egy-

7.z

mast id6r6l idére. Magyarorszidg negyedik biintetd
torvénykonyve a konzervativ kriminalpolitikai alap-
elveket €és gondolkodast tiikrozi vissza. Szamos jogta-
lan €és néhany jogos kritika ellenére a 2012. évi C. tor-
vényt, amelyet még néhany évig ,j Btk.” néven fogunk
emlegetni, jomagam egy kifejezetten jol sikertilt jog-
szabalynak tartom. Rogton hozza kell tennem azon-
ban, hogy nem tudok teljesen elfogulatlanul nyilat-
kozni, hiszen 2010-2012 kozott tagja voltam annak a
négyfds szakértdi testiiletnek'®, amely a torvény meg-
alkotasaban segitette Miskolczi Barna és kollégai mun-
kajat a Kozigazgatasi €s Igazsagligyi Minisztériumban.

Az 1j Btk. kifejezetten mértéktartd jogszabaly,
amelynek megalkotasakor a hatékonysig, kovetkeze-
tesség, egyszerliség, korszerliség négyes kovetelmé-
nyének kellett érvényesiilnie a minisztérium altal ki-
adott ,Koncepcionalis kiindulopontok™” cimli mun-
kaanyag szerint. A konzervativ kriminalpolitikai'®
koncepcio alapjan a jogalkot6 abbdl indult ki, hogy

1> Borbir6 Andrea: A sokarct binmegel6zés (Feljegyzésck a blinozéskont-
roll 4j tendenciairdl és angliai tapasztalatair6l) 19. oldal

https://edit.clte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/34364/ Themis_2005_
dec_Borbiro_Anna_p_17-28 pdf?sequence=1&isAllowed=y (2018. junius 5.)

' A kodifikaciot segitd kiilsé (valamelyik hazai jogi kathoz is k6t6d3) szak-
ért6k a kovetkezk voltak 2010-2012 kozote: Békés Adam (PPKE), Gellér
Balazs (ELTE), Kéhalmi Laszl6 (PTE) és Gal Istvin Laszl6 (PTE).

' A rendelkezésunkre bocsitott munkaanyag részletesen a kovetkezSket
irta errdl: ,, A hatékonysag alapvet6 tarsadalmi elvaras, amijogpolitikai célként
kertilhet megfogalmazasra, mint az 4j Btk. legfontosabb tulajdonsiga.

A kovetkezetesség és az egyszeriség részben a kiszamithatosagot, részben
pedig a konnyebb alkalmazhatésagot célozza, e tekintetben tehat fontos szak-
mai kritérium, s egyben a hatékonysag legfontosabb garanciaja.

A korszertség — felfogasunk szerint — semmiképp sem az értékallosig el-
lenpontja. A Btk. azon rendelkezéseit, melyek az id6 probajat kialltak, nem
célunk modositani. Sok rendelkezés azonban mar nincs 6sszhangban a XXI.
szazad elvarasaival, és nincs tekintettel hazink Eurdpai uniés tagsagara. A
hatdlyos torvényben el6fordul, hogy a Btk.-beli rendelkezés unioés joggal valo
Osszehangolasa nem megfelel6 médon ment végbe, ami ires tényalldsokat
eredményezett; masutt pedig a sziikséges deregulicié maradt el.

Prioritas a szankci6rendszer, azon belil pedig az egyes tényallisokhoz
kapcsolodo buntetési tételek tjragondolasa altal a Btk. elmult évekbeli modo-
sitasai miatt megbomlott belsé koherencidjanak a visszaallitasa. E feladat meg-
olddsa a jelenlegi Btk.-val szemben gyakran — okkal — hangoztatott kévetke-
zetességi deficit kikiiszObolését idézhetné el6.

Az 1978. évi IV. torvény sorozatos médositasai a kilonos részi tényalla-
soknak még az adott kormany jogpolitikai szandékat sem mindig tikr6z6 tal-
butjanzasihoz vezettek. Ennek kovetkeztében egyre tobb tényallas kerilt egy-
massal az altalinos—kiilonds viszonyaba, sok esetben a kiilonds tényallas szank-
ci6i enyhébbek az dltalinosénal. A Btk. egyszerGsitését a BRFO egy hatarozott
és jelent6s profiltisztitassal tervezi elérni.” (Koncepcionalis kiindulopontok,
munkaanyag, KIM, 2012. 1. oldal)

'8 A kriminalpolitika feladata tobbek kozott azoknak a szempontoknak a
kidolgozasa, amely szempontok érvényesitend6k a buntetGjogi jogszabalyok
alkalmazasa soran. (Féldvari Jézsef: Kriminalpolitika, K6zgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1987. 32-33. oldal) A kriminalpolitika mindig a ba-
n6zés mennyiségi, mindségi valtozasahoz, a tarsadalom biztonsigérzetéhez
igazodo, ennek kovetkeztében folyamatosan valtozo, dinamikus tevékenység,
amelynek eszkézrendszerét nem a biindzés mennyiségi és minéségi valtozasai
hatirozzik meg, hanem a tirsadalom civilizécios szintje. (Farkas Akos: A
kriminalpolitika és a biintetd igazsigszolgaltatas hatékonysaga In: Tanulma-



lehetdleg vagy szigoriibb, vagy ugyanolyan szigoru le-
gyen az egyes részleteiben az 4j Btk. is, mint a korabbi.
Ezt persze minden apro részletrendelkezés esetében
nem lehetett teljes mértékben betartani, de osszeg-
észében véve legalabb az elmondhat6, hogy nem lett
enyhébb a koribbi torvénynél. Bar rogton tegyik is
hozza: ajelenlegi kormany dltal a hatalomra kerulésiik
elott, még ellenzékben tervezett szigoritasok jo részét
mar a korabbi kormanyok mar beiktattak az el6z6
Btk.-ba 2008-2010 kozott.”

Sokak szerint sikeriilt megalkotnunk a 28 tagillamu
Eur6pai Uni6 legszigorubb biinteté kddexét. Ezzel
persze lehet vitatkozni, de a Sanghaji Tudomanyos
Akadémia Jogtudomanyi Intézete 2014-2015-ben le-
forditotta az Gj magyar Btk.-t mandarin nyelvre, €s
konyv formajaban 2015 6szén publikalni is fogja Sang-
hajban. Kindban tehit sok szempontbol kovetendo
mintaként tekintenek az 0j kodexiinkre, mint amely
egy demokratikus, de mégis kelloképpen szigorti tor-
vény.

Allaspontom szerint a biintet6jog csak nagyon kor-
latozott mértékben képes a gazdasagi valsag tiinetei-
nek a kezelésére - ha képes ra egyailtalin.>®* Mondom
ezt annak ellenére, hogy kozel 150 év 6ta mutatnak ki
osszefliggéseket a kutatok a gazdasagi valsagok és a
blinozés alakulasa kozott.” Ezt a kdvetkezd részben
roviden attekintjik.

nyok Szab6 Andris 70. sziiletésnapjira Magyar kriminoldgiai Tarsasag Buda-
pest, 1998. 81. oldal)

¥ Barindy Gergely orszaggytlési képviseld ur felkérése alapjan 2006-t6l
segitettem az altala létrehozott ,,Szakmai kor”-6n keresztiil a biintet6 jogal-
kotast a 2010-et megel6z6 idGszakban is.

20 Lasd Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi biintetjog, gazdasigi blin6zés és a
jelenlegi gazdasigi valsig (PTE AJK Gazdasagi BintetGjogi Kutatdintézet,
Pécs, 2012. 159. pp)

1 Az 1880-as években a hires francia buntetdjogasz és kriminolégus,
Lacassagne is vizsgalta a gazdasagi tényezOk és a blinézés alakuldsa kozotti
kapcsolatot. Azt vélte felfedezni, hogy a buzairak valtozasa szinte teljesen
egyiitt mozog vagyon elleni buncselekmények szamanak valtozasaval, és ki-
mutathatok a gazdasigi valsagok hatdsai is. (A. Lacassagne: Marche de la
criminalité en France 1825-80 (=Revue Scientifique, 1881.) Az USA 1890-es
években lezajlott gazdasigi valsaga idején a blntgyi statisztika szintén jelzett.
A vilsig kezdetekor az Gjsagok a korrupcié 6ridsi megnovekedésérdl szamol-
tak be. 1895. januar 1-jén a Chicago Daily Tribune egy cikkében azt allitotta,
hogy 1894-ben volt a legnagyobb szamu sikkasztas 1878 6ta, ami egyébként
szintén salyos valsigév volt.” (George A. Akerlof — Robert |. Shiller: Animal
Spirits (Corvina Kiadé, Budapest, 2011. 91. oldal) Egy német kutatas szerint,
amelyet Exner végzett az elsé vilighabord utin (Exner, F.: Krieg und
Kriminalitat Kriminalistische Abhandlungen Heft 1. Leipzig 1926.), a kovet-
kez6 Gsszefuiggést mutatta ki: a munkanélkiliek szimanak minden egymilli6
fével torténé emelkedése atlagosan varhatéan tizezerrel néveli meg a lopas
miatt elitéltek szamat. 1882-1914 kozott a rozs és a kenyérarak szinte teljesen
egyiitt mozogtak az ismertté valt lopasok szamaval Németorszagban, Eduard
Joachim kutatatisai (Eduard Joachim: Konjunktur und Kriminalitdt
Offenburg, 1933. 19. oldal) szerint.

3.

Statisztikai elemzések

a biinozés terjedelme,
dinamikaja és strukturaja
kapcsan 1800-t6l napjainkig,
kilonos tekintettel

a gazdasagi valsagok

és a buno6zés kapcsolatara

Nem 1j keletii kutatdsi téma a gazdasigi mutatok és a
blindzés kdzotti korrelacios kapcesolat keresése. 1835
és 1801 kozotti bajor adatsorok alapjin Georg von
Mayr szimszertiisithet6 kapcsolatot mutatott ki a ga-
bonadrak viltozasa és a lopdsok szama kozott. A ga-
bona drdnak novekedése maga utin vonta a lopasok
szamanak emelkedését €és forditva.?

Az 1880-as években a hires francia biintet6jogdsz
és kriminologus, Lacassagne is vizsgilta a gazdasagi
tényezok és a blindzés alakuldsa kdzotti kapcsolatot.
Azt vélte felfedezni, hogy a buzadrak viltozasa szinte
teljesen egyiitt mozog vagyon elleni blincselekmények
szamanak valtozasaval, és kimutathatok a gazdasagi
valsagok hatasai is.?

Az USA 1890-es években lezajlott gazdasigi valsiga
idején a blinugyi statisztika szintén jelzett. ,A vilsig
kezdetekor az Gjsigok a korrupcio oridsi megnoveke-
désérdl szamoltak be. 1895. januir 1-jén a Chicago
Daily Tribune egy cikkében azt dllitotta, hogy 1894-
ben volt alegnagyobb szimu sikkasztds 1878 6ta, ami
egyébként szintén sulyos valsigév volt.”*

Egy német kutatis szerint, amelyet Exner végzett
az elsé vilaghdbort utan?®, a kovetkez6 Osszefiiggést
mutatta ki: a munkanélkiiliek szimanak minden egy-
milli6 fével torténd emelkedése atlagosan varhatéan
tizezerrel noveli meg a lopds miatt elitéltek szimat.

1882-1914 kozott a rozs és a kenyérarak szinte tel-
jesen egylitt mozogtak az ismertté valt lopasok sza-
maval Németorszagban, Eduard Joachim kutatatdsai*

7 2

szerint. Mindezt a kdvetkezd abrin is bemutathatjuk:

*? Ulrich Martens: Wirtschatfliche Krise, Arbeitslosigkeit und Kriminalitits-
bewegung Freiburg i. Br., 1978. 5-6. oldal.

#* A. Lacassagne: Marche de la criminalité en France 1825-80 (=Revue
Scientifique, 1881.)

** George A. Aketlof — Robert J. Shiller: Animal Spirits (Corvina Kiadd
Budapest, 2011. 91. oldal).

% Exner, F.: Krieg und Kriminalitit Kriminalistische Abhandlungen Heft
1. Leipzig 1926.

?¢ Eduard Joachim: Konjunktur und Kriminalitit (Offenburg, 1933. 19.
oldal).
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Forras: Eduard Joachim, 19. oldal

A XX. szdzad elején, a két vilighdboru kozott
Dorothy Swaine Thomas vizsgilta a gazdasagi ciklu-
sok és a kiilonféle blincselekményi kategdriak kozotti
korrelaciot 1865-1915 kozott?. A kovetkezd abran?®
az emlitett 50 éves idosor adatai vannak feltiintetve.

*"Dorothy Swaine Thomas: Social Aspects of the Business Cycle (New

York, 1927).

*Dorothy Swaine Thomas: Social Aspects of the Business Cycle (New

York, 1927. 134. oldal).

Legfels6 sorban a gazdasag ciklikus viltozasai (1),
alatta a blincselekmény-csoportokra vonatkozo id6-
sorok, a kovetkezo sorrendben: minden ismertté valt
blincselekmény (2), tulajdon elleni nem erészakos
blincselekmények (3), tulajdon elleni erészakos biin-
cselekmények (4) szandékos dologrongalasok (5), ero-
szakos személy elleni blincselekmények (6), ,erkolcs-
ellenes” biincselekmények (7).

A tablazatbol jol lathato, hogy a gazdasagi ciklusok
(legfels sor) szinte pont ellentétesen mozognak az
egyes blincselekményi kategoriakkal: fellendiilés ese-
tén csokken, recesszioban nd a blinozés.

Ezt az Osszefliggést egy masik grafikonon is lehet
abrazolni (a folytonos vonal jelzi a lopas miatt elitél-
tek szamat, a szaggatott vonal pedig a munkanélkiili-
séget mutatja)*:

Forras: Ulrich Martens: Wirtschatfliche Krise, Arbeits-
losigkeit und Kriminalitdtsbewegung

Az 1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsag alatt egy
kutatds szerint*® ugyan 0sszességében csokkent a bii-
nozés Németorszigban, de egyes blincselekménycso-
portok esetében jol lathat6 a novekedés 1929 utan (7d.
a kov. old.,)

A nagy gazdasagi vilagvalsig utin a gazdasagi val-
sagok és a blinozés kapcsolatat az USA-ban is vizsgal-
tak. Thorsten Sellin a kovetkezd érdekes dsszefiiggé-
sekre hivja fel a figyelmet a témara vonatkozo kony-
vében?!:

1. Nem minden biincselekmény-tipus reagal érzé-
kenyen a gazdasigi mutatok viltozasaira, ezért a vizs-
galatokat csak egyes blincselekménytipusokra kiillon
érdemes elvégezni.

2. A gazdasiagi valtozasok nem minden teriiletre
hatnak ugyanolyan mértékben.

3.Nem minden tarsadalmi osztalyt érint ugyanolyan
hatranyosan a gazdasagi valsag. A valsag altal jobban

2 Ulrich Martens: Wirtschatfliche Krise, Arbeitslosigkeit und Kriminalitits-
bewegung Freiburg i. Br., 1978. 5-6. oldal.

3" Prof. Dr. Bruno Gleitze: Die Konjunkturkriminalitit in der Zeit der
Weltwirtschaftskrise (W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart und Berlin 1941. 7.
oldal).

3! Thorsten Sellin: Research Memorandum on Ctime in the Depression
New York, 1937. 19-20. oldal.



érintett csoportok blindzésében jobban megmutatko-
zik a valsig hatdsa.

4. Végiil fontos kiemelni, hogy a kevésbé eros gaz-
dasigi visszaesések kisebb hatdssal vannak a blinozési
mutatokra, mint a nagyobbak.

(Erdekességképpen megjegyezziik, hogy mar Tho-
mas Robert Malthus is ugyanarra a kovetkeztetésre
jutott évszdzadokkal kordbban, mint az amerikai
szerz6 a XX. szdzad els6 felében, vagyis hogy nem
minden tirsadalmi osztilyt érint ugyanolyan hatra-
nyosan a gazdasagi vilsig. ,Sajndlatos médon a dol-
go0z0 osztalyok, jollehet részestilnek az dltalinos fel-
lendiilésben, de nem olyan nagy mértékben, mint
amennyire az 4ltalinos visszaesésben. Ok szenvedik
alegnagyobb inséget az alacsony bérek idején, de nem
kaphatnak megfelel6 kompenziciot a magas bérek
id6szakaban sem. Szamukra a (gazdasigi) hullimza-
sok mindig tobb rosszat, mint jot hoznak, €s a tirsa-
dalom nagy tObbségének jolétét tartva szem elbtt cé-
lunk a béke fenntartisa és az egyenld koltekezés kell
legyen.”?

A misodik vilighdbord utin a gazdasigi mutatok-
kal egyiitt folyamatosan n6tt a blinozés, €s akiszabott
bértonbiintetések szima és id6tartama is. Ugy tiint,
még sincs 0sszefiiggés a gazdasigi valsigok és a bi-
nozés kozott.

32 Idézi Szentes Tamas: Ki, és miért van vilsigban? (Napvildg Kiadé Bu-
dapest, 2009. 108. oldal).

1978-ban Ulrich Martens kritikai szemlélettel meg-
vizsgalta a korabbi kutatdsokat, és kimondta, hogy
,sem idében sem térben nem lehet egy olyan altala-
nos kijelentést tenni, hogy egyaltalan van-e €s ha igen,
milyen erdbefolyasa van a gazdasagi helyzetnek €és
kilonodsen a munkanélkiiliségnek a blinozés alakula-
sara.”® A szakirodalomban elbizonytalanodas figyel-
hetd meg az 1970-es években, a kutatok ekkoriban
kezdik megkérddjelezni, hogy van-e hatdsa a gazda-
sagivalsagoknak a blinozésre. ,Az 1970-es évek elején,
a gazdasagi valsagban a tarsadalom egészét iranyit6d
értékrendszer megvaltozisa sordn ismét napirendre
kertilt a gazdasagi viszonyok €s a blindzés kapcsolata.
Alegatfogobb - nemzetkozi 0sszehasonlitdst is tartal-
mazo - vizsgilatot az Eurdpa Tanacs keretei kozott
folytattak le, ennek eredményeit 1985-ben tették
kozz€.3*Az 1970-es és '80-as évek kutatisai nem iga-
zoltik, hogy barmilyen 6sszefiiggés lenne a gazdasagi
valsiagok, recessziok, visszaesések és a blindzés idobeli
alakulasa kozott, ahogy erre Gonczol Katalin is ramu-
tat egy tanulmanyaban:

,Az eddig szokdsos vizsgalati modszerekkel ellen-
tétben nem a biinelkovetdk tarsadalmi helyzetének
mutat6ibdl indultak ki, hanem az érintett orszagok
gazdasagit leginkabb jellemz0 fenti tényezok valtoza-
sanak hatasat probaltak kimutatni a blinozés alakula-
sara. Az elemzés az 1963 és 1981 kozotti periodust
fogta at. Ebben az idészakban a 100 000 vétoképes
lakosra juto biinelkovet6k szima a Német Szovetségi
Koztarsasigban 2920-r6l 6600-ra, Franciaorszigban
1350-r6l 5370-re, Anglidban és Walesben 2250-161
5660-ra novekedett. A blinozés folyamatos emelke-
dése mellett a gazdasagi fejlodés egyik orszagban sem
volt egyenletes. A nemzeti jovedelem 1950 és 1960
kozott kiilonbozé mértékben ugyan, de mindharom
orszagban nétt, ettdl kezdve a ndovekedés liteme csok-
kent, és az 1970-es évek masodik felében stagnalo ér-
téket mutatott. A munkanélkiiliség elérte a 10%-ot is,
majd a kedvez0 fejlodés hatdsira er6sen csokkent. Az
1960-as évek elején az NSZK-ban példiul mar nem
érte el az 1%-os szintet sem. 1975-t0l viszont Gjra emel-
kedett, és 1980-ban megkozelitette a kordbbi magas
értékeket.

A kutatok felfedezt€k, hogy a blindzés szamszerti
alakulasaval a gazdasag ciklikus fejl6dése nem mutat
kozvetlen 0sszefliggést. A blinozés valtozasiban a gaz-
dasiagi koriilmények javulasanak vagy romlasanak kés-
leltetett reakcioja sem €rhetd tetten. Azt a hipotézist
sem igazolta tehat a kutatas, hogy a gazdasagi koril-
mények hatasa nem az aktualis blin6zésben, hanem
egy késobbi idOszak statisztikai adatsordban jelenik
meg. A blindzés ténylegesen ugyanis mindhirom or-
szagban folyamatosan ndétt. Ez a ndvekedés viszont
ugy ment végbe, hogy a 100 000 lakosra juto bilinel-
kovetOk ardnya szempontjabol nagyon kiilonb6zé

33 Ulrich Martens: Wirtschatfliche Krise, Arbeitslosigkeit und Kriminalitits-
bewegung Freiburg i. Br., 1978. 36. oldal.

3 Gonczol Katalin: Valsdg — munkanélkuliség — buntetSpolitika, 3. oldal

http://www.fszek.hu/szociologia/szszda/gonczol_valsag_munkanelk.pdf
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helyzetbdl indul6 orszagok a vizsgalt idoszak végére
- 1981-re - kozel azonos helyzetbe jutottak. Ez koze-
lebbrdl azt jelenti, hogy 18 év alatt Franciaorszagban
400%-kal, az NSZK-ban 230%-kal, Anglidban és Wales-
ben 250%-kal nott a blindz€s, hogy 1981-re nagyjabol
egyenld szintet érjen el.”* A Gonczol Katalin éltal hi-
vatkozott munkak megallapitasaival ellentétben a
’70-es évek masodik felétdl lezarult kutatdsok alapjan
késziilt nemzetkozi szakirodalmi forrasok mar ismét
alatamasztjak, hogy a gazdasagi valsig alatt n6 a va-
gyon elleni és a gazdasagi blincselekmények szima.

1976-ban a rémai székhelyd UNSDRI (United
Nations Social Defence Research Institute) kimutatta,
hogy az er6sebb gazdasigi visszaesések €s valsigok
alatt megnének a gazdasagi blindzés egyes specialis
formai. Ilyenkor hatékony ellenlépéseket kell tenni,
amelyek természetesen nemcsak biintetjogi eszko-
z0k bevetését jelentik.’®

1983-ban egy német kutatds kimutatta a forditott
Osszefliggést, vagyis hogy a gazdasigi fellendiilések
alatt csokken a bortonnépesség szama €s a pszichiat-
riai kezeltek szama is.>’

Egy 1987-ben megjelent monografia*® szerzdje a ko-
vetkezd korrelacids kapcsolatokat dllapitotta meg a
munkanélkiiliség és egyes sulyos biincselekmények
el6fordulasai kozott:

* Gonczol Katalin: Valsdg — munkanélkiiliség — biintetpolitika

http://www.fszek.hu/szociologia/szszda/gonczol _valsag_munkanelk.pdf
4-5. oldal.

*% Economic crisis and crime. UNSDRI Rome, May 1976. 18. oldal.

%7 Hans-GiintherHeiland: Economic Crisis and Crime (Bremen, 1983)
25. oldal.

*% Steven Box: Recession, Crime and Punishment (Totowa, New Jetsey
1987, 85. oldal.

- betorés 0,572,

szemé€ly elleni er6szakos blincselekmények 0,529,
rongalas 0,494,

lopas 0,423,

rablas 0,342,

csalas 0,338,

- szexudlis blincselekmények 0,158.

Ebbdlis lathato, hogy a szexualis blincselekmények
kivételével szignifikins kapcsolat mutathato ki a val-
sagok és tobb komoly blincselekménytipus kozott.
A magas munkanélkiiliség ugyanis nagyon erds kor-
relacios kapcsolatban all a gazdasagi recessziokkal, a
valsag tipikus €és rendszerinti kovetkezménye.

Egy ujabb amerikai kutatasnak® pedig az volt a c€lja,
hogy kifejlesszen egy olyan modellt, amely megma-
gyarazza avagyon elleni blinozési rata alakuldsat, gaz-
dasagi viltozokat alkalmazva. A fligg6 valtozokat, ame-
lyeket a vagyon elleni blindz€s ratajanak a mérésére
hasznailtak, az FBI egységes biiniigyi jelentéseket ké-
szitd programjabol nyerték. A fiiggetlen valtozok kozé
tartoznak: a kozoktatasra forditott kiad4sok, a mun-
kanélkiiliségi rata, a GDP-mutatd, a szegénységi rata,
az atlagjovedelem és a lefoglalt heroin €és kokain meny-
nyisége.

Korreldciés modellt alkalmaztak a fiiggo, illetve
fiiggetlen valtozOkhoz. Linedris regresszios modellt
hasznilva, minden fliggetlen viltozot elemeztek. Az
eredmények a kovetkezdk voltak:

¥ Reza Fadei-Ttahrani és Thomas M. Green: Crime and Society (=Inter-
national Journal of Social Economics Vol. 29. No 10. 2002. 785-788. oldal).

Vagyon Lefoglalt
elleni Kozokta- n . 1o 1s heroin és
bao. | srafords | Al | Sreény: | Munkaneli | obe | Miaia

z€s tott 6sszeg 8 8 mennyi-

ratdja ség
Vagyon elleni _ # _ o _ _ - w0
biindzés ritaja 1000 0,518 0,533 0,246 0,028 0,525 0,175
Kozoktatasra - o *
forditott dsszeg -0,518 1000 0,990 -0,068 -0,368 0,987 0,838
Atlagjovedelem -0,533 0,990** 1000 -0,125 -0,407 0,995** | 0,845**
Szegénységi rata -0,246 -0,068 -0,125 1000 0,905** -0,175 -0,069
Munkanclkuliscgl | o028 | -0368 | -0407 | 0905 1000 ~0469* | -0313
GDP mutat6 -0,525 0,987 0,995** -0,175 -0,469 1000 0,843**
Lefoglalt heroin
és kokain mennyi- | -0,157 0,838* 0,845** -0,069 -0,313 0,843** 1000
ség

Megjegyzés:

* A korrelaci6 0,05 szinten szignifikans;
** A korrelaci6 0,01 szinten szignifikins

Forras: International Journal of Social Economics Vol. 29. No 10. 2002.



Negativ korrelacié mutathat6 ki példaul a kovetkezd
esetben: ahogy n6 a kdzoktatasra forditott 6sszeg, gy
csokken a vagyon elleni blinozés rataja. A két valtozo
kozott igy inverz kapcsolat van. Ezek a kapcsolatok
altalaban intuicio alapjan is érezhet0k, illetve sejthe-
tok, kivéve talin a munkanélkiiliségi szint €s a vagyon
elleni blinozés rataja kozotti negativ korrelacios kap-
csolatot. Bar rogton hozzatehetjiik, hogy a korrelacio
nagyon gyenge (-0,028). Szimos fliggetlen viltozo
azonban szorosan 6sszefiigg. Hogy a multikollineari-
tassal kapcsolatos problémakat elkertiljék, a modell
alkotoi harom valtozot valasztottak ki az elemzéshez:
a GDP mutatot, a szegénységi ratat és a belfoldon le-
foglalt, illetve az USA-ba érkezve elkobzott heroin (il-
letve kokain) mennyisé€gét.

A regresszios modell a kovetkezo képletet hasznalja:
Y=b, +b X, +bX, +bX, +e

ahol

Y =a vagyon elleni blinozés ratija

b,=konstans

X,=GDP mutato

X =szegénységi rata o

X, =lefoglalt drogmennyiség

e= standard hiba

A regresszio-szamitas eredménye a kovetkezd volt:
Y =9985.626 - 0554 X, - 172.016 X, + 2.396

t =(-3.132)(-5.913)(19.975)(4.323)

R?=0.704

R =0.860

A modell harom fuiggetlen valtozoja a vagyon elleni
blinozési ratdja 1980-t0l 1997-ig torténd valtozasaért
74%-ban felelos. Ez egy szokatlanul robusztus modell.

2007 utan a kép valtozatos, de a nyugati kutatdsok
tobbsége allitja, hogy a jelen gazdasagi valsag hatott
€s napjainkban is hat a blinozésre. A jelenlegi gazda-
sagi valsag kirobbanasa utin Gorogorszagban példaul
avagyon elleni €s er6szakos blinozéstdl valo félelem
jelentds mértékben nott a tirsadalomban. Ezt a bilin-
ugyi statisztika is alatimasztja, hiszen jelentos nove-
kedés tapasztalhato példaul a lopasok, betoréses lo-
pasok €s a rablasok szamaban. 2009 és 2011 kozott az
ismertté valt lopasok €s betoréses lopasok szima 33%-
kal, 72 658-161 96 925-re n6tt. Ezalatt a rabldsok 41%-
kal, 4708-r61 6636-ra novekedtek. (Természetesen
talalunk itt is ellenpéldakat. Franciaorszagban egy
friss hir ennek ellentmondani latszik: ,A biinozés csok-
kent az elmult kilenc egymast kovets évben, ismer-
tette kedden reggel a beliigyminiszter, majd kifejtette,
hogy a blin6zés 0,34%-kal csokkent Franciaorszagban
2011-ben. Habar a vagyon elleni biincselekmények
2011-ben 1,74%-0s csokkentek, Claude Guéant elismert

*0The politics of crime and the financial crisis in Gteece Sappho Xenakis
and Leonidas K. Cheliotis, 2 August 2012 http://www.opendemoctacy.net/
sappho-xenakis-leonidas-kcheliotis/politics-of-crime-and-financial-ctisis-in-
greece (2012. augusztus 20.).

kedvezstlen tendencidt is, ez a betoréses lopasok sza-
manak 16%-os novekedése ")

A United Nations Office on Drug and Crime 4ltal
2010-ben készitett, Monitoring the Impact of Econo-
mic Crisis on Crime (Rapid Impact and Vulnerability
Analysis Fund) szerint a 2007-ben kirobbant gazda-
sagi vilsag statisztikai modellekkel (foként ARIMA
modellekkel) is bizonyithatoan novelte a blindzés vo-
lumenét. 15 orszag statisztikai adatai alapjan jutottak
erre a kovetkeztetésre. A kutatas végkovetkeztetése a
kovetkezd volt:

1. A gazdasagi tényezdk kimutathat6 hatdssal van-
nak a blintigyi statisztikai adatokra €és a blinozés
trendjére.

2. A vizsgilt 15 orszagbdl 11 esetében volt kimu-
tathato olyan szignifikdns valtozis a gazdasigi
mutatokban 2008/2009 folyaman, amelyet gaz-
dasagi valsignak nevezhetiink. Ezen 11 orszig-
bdl 8 esetében a gazdasagi mutatok romldsa ha-
tissal volt a blindzésre.

3. Az er0szakos vagyon elleni blincselekmények,
mint példaul a rablas mutattak a legszorosabb
Osszefluiggést a gazdasagi tényezOkkel. Emellett
a szandékos emberolések €és a motorkerékpar
lopasok esetében is igazolhat6 volt a kapcsolat
statisztikai modszerekkel.

4. Amodell mindig id6beli eltolodast (time lag) je-
lez a gazdasagi mutatok megvaltozasa €s a biin-
ugyi statisztikai adatsorok megvaltozisa kozott.
Atlagosan 4-6 honap id6beli eltoloddssal mutat-
koznak meg a kedvezbtlen gazdasigi események
a bliniigyi statisztikai adatsorokban.

5. Atlagosan hdrom honapra jol elére lehet jelezni
a blinozés varhato jovobeni alakuldsit nemzeti
szinten vagy egy varos esetében a korabbi biin-
ugyi statisztikai adatok és a gazdasagi valtozok
alakuldsa alapjin.*?

A szandékos emberolések sziminak a novekedése
jol lathat6 a mexikdi biiniigyi statisztikai adatok alap-
jan készult idésoron. A gazdasagi valsag kirobbanasa-
nak évében lithatéan megtort az addig folyamatosan
csOkkend trend, és novekedésbe fordult it (a felsé vo-
nal az éves, az also a havi bontdsu adatokat mutatja):

“'http://www.lejdd.fr/Politique/Actualite/Gueant-annonce-des-chiffres-
de-la-delinquance-a-la-baisse-458868/ (2012. augusztus 17.)

2 www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/ctime/GIVAS_
Final_Report.pdf (2012. augusztus 18.)
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A rablas és a munkanélkiiliség egyiittmozgasa volt
megfigyelhet6 Kanadaban, az id6sorok szinte teljesen
egylitt mozognak:

Forras: UNODC Statistics and Surveys Section®

* www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/crime/GIVAS _ . L ,
Final_Report.pdf (25’01 2. augusztus 18). ’ Forras: UNODC Statistics and Surveys Section*t

Egyetértiink azzal a nézettel, miszerint nemcsak a
gazdasigi valsigok, de a gazdasigi fellendiilések is
gyakran a blindzést novel6 tényezOként hatnak. ,A
hirtelen bekovetkez6 kedvezdtlen gazdasagi valtoza-
sok - a nyomor novekedése, a szegények szamanak
szaporoddsa - ugyanugy el6idézik a deviancia, igy a
bilinzés emelkedését, mint az 6rvendetes gazdasigi
novekedés, ha az igen gyors folyamatok eredménye.”

* www.unodc.org/documents/data-and-analysis/statistics/ctime/GIVAS_
Final_Report.pdf (2012. augusztus 18.).

 Durkheim, F.: Az éngyilkossig. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé 1967,
250-251. oldal.

Forras: KSH (https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zjb002.html (2019. aprilis 22.)



Ez azonban egy masik konyv témdja lehetne, illetve a
tarsadalmi-gazdasagi fejlédés €s a blinozés kapcsola-
tarol sziiletett mar hazankban kivalé monografia‘c.

A rendszervaltas ota eltelt id6szak blintligyi statisz-
tikai adatai?’ a sok Btk.-modositds miatt csak korlato-
zott mértékben adnak lehetséget osszehasonlitisa
illetve kovetkeztetések levonasara. Példaul 2007-ben
10 000-r61 20 000 forintra ndtt a vagyon elleni biin-
cselekmények értékhatira, 2011-ben pedig 50 000 fo-
rintra: mindez tobb tizezer, korabban blincselekmény-
nek mindsitett magatartast von ki a biintetdjog 1ato-
korébdl. Ettdl ezeket a cselekményeket még ugyantigy
elkovetik, de immar csak szabalysértésként regiszt-
ralja a statisztika.

Az elmult évtizedet kiragadva jol 1athato a statiszti-
kai adatokbol, hogy - ugyan a gazdasigi valsag kirob-
bandsihoz képest bizonyos idébeli eltolodassal - is-
mét novekedni kezdett az ismertté valt blincselekmé-
nyek szama az elmult két évben. Torténik mindez an-
nak ellenére, hogy jelentés dekriminalizacios 1épés
tortént 2007-ben €s 2011-ben, az dsszblinozés majd-
nem egyharmadat kiteve lopast és mas vagyon elleni
bilincselekményeket érintden kétszer is feljebb emelte
ajogalkoto az ért€khatdrt, amivel becsléseink szerint
tobb tizezerrel csokkent a regisztralt blincselekmé-
nyek szama. Ennek hatisa megmutatkozott 2007 utdn,
de csak két évig, a statisztikat 2011-ben az ismételt ér-
tékhatar-novelés sem tudta ,megjavitani”, tovabb nétt
azismertté valt blincselekmények szima. Napjainkban
aregisztralt blincselekmények szamanak a csokkenése

“Go6dony Jozsef: A tirsadalmi-gazdasagi fejldés és a blinézés Kozgazda-
sagi és Jogi Kényvkiadd Budapest, 1976.

“Thttp://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zjb002.html
(2012. augusztus 20.).

figyelhet6 meg: 2012-ig gyakorlatilag majdnem min-
den évben a 400 000 biincselekményt is meghaladta
a hivatalos statisztika altal regisztralt blincselekmé-
nyek szima, addig 2013 6ta csokkend trendet latunk,
€s az 0sszbiindzés terjedelme jol lathatoan 300 000
ala konvergal.

4.
Zaro gondolatok

Felel6s kutatoként arra a kérdésre, hogy miért csok-
ken a blinozés terjedelme az elmult években Magyar-
orszagon, egyértelmi valaszt nem tudunk adni. Az
egyes lehetséges okok valosziniileg mind szerepet jat-
szanak ebben, azt azonban statisztikai modszerekkel
egzakt modon nem lehet kimutatni, hogy melyik ok
jatszik dontd vagy elsddleges szerepet. A blindzés
csokkenésének okai véleményem szerint a kovetkezdk
(a sorrend irrelevans):

- agazdasagi vilsag altal generdlt bindzési hullam
,lecsengése”, vagyis a tényleges jelenség (az
0sszblindzés) valddi csOkkenése;

- a buinteto jogszabalyok valtozisa az uj Btk. altal
(formalis tényezd);

- a szigorodo bluintetdpolitika 2010 utan;

- anyomoz0 hatdsagok eredményesebb fellépése

- alatencia novekedése.

Mindezek a tényezOk szerepet jatszanak a lithato
(regisztralt) blindzés csokkenésében, Azt azonban,
hogy ez a tendencia tartds lesz-e, és folytatodni fog-e
a kovetkezo években, 2019 tavaszan senki nem tudja
megmondani. B
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DR. HAGER TAMAS

Gondolatok

a megalapozatlansagrol

¢s a hatalyon kiviil helyezo
végzés elleni fellebbezésrol
(Uj jogintézmények

a 2018. julius 1-jén hatalyba lépett
buntetoeljarasi torvényben)

1.
Bevezetés

A magyar buintet6 eljarasjog az évtized végéhez koze-
ledve fejlédése sordn jelentds dllomadshoz érkezett. Az
Orszaggytlés 2017. janius 13. napjan fogadta el az Gj
biintetdeljarisrol szol6 2017. évi XC. torvényt (tovab-
biakban: Be.)),! mely a 867. § rendelkezése szerint 2018.
julius 1-jén 1€pett hatilyba. Az 4j torvény alapvetéen
megtartotta a magyar biintetdper meghatirozo jogin-
tézményeit, hasonléan az 1998. évi XIX. torvényhez
(a tovabbiakban: koriabbi Be.). Emellett azonban kon-
cepcionilis, érdemi viltozdsokat is tapasztalhatunk.
A reformok célja a torvény preambuluméban is meg-
fogalmazottak szerint tobbek kozott a tisztességes el-
jarashoz valo jog érvényestlésének biztositdsa, a ha-
tékony és észszerii hataridon beliil lefolytatott biinte-
téeljards megteremtése, szem el6tt tartva az igazsag
megallapitdsinak igényét is. A Be. hangstilyosabbi te-
szi a terhelti beismerésnek a konzekvenciait és torek-
szik az eljarasi feladatok (kiilondsen a vadloi €s itélke-
z€si funkcidk) fokozottabb elvilasztisira.? Az eljaras
gyorsitdsat, a hatilyon kiviil helyezések szamat csok-
kent6 Uj jogintézmény lehet a hatalyon kivil helyezo
masodfoku, illetve az itél6tablai harmadfokt végzések

* Bird, Debreceni Itélitdbla, PhD

' A torvényt 2017. junius 26. napjan hirdették ki.

*Belovics Etvin — Téth Mihaly: Biintetd eljardsjog Harmadik, Aktualizalt Ki-
adds, Az 1tj, 2017. évi biintetdeljdrdsi tirvény tankinyve, HVG-ORAC Kiadd, Buda-
pest, 2017, 44.

elleni fellebbezés lehetdvé
tétele’ A tanulmanyban el-
sOsorban a masodfoku elja-
riasra koncentrilva, foként
a megalapozatlansig miatt
torténd hatilyon kiviil he-
lyezést elemezve teszek ki-
sérletet az uj jogintézmény
bemutatisira, megvila-
gitva a dogmatikai alapo-
kat, az elméleti hatteret és
a gyakorlati kérdéseket. A
tanulmany {6 eldzetes fel-
vetése, hogy valoban alkal-
mas lehet-e és sziikséges-e
akasszicios dontés érdemi
része ellen a jogorvoslat
biztositdsa a hatalyon kiviil
helyezések sziminak csok-
kentése érdekében. Az 1j
torvény hatalybalépése ota
még egy €év sem telt el e so-
rok megirdsiig, az alakul6
itélkezési gyakorlat idovel
kijeloli az alapvetd iranyo-
kat. Indokolt azonban mar
most vizsgalni az uj jogor-
voslati intézmény lényegét
és varhato hatasait, figyelemmel arra is, hogy a hata-
lyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés alapjan
indult revizios eljardsrol mar szilettek iranymutato
dontések.

2.

A ki nem kiiszobolheto
megalapozatlansag

és perjogi hatasai

A korabbi Be. még nem kiilonboztette meg a teljes €s
részleges megalapozatlansigot. Az els6foku itélet ha-
talyon kiviil helyezésének volt viszont helye, ha olyan
megalapozatlansagi ok allt fenn, mely a fellebbezési
eljards perjogi eszkozeivel’ nem volt kikiiszobolhetd,
és mindez a blindsség megallapitisat, vagy a biintetés
kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat 1énye-
gesen befolydsolta’ Ez rendszerint a jogirodalom és
a bir6i gyakorlat dltal mar kimunkalt teljes megalapo-
zatlansagnal fordult eld, mely a tényallas megallapita-
sanak hidnyat vagy a tényallds teljes felderitetlenségét
jelenti.

A Be. a masodfoku eljarasban teljes megalapozat-
lansagnal® kotelez6 modon irja el6 a hatilyon kiviil
helyezést a 610. §-ban. A teljes megalapozatlansag fel-

*Be. 627. § (1) bekezdés, 628. § (3) bekezdés.

*Koribbi Be. 352. §.

> Kordbbi Be. 376. § (1) bekezdés.

¢ A Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontja mar kiilon nevesiti a teljes meg-



ismerése a bizonyitdsi anyag mélyrehat6 ismeretét
igényli €s alapos birdi értékelést kovetel meg.

A hatilytalanitds kovetkezménye az, hogy az els6-
foku itéletet ex tunc nem létezOnek kell tekinteni.
Nagy Lajos gondolatai alapjan ma is érvényesen leszo-
gezhetd, hogy fellebbezési rendszeriink nem az Un.
Ltiszta” kasszacio elvét koveti, hanem a hatalytalanitas
egyben alkalom, lehet&ség az alsobb foku bir6sagok
iranyitasara, tajékoztatasara” Kovetkezik ez abbdl is,
hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzésnek tartalmaznia
kell a hatalyon kiviil helyezés okat és az els6foku bi-
rosagnak az j eljardsra adott irinymutatasat.

A hatalyon kiviil helyezés is a megalapozatlansag
kikiiszobolésének eszkoze, csak nem kozvetlen mo-
don a masodfoku eljarasban, hanem kozvetett forma-
ban, kasszicio mellett 0j els6foku eljaras lefolytatdsa
utjin.® A megalapozatlansag miatti hatilyon kiviil he-
lyezést elsdsorban a megalapozatlansig foka hatarozza
meg. A teljes megalapozatlansag, amikor a birosig
egyaltalan nem allapitott meg tényallast, vagy a tény-
allas egésze felderitetlen, a masodfoku eljairasban nem
kiiszobolhetd ki, és kasszaciohoz vezet? A tényallas
megallapitasanak hidnya pedig bizonyosan nem orvo-
solhato, ilyen esetben nincs mas eljardsjogi eszkoz,
mint a hatilyon kiviil helyezés.!® Az els6fokt birosig
mindstl ténybirdsignak, a masodfoku birosig feladata
aBe. szabalyrendszerében sem lehet a ténymegallapi-
tasi jog €s kotelem teljes atvétele.

Még a korabbi Be. hatélya idején kialakitott jogiro-
dalmi allaspontok szerint a hatalyon kiviil helyezés-
hez vezeté megalapozatlansag f6 jellemzdje, hogy az
iratok tartalma alapjian nincs lehet0ség - az iratoknak
megfeleléen levont helyes ténybeli kovetkeztetéssel
€s a felvett bizonyitas dtjan - a megalapozatlansag ki-
kiiszobolésére, ez pedig rendszerint a teljes megala-
pozatlansiagnal fordul el6, amikor a birosig nem alla-
pitott meg ténydllast, vagy a tényillds dontb része
nincs felderitve.!!

A megalapozatlansag gyakran az itélet egésze tekin-
tetében relativ, az adott bizonyitasi eszkozre nézve
viszont abszolut eljarasi szabalysértésbdl fakad. A re-
lativ eljarasi szabalysértések ugyanis a tényallast 6n-
magaban felderitetlenné tehetik. Megalapozatlansig
miatt csak akkor kertilhetett sor a korabban hatilyos
eljarasi torvény szerint az ité€let hatalyon kiviil helye-
zésére, ha a masodfoku birdsag a korabbi Be.
352. §-ban irt perjogi eszkozokkel a megalapozatlan-
sagot kikiiszObOlni nem tudta, tovabbi feltétel volt,
hogy a megalapozatlansignak €rinteni kellett a biin-

alapozatlansagot. Az ftélet megalapozatlansiga teljes, ha az els6foku birésag
nem allapitott meg tényallast, vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen.

"Nagy Lajos: Fellebbezés a biintetdperben, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, 1960, 258—259.

8 Tremmel Flotian: Magyar biintetéeljaris, Budapest-Pécs, Dialég Campus
Kiadé, 2001, 501.

? Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Floridn: A bintetd eljdrisjog
elmélete, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2012, 335.

10 s s .

" Kiraly Tibor: Biintetdeljrisi Jog 3. dtdolgozott kiadds, Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2003, 499.

tet6 anyagi jogi fokérdések koziil a blinosség megal-
lapitdsat €s a biintetdjogi szankcio alkalmazasat. Amint
Sodor kifejtette a kassziciorol irt tanulmanyaban, a
biintet6eljarasi torvény ,meglehetésen mostohin” ba-
nik a megalapozottsig kérdésével, mert a fogalmait
nem hatirozza meg, és a megalapozatlansagi okok fe-
161 csak attételesen utal rd.'? A szerzd szerint az indo-
kolasi kotelezettség megsértése a ténymegallapito te-
vékenység hibain kiviil es6 olyan perjogi hiba, melyet
kiillon kell vizsgalni a megalapozottsagtdl.'> Sodor
gondolatait osztom azzal, hogy a megalapozatlansagi
hibidhoz gyakran mais jellegt relativ eljarasi szabaly-
sértés vezet. Az indokolasi kotelezettség hatalyon ki-
vill helyezést eredményezd megszegését azonban ha-
tarozottan el kell kiiloniteni a megalapozatlansigtol,
ami a hatdlyon kivil helyezés onallo torvényi oka a
Be. 610. §-a alapjan a Be. 592. § (1) bekezdésében sza-
bilyozott teljes megalapozatlansig esetén.'4

A hatilyon kiviil helyezés ennek megfelel6en egy-
részt abbdl kovetkezik, hogy a masodfokt birosag tel-
jes megalapozatlansaggal talilkozik, melynek jellege
miatt a tényhiba kikiiszobolésére nincs lehetdség.
Maisfeldl a korabbi Be. normarendszerében kasszaciot
eredményezhetett azon eljarasi helyzet is, ha a meg-
alapozatlansiag ugyan orvosolhato lett volna, de ebben
az esetben a vadlott terhére eltérd tényallas megalla-
pitasavaltvolna sziikségessé, mert a korabbi Be. 352. §
(1) bekezdés b) pontja alapjin, masodfokon csak a
vadlott javara lehetett eltérd tényallast megallapitani.
Minden mas esetben a kordbbi Be. szerint, azaz a vad-
lott terhére az eltérd tényallas megallapitiasa (nagyre-
formacio) kizirt volt.> Az eltérd tényallas megallapi-
tasanak korlitai a korabbi Be. alkalmazasanil a
kasszacio vizsgalatakor mell6zhetetlenek voltak. Az
eltérd tényallas fogalma csak latszatra tlinik egysze-
riinek. Jogértelmezést igényel ugyanis, hogy pontosan
mikor mondhat6 ki, miszerint a masodfoku birdsig
eltérd tényallast dllapit meg, €s mely esetekben van
csupan a tényallas kiegészitésérdl vagy helyesbitésé-
r6l sz6 (kisreformicid). Ez ugyanis nem mindig egy-
értelmd. Kiraly szerint eltérd a tényallds, ha a multban
lezajlott vadbeli cselekmények, események leirdsai oly
mértékben eltérnek egymastol, hogy az egyik, illetve
a masik itéletben leirtak nem azonosak. Eltérd a tény-
allas ezért, ha példaul az egyik itélet szerint a blincse-
lekmény megtortént, a masik szerint nem, vagy ha a
cselekményt a vadlott kovette el, illet6leg nem.'

Farkas Akos llaspontja szerint eltérd tényallds meg-
allapitasarol van sz6 azon esetben is, ha az elsdfoku

12 A megalapozottsig Allaspontom szerint pozitiv oldalrol is definialhato, 1é-
nyegi elemei: a térvényes bizonyits, a vad keretei kozott a vad tirgyava tett
cselekmény tekintetében a multbeli események valésagnak megfeleld, helyes
és hianytalan megallapitasa (a szerzd).

¥ Sodor Istvan: Kassydcid a magyar biintetéeljardsi jogban. Gondolatok a biintets-
eljardsi torvény djrakodifikdldsdrdl, In: Voko Gyorgy (szerk.), Tisgteletkitet Dr. Ko-
vacs Tamas 75. sziiletésnapjara, Budapest, Orszagos Kriminol6giai Intézet, 2015,
263-265.

' Kuria Bhar.IT1.1.436/2018/8. [45].

!5 Hetke—Fenyvesi-Tremmel: 7. 7. 336.

" Kiraly: 7. m. 483.
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bir6sig megillapitotta, hogy a vadlott az elkovetéskor
beszimithat6 volt, ezzel szemben a masodfoku biré-
sag a vadlottat beszamithatatlannak nyilvanitva fel-
menti.'” A tényallasok ilyen kardinilis eltérése rend-
szerint nem hoz létre bonyolult eljarasjogi helyzetet.

Megalapozatlansag esetén a kiegészités, helyesbités
csak a meglévo tényallasba illeszked6 ténymegallapi-
tast eredményezhet, attol eltérét nem. A korabbi Be.
alkalmazasakor kovetkezésképpen f6szabalyként, ha
a tényallas megalapozatlansiga ezen az uton kiki-
szobolhetetlen volt, akkor ez sziikségszertien hatalyon
kiviil helyezést eredményezett.'”® Ez alol kivétel volt,
ha a bir6sag a vadlott javara dontott, azaz ha a vadlot-
tat felmentette, vagy az eljarast megsziintetette, mert
ekkor nem érvényesiilt a perjogi f6szabaly.

Az eltérd tényallas fogalma, 1ényegi elemei a Be.
normarendszerében is hangsulyosak azzal, miszerint
az eltérd tényallas megallapitdsinak alapveto feltétele,
hogy maga a tényallas megalapozatlan legyen.” Kiilo-
nosen a harmadfoku eljarasban bir nagy jelentdséggel
atényallas modositisinak terjedelme, merta Be. 619. §
(3) bekezdésébol kovetkezden a torvény a masodfoku
eljarastol eltéréen nem teszi lehet6vé az eltérd tény-
allas megallapitasat egyik iranyban sem. Azaz a ma-
sodfoku itélettol eltérd tényallas alapjan a harmadfoku
bir6sig a felmentett vadlottat nem itélheti el, de fel
sem mentheti az elitéltet.

A Be. a mdsodfoku eljardsban érdemi vdltozdst
hozott a vadlott terhére torténd ténybeli nagyrefor-
mdcio bevezetésével >

A masodfoku eljarasban a vadlott terhére a nagyre-
formacio bevezetésének indokoltsaga kapcsan egyet-
értek Hegedis Istvan dllispontjaval, miszerint az
lenne célszerti, hogy a masodfoku birosig a vidlott
terhére bizonyitas felvételét kovetden allapithasson
meg eltérd tényallast és mondhassa ki az elsé fokon
felmentett vadlott blinosségét. Kétségtelen, hogy ez-
zel a mdsodfoku birosag is részben ténybirdsigga va-
lik, azonban a harmadfoku eljaras megfelel6 garanciat
jelent a tévedések elharitasara.”!

A Be. kodifikacioja megteremtve a vadlott terhére
a masodfoku eljarasban a ténybeli nagyreformaciot
- Hegediis érveitdl részben eltérve, sz€lesebb perjogi
uton - lehetdséget nyujt a masodfoku bir6siagnak,
hogy az uigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés
vagy az uigyészség dltal inditvanyozott bizonyitds alap-
jan az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol
eltéro tényallas megallapitisaval az els6foku birosag
altal felmentett vadlott blinosségét dllapitsa meg.> A
masodfoku eljarasra nézve a tényallashoz kotottség
szabilyanak e kardinalis megvaltoztatisa az egyik leg-
hangsulyosabb modositds a biintet6eljards jogorvos-

"7 Farkas Akos — Roth Erika: A bintetdeljirds, Budapest, Complex Kiadd,
2007, 375.

'8 Kuria Bt.I11.1604/2015/4. 15. oldal 4. bekezdés.

19 BJD 8349., Kuria Bhar.I11.1.201/2018/10. [52].

2'Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pont.

2! Hegedts Istvan: Ag eltérd ténydllis megillapithatisiga a masodfoki eljardsban,
In: Dr. Mardz Vilmosné Emlékkinyy, Szeged, Szegedi [tél3tabla, 2013, 51-53.

22Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pont.

lati rendszerében, mely hosszu évtizedek jogalkotdsat
€s biro6i gyakorlatat irja at a tarsadalmi elvarasoknak
€s az eljaras gyorsitasaval kapcsolatos igényeknek
megfelel6en. Kétségtelen, hogy ezaltal megsziinik az
els6foku birosag kizardlagos ténybirosagi jellege, €s
a masodfoku birosag is ténybirosagi szerepet kap. A
nagyreformacio hozta ténybirosagi jellegvaltozas
azonban nem sérti a perbeli f6személyek jogait, mert
aharmadfoku eljaras garantalja a torvénysértések, bi-
roi tévedések elharitdsat, bar az kérdéses, hogy a vad-
lott terhére val6 dontésnél a kozvetlenség elve nem
szenved-e sérelmet akkor, amikor csupan iratok tar-
talma €s ténybeli kovetkeztetés ttjan torténik az im-
mar lehetdvé valo feliillmérlegelés és eltérd ténymeg-
allapitas.

Hatélyon kiviil helyezés €és az elsdfoku birosag 1j
eljarasra utasitasa esetén igen fontos a hatalyon kiviil
helyez6 végzés indokolasa, mely specialis az affir-
matorius vagy reformacios hatarozatokhoz képest,
mert a Be. 611. § (1) bekezdés elbirdsa szerint tartal-
mazza a hatalyon kiviil helyezés okat, tovibba a mi-
sodfoku birosagnak a megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatisit.® Az irinymutatas cé€lja, hogy elkertil-
hetd legyen az ismételt hatalyon kiviil helyezés. A ma-
sodfoku birosig ennek megfeleléen elbirhatja, hogy
az els6foku birdsag milyen bizonyitast végezzen el,
milyen korben folytassa le a bizonyitasi eljarast, hogy
a kozvetett kikiiszobolés sorin a megalapozatlansag
bizonyosan elhdruljon, €s ne kelljen az itéletet ismét
hatalyon kiviil helyezni. A masodfoku birosignak a
bizonyitas hatokorére adott itmutatisa koti az els6-
foku birdsagot. Perrendszertien ezért nem értékelheti
at, nem sziikitheti a masodfoku bir6sag altal el6irt bi-
zonyitast. Ha igy jar el, itélete nem lesz feltétlen meg-
alapozatlan, mert valtozhat a bizonyitasi anyag (pl. a
vadlott beismerd vallomist tehet, a tand érdemben
modosithatja a vallomasat), de a masodfoku birosig
iranymutatiasanak figyelmen kiviil hagyasa relativ el-
jarasi szabalysértés, €s magiban hordja annak a veszé-
lyét, hogy az itélet 0jbol megalapozatlan lesz.

A Kuria 4ltal a bir6sagok hatalyon kiviil helyezési
gyakorlataval kapcsolatban a korabbi Be. hatélya alatt
2012-ben végzett vizsgalatokat kovetden felmeriilt az
igény a felsObirdsagi jogalkalmazas részérdl a biinte-
téeljarasi torvény olyan modositisa irant, mely alkal-
mas lehet a hatalyon kiviil helyezések szimanak csok-
kentésére. Az Osszefoglalo vélemény szerint ennek
egyik eszkoze lehet a hatilyon kiviil helyezési okok
szlikitése, az indokolasi kotelezettség megszegésében
megnyilvanulo feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok
megsziintetése, valamint a megalapozatlansag miatti
hatalyon kiviil helyezésrdl sz010 végzés ellen a felleb-
bezés lehetdségének megteremtése, melynek elbira-
lasa valamennyi alsobb bir6i forum dontése esetén a
Kiuria hataskorébe tartozna. A hatilyon kiviil helyezés
alaptalansiga esetén a Kuria utasithatna a hatilyon
kiviil helyezésrdl dont6 birdsagot az eljards lefolyta-

2 Kiraly: 7. m. 499.



tasara, mely hatirozatban adott irinymutatas kotelez6
lenne.?

A Be. kodifikacio e korben alapvetden figyelembe
vette alegfObb birdi forum javaslatat, mert megterem-
tette a masodfoku €s az itélotablai szinten hozott har-
madfoku - a feliilbiralt itélet tekintetében hozott -
kasszacios végzés érdemi (megsemmisitd €s 1j elja-
rasra utasito) rendelkezései ellen a perorvoslati jogot.

A Kiiria iltal felvetettektdl eltér6en azonban nem
minden ilyen fellebbezést a Kuria biral el, a torvény
ugyanis a torvénysz€k végzése elleni fellebbezés
felulbiralatara az itél6tablat, a tiblabir6sig végzése
elleni perorvoslat elbiralasira pedig a Kuriat hatal-
mazza fel.” Emellett a megalapozatlansigbol ered6
hatalyon kiviil helyezésen kiviil az eljarasi szabalysér-
tésbol ered6 megsemmisité dontés is timadhato.

Allaspontom szerint a hatdlyon kiviil helyezések
szamanak csokkentéséhez nem volt feltétlen sziiksé-
ges a perorvoslati rendszer ilyen jelentds atalakitasa.
Indokolt volt viszont valoban az abszolut hatilyon ki-
vil helyezési okok sziikitése, valamint a masodfoku
birosagnak a korabbi szabalyozishoz képest szélesebb
kori revizios jogkor biztositdsa, gondolhatunk itt a
vadlott terhére torténd eltérd tényallds megallapiti-
sara, mely nem jar a garancialis jogok sérelmével, fi-
gyelemmel a masodfellebbezés lehet6ségére. A széle-
sebb kori masodfoku revizids jogkor kulcsfontossagu
kérdése lehet a hatalyon kiviil helyezések visszaszori-
tdsanak.

A hatalyon kiviil helyezd végzés ellen a fellebbezési
jog megnyitasa ugyanakkor a bir6i meggy6z6désre, a
bir6 fiiggetlen itélkez6 tevékenységére negativ mo-
don hathat.? Nem biztos az sem, hogy az idOszertiségi
mutatokat javitja, mert a hatdlyon kiviil helyezés miatt
indult jogorvoslati eljaras foként a még mindig leter-
helt kozponti birosagi régioban (még a soronkiviili-
sége ellenére is) és a masodfoku végzés megsemmisi-
tése esetén a megismételt masodfoku eljaras egyiitt-
véve akar annyi id6t vehet igénybe, mint a megismé-
telt els6foku eljaras.

A hatilyon kiviil helyezések csekély szimat a biin-
tetéligyekben a statisztikai adatok is megerdsitik. A
Debreceni Itél6tdblan a 2014. januar 1-ét6l 2016. ji-
nius 30-ig befejezett masodfoku €s harmadfoku peres
€s peren kiviili iigyeket érintve folyt vizsgilat a hata-
lyon kiviil helyezések szamarol. A vizsgalat adatai azt
mutatjik, hogy e régiéban (a Debreceni Itél6tabla il-
letékességi teriiletén) az 9sszes befejezett mdsodfokii
peres biintetdiigyben a vizsgalt id6szakban a hatilyon
kiviil helyezések szama egyik évben sem érte el a 10%-
ot.”” A debreceni régio statisztikaja az egész orszagra

2+ Kuria Bintetd Kollégiuma Joggyakotlat-elemzé Csoport 2012.EL
ILE.1/6.: A birdsagok hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatinak elemzése, Biintetdiig yek,
2012, 49. http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-
osszefoglaloi(letSltés: 2018. januar 6.)

 Be. 627. §, 628. §.

26 Lasd Elek Balazs: A birdi meggyd3ddés és a megalapozott ténydllas iss3efiiggé-
sei, Jura, 2014/1, 40-55.

*" Dr. Balla Lajos: Hatdlyon kivil helyezés a 2014-2016. kizitti iddszakban,
Debrecen, A Debreceni Itéltabla Elnoke 2016.ELXIIIT.B.29.

nézve értelemszerien nem reprezentativ, de a vizsgalt
perjogi kérdés elemzésénél Iényeges fokmérd. Lathato,
hogy nincs olyan sok hatalyon kiviil helyezés a ma-
sodfoku eljarasban, mely megfeleld, kétségbevonha-
tatlan indokot adott a kasszacios végzés elleni jogor-
voslat bevezetésére, ezért az 0j torvényi szabalyozas
e tekintetben dtgondolandoé a jéovoben.

Az elmult években a hatalyon kiviil helyezd végzé-
sek szamat csokkentette a Kuria irdnymutato itélke-
z€si tevékenysége is. A kordbbi Be. hatilya idején a
Kuriaa 2/2015. Biintetd jogegységi hatarozatban meg-
allapitotta, hogy a masodfoku birosag els6foku hata-
rozatot hatalyon kiviil helyez6 €s az elsdfoku birdsa-
got Uj eljaras lefolytatisira utasitd végzése alaki jog-
erdvel bir, ekként ellene alegfobb ligyész a torvényes-
ség érdekében jogorvoslatot®® jelenthet be. A rendki-
vilijogorvoslati eljarasban a Kuria vizsgalta a hatilyon
kiviil helyezés indokoltsagat, €s vizsgalata kitérhetett
amasodfoku bir6sag iranymutatasara is. E rendkiviili
jogorvoslati eljarasban kizarolag torvénysértést alla-
pithatott meg - azaz csupan deklarilt érdemi jogko-
vetkezmények nélkiil -, ezért ha egy megismételt el-
jarast torvénysértden rendeltek el, azt akkor is le kel-
lett folytatni, ezért az 0j buntetdeljarasi kodex mar
lehetdvé teszi az érdemi jogkovetkezménnyel jard
kozvetlen (rendes) jogorvoslatot.?’

A Kuria a jogegységi hatarozatot kovetden tobb
- részben kiemelt targyi sulyu, €s az orszagos kozvé-
leményt is foglalkoztato - tigyben allapitotta meg a
hatélyon kiviil helyezés torvénysértd voltit.’® A hata-
rozatokban részletesen foglalkozott a megalapozat-
lansag okaival és az elhiritasi lehet6ségeikkel. A vég-
zések indokolasabdl egyértelmiien nyomon kovethet,
hogy a részleges megalapozatlansig kikiiszobolése
nem csak joga, hanem kotelessége is a masodfok bi-
résagnak.

A Be. alkalmazdisa sordn mar nincs sziikség (és le-
hetdség sem) rendkiviili jogorvoslatra. Az idézettek
€s a kovetkezokben részletezettek alapjan ilyen hata-
rozat rendes perorvoslattal timadhato, s ajogorvoslat
most mair nem a legf6bb tigyészt illeti meg, hanem az
igyben eljaro tigyészséget, a vadlottat és a védat.

28 A korabbi Be. 431. §-a szerint a legfSbb tigyész a birdsag torvénysértd és
jogerGs hatarozata ellen a Kuridndl a torvényesség érdekében jogorvoslatot
jelenthet be, feltéve, hogy a jogerGs hatarozat mas jogorvoslattal nem timad-
hat6 meg.

27 A Be. miniszteri indokolasa (tovabbiakban: indokolés) — 626. §.

30 Kuria Bt.111.1.503/2015/9. , Bt.111.1.505/2015/6. , Bt.111.1.604/2015/4.,
Bt.11.470/2016/9.
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3.

A hatalyon kivil helyezo
végzés kasszacios €s uj
eljarasra utasito
rendelkezése elleni
fellebbezés alapjan indult
jogorvoslati eljaras

3.1. A fellebbezési jog és a fellebbezésre
jogosultak

A koridbbi Be. rendelkezései szerint a hatdlyon kiviil
helyez6 végzés megsemmisitd €s uj eljards lefolytata-
sara utasito rendelkezése ellen fellebbezésnek nem
volt helye. A misodfokt €s a harmadfoku kasszicids
hatdrozat akihirdetésével alaki jogerére emelkedett.?!
A végzésnek csak a kényszerintézkedések elrendelé-
sével, fenntartasiaval kapcsolatos rendelkezése volt
tamadhato jogorvoslattal.

A Be. - szakitva a magyar biintetd perjog hagyoma-
nyaival - koncepcionalis valtozast hozott, mert a mar
idézettek szerint a Tizenhetedik részében a 627. § (1)
bekezdésében megteremtette a fellebbezés lehetdsé-
gét a vadlott, az tigyészség, valamint vadlotti hozzdja-
rulds nélkiil is a védo6 részére a masodfokon hozott,
valamint az {tél6tabla harmadfoku - it€letet - hatilyon
kivul helyezd és az eljart birosagot (harmadfokon akar
az elsofoku és masodfoku birdsagokat) j eljardsra
utasito végzés érdemi része, azaz a megsemmisitd és
az 1j eljarasra utasito rendelkezései ellen is. Annyi
megkotést viszont eldir, miszerint nem jogosult a fel-
lebbezésre az, aki az itélet hatalyon kiviil helyezése és
a bir0sag j eljarasra utasitisa érdekében jelentett be
fellebbezést, ha a hatdlyon kiviil helyezésre a felleb-
bezésben foglalt okbdl keriilt sor3* Lényeges szabily,
hogyha a masodfoku és a harmadfokud birdsig hata-
lyon kiviil helyez6 végzése egy blincselekmény tobb
vadlottjat €rinti, birmely jogosult dltal bejelentett fel-
lebbezés valamennyi vadlott tekintetében felfiiggeszti
a hatdlyon kiviil helyezo végzés végrehajthatosagat.*
E rendelkezésnek garancidlis oka van, mely minden
terheltre nézve biztositja a védelem joganak megfelelo
érvényesiilését.>

A torvényi rendelkezésbdl kitlinéen nem minden

31 A Be. 460. § (1) bekezdés értelmében e hatdrozat véglegessé vilik, azaz
nem valtoztathaté meg. A torvény igy az alaki jogerd egyik hatasat jogszabalyi
szinten rendezte, eleget téve a jogirodalom altal siirgetett valtoztatdsnak. Lasd
Elek Balazs: A jogerd a biintetdeljarasban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Buntet6 Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012, 1-313., tovabba
Elek Balazs: A jogerd iijraszabilyozdsa a késziild biintetdeljardsi torvényben, Funda-
mentum, 2016, 2—4, 77-83.

32 Be. 627. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)—c) pont, (4) bekezdés.

33 Be. 627. § (5) bekezdés.

** Konya Istvan: A mdsodfokii és a harmadfokii birdsdg hatdlyon kiviil helyezd vég-
<ése elleni fellebbezés elbirilisa. In: Belovics Ervin — Erdei Arpad (szerk.), A biin-
tetdeljardsi toirvény magyarazata, HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2018, 763.

kasszacios, csak az 0j eljaras lefolytatasira utasito meg-
semmisité dontés timadhat6 perorvoslattal.*> Ugyan-
akkor a masodfoku eljarasban a hatilyon kiviil helye-
z€s mellett az eljarast megsziintetd végzés - ha ellen-
tétes dontést tartalmaz az els6foku itélethez képest -
masodfellebbezési okként megnyitja a harmadfoku
eljaras lehet6ségét.’® E korben jegyzem meg, hogy a
Be. 615. § (1) bekezdése véleményem szerint annyiban
pontatlan, miszerint az ellentétes dontésnél kizarolag
a masodfoku itélet elleni fellebbezési jogat rogziti,
mert az ellentétes dontés megjelenhet eljarast meg-
sziintetd tigydonto és nem ligydonté masodfoku vég-
zésben is.”’

A Be. 627. § (1) bekezdésének egyértelmi a rendel-
kezése: kizardlag itéletet hatalyon kiviil helyez6 vég-
z€s ellen van helye fellebbezésnek a torvényi eléfelté-
telek fennallasa esetén. A tOrvényi szabalyozas szigort
targyi korlatot allit, ugyanis csak meghatarozott hata-
rozat, az itélet hatalyon kivil helyezése ellen nyilik
meg ajogorvoslatlehetdsége. A torvény kifejezett ren-
delkezése alapjin, eltérd rendelkezés hidnyaban vi-
szont mas hatdrozat (azaz nem itélet) tekintetében a
Tizenhetedik Rész szerinti jogorvoslat nem vehetd
igénybe 38 Itélet alatt a vadrol dontd tigydontd itéletet
értendd, azaz - osztva Marki Zoltin érveit - a binos-
séget megiallapito elsofoku itélet (Be. 564. §), a fel-
mentd elséfoku itélet (566. §), a masodfokd birdsig
itélete [604. § (2) bekezdés], és a harmadfoku itélet
(624. §).° Nem tartozik azonban e korbe a Be. 839. §
(5) bekezdésében meghatarozott, kiillonleges eljaras-
ban hozott, nem a vadrol dontd, ezért nem tigydontd
jellegii 6sszblintetésbe foglaldst kimondo itélet, mely-
nek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo végzés ellen
ezért jogorvoslatnak nincs helye.

Milyen esetekben timadhato a hatalyon kiviil he-
lyez6 végzés érdemi rendelkezése? Egyrészt ha a ha-
talyon kivil helyezés abszolut eljarasi szabalysértés
miatt tortént.* A masodik esetkor, ha silyos, de ab-
szolutnak nem tekinthetd, elsGsorban a bizonyitas

%% Belovics-Toth: 7. m. 513.

3% Be. 615. § (1) bekezdés b) pont.

*7 Be. 576. § (1), (2) bekezdés, 607. § (1) bekezdés.

% Marki Zoltan: Tigenhetedik Rész, A masodfokii és a harmadfokii birisg hatd-
lyon kiviil helyezd végzése ellent fellebbezés elbirildsa. In: Belegi Jozsef (szerk.), Biintetd
FEljardsjog Kommentdr a gyakorlat s3amdara. Harmadik Kiadds I1. &itet, HVG-ORAC
Kiadé, Budapest, 2018, 1280. Lasd még: Debreceni Itél6tabla Hkf.
1V.660/2018/4.

%9 Polt Péter (f6szetk.), Kommentar a biintetieljardsi tirvényhez, Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2018, Elek Balazs: A LXXXIV. Fejezet, 1254-1261.

*0Be. 627. § (1) bekezdés a) pont. A 608. § (1) bekezdése szerint a masod-
foku bir6sig nem tigydontd végzésével hatalyon kivil helyezi az els6foku bi-
rosag itéletét, és az elséfoka birdsagot uj eljarasra utasitja, ha

a) abir6sig nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyalison a tanics
tagjai nem voltak mindvégig jelen,

b) az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt,

¢) a birésag a hataskorét tallépte, katonai biintetéeljarasra vagy mas biro-
sag kizarolagos illetékességébe tartozo tigyet biralt el,

d) atargyalast olyan személy tavollétében tartottik meg, akinek a jelenléte
a torvény értelmében kotelezd,

¢) a birésag az 567. § (1) bekezdés a)—b) és d)—e) pontjaban, valamint (2)
bekezdésében meghatarozott valamely ok torvénysérté megallapitasa miatt az
eljarast megsziintette,

/) azelséfoku ftélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellen-
tétes.



torvényességét €s a perbeli fészemélyek jogait érintd
eljarasi szabilysértésre keriilt sor.*! Az abszolut elji-
rasi szabalysértések felismerése altaliban nem okoz
perjogi problémit, de a tévedés lehetdsége e kdrben
is fenndll, a relativ hibiak megitélése azonban mar gon-
dos jogértelmezést igényel.

Fellebbezési ok tovabba, ha teljes megalapozatlan-
sig valosul meg a Be. 592. § (1) bekezdés szerint,*?
mely a tényallds megallapitasanak teljes hidnyat, vagy
az itélet teljes felderitetlenségét jelenti, ami a gyakor-
latban viszonylag ritka, a tényallas megallapitdsinak
hidnya els6sorban felment6 itéleteknél meriil fel. Vé-
glil speciilis fellebbezési ok, ha a harmadfok birdsig
a masodfoku birdsag itéletét azért helyezi hatilyon
kiviil, mert a megalapozatlansigot kikiiszobolni nem
tudja.®® A Be. szerint kivételesen a részleges megala-
pozatlansag esetén is sor keriilhet hatalyon kiviil he-
lyezésre, de csak a harmadfoku eljarasban. Ennek oka,
hogy a harmadfoku eljarasban bizonyitdsnak nincs
helye, és a felderitetlenségben megnyilvanulé meg-
alapozatlansiag altalaban csak bizonyitas felvételével
orvosolhato, tovibba a harmadfoku eljardsban eltérd
tényallas nem allapithaté meg.*

A hatilyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés
lehetdségei a torvényben szigorian meghatarozottak,
azok kore nem bdovithetd. A tavollétes eljardsban, ha
avadlott felkutatdsara tett intézkedések a harmadfoku
eljarasban vezettek eredményre, a harmadfoku biro-
sagnak a Be. 752. § (2) bekezdése alapjin a masodfoku
itéletet hatalyon kivil helyezo és a masodfoku biro-
sagot Uj eljardsra utasito végzése ellen a fellebbezés a
torvény szerint kizart, ezért az ilyen jogorvoslat eluta-
sitdsinak van helye.®

A mar hivatkozottak szerint a hatalyon kiviil helyezd

“1Be. 627. § (1) bekezdés b) pont. A 609. § (1) bekezdés értelmében a ma-
sodfoku birdsag nem tigydontd végzésével hatalyon kivil helyezi az els6foka
birésag itéletét, és az els6fokt birdsagot Gj eljarasra utasitja, ha a 607. § (1) be-
kezdésében, valaminta 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfokd
eljarasban nem orvosolhato olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges
hatissal volt az eljiras lefolytatasara, a binGsség megallapitasira, a bincselek-
mény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eljarisi szabalysértésnek minGsil
kilénosen, ha

a) a bizonyitis torvényességére vonatkozo rendelkezéseket a vademelés
utan megsértették,

b) a buntetSeljdrasban részt vevo személyek a vaidemelés utan a térvényes
jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasiban éket korlatoztak,

¢) a targyalasrdl a nyilvanossagot torvényes ok nélkil kizartak,

d) a bindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cse-
lekmény Btk. szerinti minGsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézke-
dés alkalmazasa tekintetében az elséfoku birdsag az indokolasi kételezettsé-
gének nem vagy csak részben tett eleget,

¢) az elséfoku birdsag a blinésséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2)
bekezdésében meghatirozott feltételek hianyaban fogadta el.

“Be. 627. § (1) bekezdés c) pont.

“Be. 627. § (1) bekezdés d) pont. Lasd még 625. § (4) bekezdés.

E kérben megjegyzendd, hogy a kodifikaci6 sorin az Be. elsé munkaanyaga
szlikebb korben engedte volna meg a fellebbezést, mert csak sulyos relativ el-
jarasi szabalysértések és a teljes megalapozatlansag miatt lehetett volna tamadni
a masodfoku és harmadfoku kasszaciét [munkaanyag: 669. § (1) bekezdés a)
és b) pont]. Ezzel szemben az elfogadott térvény a feltétlen eljarasi hibak, és
a harmadfoku eljarasban részleges, ki nem kiiszObolhetd megalapozatlansig
miatt is lehetéséget teremt a perorvoslatra.

*4Lasd Be. 619. § (3) bekezdés.

# Kiria Bhar.1.506/2018.

végzés ellen az iigyészség, a vadlott és a védo (a vad-
lott hozzajarulisa nélkiil is) jelenthet be fellebbezést.
A fellebbezésre jogosultak kore sziikebb az dltalanos
szabdlyokhoz képest, mert kizarolag a per fészemélyei
€lhetnek jogorvoslattal, a vadlott 6rokosét, a magan-
felet vagy avagyoni érdekeltet a Be. 581. §-tol eltérden
e perorvoslati jog nem illeti meg, mint ahogy a vadlott
hazastarsat vagy €lettarsit sem a kényszergyogykeze-
1éssel kapcsolatos dontés tekintetében.®® A vad és a
védelem is csak akkor fellebbezhet, ha nem inditva-
nyanak megfelel6en sziiletett meg a hatilyon kiviil
helyez6 végzés.”” E korlitozas elvi alapja, hogyha az
inditvany szerinti kasszicios dontés sziiletik, az egyéb-
ként fellebbezésre jogosultnak észszerii indoka nem
lehet a fellebbezésre, ilyen jogorvoslat csak rendelte-
tésellenes, az eljardst elhuzo perviteli magatartast je-
lenthetne.

3.2. A fellebbezés elintézése

A Be. szerint a hatdlyon kiviil helyezd végzés elleni
fellebbezés elbirdlasa irdnti eljirasban a harmadfoku
birosigi eljardsra vonatkozo szabalyokat kell alkal-
mazni.*® Ennek a f6 oka, miszerint a harmadfoku el-
jardsban joval korlatozottabb feliilvizsgalat érvénye-
sul, mint a masodfoku eljardsban €s a hatdlyon kiviil
helyez6 hatirozat esetében arrol kell donteni, hogy
helytdlloak voltak-e a hatilyon kiviil helyezd végzés
indokai.®

A torvény a fellebbezés elintézését az itél6tabla ha-
taskorébe utalja a torvénysz€k hatilyon kiviil helyez6
végzése elleni fellebbezés esetén, a Karia pedig az ité-
16tabla hatdlyon kiviil helyezd végzése elleni jogor-
voslatot birilja el E korben megjegyezendd, hogy a
Kuria rendes jogorvoslati eljardsban hozott hatiroza-
tai ellen a kordbbi torvény szerint sem volt lehetdség
fellebbezést benyujtani. Ennek elvi indoka a Kuria sa-
jatos kozjogi statusza, hatirozata ugyanis a rendes jog-
orvoslati eljirdsban vagy jogeréhatallyal, vagy végle-
gességgel bir.

A Be. kizarja a hatalyon kivil helyezd végzés tekin-
tetében a fellebbezés visszavondsinak lehet6ségét.!
Ez kilonos szabidly az dltalinos normakhoz képest,
mert foszabalyként a jogosult visszavonhatja peror-
voslatat. A rendelkezés elvi indoka nem vitasan az el-
jaras gyorsitasa, az indokolatlan hatalyon kiviil helye-
z€sek visszaszoritasa.

A torvény alapvetden az altalanos hatiskori szaba-
lyokhoz igazodik, és a birosagi eljaras formdjaként a
tandcstilést hatirozza meg tekintet nélkiil arra, hogy

““Be. 581. §, Be. 616. §.

7 Be. 627. § (4) bekezdés.

8 Be. 626. §: A masodfoku és a harmadfoku birdsag hatilyon kiviil helyezé
végzése elleni fellebbezés elbiralasa iranti eljardsban a harmadfokd birésagi
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket az e Részben (XVII. Rész) foglalt eltéré-
sekkel kell értelemszertien alkalmazni.

# Konya: 7. m. 761.

30 Be. 628. § (1) bekezdés a)-b) pont.

°! Be. 628. § (2) bekezdés.
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milyen szintl birosig az, amely eljir.>? Mindez szintén
a targyalt jogorvoslati eljaras gyorsitdsit c€lozza.

A mar idézettek szerint a Kuria Joggyakorlat-elemz6
Csoportjinak tevékenysége nyomin> a jogalkotd az
itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbe-
z€si jogot altaldnossa tette. Az 0j kodex alapfelfogasa,
hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzés tovabbi jogor-
voslattal valé timadhat6saga akkor felel meg a tisztes-
séges eljarashoz valo jognak, hogy ha arra nem csak
kizardlag a legf6bb ligyésznek van joga. E jogintéz-
mény szimos eredményt hozhat, tobbek kdzott ami-
att, hogy az egyetlen vissza nem vonhato jogorvoslat
a blintetéperben.

A masod- és harmadfoku hatalyon kiviil helyez6 €s
Uj eljarasra utasito végzések elleni fellebbezés jog ak-
kor joghatalyos, ha a kasszaci6 tigydonto blinosséget
megallapitd vagy felmentd itéletet érint. Nem tigydontd
hatarozat hatalyon kivil helyezésekor fellebbezésnek
a mar idézettek szerint a Be. alapjan sincs helye.

Az eljaras gyorsitasat szolgalo szabaly, hogy a felleb-
bezés elbiralasira a tanicsiilést egy honapon belul ki
kell ttizni a legkdzelebbi hatirnapra’* Az eloirt rovid
hatarido is vilagosan jelzi, hogy a revizié sorin nem
aziratok teljes kort, mélyrehato vizsgalatarol esik szo,
hanem a végzésben foglalt érvek alapossaganak
felilbiralatira keriil sor. A végzés elleni fellebbezés
elbiralasa ugyanis valojiban nem tigy-, nem irat-, ha-
nem tulnyomorészt un. hatirozatvizsgalat.>

Ha relativ eljarasi szabalysértésen alapul a hatalyon
kivil helyezés, akkor a jogorvoslati eljarasban azt kell
mérlegelni, hogy az Iényegesen befolyasolta-e a don-
tést. Miként a Kuria is rimutatott, ez egy specialis,
korlatozott jellegii feliilbiralat, mert kifejezetten an-
nak kontrolljarairanyul, hogy a kasszaci6 alapos volt-e
vagy sem.>

Ficsor Gabriella is kiemelte, hogy az 1j eljarasi ko-
dex abuintetdeljaras gyorsitasat €s egyszerisitését ki-
vanja el6segiteni, emellett egy id6tallo buintetOeljarasi
rendszer megteremtésére torekszik,’” ennek garanci-
dja az is, hogy a hatdlyon kiviil helyezd végzés ellen
benyujtott fellebbezés miatt ne hizodjon el még in-
kabb az eljaras. Ennek érdekében az j torvény soron
kivili eljarastir el6 €s a mar idézettek szerint a tandcs-
iilést, amelyen a fellebbezés elbiralasira keriil sor, az
gy beérkezésétdl szamitott egy honapon belill, a le-
hetd legkozelebbi hatdrnapra kell kit{izni.

A feliilbiralatot végzd birosag a korlatozott jellegii
revizio sordn a tanacsiilésen az iratok alapjan vizsgalja
a hatalyon kiviil helyezés alapossigat, a harmadfoku
eljaras szabalyainak alkalmazasa folytin bizonyitas-
nak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés, 626. §].

32 Indokolds — 626. §.

53 Lasd 25. labjegyzet.

> Be. 629. §.

%% Kuria Bhar.IT1.1.436/2018/8. [36].

36 Lasd 54. labjegyzet.

*" Ficsor Gabriella: A késziild 7j biintetdeljardsi kidex margdjara, BuntetSjogi
Szemle, 2015/1-2., 26. http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2015/09/
BJSZ_20151_2_FicsorG.pdf (letoltés: 2018. februar 18).

A fellebbezést elbiralo birdsig a fellebbezés targya-
ban nem iigydontd végzéssel hatiroz.®

Amennyiben a feliilbiralatot végzd birosig a hata-
lyon kiviil helyezés alapossiaga vagy alaptalansaga kér-
désében érdemi dontést hozott, hatirozata ellen a Be.
629. § (4) bekezdése értelmében nincs helye fellebbe-
zésnek. Ez a rendelkezés is végs soron az eljaras gyor-
sitasat célozza. A Be. 614. § (1) bekezdés rendelkezése
kapcsan fontos felhivni a figyelmet arra, hogy minden
zott, a torvény altalanos szabalyai szerint jogorvoslat-
tal tamadhato ,un. kozbensd” hatarozat ellen van mod
jogorvoslattal élni. Kivétel a hatalyon kiviil helyez6
végzés elleni fellebbezés elutasitasirdl szolo végzés,
mely ellen a torvény a jogorvoslatot kizarja.>?

3.3. A felilbiralat soran hozhato
hatarozatok

Fontos perjogi kérdés, hogy milyen dontést hozhat a
jogorvoslatrdl dont6 birosig. A fellebbezést elbirild
bir6sig a megtamadott hatilyon kiviil helyez6 végzést
helybenhagyja, hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku
vagy harmadfoku bir6sigot a masodfoku vagy har-
madfoku eljaras lefolytatasara vagy 4j eljirdsra utasit-
ja.%0 Az dltalinos szabilyoktdl eltér6en reformacios
lehet6ség nincs, vagy affirmatérius vagy kasszacios
jellegii a dontés. A jogintézmény jellegébdl adodoan
megvaltoztatisra nincs lehetéség. Ezt a birdsig mar
konkrét eseti dontésben is kifejtette, amikor allast
foglalt a fellebbviteli féligyészség részbeni megvaltoz-
tatdst célz6 inditvanyarol, kiemelve, hogy reformacios
hatdrozat a vizsgalt eljarisban nem hozhat.®!
AbirésigaBe. 630. § (1) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyja a hatilyon kiviil helyez6 végzést két
konjunktiv feltétel bekovetkezése esetén: egyrészt
torvényes okbol keriilt sor a hatilyon kiviil helyezésre,
masfeldl a hatalyon kiviil helyezésr6l dontd birosig
az eljardsiban nem vét abszolut eljardsi szabalysértést
[Be. 608. § (1) bekezdés]. Ebben az esetben a felleb-
bezés alaptalan, amely azt jelenti, hogy az ok, melyre
a jogorvoslatot alapitjak, nem létezik, vagy nem dalla-
pithaté meg.*? E perjogi helyzetben a birdsag megil-
lapitja, hogy a hatalyon kiviil helyezés elkertilhetetle-
niil sziikséges volt.> A torvényes ok pedig azt jelenti,
hogy ahatilyon kiviil helyezésre a Be. 608-610. §-aiban,
illetdleg a harmadfoka eljarasban a Be. 625. § (4) be-
kezdésében jelolt torvényi elofeltételek megvalosulisa
miatt kerilt sor. A feliilbirilatot végzo bir6signak en-
nek megfelel6en vizsgilnia kell, hogy tortént-e abszo-
lat vagy sulyos relativ perjogi hiba, valamint a masod-
foku eljarasban valoban fennallt-e teljes megalapozat-

% Be. 629. § (3) bekezdés.

> Be. 629. § (4) bekezdés. Lasd még Konya: 7. m. 765.
50 Be. 629. § (2) bekezdés a)-b) pont.

¢! Debreceni Itél6tabla Hkf.IV.660/2018/4.

62 Kiraly: 7. m. 491.

63 Konya: i. m. 765.



lansag, vagy a harmadfoku eljarasban teljes, illetve ki
nem kiiszObolhet6 részleges megalapozatlansig.

A fellebbezést elbiralo birdsag a hatilyon kiviil he-
lyezd végzést hatalyon kivill helyezi, és a masodfoku
vagy a harmadfoku birosagot a masodfok vagy a har-
madfoku eljaras lefolytatasira utasitja, ha a masodfoku
vagy a harmadfoku birdsag az eljarasi torvény szaba-
lyainak megsértésével, vagy indokolatlanul rendelke-
zett az itélet hatilyon kiviil helyezésérdl [Be. 630. §
(2) bekezdés]. A hatdlyon kiviil helyezés ebben az eset-
ben indokolatlan, azaz a torvényi el6feltételei (abszo-
lat, vagy sulyos relativ perjogi hiba, teljes megalapo-
zatlansag, harmadfoku eljarisban nem orvosolhato
részleges megalapozatlansig) nem dllnak fenn.* A
reviziot végzo fels6birdsag dontése nyoman ekkor a
korabban eljart fellebbezési birosagnak érdemi don-
tést kell hoznia, azaz igydontd hatirozattal rendel-
kezni az altala feliilbiralt hatarozat helybenhagyasarol
vagy megvaltoztatasirol. A Kiria egyik, a hatalyon ki-
viil helyezést indokolatlannak tarté dontésében kifej-
tette, hogy részleges ténybeli megalapozatlansag ese-
tén a fellebbezést elbiralé6 masodfoku birosignak ko-
telessége annak kikiiszobolése akkor is, ha az az els6
fokon felmentett vadlott blindsségének megallapita-
sahoz vezet, €s nincs lehet6ség ebbdl az okbol eljarasi
szabalysértésre hivatkozissal az elsofoku itélet hati-
lyon kiviil helyezésére, €s az els6foku birosag 1j elja-
rasra utasitasira.%

A kasszicios dontésrol sz0l6 végzés elleni fellebbe-
z€ésrol dontd birosag a fellebbezéssel timadott hata-
rozatot hatdlyon kivil helyezi €s a hatarozatot hozo
bir6sigot j eljarasra utasitja a Be. 627. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott esetben, azaz ha a felilbiralat
ala vont fellebbezési eljirasban kertilt sor a Be. 608. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltétlen eljarasi sza-
balysértésre.® Ekkor a fellebbezést elbiralo birdsig a
hatalyon kiviil helyezés indokoltsiagit érdemben nem
vizsgalja, mert azt a sulyos perjogi hiba kizirja €s
kasszacio mellett gj eljaras lefolytatisat kell elrendelni.

A hatalyon kiviil helyez6 végzés indokolasa tartal-
mazza a hatalyon kiviil helyezés okat, tovabba a felleb-
bezést elbirdld birosignak a megismételt eljarasra vo-
natkozo iranymutatasit [Be. 630. § (4) bekezdés]. En-
nek elvi €s gyakorlati indoka, hogy az tijabb téves don-
tés vagy semmisséggel jaro eljarasi szabalysértés el-
keriilhetd legyen.

A birésag nem vizsgal a hatilyon kiviil helyezés tor-
vényességén, indokoltsigin €s ezen eljardsban az ab-
szolut hibakon kiviil mas jog- vagy ténykérdést. A Be.
Tizenhetedik részében szabalyozott feliilbiralat targya
kizarolag az alaptigyben masod- avagy harmadfoko-
kon eljaro birosag hatalyon kiviil helyezd dontés ala-
possaginak a feltilbiralata.®”

Hatdrozatinak meghozatalat kovetden a fellebbezés
elbiralasara jogosult birosig a személyi szabadsagot

64 Koénya no. Lasd még Marki: 7. . 1289-1290.
65 Kuria Bhar.IT1.1.436/2018/8.

5 Be. 630. § (3) bekezdés.

67 Marki: 7 7. 1290.

érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésrdl a Be.
630. § (5) bekezdésének el6irasa folytin hatiroz.

A torvény felfogisa szerint a hatalyon kiviil helyezd
végzés elleni fellebbezés miatt megindult eljaras alap-
vetden az allam egyes szerveinek miikodése korében
felmeriil6 hibabol adodott, igy a jogszabily azt irja elo,
hogy a speciilis jogorvoslati eljardsban felmerult biin-
uigyi koltséget az allam viseli. A blinligyi koltség vise-
1ésérol valo rendelkezésre kiilon nincs sziikség, arrol
az ugydontd hatarozatnak kell donteni, figyelembe
véve a Be. 631. §-aban foglaltakat.%®

A hatalyon kiviil helyezés a magyar jogrendszerben
a rendes jogorvoslatok elvitathatatlan €s torvényes
része, amely alapvetden azt hivatott szolgalni, hogy a
birdsag dltal meghozott, de hibis dontések helyreho-
zatala megtorténjen.® Nem lehet ezért kérdéses a Ku-
ria Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak azon megalla-
pitasa, amely szerint ,a hatdlyon kiviil helyezés nem
a rossz dontés utolso, hanem a helyes dontés elsé pil-
lanata”’®

4.
Zaro gondolatok

Amintlathattuk az eljaras gyorsitasat c€lzo jogalkotoi
szand€k, tamogatva a Kuria javaslatait, markansan
megjelent a masodfoku, illetve az itélotabla, mint har-
madfoku birosag hatalyon kiviil helyez6 végzése el-
leni fellebbezést lehetové tevd torvényi eldirasokban.
A soron kiviili eljarasra vonatkozo szabalyok folytan
akasszacios hatarozat felulbiralati eljardsa feltehet6en
nem huzodik el. Kérdés azonban, hogy valoban sziik-
séges-e ilyen jogorvoslati jog biztositdsa a biintetdel-
jaras alapos, iddszeri lefolytatasa érdekében. Miként
jeleztem, a hatalyon kiviil helyezések szima a Debre-
ceni [tél6tabla régiojaban statisztikai adatokkal is meg-
erOsitetten a masodfoku eljarasban csekély. A Be. 2018.
julius 1-jei hatalybalépése Ota az it€l6tablara a kézirat
2019. februar 19-i lezarasiaig mindossze harom hata-
lyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés feliilbiralati
iigye érkezett. Az egyik tigyben az itél6tabla az Ossz-
biintetésbe foglalas irinti inditvinyt elutasito végzést
hatalyon kiviil helyezd végzés ellen az elitélt altal be-
jelentett, torvény szerint kizart fellebbezést elutasi-
totta.”

A masik igyben az itél6tabla a joghatalyos fellebbe-
zést elbiralva helybenhagyta az els6foku itéletet ab-
szolut eljarasi szabalysértés (kotelez6 védoi részvétel
hianya) miatt hatilyon kiviil helyezé masodfoku biro-
sagi végzést.”?

A harmadik tigyben a tanacsiilés kittizése mar meg-

% Indokolds — 630—631. §§.

%9 Ficsor Gabriella: A batdlyon kiviil helyexés elleni kiizdelemhes nébiny gondolat.
Debreceni [tél6tébla. Biintets Kollégium. 2017.http://debreceniitelotabla.
birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_hatalyon_kivul_helyezes_
elleni_kuzdelemhez_nehany_gondolat_suritve.pdf (letéltés: 2018. majus 11.).

70 Lasd: 25. labjegyzet.

"' Debreceni 1tél(~)tébla Hkf.IV.660/2018/4.

2 Debreceni Itélétabla Hkf.11.722/2018/2.
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tortént, de e sorok irdsiig még nem hozott dontést az
itélotabla. Ebben az tigyben a torvényszék mint ma-
sodfoku birdsig a részben felmentd els6foku itéletet
aBe. 609. § (2) bekezdés d) pontja alapjin az indoko-
lasi kotelezettség megsértése miatt helyezte hatalyon
kiviil. A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a vé-
delmi fellebbezést alaptalannak tartva a hatalyon ki-
vil helyezd végzés helybenhagyasara tett inditvanyt,
egyetértve a megsemmisitd dontés azon érveivel,
hogy az elsdfokul birdsag a relevans bizonyitékokat
ugyan megjelolte, de érdemi €rtékelésiik teljesen el-
maradt.”

Az idézett ligyek adatai alapjan lathato, hogy jogha-
talyos fellebbezés abszolut vagy sulyos relativ perjogi
hiba miatti hatdlyon kiviil helyezést tamadott. Az el-
jarasi szabalysértések megsértésének felismerése sem
mindig egyszerti, de kordntsem lehet olyan bonyolult,
mint a megalapozatlansigbol ered6 hatilyon kiviil
helyez végzés torvényességének elbiralisa.

Allaspontom szerint a jogalkot6i szindék alapvetd
tarsadalmi elvarast tiikkroz, de a hatalyon kiviil helyezd
végzés elleni fellebbezési lehetdség megteremtése
nélkiil is csOkkenthetd a megsemmisitések szima az
eljarasi torvény egy€b, részben a bizonyitast konnyitd
intézkedéseivel ™ A jovo itélkezése mutatja majd meg

7> Debreceni {tél6tabla Hkf.IT1.37/2019. szimu tigye.

" Eljaras a blinosség beismerése esetén, a biintetdjogi feleldsség elbirilasa
avadbeli tények részletes bizonyitisa nélkil el6készitd tlésen, vagy akar a kor-
latozott fellebbezés és a korlatozott feliilbiralat. E kérben jegyzend6 meg Téth
Mihaly nyoman, hogy a védelem altal nem vitatott vadléi tények tovabbi bizo-
nyitas nélkili elfogadasa nem jelenti feltétlen az anyagi igazsag elérhetGségé-
nek feladdsat. Az anyagi igazsag elérése ugyan nem torvényi kotelezettség, de
a biréi hatalom lényege az igazsagszolgaltatas, ezt sosem lehet szem eldl té-
veszteni, f6ként, hogy az 0j Be. preambuluma is utal rd. Lasd: Téth Mihaly:
Adalékok a szépirodalom naiv humanizmushoz, és a biintetdjog szikar valdsagahoz. In.
(Szilagyiné dr. Karsai Andrea — Elek Balazs szerk.) Tanulmdnyok a Debreceni Ite-
[dtdbla 10 éves évforduldjara, Debrecen, Debreceni Itélétabla, 22—23.

ajogintézmény idotallosagat, €s az esetleges modosi-
tasi igényeket. Az el6zetes felvetést annyiban igazolt-
nak latom, hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni
fellebbezési jog, figyelemmel a ténybeli reformacid
bovitésére is, virhatoan tovabb fogja csokkenteni az
egyébként sem jelentds szamu kasszacios dontéseket.
A masodfokon eljaré torvénysz€k, itéldtabla, s a har-
madfokon eljaro tablabir6sag ugyanis foként megala-
pozatlansiagnal csak akkor ,vallalhat” fel ilyen jellegti
hatarozatot, ha ténybeli €s jogi alapjai szilardak €s ta-
madhatatlanok. A harmadfoku eljarasok viszonylag
csekélyebb szima” is azt jelzi, hogy a masodfoku bi-
rosagok lehetéleg elkertlik peres iigyekben az olyan
dontések meghozatalat, melyek fellebbezéssel taimad-
hatok. Mindez abba az iranyba mutat, hogy a tirgyalt
uj fellebbezési jog hatékony eszkoze lehet a hatilyon
kivil helyezések visszaszoritasinak. A jovo joggyakor-
lata adhatja meg a valaszt arra, hogy a jogintézmény
hosszabb tavi fenntartasa feltétlen sziikséges-e. De
lege ferenda elképzelhetOnek tartok olyan megoldast
is, melyben csak a megalapozatlansagbol ered6 hati-
lyon kiviil helyezés ellen biztosit a torvény fellebbe-
z€si jogot. Az eljarasi szabalysértések torvényes meg-
allapitasa ugyanis nem indokolja feltétlen ujabb fel-
lebbviteli forum eljarasat. |

A Rézirat lezdrva: 2019. februdr 19.

75 A Debreceni [téltablara 2014-ben 41, 2015-ben 42, 2016. elsé félévében
24 harmadfoku peres tigy érkezett csupan. Lasd: 28. libjegyzet.



DRr. HIDEG MILAN ISTVAN®

Kedvezmények
€és szigoritasok
a szabadsagvesztés
végrehajtasa soran

I.
Bevezetés

A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések és a szabilysértési elzirds végrehajtisirol
sz616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.,
Bv. Kodex) az elitélt kezelési filozofidjaban szakmai
paradigmavaltdst tlizott ki célul, amely - kiilondsen a
XX. szizad masodik felében uralkodd, szovjet mintira
€pild magyar biintetés-végrehajtasi jog fényében -
mindenképp iidvozitdnek tekinthetd.

Kozvetleniil a I1. vilighdborut kovet6 években a sze-
mélyi kultusz elhatalmasodasaval a torvényesség ko-
vetelménye csekély mértékben jellemezte a biintetés-
végrehajtisi rendszert, a kényszermunka bevezetése
szabdlyozasi igénnyel jelent meg, majd e jogintézmény-
nek a tervgazdalkoddsba val6 beillesztése is végbe-
ment.! Ehhez az id6szakhoz képest némiképp pozitiv
valtozasokat hozott az 1952-ben megszervezett Biin-
tetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksiga altal ki-
adott szabalyzat, amely alapjan a biintetés-végrehajtasi
intézet egyfajta paternalista szemléletmod alapjan
latta el a feladatat. Az Gj rendszer a nevelésben csticso-
sodott ki, e célbol szovjet mintdra létrehoztik a neve-
1ési szolgalatokat (,voszpitdtyel”).> Az emlitett pater-

* Birdsdgs fogalmazd, Syekszdrdi Tirvényszék; PhD-hallgaté, KGRE AJDI

! Buchinger Agnes: A biintetés-végrehajtasi jog kialakulasa. In: Dr. Kecs-
kés Gabor (szerk.) Doktori Mithelytanulmanyok 2015. Gyér, Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2015. 45. o.

http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%
C5%B1helytanulm%C3%A1nyok%202015/Doktori%20M%C5%B1helytanu
Im%C3%Alnyok_2015_v%C3%A9gleges.pdf letoltés: 2018. 04. 29.

? Legfoképp a Rakosi rendszer éveit jellemzé politikai berendezkedés oda
vezetett, hogy a haboru el6tti biintetés-végrehajtasi szakembergarda teljes egé-
szében kicserél6dott. Az addig tovabbvitt szakmai hozzaértés és alazat lénye-
gében teljes egészében elveszett, és a szovjet mintaju rendszerekre jellemzo,
elnyomé és megtorlé szerepet is magara vallalé buntetés-végrehajtasi szerve-
zet Iépett a helyébe. E tekintetben az elsé 1épést a Csemegi-kddex teljes biin-
tetési rendszerét elt6rlé 1950. évi I1. térvény jelentette, amely az elkévets
»megjavitasat és nevelését” tiizte ki célul. 1952-ben a Beliigyminisztérium ala-

nalizmus azt jelentette,
hogy az elitéltektdl a rend-
szer szinte csak azt virtael,
hogy maradéktalanul meg-
tartsik a fogvatartassal
kapcsolatos szabdlyokat, ne
okozzanak problémat a
mindennapokban, azaz a
blintetés-végrehajtasi inté-
zetkissé aldbecsulo jellegii
vezetOi magatartast tanisi-
tott. Annak ellenére, hogy
ebben az idészakban mar
elvetették a kinzo fenyité-
seket, az elitéltek csupan
kRonformizmusbol kovet-
ték a kotelezo szabdlyokat,
illetve abban is megmutat-
kozott a rendszer hibas jel-
lege, hogy a visszaesOkkel,
kilonosen a tobbszoros
visszaesOkkel szemben céltudatos nevelési tevékeny-
ség dltalaban mar nem volt folytathat6 eredményesen.’

A fejlodés kovetkezd szakaszaban a Biintetd Tor-
vénykonyvrdl sz016 1978. évi IV. torvény megalkotisa
magaval hozta az 1979. évi 11. szimu torvényere;jl ren-
delet (a tovabbiakban: Bv. tvr.) megalkotdsat is, amely
részletesen szabdlyozta az elitéltek munkaltatasat, ja-
vadalmazasit, tanulasi lehet6ségeit, illetve a kiilon-
b0z6 kapcsolattartasi formakat. A Bv. tvr. mar szem
elott tartotta a humanizmus kovetelményét, valamint

rendeltségébe keriiltek a letartdztatd intézetek, amelyek tevékenységében el-
s6dlegessé valt a biztonsdg, a fegyelem fenntartasa, illetve a fogvatartottak
konyortelen, kizsakmanyolé munkaltatisa. Az ’50-es évek kézepén, a sztalini
buntetSpolitika lassu visszaszoruldsa id6szakaban, a Buntetés-végrehajtas Ot-
szagos Parancsnoksagan Mészaros Jozsef vezetésével megalakult a nevelési
csoport, de az orszag egyéb intézeteiben nevel6k nagyobb létszamban csak a
fiatalkortak bortonében voltak, amely akkor Satoraljaujhelyen mikodétt. A ne-
velés, mint célkitlzés igazdn a 8/1959. BM-utasitasnak koszonhetéen ,bonta-
kozhatott ki”, amely a szigoribb és enyhébb rezsimi intézetek megteremtésén
kiviil a fokozatossag kovetelményét is szem el6tt kivanta tartani. A fokozatos-
sag abban mutatkozott meg, hogy példaul a végrehajtasra var6 biintetés mér-
tékének csokkenésével emelkedett a latogatas, a levelezés lehetGsége; tehat
minél kézelebb jutott az elitélt a szabadulashoz, annal gyakrabban teremthetett
kapcsolatot hozzatartozoéival, a kilvilaggal. A fogvatartottak hatékony neve-
lése érdekében, 1959-ben el6bb az Orszagos Parancsnoksigon 6nall6 nevelési
osztaly, majd az orszag tobbi intézetében is nevelési osztalyok jottek létre. Lasd
bévebben: Mihaly Attila: A nevelési szolgalat megalakuldsanak satoraljaujhe-
lyi tapasztalatai. Bortontugyi Szemle, 2005/3. szam. http://epa.oszk.
hu/02700/02705/00063/pdf/EPA02705_bortonugyi_szemle_2005_3_
102-104.pdf letéltés: 2018. 04. 29.

’ Voko Gyorgy: A magyar buntetés-végrehaijtisi jog. Budapest, Dialog
Campus Kiadé —Nordex Kft.,2014. V. fejezet 1. pont http://www.tankonyvtar.
hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_528_Voko_Gyorgy_Magyar_
buntetes_vegrehajtasi_jog/ch02.html#id573883 letoltés: 2018. 04. 29.

# A szabad élettél ,elvaditott” rab szabaduldsa utan veszélyesebb, mint az,
aki normalizalt k6rilmények kézott tolti buntetését. E megfontolds ellenére
a kozvélemény sokszor nem ért egyet olyan intézkedésekkel, amelyek a fogva-
tartottak mindennapjait konnyitik, kozelitik a civil sztenderdekhez. Szamos
vizsgalat bizonyitja, hogy a kbzvélemény talnyomoé része biintetésparti, amely
a buntetés megtorl6 funkciojit tekinti elsédlegesnek, s nem tartja helyénvalé-
nak a kilénb6z6 kedvezményeket. Kiilonésen érzékenyen reagal a kozvéle-
mény olyan esetekben, amikor az elitéltek juttatasként kapnak olyan javakat,
szolgaltatasokat, amelyekért a tobbi allampolgarnak meg kell dolgoznia. Lasd
bévebben: Huszar Laszl6 — Tari Ferenc: Folyamat — A humdnus buntetés-vég-
rehajtis peremfeltételei. Bortoniigyi Szemle, 1997/4. szam.
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felismerte, hogy a biintetés-végrehajtas f6 c€ljainak
- a tarsadalomba val6 visszailleszkedés elosegitésé-
nek, ujabb biincselekmények elkovetésétdl valo tar-
tézkodas biztositasinak - sikeressége szoros kapcso-
latot feltételez a buntetés végrehajtasi szakasza €s az
utégondozas szakasza kozott.>

Majd a biintetés-végrehajtasi szabalyoktol ,megtisz-
titott” Bilintetd Torvénykonyv 2013. julius 1. napjan
tortént hatalybalépését kovetden logikus volt a sza-
mos alkalommal modositott Bv. tvr. helyett 0 bunte-
tés-végrehajtasi jogszabaly megalkotdsa, immaron - az
alkotmdnyos és a nemzetkozi jogi kovetelményeknek
megfeleléen - térvény formajaban. A gyors kodifika-
cio eredményeképp korszakos jelentdségi valtozast
hozo torvény sziletett. A 2015. januar 1. napjan ha-
talyba lépett Bv. tv. megteremti a feltételeket ahhoz,
hogy az elitélt pozitiv értelemben vett ,bortonkarri-
erje” - a progressziv végrehajtashoz igazodéan - meg-
indulhasson, amely megkoveteli, s egyben motivilja
részvételét azokban a reintegracios programokban,
amelyek hatékonyan eldsegitik a tarsadalomba valo
visszailleszkedését. E torekvések kozéppontjaban a
valtozas lehetdsége all, amelyhez az érintett elhataro-
zasara is sziikség van. A Bv. Kodex értelmében a biin-
tetés-végrehajtasi intézet olyan reintegracios tevé-
kenységeket szervez, amelyek igazodnak az egyéni
igényekhez, €s ezeket szinte tdlcan kinalja az elitélt-
nek, vagyis nem elégszik meg csupan azzal, hogy az
elitélt konformizmusbol megtartja az intézet szaba-
lyait.° E célbol a reintegracios programok bevezetése
mellett 0j, korszerii elemek kertiltek beépitésre a sza-
balyozasba, igy a Kockizatelemzési- €s Kezelési Rend-
szer, vagy €pp a rezsim® jogintézménye. A Bv. tv. a
reintegracié mellett az azzal szorosan Osszefiiggo,
ugyanakkor tobbletjelentéssel biro reszocializdciot
is a legfontosabb célok kozé€ sorolja, igy a végrehajtas
csak akkor tekinthetd sikeresnek, ha az elitélt elsaja-
titja azokat az ismereteket, amelyek a tarsadalmi élet-
ben val6 késébbi boldoguliasihoz sziikségesek, amel-
lett, hogy jogkovetd magatartast tanusit.

Mindezek alapjan a Bv. torvény, illetve a jelenlegi
jogpolitikai nézet felismeri azt a problémat, amely a
bortonviseltek szabadulas utani ismételt blinelkove-

http://epa.oszk.hu/02700/02705/00032/pdf/ EPA02705_bortonugyi_
szemle_1997_4_025-030.pdf let6ltés:2018. 04. 29.

®> Buchinger: i. m. 47. o.

¢ Pallo Jozsef: Evforduld — Visszatekintés a Bv. térvény kodifikaciojira és
ajogalkalmazis néhany elsé tapasztalatira. Bortonigyi Szemle 2016/1. 26. o.
http://bv.gov.hu/download/5/86/d1000/B%C3%B6:t%C3%
B6n%C3%BCgyi%20Szemle%202016%201.pdf letoltés: 2018. 04. 29.

T A bv. szervezet az elitélt visszaesési és fogvatartisi kockazatinak felmé-
rése, annak mérséklése, illetve a sikeres tarsadalmi visszailleszkedés el6segi-
tése érdekében alakitotta ki a Kockazatelemzési- és Kezelési Rendszert, amely
lényegében a fogvatartott elhelyezésével, rezsimbe sorolasaval, munkaltatasa-
val és oktatasdval kapcsolatos dontések meghozataliban nyujt segitséget. Lasd
bévebben: Lajtar Istvan — Szlics Andras: Biintetés-végrehajtasi Jog. Budapest,
Patrocinium Kiadé, 2015. 140-141. o.

¥ Az elitélt az egyes végrehajtasi fokozatokhoz kapesolédoan iltalanos,
enyhébb és szigoribb szabalyok ala sorolhat6 be, vagyis a szabadsigvesztés
végrehajtasa soran a fegyhaz, a borton és a foghaz fokozatokon beliil egyarant
hirom ilyen rezsimszabaly keriil alkalmazasra. Lasd b6vebben: Lajtar—Szdcs:
i.m. 143. o.

tését, €s ez altal ujboli bortonbe kertilését jelenti, hi-
szen az elitéltek minél tobb id6t toltenek elszigetelten
a tarsadalomtol, annal mélyebben érinthetik dket az
un. ,bortonartalmak”, igy az idé mulasaval egyre na-
gyobb nehézséget jelenthet a tirsadalmi életbe valod
visszatérés. Ennek a problémanak az andragogia esz-
kozeivel torténd esetleges sikeres feloldasa mérfoldkod
lehet az elitéltekre, de talin az egész tirsadalomra
nézve. A kérdés ,csupan” az, hogy ez hogyan valosul-
hat meg a borton falai kdzott, a fogvatartottak miként
hasznalhatjak ki a szabadsigvesztésben toltott idGt
sikeres reintegraciojuk elosegitésére’ Mindenesetre
a Bv. Kodex felveszi a harcot a bortonartalmakkal
szemben, amelynek megoldasaként az elitéltek meg-
felel6 munkaltatasat, munkaterapias foglalkoztatasat,
tovabba dltalanos iskolai, illetve kozépfoku iskolai ok-
tatdsat, fels6foku tanulmanyok végzését, szakképzé-
sét, szakmai gyakorlat megszerzését tiinteti fel, de
egy€b reintegracios programok nyujtasira is lehetd-
séget biztosit.!?

II.
A szabadsagvesztés célja

Miel6tt a szabadsagvesztés soran érvényesilo kedvez-
ményeket és szigoritisokat ismertetném, sziikséges a
szabadsigvesztés céljainak meghatarozasa, amelyhez
elengedhetetlen mindenekeldtt a biintetés-végrehaj-
tas céljanak atfogd meghatirozisa: egyfel6l érvénye-
sitenie kell a biintetés céljait, masfeldl biztositani az
egyéniesités szempontjait.'' A biintetés céljait nem a
Bv. tv,, hanem a Btk. szabdlyozza, amelynek 79. §-a sze-
rint a buntetés cé€lja a tairsadalom védelme érdekében
annak megel6zése, hogy akir az elkovetd, akar mas
blincselekményt kovessen el. A masik cél, vagyis az
egyéniesités kovetelménye a Bv. torvényben szerepel,
amely az jdonsag erejével bir, hiszen az 1979. évi 11.
szamu torvényereji rendelet még nem fogalmazott
megilyen elvarast a biintetés-végrehajtassal szemben.

A szabadsagvesztés végrehajtasinak cé€lja a bunte-
tés-végrehajtis fent emlitett dltalanos céljain tul tobb-
letelemekkel bir. Amennyiben hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztést szabott ki a birosig, gy a végrehaj-
tds soran az itéletben meghatarozott joghatranynak
kell érvényesiilnie, masrészt pedig azt az elvarast is
megfogalmazza a Bv. Kddex, hogy a biintetés kiallasa
utan az elitélt sikeresen visszailleszkedjen a tarsada-
lomba, €és annak jogkoveto tagjava valjon. E szabad-

’ Molnar Attila Karoly: Bortonbeli csoportfoglalkozisok a tarsadalmi
reintegraci6ért. Budapest, ELTE PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola, 2017.

http://www.itisro.org/pedagogia2017januar/38MolnarAttilaKaroly.pdf
letoltés: 2018. 04. 29.

1% Bv. tv. 83. § (3) bek.

" A Bv. torvény 1. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtas feladata
a buntetési célok érvényesitése a biintetés, illetve az intézkedés végrehajtasin
keresztiil, azzal a célkitlzéssel, hogy a végrehajtds soran az egyéniesités szem-
pontjait biztositani kell annak érdekében, hogy az megfelel6en szolgalja az
egyéni megel6zési célok elérését.



sagvesztés tipusnal a cél csak megfeleld eszkozokkel
valik elérhet6vé, ezt a jogalkoto a reintegrdcios tevé-
kenységben jeloli meg. Ez a torekvés a megujulo szak-
mai terminologiat is tiikrdzi, amely a korabban neve-
lésként ismert fogalmat hivatott felvaltani. Természe-
tesen a reintegracio €s a nevelés, mint célkit{izés ha-
sonldsigokat is mutatnak egymassal, ugyanakkor a
reintegracio mindségileg tobbletelemekkel bir, mivel
magaiban foglal minden olyan programot és tevékeny-
séget, amely eldsegiti a tirsadalomba valo visszaillesz-
kedés hatékonysagat. Ennek megvalositasa érdekében
a jogalkotd megnyitja a lehetdségét annak is, hogy a
Blintetés-végrehajtasi Szervezeten kiviil mas szervek,
atarsadalom egy€b szerepldi is részt vallaljanak. A Bv.
Kodex - exemplifikativ felsorolassal - alegfontosabb
reintegricids programokat nevesiti, igy az oktatast
(alap-, kozép-, kivételesen fels6fok), a szakképzést
(szakmai gyakorlat) és a munkavégzést (terapids fog-
lalkoztatas), de egyéb reintegracios programok nyuj-
tasara is lehetdséget biztosit. Mindezek alapjan meg-
allapithato, hogy a reintegracios tevékenység pragma-
tikus alapokon, és meglehet6sen rugalmasan miiko-
dik. Ertelemszer(ien a rugalmas miikodés az egyénie-
sités alapelvébol kovetkezik, amely szerint a reinteg-
racionak az elitélt személyiségéhez legjobban igazo-
doan, mintegy személyre szabott szakmai mdodszerek-
kel kell megvaldsulnia.

A hatdrozott idejli szabadsagvesztés c€ljaitol némi-
képp eltérdek a tényleges €letfogytig tartd biintetés
cé€ljai. Ennek megfelel6en az itéletben meghatarozott
joghatrany érvényesitése, €s a tirsadalom védelme
kertilt a szabdlyozas fokuszaba azon esetekben, ame-
lyeknél a feltételes szabadsigra bocsatas kizart. Addig,
amig a hatarozott ideig tart0 szabadsiagvesztés célja
az elitélt személyiségének olyan kedvezd irdnyba valo
fejlesztése, amely lehet6vé teszi azt, hogy szabadulasa
utan a tarsadalom jogkovet tagjava valjon, addig a
tényleges €letfogytig tartd szabadsigvesztés célja a
tarsadalom védelme érdekében az elitélt biztonsigos
megolrzése, €s tevékenységének megfeleld szakmai
tartalommal vald strukturilasa, amely elsésorban az
emberi mé€ltosag alapértékével harmonizal.!?

A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés gyak-
ran €les vitak kereszttlizében all, igy példaul az Alkot-
manybirdsag, vagy akar az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosiga el6tt is. Addig azonban, amig az Alaptorvény
€s a Btk. nevesiti ezt a jogkovetkezményt, addig a leg-
sulyosabb bilincselekményt elkovetokkel szemben a
birosagok alkalmazni fogjik ezt a szankciot. Minden-
esetre, arra feltétleniil utalni kell, hogy az EJEB don-
tései (pl. Kafkaris-igy) abba az iranyba mutatnak,
hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés csOkken-
tésének lehet6ségét az dllamnak kotelessége biztosi-
tani, igy a kovetkezékben erre kivanok egy rovid ki-
tekintést tenni.

12 Pallo: 1. m. 31. o.

A Vinter és tarsai v. Egyesiilt Kiralysag iigyben' az
Emberi Jogok Eurdpai Birosiga az Emberi Jogok Eu-
ropai Egyezménye kinzas tilalmat kimondo 3. cikke'
és a tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés ko-
zotti ellentmondassal foglalkozott. Az EJEB az tigyben
2013. julius 9. napjan meghozott dontésében megal-
lapitotta, hogy az olyan életfogytig tarto szabadsag-
vesztés kiszabasa, amely esetében sem a feltételes sza-
badsagrabocsaitas, sem a feliilvizsgalat elvi lehet6sége
nem biztositott, az EJEE 3. cikkébe titkozik. A Birdsig
az angol €s a walesi szabalyozas hibajat abban latta,
hogy tényleges €életfogytig tarto szabadsigvesztés ki-
szabasa esetén a szabadlabra helyezés csak akkor ren-
delhetd el, ha az elitélt halalos beteg vagy testi fogya-
tékos, vagyis rendkiviil sziikos esetkorben. A Birdsig
ellenpéldaként hozza fel, hogy a Szerz6d6 Allamok
jogrendszereinek tiilnyomo tobbségében vagy egyal-
talan nem szerepel biintetésként a tényleges €életfogy-
tiglani szabadsagvesztés, vagy amennyiben szerepel,
ugy egy meghatarozott iddszak, jellemzden 25 év el-
teltével biztositani kell az itélet feliilvizsgalatit. A Bi-
r6sig hivatkozik tovibba a Nemzetkozi Biintet6biro-
sagrol sz016 Romai Statatumra is, amely szintén 25 év
elteltével biztositja a feliilvizsgalatot, és amelyhez az
Europa Tanacs legtobb tagja csatlakozott.

E korben sziikséges ismertetni a Magyar Laszlo
kontra Magyarorszag tigyet is. Magyar Laszl6 1999 és
2002 kozott kilenc tarsaval egytitt tobb mint hasz rab-
lastkovetett el, jellemzben idds, kiszolgaltatott szemé-
lyek sérelmére. Egyes esetekben az 0sszekotozott,
bantalmazott sértettek koziil tobben meghaltak. E cse-
lekményekért 2005-ben itélték tényleges €Eletfogytig
tart0 szabadsagvesztésre, majd 2009-ben a megismé-
telt eljarasban ugyanerrol a biintetésrol rendelkezett
abir6sag. 2010-ben a Kiiria elutasitotta Magyar Laszlo
feliilvizsgalati kérelmét €s ekkor fordult panasszal az
Emberi Jogok Europai Bir6sagahoz, azzal a céllal, hogy
allapitsa meg a tényleges €letfogytig tart6 szabadsig-
vesztés blintetésnek az egyezmény 3. cikkébe valo it
kozését. A panasz benyujtasakor a hatalyos magyar
szabdlyozas alapjan az €letfogytig tart0 szabadsagvesz-
tés biintetésbdl az egyetlen ,szabadulasi lehet6ség” a
koztarsasagi elnok kegyelmi eljardsa, amelynek érvé-
nyességéhez az igazsagiigy-miniszter ellenjegyzése
sziikséges. Fontos megjegyezni, hogy sem a koztarsa-
sigi elnOk, sem a miniszter nem koteles dontésének
indokolasara a tekintetben, hogy timogatja-e a kér-
vényt vagy sem - vagyis a kegyelem két politikus diszk-
reciondlis dontésétdl fliiggott, mely dontés indokai
nem voltak megismerhet6k. Az tigyben az EJEB a 2014.
mdjus 20. napjan hozott it€letében megallapitotta az
egyezménysértést azzal az indokolassal, hogy Magyar-
orszagon sziikebb kord a kegyelem lehetésége, mint
a Kafkaris v. Ciprus iigyben, igy mar 6nmagaban az is
megkérdodjelezhetd, hogy de jure 1€tezd jogintézmény-

3 http://www.Ib.hu/hu/ejeb/vinter-es-masok-egyesult-kiralysag-elleni-
ugye-6606909-13010-389610 letoltés: 2018. 04. 29.

" Az EJEE 3. cikke szerint senkit sem lehet kinzasnak, vagy embertelen,
megaldz6 banasmodnak vagy buintetésnek alavetni.
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nek tekinthetd-e a koztarsasigi elnok kegyelmezési
jogkore. A tényleges €letfogytig tarto szabadsagvesz-
tés biintetést a Btk.-ba beemeld 1998. évi Btk. novella
Ota nem volt példa a kegyelem megadasara, tehat Ma-
gyarorszagon de facto bizonyosan nem érvényesilt."”

Osszegzésképp az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
Magyar Laszlo uigy€ben arra jutott, hogy a koztarsa-
sagi elnok kegyelmi joga nem elégséges jogintézmény
a felillvizsgalat de jure, illetve de facto megvalosula-
sara, a magyar szabilyozas nem biztosit a kérelem vizs-
galatahoz viligos szempont- €és kritériumrendszert, a
koztarsasigi elnoknek és az igazsagiligyi miniszternek
nincs indokoldsi kotelezettsége a dontés tekintetében,
valamint a szabalyozis tovabbi hidnyossaga, hogy a
fogvatartott nem tudja, milyen feltételeknek kell meg-
felelnie ahhoz, hogy ,kiérdemelje” a feltételes szabad-
sagra bocsatas kedvezményét. Az EJEB tehat megerd-
sitette a mar a Vinter v. Egyesiilt Kiralysag tigyben is
kifejtett allaspontjat, hogy a tényleges €letfogytig tartd
szabadsagvesztés, mint biintetés Iétezése adott dllam
jogrendszerében onmagaban nem sérti az Emberi Jo-
gok Europai Egyezményét, ugyanakkor az ilyen sulyu
buintetés alkalmazasanal az elitéltnek jogot kell bizto-
sitani a feltilvizsgdlatra, s amennyiben erre nem ad az
adott allam jogrendszere lehetdséget, tigy ennek ki-
zarasa embertelen és megalizé binismodnak mind-
sill, azaz sérti az egyezményt. Az itélet értelmében a
magyar szabalyozas rendszerszintli hidnyossigban
szenved, ezért az €letfogytig tartd szabadsigvesztésre
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések valtoztatasra szo-
rulnak.

Az Emberi Jogok Europai Birosaga altal kifejtett hi-
anyossagok orvoslisa c€ljabdl a Bv. torvényen - annak
hatilybalépését megel6zGen - a 2014. évi LXXII. tor-
vény modositast hajtott végre, igy az €letfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltek esetében bevezette a kote-
lez6 kegyelmi eljiras szabilyait. A Bv. tv. 46/A-46/H. §-ai
szerint amennyiben az elitélt a szabadsagvesztésbol
negyven évet kitoltott, elsd 1épésként a fogvatarto bv.
intézet nyilatkoztatja az elitéltet arrdl, hogy a kotelezd
kegyelmi eljaras lefolytatasihoz hozzdjarul-e, majd a
hozzajarulasrol értesiti az igazsagligyért felelds mi-
nisztert. A miniszter beszerzi az elitélt személyes ada-
tait €s a kegyelmi eljaras lefolytatasihoz sziikséges
el6készitd iratokat, majd €rtesiti a Kuria elnokét a ko-
telezd kegyelmi eljards megkezdésérol. A Kuria elno-
kének feladata, hogy kijelolje a Kegyelmi Bizottsag
ottagu testiiletét, amelynek tagjai kizdrolag a Kurian
vagy az itélotablan biintetdiigyekben eljaro birak ko-
zil kertlhetnek ki. A Kegyelmi Bizottsig az iratok
megyvizsgalisa mellett az elitéltet is meghallgatja, majd
indokolt allasfoglalast készit, amely a kegyelem gya-
korlasaval kapcsolatos javaslatot is tartalmazza. A Ke-

15 Gellér Baldzs: A tényleges életfogytig tartd szabadsigvesztés — buntetd-
jog— elméleti meggondolasok tiikrében. In: Hollan Mikl6s és Barabas A. Ttinde
(szerk.): A Negyedik Magyar Bintet6kédex. Budapest, MTA Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokézpont Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2017. 100-102. o.

http://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/Buntetokodex_2017/
buntetokodex-beliv-ok.pdf letSltés: 2018. 04. 29.

gyelmi Bizottsag allasfoglalasat az igazsagiigyért fele-
16s miniszter terjeszti fel a koztarsasagi elnoknek, aki
ezt kovetden meghozza a dontését. A torvény garan-
cialis szabalyként tartalmazza, hogy amennyiben a
kotelezd kegyelmi eljaras anélkil zarult le, hogy az
elitéltet a koztarsasigi elnok kegyelemben részesitette
volna, tigy az eljarast két €v elteltével ismételten le kell
folytatni.'® Nagy Anita tanulmanyaban kifejti, hogy a
kotelezo kegyelmi eljards bevezetése nem jelenti azt,
hogy a specialis kizdrna az altalanost, azaz a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetségébdl kizart elitéltnek
tovabbra is van lehet6sége arra, hogy az dltalinos sza-
balyok szerint éljen kegyelmi kérelemmel.””

Visszatérve a szabadsagvesztés végrehajtasinak cél-
jaira, az altalinos buintet6jogi célon is tilmenden 0sz-
szetett, bonyolult kapcsolatrendszerben irhato le,
amely eltéré mind a hatarozott idejli, mind a tényleges
életfogytig tarto szabadsigvesztés esetében, amely
utobbit immaron a kotelezd kegyelmi eljaras jogintéz-
mények bevezetése Gjabb megyvilagitasba helyezi. A
kovetkezOkben a szabadsagvesztés soran érvényesuild
kedvezményeket €s szigoritisok teszem vizsgalat tar-
gyava.

III.
Enyhitések és szigoritasok

A szabadsagvesztés sordn alkalmazhat6 kedvezménye-
ket és szigoritasokat egy fejezeten beliil elemzem, te-
kintettel arra, hogy egymassal sok esetben szoros 0sz-
szefiiggésben allnak, sét, egy-egy jogintézmény (pl.
fokozatvaltas, rezsimbe sorolds) kapcsin megkeriilhe-
tetlen, hogy a mindkét iranyba valo eltérés lehetdsé-
gét nem ismertetném.

IIL.1. A feltételes szabadsagra bocsatas
A biintet6bird itéletében a szabadsagvesztés kiszabasa
mellett megallapithatja a feltételes szabadsagra bocsi-
tas legkorabbi idépontjat, ezzel lehetGséget biztositva
az elitéltnek arra, hogy akar a biintetés kétharmad,
vagy - visszaesd elkovetd esetén - hiromnegyed ré-
szének akitoltését kovetd napon megkezdddjon a pro-
baid6.!®

A feltételes szabadsigra bocsitas intézménye az el-
itéltnek a tirsadalomba val6 fokozatos visszavezetése,
a szabad életbe torténd beilleszkedés elésegitése ér-

1¢ Lajtar—Szlics: i. m. 42-43. o.

7 Nagy Anita: A kegyelmi eljaras és a szabadsagvesztés félbeszakitisa.
Miskolci Jogi Szemle, 10. évf. 2. sz., 2015. 29. o.

http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/201502/5_nagyanita.pdf letoltés: 2018.
04. 29.

'8 A Buntetd Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (tovabbiakban:
Btk.) 38. § (2) bekezdése szerint, ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6-
sége nem kizart, annak legkorabbi id6pontja

a) a biintetés kétharmad,

b) visszaes6 esetén hiromnegyed,

c) részének, de legkevesebb harom honapnak a kitltését kévetd nap.



dekében alakult ki, egyttal ,probatételt” is jelent az
elitélt szamara. A probatétel abban all, hogy amennyi-
ben az elitélt ujabb bilincselekményt nem kovet el €s
a szamdra el6irt magatartasi szabalyokat megtartja, a
szabadsagvesztés hitralévl részét nem kell letoltenie,
ugyanakkor az eredménytelen feltételes szabadsag
nem szamit be a szabadsagvesztés tartamaba. A jogin-
tézmény a kriminal-pedagogia kiemelkedd eszkozei
kozé sorolhatd, hiszen mind a bv. intézetben, mind a
probaido alatt jogkoveté magatartisra 6sztonzi az el-
itéltet.”” Az elitélt akkor bocsathato feltételes szabad-
sigra, ha eltelt az itéletben meghatarozott minimalis
tartam, illetve a biintetés végrehajtisa alatt kifogasta-
lan magatartast tanusitott, kialakult benne a készség
a torvénytiszteld €letmod folytatasara, valamint ala-
posan feltehetd, hogy a biintetés célja tovabbi szabad-
sigvesztés nélkiil is elérhetd.? E feltételek koziil az
itéletben meghatarozott minimalis tartam kivételével
a tobbi feltétel fennallasinak mérlegelése a biintetés-
végrehajtisi bird jogkorébe tartozik, aki a bv. intézet
eloterjesztése alapjan, az elitélt meghallgatasat kove-
téen hozza meg a dontését.?!

A feltételes szabadsagra bocsatas jogintézménye
kapcsin szamos magas szinvonald tanulmany sztile-
tett, amelyek koziil tobbet is felhasznaltam e dolgozat
megirasahoz. A tanulmanyok megkozelitési modja
egytol egyig megegyezik abban, miszerint azt feltéte-
lezik az elitélt hozzaallasatol, hogy a szabadsigvesztés
végrehajtisa soran €lni kivan a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségével, amennyiben arra a biintetés-
végrehajtasi biro szerint érdemessé vilik. Az elitéltek
ilyen szindéka természetesen nagyon is helyeselhetd,
hiszen a szabadsagvesztés soran tanusitott jo magavi-
seletiik, eredményes munkavégzésiik €és szorgalmas
tanulasuk kolcsonosen elony0s mind az elitélt, mind
azintézet, s ezaltal az egész tirsadalom szamara. A Bv.
tv. koncepcioja is ez iranyba mutat, hiszen a biintetés-
végrehajtasi intézetbol valo hamarabb torténd szaba-
dulas érdekében immdaron bevezette a reintegracios
Orizet intézményét is, igy akar olyan eset is el6fordul-
hat, hogy el6bb reintegracios Orizetbe, majd feltételes
szabadsagra bocsatisra keriil az elitélt, igy e két jog-
intézmény egymast kovetd alkalmazasa killonosen
kedvez6 a szimara. Annak ellenére, hogy valOszintileg
a gyakorlatban ritkdbb esetek koz€ tartozik, sziiksé-
gesnek tartom kortiljirni azt a kérdést, hogy ameny-
nyiben a buntetés-végrehajtasi bir6 allispontja szerint
a feltételes szabadsagra bocsitds elrendelésének fel-
tételei fennallnak, ugyanakkor az elitélt nem kivan
élni e lehetséggel, miképp dontson a bilintetés-vég-
rehajtasi bir6? Dr. Palvolgyi Akos tanulmanyaban be-
szamol arrol, hogy részt vett egy forumon, ahol az

1Y Lajtar—Szfics: i. m. 55. o.

2" Bv. tv. 188. § (1) bek.

2 A Bv. tv. 57. § (1) bekezdése szerint a feltételes szabadsigra bocsatisrol
badsagra bocsatas lehetséges id6pontja el6tt — kivéve, ha az elitélt annyi id6t
woltott elézetes fogvatartisban, hogy az esedékesség mar bekOvetkezett — az
elitélt meghallgatisa utan hataroz.

egyik elitélt abbéli aggilyat vetette fel, hogy fél a sza-
badulastdl, ugyanis mar latja magat a palyaudvaron
két szatyorral a kezében, €s fogalma sincs arrol, hogy
hova menjen, hol dogozzon, mihez kezdjen ezutan.?
Ennek alapjan az elitéltnek a feltételes szabadsigra
bocsitis ellen érvként szolgalhat, hogy még nem érzi
magat eléggé felkésziiltnek a civil életre, aggodalmat
érez a tarsadalomba val6 visszatérésével, megélheté-
sével, munkakeresésével kapcsolatban. A misik ok,
amelyet elképzelhetOnek tartok, az lehet, hogy az el-
itélt fél korabbi blintirsai, esetleg a sértettek megtor-
lasatol, igy szabadulasat kovetéen mihamarabb el ki-
vanjahagyni Magyarorszag teriiletét. Mivel a kiilfoldre
utazasrol sz6l6 1998. évi XII. torvény 16. § (1) bekez-
dés ca) alpontja szerint a szabadsagvesztésre it€lt nem
utazhat kiilfoldre a szabadsagvesztés végrehajtasanak
utolso napjaig, igy az elitélt Magyarorszag teriiletét a
feltételes szabadsagra bocsatas probaideje alatt sem
hagyhatja el, vagyis kézenfekvd, hogy az elitélt ebbéli
szandéka esetén nem kivan élni a feltételes szabad-
sagra bocsatas lehetdségével.

Az elsoként emlitett okkal kapcsolatban az az allds-
pontom, hogy az a helyes birdi dontés, amennyiben
nem rendeli el az elitélt feltételes szabadsigra bocsa-
tdsat, azzal az indokoldssal, hogy az elitélt nem 4ll ké-
szen a tirsadalomba vald visszatérésre, fokozottan
fenndll a blinismétlés veszélye, vagyis a szabadsig-
vesztés eddigi szakaszaban nem sikeriilt elérni az
egyéni megeldzési célokat.”? Véleményem szerint ez
esetben a szabadsagvesztés hatralévé részében ki-
emelt hangsulyt kell fektetni az egyes reintegracios
programokra. A masik esetben, vagyis amikor az el-
itélt fél attol, hogy vele szemben korabbi biintarsai
blincselekményt fognak elkovetni, s emiatt kiilfoldre
kivan utazni, szintén nem indokolt a feltételes szabad-
sagra bocsatas elrendelése, s6t, sziikségesnek tartom
az elitélt figyelmét felhivni az ilyen esetekben igénybe
vehetd lehetdségekre, de legalabb az utégondozas jog-
intézményére.

Osszegzésképp az 1j biintetés-végrehajtasi torvény
a blintetési c€lok elérése mellett az egyéniesitést is
kiemelt jelentdségiinek tartja, ekképp a buintetés-vég-
rehajtasi bironak e két alapelvet mindenképp szem
el6tt kell tartania az elitélt feltételes szabadsagra bo-
csatisinak mérlegelése soran.

II1.2. A szabadsagvesztés félbeszakitasa

A szabadsagvesztés végrehajtisit érintden tobb olyan
jogintézmény is szerepel a Bv. Kodexben, amelyek ré-
szint humanitirius szemponton alapulnak. Ide tarto-
zik a szabadsagvesztés félbeszakitasa is, amelynek 1é-
nyege, hogy mis, fontos érdekek megel6zhetik az l-

22 Dr. Palvélgyi Akos: A tarsadalom részvételének sziikségessége a biinte-
tés-végtehajtasban (reszocializacid, reintegraci). Bintetdjogi Szemle 2014/2.
szam

http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2014/10/bjsz_201402_palvolgyi_
akos.pdf letoltés: 2018. 04. 29.

2 Bv. tv. 1. § (1) bek.
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lamnak a biintetés végrehajtasihoz fiz6d0 érdekét. A
torvény a szabadsagvesztés félbeszakitasat fontos ok-
bol, kiilonosen az elitélt személyi, vagy csaladi kortil-
ményei, illetve egészségi allapota miatt teszi lehetové.
A leggyakoribb okok kozé az elitélt sulyos betegsége
tartozik, illetve az is jellemzd, hogy a terhes nd azért
kéri a félbeszakitast, hogy gyermekét ne a biintetés-
végrehajtasi intézetben hozza viligra.** A jogalkoto
differencialt rendszert alakitott ki, amely szerint a sza-
badsagvesztés félbeszakitasat 30 napig terjedd idotar-
tamra a bv. intézet parancsnoka, 30 naptol 90 napig
terjedoen a BVOP parancsnoka, mig ennél hosszabb
idore a buntetés-végrehajtisért felelds miniszter en-
gedélyezheti.”s

I11.3. Fokozatvaltas

A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a
bir6sig az itélet rendelkez6 részében hatirozza meg,
amely a Btk. 35. § (1) bekezdése szerint foghizban,
bortonben vagy fegyhizban torténhet. A Btk. attol te-
szi fliggdve az egyes biintetések végrehajtasi fokoza-
tinak megallapitdsit, hogy az elkovetett biincselek-
mény blintett vagy vétség, milyen hosszu a szabadsag-
vesztés tartama, illetve az elkdvetd esetleges vissza-
es0i, tobbszoros vagy erdszakos tObbszoros visszaesoi
mindsége, valamint a blinszervezetben torténd elko-
vetés is relevins korilménynek szamitanak. Mind-
emellett a Btk. 35. § (2) bekezdése lehet6vé teszi, hogy
a biintetés kiszabdsinal irdnyad6 koriilményekre te-
kintettel a torvényben meghatarozottnail eggyel eny-
hébb vagy eggyel szigorubb végrehajtasi fokozat ha-
tirozhat6 meg, kivéve, amennyiben életfogytig tartd
szabadsagvesztést szab ki a birdsig.

Annak ellenére, hogy a végrehajtasi fokozat az ité-
letben kertil meghatirozasra, a szabadsigvesztés so-
ran a buntetés-végrehajtasi bir6 modosithatja a foko-
zatot. A Bv. tv. 115. § (1) bekezdése lehetOvé teszi az
elitélt személyiségére, el6életére, egészségi dllapotara,
magatartasira, a tirsadalomba val6 beilleszkedési
készségére, az elkovetett blincselekményre é€s a sza-
badsagvesztés tartamara tekintettel, hogy eggyel eny-
hébb fokozatban keriiljon sor a szabadsigvesztés hat-
ralévo részének a végrehajtisira, mint ami a bir0sag
itéletében szerepel. A szabadsigvesztés fokozatanak
megviltoztatdsa irdnt a blintetés-végrehajtasi intézet
tesz elGterjesztést a bv. birohoz, aki meghallgatja az
elitéltet, illetve targyaldst tart, amennyiben bizonyi-
tasra keriil sor.

A Bv. tv. arra is lehet6séget biztosit, hogy a szabad-
sagvesztés végrehajtisira eggyel szigorubb fokozatot
jeloljon ki a bv. bir0, ha az elitélt a buntetés-végrehaj-
tds rendjét ismételten vagy stlyosan megzavarja.

** Lajtar—Szics: i. m. 154. o.
2 Bv. tv. 116. § (1) bek.

I11.4. Rezsimbe sorolas

ABv.tv. 97. § (3) bekezdése szerint az elitélt kockazati
elemzése, magatartdsa, és a reintegricios tevékeny-
ségben valo részvétele fiiggvényében az egyes foko-
zatokon beliil a végrehajtds rendje, az elitélt részére
adhato6 kedvezmények az egyes fokozatokhoz kapcso-
16d6 rezsimszabalyok szerint eltéréek lehetnek. Ennek
megfelelden az elitélt az egyes végrehajtisi fokozatok-
hoz kapcsolododan altalanos, enyhébb vagy szigorubb
rezsimszabalyok ala sorolhat6 be. Enyhébb rezsimbe
sorolas akkor indokolt, amennyiben az elitélt a fogva
tartas rendjét, illetve a részére meghatirozott egyéni-
esitett fogvatartisi programtervben foglaltakat mara-
déktalanul megtartja €és a bv. intézet biztonsagira
nézve kockazatot nem jelent. Szigorubb rezsimbe pe-
dig azt az elitéltet kell sorolni, aki a fogva tartds rend-
jét vagy biztonsigat silyosan megsérti, a részére meg-
hatirozott egyéniesitett fogvatartisi programtervben
foglaltakat nem tartja be, vagy megtagadja az azzal
kapcsolatos egyuttmiikodési kotelezettségét.2

IIL5. Enyhébb végrehajtasi szabalyok

A fokozat megvaltoztatdsitol eltérd jogintézmény az
enyhébb végrehajtasi szabalyok megillapitisa,
amelyre azonban csak a foghdzban és a bortonben
végrehajtando szabadsagvesztés esetén keriilhet sor.
Ilyen esetben a torvény annak biztositja a lehetdségét,
hogy a foghiz, illetve a borton fokozaton beliil érvé-
nyesiil6é szabilyok helyett az elitéltnek enyhébb ren-
delkezéseket kelljen betartania, igy az elnyerhet6 je-
lent6s kedvezmény lehetésége osztonzdleg hat az el-
itéltre, elosegiti személyiségének pozitiv alakuldsit,
kapcsolatrendszerének fenntartdsat, a reszocializaciot.
A fegyhizban végrehajtando szabadsagvesztések ese-
tén a torvény kizirja az enyhébb végrehajtisi szabi-
lyok alkalmazisit, még abban az esetben is, ha a biin-
tetés-végrehajtasi bird - az elitélt jo magaviselete vagy
mds indok alapjan - a fegyhaz fokozat helyett bortont
jelolt ki a szabadsagvesztés hitralévo részének a kitol-
tésére.?’

IIL.6. Reintegracios Orizet

Az Orszaggytlés 2014. november 18-i iilésén elfogadta
aBv. tv. és ehhez kapcsoloddan mis torvények modo-
sitasarol szolo 2014. évi LXXIL torvényt, amely 2015.
aprilis 1-jei hatallyal létrehozta a reintegracios Orizet
intézményét.?® Annak ellenére, hogy a reintegracios
Orizet megjelenése az Gjdonsig erejével hatott a biin-
tetés-végrehajtasi jogban, hasonlo jogintézmény mar
2003 ota 1étezik a biintetdeljardsrol sz0l6 1998. évi
XIX. torvény (a tovibbiakban: Be) iltal kényszerin-

26 Lajtar—Szics: i. m. 144. o.

*7 Lajtir—Szdcs: i. m. 102-104. o.

* A reintegriciés Orizet szabalyai a Bv. Kédex 61/A-61/D. és a
187/A~187/E. §-aiban szerepelnek.



tézkedésként szabdlyozott in. electronic monitoring,
vagyis a terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai
eszkozzel biztositott hdzi Orizet esetében.” A
reintegracios Orizet elrendelése esetén a bv. intézet
tesz elOterjesztést a buntetés-végrehajtasi bironak, de
azt aszabadsagvesztés végrehajtisa alatt egy alkalom-
mal az elitélt vagy védodje is kezdeményezheti. A
reintegricios Orizet elrendelése esetén a biintetés-
végrehajtasi biro jeloli ki az elitélt tartozkodasi helyéiil
szolgalo lakast és meghatarozza, hogy a kijelolt lakas
€s ahozza tartozo bekeritett hely milyen - elsGsorban
a mindennapi €let szokasos sziikségleteinek biztosi-
tasit szolgalo, munkavégzési vagy gyogykezelési - cél-
bol és milyen idétartamban hagyhato el. Ahogy fen-
tebb mar emlitettem, az is elképzelhetd, hogy a
reintegracios Orizetet kovetéen a bv. biro elrendeli az
elitélt feltételes szabadsigra bocsatasat, igy e két jog-
intézmény egymast kovetd alkalmazasa killonosen
elényos lehet az elitélt szimara.

A reintegracios Orizet, s altalanos jelleggel a
reintegracio, reszocializacio Oridsi jelent6sége kap-
csdn Dr. Palvolgyi Akos tanulméanyaban® ramutat arra,
hogy a rovid tartamu szabadsagvesztés csak korlato-
zottan alkalmas a biintetéssel elérend6 c€lok teljesi-
tésére, ugyanakkor a ,bebortonzés” szinte azonnal
megvaltoztatja a kdrnyezet magatartasat az elitélttel
szemben. Szintén az elsd blintényes, rovidebb szabad-
sagvesztést tolt6 fogvatartottak helyzetével foglalko-
zik Gal Levente, aki tanulmanyaban kifejti, hogy mar
az 6 esettlikben is alacsony a tairsadalomba valo vissza-
térés utin a munkahoz jutds esélye. Véleménye szerint
a szabadsigvesztés végrehajtisa sordn elvégezhetd
képzések elvétve adnak hasznilhato végzettséget, rit-
kan novelik az elhelyezkedés es€lyét. A bortonben
megszervezésre keriild tanfolyamok és az ott szolgal-
tatott koriilmények korantsem a legalkalmasabbak a
munkaer6-piaci hitranyok leklizdésére, igy a biinte-
tés-végrehajtasi intézetek nem tudjak megfelelen ér-
vényesiteni a Bv. Kodexben meghatarozott torekvé-
seket, ezaltal a reintegriacid, mint célkitlizés ellent-
mondasokba titkozik.*! E problémat akképp lehet ki-
kiiszobolni, hogy a fogvatartottak olyan prevencids
programokba tudjanak még a szabadulasuk elott részt
venni, amely eldsegiti a tirsadalomba valo visszaillesz-
kedésiiket, igy indokolt a szakképzési rendszer a mun-
kaerd-piaci igények szerint torténd atszervezése. Ez
mindenképp 0sszetett feladatot igényel, mert a mun-
kaerd-piaci szereploket is aktivan be kell vonni a koz-
remiikodésbe, s a buintetés-végrehajtasi intézetnek

? Nagy Anita: A reintegtici6s Srizet torténete, szabilyozisa és eurdpai
fejlodési irinyai. BiintetSjogi-szemle, 2016/1-2. sz. 62. o.

http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2016/09/BJSZ_2016_1_2_
NagyAnita.pdf letoltés: 2018. 04. 29.

3 Dr. Palvélgyi Akos: i. m. 78. o.

31 Gél Levente: A munkaeré-piacon innen, a bortonon tul. A biintetés-
végrehajtasi intézetbdl szabadult rabok esélyei a legalis munkaer6-piacon. In:
Albert Fruzsina (szerk.): Eletkeretek a bérténén innen és tul — Szubjektiv
reszocializacios esélyek. Budapest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokoz-
pont, 2015/2. sz. 33. o.

http://szociologia.tk.mta.hu/uploads/files/2015/albert_borton.pdf letdl-
tés: 2018. 04. 29.

biztositania kell a megfelel6 helyszin mellett a gyakor-
lati szaktudas elsajatitdsihoz sziikséges eszkozoket.
Amennyiben a szakképzettséggel vagy annil maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkezd fogvatartottak
szamdra a buintetés-végrehajtasi intézet képes lenne
biztositani azt, hogy a végzettségiiknek megfeleld
munkakdrben dolgozzanak, igy a munkaszocializacio
szinte fenntarthato a szabadsigvesztés végrehajtasa
alatt is. Ezért is nélkiilozhetetlen, hogy a munkaerd-
piaci szerepl6k bekapcsolodjanak az elitéltek foglal-
koztatasba, vagyis a buintetés-végrehajtasi intézetek-
nek jobban nyitni kell a kiilvilag fel€é, a versenyszféra
irdnyaba.??

A rovid tartamu szabadsagvesztéssel és a reintegra-
cidval szorosan Osszefiigg a félszabad intézmények
kérdése, amely szamos eurdpai orszagban ismert jog-
intézmény. Hosszi multra tekint vissza ez a végrehaj-
tasi forma, amelybdl 1€étezik a hétvégi, illetdleg az €j-
szakai. A franciaknal alkalmazott ,semi liberté” kife-
jezetten f€lszabad intézmény; az elitélt intézeten kiviil
folytathatja a korabban megkezdett munkdjat, tanul-
mdanyait €s kizarolag az ezeken kiviili idejét tolti a bv.
intézetben. Erdemes megemliteni a svijci példat is,
ahol a rovid tartami szabadsagvesztésekre vonatko-
z6an hirom megoldast vezettek be. Az Gin. napi vég-
rehajtast a 14 napig terjedd szabadsdgvesztésnél, és a
félfogsagot, illetdleg a félszabad végrehajtist az egy
honapig terjed6 szabadsagvesztésnél. Az el6bbi kettd
hétvégi, vagy esetenként linnepnapi elzarast jelent,
az utdbbi pedig a francia p€ldahoz hasonlo, vagyis az
elitélt a szabadsagvesztés elbtt 1étesitett munkaviszo-
nyat, tanulmanyait a biintetés-végrehajtisi intézeten
kivil is folytathatja.*®

II1.7. Az egyes részlegek

A végrehajtas rendje az egyes végrehajtisi fokozatok-
hoz képest eltérd az dtmeneti részlegen, illetve a saja-
tos kezelési igény1 elitéltek részére kialakitott speci-
alis részlegeken, igy e jogintézmény is felfoghat6 az
enyhités sajatos mddjinak, bar egyes esetekben (pl.
hossziidos speciilis részleg) inkabb a szigoritas elvé-
hez all kozelebb a szabalyozis. A tovabbiakban az
egyes részlegeket ismertetem.

IIL.7.1. Atmeneti részleg

Az dtmeneti részleg jogintézményének 1étrehozasat
az a felismerés eredményezte, hogy azok az elitéltek
szamdra is biztositani kell a reszocializaciora valo fel-
késziilés lehet6ségét, akik fegyhdzban vagy borton-
ben, azaz silyosabb végrehajtasi fokozatban legalabb
ot éve toltik buntetésiiket. Erre a virhat6 szabadulas
elott legfeljebb két évvel kertilhet sor. Az dtmeneti
részlegben elhelyezett elitélt szimos tobbletjogosult-
saggal rendelkezik, a végrehajtasi szabilyok esetiik-

32 Gél: i. m. 55. o.
3 Voko: 1. m. V. fejezet. 1. pont
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ben enyhithetok. Ennek keretében csokkenthetd az
életrend meghatirozottsaga, az elitélt a biintetés-vég-
rehajtési intézet kijelolt teruiletén szabadon mozoghat,
részt vehet az intézeten kiviili munkaltatisban, illetve
szamara kimaradas, eltivozas engedélyezhetd.

II1.7.2. A hosszuidos specialis részleg

A Bv. tv. 105. § (1) bekezdése alapjan hosszidds spe-
cialis részlegre helyezhet6 az életfogytig tartd-, vagy
legalabb tizenot évi szabadsagvesztést tolt6 elitélt,
akinek magatartasa, a szabadsigvesztés végrehajtasa
sordn tanusitott egyuttmiikodési készsége, az intézet
rendjéhez €s biztonsigihoz valo viszonya, illetve
egyéni biztonsagi kockazatelemzése alapjan kiilonle-
ges kezelése €s elhelyezése indokolt abbol a célbdl,
hogy a kozosségbe helyezésre felkészitést, illetve a
kozosségbe visszahelyezést nyerjen. E részlegen az el-
it€lt dllando Orzés €s feliigyelet alatt all, zarkajat zarva
kell tartani, illetve bels6 biztonsagi rics is alkalmaz-
hato.

II1.7.3. Gyogyito-terapids részleg

A 106. § (1) bekezdése szerint gyogyito-terapias rész-
legre kell elhelyezni az IMEI-ben végzett kivizsgalast
kovet6en azokat az elitélteket, akiknek korlatozott be-
szamitasi képességét allapitottik meg, illetve akiket
a szabadsagvesztés végrehajtisa alatt kdros elmealla-
potuk miatt az IMEI-ben kezeltek, ugyanakkor elme-
allapotuk olyan mértékben javult, hogy az a szabad-
sagvesztés folytatisit nem akadilyozza. Egyebekben
e részlegen valo elhelyezést a személyiségzavar jellege,
vagy annak stlyossiga is megalapozhatja. Az elitéltek
reintegracios tevékenységét komplex terdpids prog-
ram keretében kell megval6sitani, szimukra az alla-
potuknak megfeleld jellegii és idejli munkateripids
foglalkozast, oktatdst, valamint pszichol6giai foglal-
kozast sziikséges biztositani.

111.7.4. A pszichoszocidlis részleg

Ha az elitélt személyiségzavarban szenved, vagy men-
tdlis dllapota miatt kiilonleges gondozist igényel, de
a gyogyito-terdpids részlegre helyezés feltételei nem
allnak fenn, ugy elhelyezése pszichoszocialis részle-
gen indokolt. Az elhelyezés sorin komplex terdpids
programot kell megvalositani, amely hasonl6 a gyo-
gyito-terapias részlegen alkalmazott médszerekhez.34

II1.7.5. A drogprevencios részleg
A koros szenvedélyek alapvetd hatdssal birnak a
reintegracio sikeressége tekintetében, ezért a kibitd-

szer-fogyasztissal érintett fogvatartottak esetében is
sziikséges sajatos, igényeikhez igazodo komplex prog-

** Lajtar—Sziics: i. m. 119. o.

ram kialakitasa. A Bv. Kddex az elitéltek motivalasa
érdekében lehetOvé teszi a kapcsolattartas gyakorisa-
gianak novelését. Amennyiben a kabitoszer-mentesség
ellendrzésére szolgald vizsgilat eredményeképp az
elitélt szervezetében kibitdszert mutatnak ki, ugy az
elhelyezés megsziintetésére hivatalbol keriil sor.?

II1.7.6. Az alacsony biztonsdgi
kockdzati részleg

E részlegen az az elitélt helyezhet6 el, aki rovidebb
tartamu szabadsagvesztést tolt vagy gondatlan biin-
cselekményt kovetett el, és akinek a biztonsigi koc-
kédzati besoroldsa alapjan a fogvatartdsa nem igényli
magas szintii biztonsigi védelmi eszk6z0k alkalmaza-
sat. Esetiikben a reintegracio legfontosabb célja, hogy
ne szakadjanak el abbol a csaladi, szocialis és munka-
helyi kornyezetbdl, amelyben a szabadsagvesztés vég-
rehajtisinak megkezdését megel6zben éltek.>° A ked-
vezmények kozé tartozik, hogy csokkenthet6 az élet-
rend meghatirozottsiga, az elitélt a reintegricios
programokon kiviili szabad idejét belatisa szerint
hasznalhatja fel €s a bv. intézet kijelolt tertiletén sza-
badon mozoghat.

111.7.7. Valldsi részleg

A Bv. tv. 109. § (1) bekezdése alapjin valldsi részleg a
bv. intézet és a vallisi kozosség egylittmiikodési meg-
allapodasa alapjin hozhato létre vallasgyakorlas és a
csaladi kapcsolattartas erdsitése céljabol. Ennek meg-
felel6en az elitélt folyamatos lelki gondozasban része-
sil, illetve a vallasi szertartasokon kozosen vehet részt
hozzitartozoival.

II1.7.8. Anya-gyermek részleg

LAz anya-gyermek részleget magas, rdcsos kerités
veszi korbe. Az udvar - amely egy nagy zold terii-
let - falait gyermekmesék figurdi teszik bardtsdagossd
az ott élo gyermekek szdmdra.”’

Az elmult években novekvo tendenciit mutat a n6i
elitéltek ardnya a fogvatartotti dllomédnyon beliil, igy
az is el6fordulhat, hogy az elitélt a szabadsigvesztés
végrehajtisa sordn hozza vilagra gyermekét. Ez eset-
ben két megoldis johet szamitdsba: az édesanya kér-
heti a szabadsigvesztés félbeszakitisit,*® vagy a gyer-

3 Lajtar—Szics: i. m. 119. o.

*¢ Lajtar—Sziics: i. m. 120. o.

37 Részlet Kovacs Bernadettnek a Bacs-Kiskun Megyei Buntetés-végrehaj-
tasi Intézet Anya-Gyermek Részlegén végzett kutatasarol, aki arra a kévetkez-
tetésre jutott, hogy az e célra kialakitott részleg inkdbb anyaotthonhoz, mint
borténhéz hasonlithat. Gyermekbarat hely, amelynek célja, hogy a szabad-
sagvesztésre {télt édesanyik gyermekei a lehet6 legjobb binasmédot kapjik az
intézet falai kozott. Lasd bévebben: Kovacs Bernadett: Anyak és gyermekeik
— Elet a ricsok mogott. Bortoniigyi Szemle 2017/2. sz.

http://epa.oszk.hu/02700/02705/00110/pdf/EPA02705_bortonugyi_
szemle_2017_2_051-062.pdf letoltés: 2018. 04. 29.

% A Bv. tv. 116. § (4) bekezdése szerint, ha az elitélt n6 a virandossag ti-
zenkettedik hetét elérte, és a sziilés varhatd idGpontja megel6zné a szabadulas
napjat, nyilatkoztatni kell arrdl, hogy kéri-e a szabadsagvesztés félbeszakitasat.



mekkel egyiittes elhelyezését a Bacs-Kiskun Megyei
Bv. Intézet Anya-Gyermek részlegén.® Az e részlegen
€10 elitéltek rendkiviil specidlis helyzetben vannak,
hiszen a hangsuly attevodik az dllam biintetohatalma-
nak érvényesiilésérol a gyermekek gondozasara. A ha-
gyomanyos bortonkoriilmények lényegesen enyhiil-
nek. Az anya-gyermek részlegen valo elhelyezés a
gyermek egyéves koraig tarthat6 fenn.

II1.8. Utogondozas

Véleményem szerint az utégondozis jogintézménye
is szerves kapcsolatban ill a reintegricioval, hiszen
az eredményes utégondozis kedvez6bb helyzetbe
hozza az elitéltet azaltal, hogy példaul munkaviszonyt
tud létesiteni a biintetés-végrehajtasi partfogo fel-
ugyeld segitségével. A Bv. tv. 191. § (1) bekezdése sze-
rint az utégondozas célja, hogy a szabadsagvesztésbdl
szabadultnak segitséget nyujtson a tarsadalomba be-
illeszkedéshez. Voko Gyorgy e targyu tanulmanyaban
kifejti, hogy mindig id6szerii és megalapozott tudo-
manyos torekvést tiikkroz, hogy a biintetdeljaras meg-
indulasatdl az utégondozis megsziinéséig tarto folya-
matot mint egységes egészet vizsgaljuk. A jogallamisag
kovetelményeinek teljesitésével az 0j viszonyokhoz
kellett és tovabbra is ahhoz mérten kell alakitani a
biintetdjogi felelosségre vonds egészét, beleértve a
buintetdeljarast, valamint az azt kovetd utogondozast
is. VOko Gyorgy felteszi a kérdést, hogy mit ér a nyo-
mozas vagy esetleg a targyalas dltal kivaltott ,morénoi
pszichodrima”, ha az elitélt nem részesiil tovabbi po-
zitiv rdhatasban a buiintetés végrehajtisa alatt, ha nem
kap segitséget szabaduldsa utin a tirsadalomba beil-
leszkedéshez?*

Az utégondozisnak az elitélt kérelmére van helye,
tartama legfeljebb egy év. A szabadsigvesztésbol sza-
badult elitélt segitséget és timogatast kérhet, kiilono-
sen a munkaba dllashoz, aletelepedéshez, a szallasbiz-
tositasihoz, a megkezdett tanulmanyai folytatiasihoz,
gyogykezelés€hez €s gyogyito eljirishoz. Az utdgon-
dozast a blintetés-végrehajtasi partfogo feliigyeld
végzi, a helyi onkormdnyzatok, a munkaltatok, az el-
itélt tarsadalomba valo beilleszkedését el6segito, ka-
ritativ tevékenységet végzo civil szervezetekkel, val-
lasi kozosségekkel, valamint egyéb 6nkéntes kozre-
miikodokkel.

3 Az Anya-Gyermek Részleg 2002. februdr 21-én ideiglenes részlegként a
Fiatalkoriak Regionalis Bv. Intézetében keriilt kialakitasra, majd 2003. no-
vember 12-énaIl. egységben az erre a célra dtadott ij épiiletbe koltozott. Lasd
bévebben: Sinké Eva: A Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet
Anya-Gyermek Részlegének mikodési tapasztalatai. Bortoniigyi Szemle
2006/3. sz.

http://epa.oszk.hu/02700/02705/00067/pdf/EPA02705_bortonugyi_
szemle_2006_3.pdf letSltés: 2018. 04. 29.
"0 Voké Gyorgy: Az utégondozas jelentdsége. In: Borbiré Andrea, Inzelt
Eva, Kerezsi Klara, Lévay Miklos, Podoletz Léna (szerk.): A biinteté hatalom
korlatainak megtartasa: a buntetés mint végs6 eszkoz. Tanulmanyok Gonczol
Katalin tiszteletére. Budapest, Elte E6tvos Kiado, 2014. 483. o.

http://www.cltereader.hu/media/2014/05/Gonczol_READER.pdfletdl-
tés: 2018. 04. 29.

II1.9. Jutalmak

A jutalmazis c€lja, hogy kiillonbozd kedvezmények
biztositiasaval motivalja az elitéltet a biintetés-végre-
hajtisi szabalyok megtartdsira, amely ezaltal elonyos
mind az elitélt, mind az intézet szamara. Jutalomban
az elitélt példamutato magatartisiért, amunkiban el-
ért eredményéért, a tanulisban tanusitott szorgalma-
ért, a koz0osség érdekében végzett tevékenységéért,
€élet vagy jelentés anyagi ért€ék megmentéséért vagy
stlyos vesz€ly elharitasiért részesiilhet. A Bv. tv. 165. §
(2) bekezdése sorolja fel az egyes jutalmakat, ezek kozé
tartozik a dicséret, a kondicional6 terem hasznalata-
nak dijmentes biztositdsa, a soron kiviili laitogat6foga-
das, a latogatasi id6 meghosszabbitdsa, a személyes
sziikségletekre fordithaté Osszeg novelése, a pénzju-
talom, a targyjutalom, a végrehajtott fenyités nyilvin-
tartasbol valo torlése, a litogatd bv. intézeten kiviili
fogaddsa soron kiviil, a jutalom kimaradds €s a jutalom
eltivozas. Mindemellett a fiatalkoru elitélt a Bv. tv.
193. § (3) bekezdése alapjian dicsérd oklevéllel is ju-
talmazhato.

II1.10. Fenyitések

A torvény 168. § (1) bekezdése felsorolja azokat a fe-
nyitéseket, amelyek a biintetés-végrehajtds rendjét
vétkesen megsérto elitélttel szemben, valamint a biin-
tetés-végrehajtis rendjének és biztonsiginak érdeké-
ben alkalmazhatdok. Ezek kozé tartozik a feddés, az
elitéltnél tarthato tirgyak korének korlatozisa, a bv.
intézet altal szervezett programokon, rendezvénye-
ken, mivel6dési, szabadidos, illetve sportprogramo-
kon valo részvétel korlatozasa, illetve az attol valo el-
tiltds, a kondiciondlé terem, a hiit6szekrény, valamint
avizmelegitd hasznilatinak megvondisa, a személyes
sziikségletekre fordithat6 6sszeg csokkentése és a ma-
ginelzaris. A fegyelmi fenyitések koziil a legenyhébb
afigyelmeztetés célzatival, erkolcsi jelleggel biro fed-
dés, mig a legszigorubbnak a maginelzaras szimit,
amely akar hatranyosan befolyasolhatja az elitélt egész-
ségligyi allapotit, ezért indokolt a folyamatos figye-
lemmel kisérése, €s sziikség esetén - orvosi javaslatra
- végrehajtisinak félbeszakitisa. Epp ezen okbol ki-
folyolag maginelziris nem alkalmazhat6 azzal az el-
itélttel szemben, akinél a blintetés-végrehajtisi intézet
orvosa egészségligyi jellegt, kizird okot allapitott
meg, valamint a virandds és kisgyermekes nok is e ti-
lalom ald esnek.?! A torvény 123. § (1) bekezdése lehe-
téséget biztosit az elitéltnek arra, hogy a bv. intézet
parancsnokanak engedélye alapjin meglitogassa or-
vos altal igazoltan stilyos beteg kozeli hozzatartozojat,
illetve részt vehet kozeli hozzatartozoja temetésén. E
szabaly garancialis jelentéséggel bir, az elitélt e joga-
inak gyakorldsit a torvény még a maganelzaras tar-
tama alatt is biztositja.

“! Lajtar—Szics: i. m. 150. o.
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IV.
Konkluzio

Osszegzésképp megallapithato, hogy a szabadsigvesz-
tés sordn érvényesiilé kedvezmények és szigoritisok
a blintetés-végrehajtasi c€lok megvalosuldsit szolgal-
jak. A Bv. Kodex igyekezett megteremteni annak esz-
kozeit, hogy a szabadsigvesztés kidllasa utin az elko-
vetd sikeresen visszailleszkedjen a tirsadalomba, an-
nak jogkovetd tagjava viljon. Minderre tekintettel a
torvény megkoveteli az egyéniesités szempontjainak
figyelembevételét, ezzel biztositva azt, hogy a végre-
hajtas ,személyre szabott” modon, azaz az elitélt sze-
mélyiségéhez legjobban igazoddan torténjen. Vélemé-
nyem szerint az egyéniesités elve szoros kapcsolatban
all a humanizmus elvével, amelynek it kell hatnia a
jogillam mindenkori blintetGpolitikdjit; a blinelkovetd
is ember, és az emberekkel emberként kell banni.l

Felhasznalt irodalom jegyzéke

BUCHINGER Agnes: A biintetés-végrehajtasi jog kiala-
kuldsa. In: Dr. Kecskés Gabor (szerk.) Doktori M-
helytanulményok 2015, Gyor, Sz€chenyi Istvan Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2015.
http://dfk-online.sze.hu/images/egyedi/doktori/
doktori%20m%C5%B1helytanulm%C3%A1nyok %20
2015/Doktori%20M%C5%B1helytanulm%C3%A1ny
ok_2015_v%C3%A9gleges.pdf letoltés: 2018. 04. 29.

PALVOLGY]I Akos: A tarsadalom részvételének sziik-
ségessége abuintetés-végrehajtasban (reszocializacio,
reintegracio). Biintetdjogi Szemle 2014/2. sz.
http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2014/10/
bjsz_201402_palvolgyi_akos.pdfletoltés: 2018. 04. 29.

GAL Levente: A munkaerd-piacon innen, a bortondn tal.
A buintetés-végrehajtisi intézetbdl szabadult rabok
esélyei alegilis munkaerd-piacon. In: Albert Fruzsina
(szerk): Eletkeretek a bortonon innen és tal - Szub-
jektiv reszocializacios esélyek. Budapest, MTA Tarsa-
dalomtudomanyi Kutatokdzpont, 2015/2. sz.
http://szociologia.tk.mta.hu/uploads/files/2015/
albert_borton.pdf letoltés: 2018. 04. 29.

GELLER Balizs: A tényleges életfogytig tartd szabad-
sagvesztés - buintetdjog - elméleti meggondolasok
tikrében. In: Hollan Miklos és Barabas A. Tiinde
(szerk.: A Negyedik Magyar Biintetokodex. Buda-
pest, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Orszagos Kriminoldgiai Intézet, 2017.
http://www.okri.hu/images/stories/konyvajanlo/
Buntetokodex_2017/buntetokodex-beliv-ok.pdf
letoltés: 2018. 04. 29.

HUSZAR Liszl6 - TARI Ferenc: Folyamat - A huméanus
biintetés-végrehajtas peremfeltételei. Bortonugyi
szemle, 1997/4. sz.
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00032/pdf/
EPA02705_bortonugyi_szemle_1997_4_025-030.
pdf letoltés: 2018. 04. 29.

KOVACS Bernadett: Anyik és gyermekeik - Elet a ré-
csok mogott. Bortoniigyi Szemle 2017/2. sz.
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00110/pdf/
EPA02705_bortonugyi_szemle_2017_2_051-062.
pdf letoltés: 2018. 04. 29.

LAJTAR Istvin - SZUCS Andris: Biintetés-végrehajtasi
Jog. Budapest, Patrocinium Kiadg, 2015.

MIHALY Attila: A nevelési szolgilat megalakuldsinak
satoraljaujhelyi tapasztalatai. Bortoniigyi Szemle,
2005/3. sz.
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00063/pdf/
EPA02705_bortonugyi_szemle_2005_3_102-104.
pdf letoltés: 2018. 04. 29.

MOLNAR Attila Kéroly: Bortonbeli csoportfoglalko-
zasok a tarsadalmi reintegracioért. Budapest, ELTE
PPK Neveléstudomanyi Doktori Iskola, 2017.
http://www.irisro.org/pedagogia2017januar/38M
olnarAttilaKaroly.pdf letoltés: 2018. 04. 29.

NAGY Anita: A kegyelmi eljaras €s a szabadsagvesztés
félbeszakitdsa. Miskolci Jogi Szemle, 10. évf. 2. sz.,
2015.
http://www.mjsz.uni-miskolc.hu/201502/5_
nagyanita.pdf letoltés: 2018. 04. 29.

NAGY Anita: A reintegricios Orizet torténete, szaba-
lyozasa €és eurdpai fejlédési iranyai. Biintet6jogi-
szemle, 2016/1-2. sz.
http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2016/09/
BJSZ_2016_1_2_NagyAnita.pdfletoltés: 2018. 04. 29.

PALLO J6zsef: Evfordulo - Visszatekintés a Bv. torvény
kodifikaciojara €s a jogalkalmazas néhany elso ta-
pasztalatara. Bortontgyi Szemle 2016/1. http://bv.
gov.hu/download/5/86/d1000/B%C3%
B6rt%C3%B6n%C3%BCgyi%20Szemle%20
2016%201.pdf letoltés: 2018. 04. 29.

SINKO Eva: A Bics-Kiskun Megyei Biintetés-végrehaj-
tasi Intézet Anya-Gyermek Részlegének miikodési
tapasztalatai. Bortoniigyi Szemle 2006/3. sz.
http://epa.oszk.hu/02700/02705/00067/pdf/
EPA02705_bortonugyi_szemle_2006_3.pdf
letoltés: 2018. 04. 29.

VOKO Gyorgy: A magyar biintetés-végrehajtasi jog.
Budapest, Dialég Campus Kiad6é - Nordex Kft.,
2014.
http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop
425/2011_0001_528_Voko_Gyorgy_Magyar_
buntetes_vegrehajtasi_jog/ch02.html#id573883
letoltés: 2018. 04. 29.

VOKO Gyorgy: Az utdgondozis jelentSsége. In: Bor-
biré Andrea, Inzelt Eva, Kerezsi Klira, Lévay Mik-
16s, Podoletz Léna (szerk.): A biintetd hatalom Kor-
latainak megtartdsa: a biintetés mint végsé eszkoz.
Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére. Buda-
pest, ELTE Eotvos Kiado, 2014.
http://www.eltereader.hu/media/2014/05/
Gonczol_READER.pdf letoltés: 2018. 04. 29.



nul jelent nehézséget, mi-
vel sok esetben az anyagi
érdek fontosabb helyet fog-

DRr. KELEMEN JOZSEF* lal el az elkovetd értékrend-

Az Amerikai Egyesult
Allamok polgari jogi
vagyonelkobzasanak

fejlodéstorténete

I.
Bevezetés

A szervezett blinozés elleni kiizdelem fontos feladat-
kéntjelent meg a fejlett orszidgokban a XX. szdazadban.
A korményok felismerték, hogy 6nmagukban a sza-
badsigelvondssal jar6 biintetések nem elegendbek és
hatékonyak a biincselekmények, kiilondsen a szerve-
zetten elkovetett blinesetek szaminak csokkentésé-
hez. Az adott blinelkévetdvel szemben kiszabott sza-
badsagvesztés-biintetés a szervezett blinelkovetdi cso-
portok szabadlabon 1€év6 tagjait nem riasztja el attol,
hogy a kordbban biincselekmény elkovetéséhez fel-
hasznilt vagy blincselekménybdl szirmazd, azonban
a bliniildoz6 szervek altal el nem vont vagyontargya-
kat ismételten felhaszniljik Gjabb bilincselekmény
vagy blincselekmények elkovetése céljabol. Mivel eze-
ket a vagyoni eszkozoket a blin6z6 csoportok szaba-
don 1évo tagjai ismételten fel tudjak hasznilni Gjabb
blincselekmények elkovetésére, ezért az a blincselek-
mények sziminak névekedéséhez vezethet. Végso so-
ron a vagyonelkobzis nélkiil alkalmazott szabadsag-
elvonas csak abban az értelemben hatrinyos a szerve-
zett blindz6i csoportok szimdra, hogy a szabadsag-
vesztésre itélt elkovetdt a csoportnak potolnia kell,
azonban az ujabb biincselekmények elkovetéséhez
sziikséges anyagi forrasok - amelyek p6tlisa sok eset-
ben nehezebb, mint a ,huminerdforras” helyettesi-
tése - tovabbra is rendelkezésre dllnak. Abban az eset-
ben pedig, ha a csoport szabadlibon 1év6 tagjai az
Gjabb biincselekmények elkdvetésébdl szirmazoé ha-
szonbol még timogatja is a kordbbi blincselekmény
miatt szabadsagvesztés-biintetését toltd csoporttarsat,
az ennek helyébe 1€épd 1j tag toborzisa nem feltétle-

* PhD-hallgatd, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Doktori Iskolay
vendégkutatd, University of Wisconsin Law School

jében, mint a szabadsaga.
Ebbdl eredben a szerve-
zett blin0z6i csoportok az
egyes tagjaikat konnyeb-
ben tudjik potolni, mint
azokat az anyagi eszk0zo-
ket, melyek az ajabb biin-
cselekmények elkovetésé-
hez sziikségesek. Eppen
ezért a blincselekmény el-
kovetéséhez felhasznalt
vagy abbol ered6 vagyon
elvonasanak a hatékony
biiniildozés elengedhetet-
len részét kell képeznie.

A vagyonelkobzas kriti-
kusai szerint viszont a jog-
intézmény nem csupan az elkovetot stjtja, hanem an-
nak csaladtagjait is abban az esetben, ha az elkovetés-
hez mas csaladtagok tulajdonaban is all6 eszkozt hasz-
ndl fel az elkovetd, illetve akkor is, ha a bir6sig az el-
kovetdt pénzben kifejezett vagyonelkobzasra itéli.
Ebben az esetben a vagyonelkobzis az elkovetd jovo-
beni jovedelmére is ki fog terjedni, igy kozvetve az
elkovetd csaladtagjaira is hatdssal lesz azzal, hogy a
jovében kevesebb anyagi forras fog rendelkezésiikre
allni a sziikségleteik kielégitésére.

Tanulmanyomban a vagyonelkobzas egyik tipusa-
nak, a polgari jogi vagyonelkobzas jogintézményének
az amerikai egyesult allamokbeli fejlédéstorténetét
szeretném bemutatni, kitérve a jogintézmény jellem-
z0ire, valamint annak lehetséges alkotmanyellenessé-
gére is.

II.

Az Amerikai Egyesult
Allamokban alkalmazott
vagyonelkobzas tipusai

Juan C. Marrero és David B. Smith szerint a vagyonel-
kobzas nem mas, mint annak a vagyontiargynak a kir-
talanitds nélkiili elvonasa, melyet jogellenesen hasz-
naltak.!' A jogintézmény azt a jogalkotoi akaratot fejezi
ki, hogy az elkovetd nem tarthatja meg azt a vagyont,
melyet jogellenesen szerzett meg, mivel az allam el-
vonja azt avagyonnovekményt, amely blincselekmény-
bol szarmazik. Az elkvetd tovabbd nem tarthatja meg
azt az eszkozt sem, melyet bilincselekmény elkoveté-

! Juan C. Matrero — David B. Smith: Fotfeitures, Volume I: Introduction
to Civil Statutes, U.S. Department of Justice, Criminal Division, Asset For-
feiture Office, 1984, p. iii
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s€hez eszkozként hasznilt fel. A biintetendd cselek-
ménybdl szirmazo vagyon elvonasinak az a célja, hogy
az elkovet6t vagy mast elrettentsen attdl, hogy a jovo-
ben blincselekményt kovessen el, mivel szimukra a
blincselekmény nem valik kifizet6dové.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a blinézés elleni
harcban a vagyonelkobzis egészen az 1970-es évekig
nem kapott komoly szerepet. Ekkor a szovetségi kor-
manyzat felismerte, hogy tobb blinszervezeti tag ellen
indult nyomozas, €és tobb ilyen elkovetot itéltek el a
bir6sigok, mint kordbban. ,Ugyanakkor ezeknek az
elkovetoknek a szabadsagvesztésre itélése €s annak
végrehajtasa nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy
a blinelkovetdi tevékenységiiket tovabbfolytassak.”
A szovetségi kormanyzat felismerte, hogy a blinszer-
vezetek €s a kabitdszer-kereskedelemmel foglalkoz6
blinszovetségek idonként folytatjak a blin6z6 tevé-
kenységiiket akir a blintetés-végrehajtasi intézetbdl,
akar pedig ugy, hogy mas személy 1ép be a biinszer-
vezetbe annak a személynek a helyére, akit korabban
szabadsigvesztésre itéltek. Mindezt annak ellenére
teszik, hogy tisztaban vannak azzal, 6ket is ugyanugy
szabadsagvesztésre itélhetik a birdsagok. Az amerikai
szovetségi kormanyzat allaspontja szerint az eldbbiek
megakadalyozasa és elkertilése érdekében elkeriilhe-
tetlen ezeknek a blinszervezeteknek a - jogellenesen
megszerzett vagyontargyaik elvondsival torténd - fel-
szamolasa.?

,1970-ben a Kongresszus elfogadta az Amerikai
Egyesiilt Allamok els6, biintetjogi vagyonelkobzasrol
sz0l0 torvényét.™ > A torvény megalkotdsinak az volt
a c€lja, hogy a biliniild6z6 szervek elvonjik a szerve-
zett blinelkovet6ktdl azt a vagyont, amelyet bilincse-
lekmények utjan szereztek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 37. elnoke, Richard
Nixon (elnoki ideje: 1969-1974) hivatalosan is harcot
inditott a kabitészerek ellen, és 1973-ban megalapi-
totta a Kabitoszer-ellenes Hivatalt (Drug Enforcement
Administration, DEA).°

,1978-ban a Kongresszus modositotta a vagyonel-
kobzasrol sz016 szovetségi torvényt, €s ez lehetévé
tette minden olyan pénzeszkoznek €s egyéb vagyon-
targynak az elkobzasit, amelyet illegilis kabitoszer-
kereskedelem soran hasznaltak fel, vagy az abbol szar-
mazott. [...] Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak ez volt
az elso olyan torvénye, amely lehet6vé tette a blincse-
lekménybdl szarmazo vagyonnak polgari jogi vagyon-
elkobzis utjan torténd elkobzasat.”’

Az 1980-as években az Amerikai Egyesiilt Allamok
Igazsagiigyi Minisztériuma (Department of Justice)

* Marrero—Smith, p. v

* Marrero—Smith, p. v

* Harry L. Myers — Joseph P. Brzostowski: Drug Agents’ Guide to Forfei-
ture of Assets, Drug Enforcement Administration, Washington, D.C., 1981,
p-1

> The Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act of 1970

¢ Eric Blumenson — Eva Nilsen: Policing for Profit: The Drug War’s Hid-
den Economic Agenda, The University of Chicago Law Review, Vol. 65,1998,
p- 36

" Myers—Brzostowski, p. 1

egyre inkabb a vagyonelkobzisra tamaszkodott egy-
részt a bliniildozés hatékonysaganak novelése érdeké-
ben, mésrészt pedig azért, hogy kellben elrettentsék
a potencilis blinelkovetdket blincselekmények elko-
vetésétol.® Ugy vélték, hogy a vagyonelkobzast szaba-
lyoz6 torvények ,gazdasagilag erételjesen elrettentik ™
a tarsadalom tagjait blincselekmények elkovetésétol.
Ugy gondoltdk, hogy ha az elkdvetoket megfosztjak a
blindzés €rtelmétd], azaz a blincselekménybol szar-
maz6 haszontdl, akkor az kell6 elrettentd erdvel bir a
jovében blincselekmények elkovetésétdl. ,A kormany-
nak a blin6zé€stdl torténd elrettentés eszkozei koziil
kevés olyan hatékony jogintézmény allt rendelkezé-
sére, mint a blincselekmény elkovetéséhez hasznalt
€s a blincselekménybdl eredd eszkozok elkobzasa.”°

A vagyonelkobzasnak az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban mind szovetségi, mind pedig az egyes tagal-
lamok szintjén két tipusa van. Az egyik tipus a biinte-
téjogi vagyonelkobzis, a masik pedig a polgari jogi
vagyonelkobzas. A két tipus meghatirozisa ellenére
€les valasztovonal nem huzhato kozéjik. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosiga szerint ,a pol-
gari eljarasokat lefolytathatjak azért is, hogy azok buin-
tetd jellegii jogkovetkezménnyel végzddjenek, illetve
forditva is, a blintet6eljarasokat gyakran inkabb hely-
redllito jellegti, mintsem biinteto jellegl jogkovetkez-
mény érdekében folytatjik le.”? Ezt az 1943-ban alko-
tott jogi v€leményt megerositette a Legfelsobb Birdsag
1989-ben is, amikor egy masik eseti dontésében ki-
mondta, ,a polgiri eljairasok c€lja a helyreallitas mel-
lett lehet buintetd is, €s forditva, a biintetjogi jogko-
vetkezmények szolgalhatnak biintet6 €s helyreallitasi
célokat is.”?

Az amerikai blintetd igazsigszolgaltatisban a biin-
tetéseknek egyébként négy hagyomanyos célja van: a
biintetés, az elrettentés, az akadalyoztatas €s a reszo-
cializacio. Ezekbdl az elrettentés a generilis preven-
ciot szolgalja, mig az akadalyoztatas a specialis pre-
venciot, azaz, annak megakaddlyozasat, hogy az elko-
vetd ismételten bilincselekményt kovessen el.

~Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a vagyonelkob-
zas jellemzben egy kétlépcsds folyamat. Els6ként a
vagyoni eszkoz kertil lefoglalasra akar polgari eljaras-
jogi, akar buntetdeljarasjogi cselekményként. A ma-
sodik lépésként pedig a vagyoni eszkoz elkobzisra
keriil vagy eljirds, vagy buintetdeljards keretében.”

A biintet6jogi vagyonelkobzas alkalmazasinak ket-

¥ Matrero—Smith, p. v

’ Marrero—Smith, p. v

10 Matrero—Smith, p. v

" Az Amerikai Egyesilt Allamokban legfelsébb birésag létezik mind sz6-
vetségi szinten (Supreme Court of the United States, az Amerikai Egyesiilt
Allamok Legfels6bb Birésiga), mind pedig az egyes dllamok szintjén. Dolgo-
zatomban a Legfels6bb Birdsig alatt az Amerikai Egyesult Allamok Legfel-
s6bb Birdsagat értem a tovabbiakban.

12 United States ex rel. Marcus v. Hess, 317 U.S. 537, 554 (1943)

'3 United States v. Halper, 490 U.S. 435, 447 (1989)

!4 Shaun L. Gabbidon — Geotge E. Higgins — Favian Martin — Matthew
Nelson — Jimmy Brown: An Exploratory Analysis of Federal Litigation in the
United States Challenging Asset Forfeiture, Criminal Justice Policy Review
22 (1), 2011, p. 51



t0s feltétele van. Az egyik, hogy az elkdvet6t a bir6sag
blinosnek mondja ki valamely biincselekmény elko-
vetésében, €s ennek a személynek a tulajdondban le-
gyen az avagyontargy, amelyet vagy a blincselekmény
elkovetéséhez hasznaltik fel, vagy az a blincselekmény
elkovetésébdl szirmazzon.

»~Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyat csak
természetes személyek vonatkozasaban alkalmazzak.
Ez azt jelenti, hogy a blintet6jogi vagyonelkobzas so-
ran a természetes személyek részesiilnek alkotmanyos
védelemben. Azaz a vagyontargyaikat nem lehet elko-
bozni, hacsak valamely blincselekmény elkovetésében
a birosag a blinosségiiket nem mondja ki. A blintetd-
jogi vagyonelkobzis alkalmazasa sordn ezért annak a
személynek, akit blincselekmény elkovetésével vadol-
nak, joga van a birosagi targyalashoz. A vadlottat két-
séget kizaroan (beyond a reasonable doubt) blindsnek
kell talalni ahhoz, hogy a vagyonelkobzast alkalmazni
lehessen.”® A blindsség bizonyitisinak kotelezettsége
az ugyészt terheli, és a vagyonelkobzast csak azutin
lehet alkalmazni, miutan a vadlott blindsségét ki-
mondta a bir6sag. Ennélfogva a biintetdjogi vagyon-
elkobzas szorosan Osszefiigg a blintetdjogi blindsség
megallapitasaval, €s az tigyésznek kell bizonyitania a
birdsag eldtt, hogy a vadlott a vagyontargyat jogelle-
nesen szerezte meg,'° vagy azt jogellenesen hasznalta
fel. A buintetdjogi vagyonelkobzis ezért egy olyan biin-
tetdjogi szankcio, amelyet csak azutin lehet alkal-
mazni, hogy egy természetes személyt a birdsag bii-
nosnek mondott ki, €s vele szemben - a vagyonelkob-
zastol kiillonb6z6, mas - biintetést szabott ki.!”

A bizonyitasi kiiszob azt jelenti, hogy az ligyésznek
mennyi €s milyen bizonyit6 erdvel rendelkezd bizo-
nyitasi eszkozt kell a birosag elé tarni ahhoz, hogy a
vadlott blindsségét eredményesen bizonyitani tudja.
A bizonyitasi kiiszob legmagasabb szintje az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a kétséget kizaré bilinosség
(beyond a reasonable doubt), mely a vadlott biintetd-
jogi blinosségének megallapitasihoz sziikséges. Az
ehhez képest alacsonyabb bizonyitasi kiiszob a valo-
szint ok (probable cause), mely altalaban a hiazkuta-
tasrol szol6 dontés vagy a gyanusitott 6rizetbevételének
megalapozottsigihoz sziikséges. ,A 'valoszind ok’
meghatirozisa nem egyszerti feladat. Habar tobb mint
agyanu el6érzete, s6t még tobb az észszerl gyaninail
is, a valoszini ok mint a bizonyossag szintje nem tul
magas.”® Ez a bizonyossagi szint pusztan azt jelenti,
hogy a nyomozo6 hatésignak vagy az tigyésznek ész-
szerl oka van azt feltételezni, hogy valamely személy
elkovetett egy blincselekményt."”

!5 Daniel Y. Rothschild — Walter E. Block: Don’t Steal; The Government
Hates Competition: The Problem with Civil Asset Forfeiture, The Journal of
Private Enterprise 31 (1), 2016, p. 46

!¢ Marian R. Williams — Jefferson L. Holcomb — Tomislav V. Kovandzic
— Scott Bullock: Policing for Profit: The Abuse of Civil Asset Forfeiture, In-
stitute for Justice, 2010, p. 9

'7 Gabbidon et al., p. 51

'8 Cecelia Klingele — Keith Findley: Introduction to Criminal Procedure,
University of Wisconsin Law School, p. 158

1 Williams et al., p. 20-22

A biintetdjogi vagyonelkobzas alkalmazasa maga-
sabb bizonyossagi szintet kovetel meg, mint a polgari
jogi vagyonelkobzis. Ennek az az oka, hogy az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban csak a személyeket illeti meg
a jog, mig a dolgokat nem.?® Amig a biintetdjogi va-
gyonelkobzas esetén a természetes személyt tekintik
a blincselekmény elkovetéséért blinosnek, addig a
polgari jogi vagyonelkobzis esetén maga a vagyon-
targy lesz ugyanezért ,blinds.”*

A polgiri jogi vagyonelkobzis alapjin a nyomozo
hatosagok elkobozhatjak azokat a vagyontargyakat,
amelyeket blincselekmények elkovetéséhez hasznil-
tak, vagy amelyek blincselekménybdl eredtek, fiigget-
lentil attol, hogy a vagyontargy tulajdonosa biinos,
vagy vétlen. SOt a polgari jogi vagyonelkobzas alkal-
mazdsahoz az sem sziikséges, hogy a vagyontargy tu-
lajdonosa ellen vadat emeljenek.?* Az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az 1990-es években péld4ul a polgari
jogi vagyonelkobzisok 80%-dban a vagyontargy tulaj-
donosa ellen nem is keriilt sor videmelésre.

Ez allaspontom szerint két okbol aggalyos. Egyrészt
a polgiri jogi vagyonelkobzassal zarult esetekben a
vademeléstdl torténd eltekintés 80%-os aranya azt tilk-
rozi, hogy a nyomoz6 hatosagok és az ligyész az esetek
tilnyomo tobbségében ugy €rtékelték, hogy az elko-
vetett blincselekmény ellenére a ,blinds vagyon” el-
vonasan tul nem tartottak indokoltnak mas, példaul
szabadsagelvondssal jaro buintetés kiszabasat az elko-
vetével szemben. A vademelés kérdésében torténd
dontéshozatalra jogosultak ezekben az esetekben
megelégedtek azzal, hogy a nyomozas eredményekép-
pen a lefoglalt dolog a nyomoz6 hatosag tulajdoniba
kertilt, mig az dllam tovabbi biintetdjogi igénye kielé-
gitetlen maradt. Ez véleményem szerint egyfajta pro-
fitszemléletet kolcsondz mind a nyomozoé hatosigok,
mind pedig az tigyész munkdjanak, €s az eljirasukat
haszonelviivé teszik. Masrészt pedig, ha a nyomozo
hat0sag €s az uigyész az ilyen jellegii tigyek 80%-aban
azért nem dontott a videmelés mellett, mert dllaspont-
juk szerint nem rendelkeztek a késObbi elitéléshez
sziikséges bizonyitékokkal, akkor ez azt jelenti, hogy
kétséget kizaro bizonyossaggal meg nem allapithato
blincselekmény €és blinosség ellenére végsd soron a
tulajdonost vagyoni jellegii szankcioval sujtottak.

A polgari jogi vagyonelkobzas leginkabb abban kii-
lonbozik a blintetdjogi vagyonelkobzastol, hogy amig
ez utdbbi esetén kétséget kizardan kell bizonyitani a
vadlott tulajdonos blinosségét, addig az el6bbi vagyon-
elkobzasnal a bizonyossagi szintek koziil csupan ele-
gendo a valdszinii ok. Ez azt jelenti, hogy amig a biin-
tetdjogi vagyonelkobzds alkalmazisihoz a vagyon-
targy tulajdonosanak bilindsségét olyan szinten kell
bizonyitani, hogy a birosig a biincselekmény elkove-

*" Greg L. Warchol — Brian R. Johnson: Guilty Property: A Quantitative
Analysis of Civil Asset Forfeiture, American Journal of Criminal Justice, 21
(1), 1996, p. 62

2! Rothschild—Block, p. 46

*? Williams et al., p. 9-10

> Blumenson-Nilsen, p. 40
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téséért a blintetdjogi feleldsséget meg tudja allapitani,
addig a polgari jogi vagyonelkobzis esetén a bizonyos-
sag legmagasabb szintjére nincs sziikség. Elegendd a
blincselekmény elkovetését €s a blindsséget csupan
olyan szinten bizonyitani, amely példdul az 6rizetbe-
vételhez sziikséges.

A misik 1ényeges kiilonbség a biintetdjogi vagyon-
elkobzashoz képest, hogy a polgari jogi vagyonelkob-
z4s esetén a bizonyitasi kotelezettség megfordul, és a
vagyontargy tulajdonosanak kell azt bizonyitania,
hogy az adott dolog nem biincselekmény eszkoze, és
nem is abbdl szarmazik, ahelyett, hogy ezen tények
fennallasat az igyésznek kellene bizonyitania.** Mas-
ként megfogalmazva a polgari jogi vagyonelkobzas
alkalmazasa esetén a bizonyitasi teher a vagyontargy
tulajdonosan nyugszik. Ennek eredményeképpen a
polgirijogi vagyonelkobzas esetén kevesebb bizonyi-
tékra van sziikség a biintetdjogi vagyonelkobzishoz
képest, €s kevesebb jogi garancia fliz6dik hozza. Ez
egyrészt szamottevo elényt jelent a nyomozo hatosa-
gok részére, masrészt pedig ugyanekkora vesz€lyt je-
lent a vagyontargyak tulajdonosai szamara.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a nyomozo6 hat6sagok-
nak anyagi érdeke fliz6dik a vagyonelkobzasok alkal-
mazasihoz, mivel az elkobzott javak egy részét maguk
is megtarthatjak. Marian R. Williams, Jefferson L.
Holcomb és Tomislav V. Kovandzic rimutatott, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 50 tagallamabol csak 8 dllam
nem engedélyezi, hogy a biiniild6z06 szervek az elkob-
zott vagyontargyakat megtarthassiak.” 16 tagillam
felhatalmazta a nyomozo6 hatosagokat az elkobzott ja-
vak tobb mint 50%-dnak, de kevesebb mint 95%-dnak
amegtartasara,’® mig 26 tagillamban az elvont vagyon
teljes mértékben a hatosigok tulajdondba kertil.?” 2
Ebbdl kovetkezden 8 dllam kivételével a nyomozo ha-
tosigoknak az 0sszes tagillamban anyagi érdeke fG-
z6dik ahhoz, hogy fokozzik a vagyonelkobzas alkal-
mazasit, mivel ezzel a sajat vagyonukat tudjik gyara-
pitani.

Kovetkezésképpen napjainkban a polgiri jogi va-
gyonelkobzas rendszere az Amerikai Egyestilt Allamok
biintet6 igazsagszolgaltatisinak egyik legvitatottabb
jogintézménye.*

A polgarijogivagyonelkobzisra iranyulo eljarashoz
elegendd, ha a nyomoz6 hatosig tagjaban felmertl a
gyanu, hogy a vagyontargy valamely blincselekmény
elkovetési eszkoze volt, vagy az valamely biincselek-
ménybdl szirmazik. Nem kovetelmény azonban, hogy
a blinuldozo szerv tagja konkrétan megjelolje, hogy

* Rothschild-Block, p. 46

> Indiana, Maine, Matyland, Missouri, Notth Carolina, North Dakota,
Ohio, Vermont (Williams et al., p. 17)

¢ Colorado, Wisconsin, Connecticut, New Yotk, Oregon, California,
Nebraska, Louisiana, Mississippi, Florida, Illinois, Minnesota, New Hamp-
shire, Rhode Island, Texas, South Carolina (Williams et al., p. 17)

%" Alaska, Alabama, Atkansas, Arizona, Delaware, Georgia, Hawaii, Idaho,
Towa, Kansas, Kentucky, Massachusetts, Michigan, Montana, Nevada, New
Jersey, New Mexico, Oklahoma, Pennsylvania, South Dakota, Tennessee, Utah,
Virginia, Washington, West Virginia, Wyoming (Williams et al., p. 17)

8 Williams et al., p. 17

2 Gabbidon et al., p. 51

az a blincselekmény mikor, hol, ki altal, kinek a sérel-
mére, milyen modon stb. keriilt elkdvetésre, elegendd,
ha csak megnevezi azt a blintet6jogi torvényi tényal-
last, amely allaspontja szerint megvaldsult az adott
dologgal kapcsolatban. Ekkor a rendvédelmi dolgozo
jogosult az adott vagyontargyat lefoglalni annak bir-
tokosatol. Ezt kovetden a nyomozo hatdsag levélben
értesiti a lefoglalt joszag tulajdonosat, hogy a polgari
jogi vagyonelkobzas elkeriilése érdekében a bizonyi-
tasi teher rajta nyugszik. Abban az esetben, ha alefog-
lalt dolog tulajdonosa a sziikséges eljarasi cselekményt
(pé€ldaul a sziikséges nyomtatvanyok kitoltése és be-
nyujtasa, a megfeleld dij lerovasa stb.) a részére meg-
hatirozott hatirid6ben nem teszi meg, vagy azt nem
az el6irt modon hajtja végre, a polgari jogi vagyonel-
kobzis automatikusan bekovetkezik, és a lefoglalt va-
gyontirgyat a nyomozo hatosig megtarthatja. A dolog
tulajdonosa szimara azonban nyitva 4ll még az a lehe-
toség, hogy az automatikusan bekovetkezett polgari
jogi vagyonelkobzas ellenére keresetet nyujt be a bi-
résigon a vagyontirgy nyomozo6 hatdsigtol torténd
visszaszerzése érdekében, azonban mivel a bizonyitasi
teher megfordult, 6t terheli annak bizonyitasa, hogy
nem kovette el azt - az akir konkrétan meg nem je-
161t - bilincselekményt.’® Ennek a bizonyitasnak az
eredményessége er6sen megkérddjelezhetd, hiszen
azt bebizonyitani példaul, hogy a lefoglalast szenve-
donél megtalalt nagy 0sszegli készpénz nem egy konk-
rétan meg nem hatirozott vagyon elleni blincselek-
ménybdl szirmazik, amelyet valaki, valamikor, valaki-
nek a sérelmére kovetett el, szinte lehetetlenség.

A polgari jogi vagyonelkobzas automatikus beko-
vetkezésére a jogintézmény alkalmazasinak 88%-aban
kertil sor. Ez tehit abban az esetben tOrténik, ha a le-
foglalt dolog tulajdonosa a nyomozo6 hatdsag levelére
nem vagy nem megfeleld modon reagil a részére
nyitva all6 hataridében.* A mulasztas egyik lehetsé-
ges oka, hogy a tulajdonos nincsen tisztiaban a jogai-
val, masik oka pedig az, hogy nem képes finanszirozni
a lefoglalt dolog visszaszerzésére iranyulo eljaras so-
ran felmerild koltségeket, illetve pénzhiany miatt a
jogi képviseletének ellitisira nem tud megbizni igy-
védet. Meg kell jegyezni, hogy mind a szovetségi, mind
pedig az egyes allamok birosagai tobbszor kifejtették,
hogy a polgari jogi vagyonelkobzasokra iranyulo elji-
rasokban nincs a dolog tulajdonosanak az Amerikai
Egyesiilt Allamok Alkotmany4bdl levezethetd joga 4l-
lam dltal biztositott jogi képviselore. A 2000-ben elfo-
gadott, a polgari jogi vagyonelkobzis reformjarol sz616
torvény csak nagyon szigoru €s elenyészo feltételek
mellett teszi lehetové az dllam altal biztositott jogi
képvisel eljarasat a polgari jogi vagyonelkobzasra
iranyul6 iigyekben. Eppen ezért a lefoglalissal érin-
tett vagyontargyak tulajdonosai egyrészt képtelenek
Oner6bdl finanszirozni a jogi képviseld koltségét, mas-

* Williams et al., p. 9

°! Dick M. Catpenter — Lisa Knepper — Angela C. Erickson — Jennifer
McDonald: Policing for Profit: The Abuse of Civil Asset Forfeiture, Institute
for Justice, 2015, p. 5



részt az ilyen ugyekben eljar6 ugyvédek dija jellem-
z6en 10 000 dollartol kezdddik, igy ha a lefoglalt do-
log értéke nem éri el ezt az 6sszeget, a lefoglalast szen-
vedoknek mar nem is éri meg jogi képvisel6t megbizni
adolog visszaszerzése érdekében. Polgiri jogi vagyon-
elkobzasban jartas tigyvédet talalni az Amerikai Egye-
siilt Allamokban egyébként sem konnyt feladat, te-
kintettel arra, hogy a teriiletr6l tobb mint 400 jogsza-
baly rendelkezik. Jogi képviseld nélkiil eljarni a biro-
sag elotti eljarasban pedig eléggé bonyolult €s nehéz,
mivel ismerni kell, hogy milyen tipusu okiratokat kell
benyujtani, milyen kiilonboz6 dijakat kell megfizetni,
€s azoknak mi a hatdrideje, valamint legalabb egy al-
kalommal meg is kell jelenni a birdsagi tirgyalason.*

Abban az esetben, ha a dolog tulajdonosa a nyomozo
hatosig értesitésére a részére nyitva all6 hataridén
beliil a megfelel6 nyomtatvanyokat kitoltve a sziiksé-
ges eljarasi cselekményt megteszi, az iigyész polgari
peres eljarast kezdeményez magaval a lefoglalt dolog-
gal szemben annak érdekében, hogy a polgiri jogi va-
gyonelkobzas teljesedésbe menjen. Ebben az esetben
az ugyésznek csak annyit kell bizonyitania, hogy va-
16szinti ok ll fenn arra vonatkoz6an, hogy a nyomozo
hatosig dltal lefoglalt dolog valamely blincselekmény
elkovetési eszkoze volt, vagy abbol szairmazik. Ennek
az ellenbizonyitasa azonban a vagyontirgy tulajdono-
sat terheli, akinek ha ez nem sikertil, akkor a pert el-
vesziti, €s a polgari jogi vagyonelkobzas bekovetkezik.

Ha a dolog tulajdonosa a feltételezett blincselek-
mény elkovetésében nem vett részt, de elézetesen tu-
dott a blincselekmény elkovetésérdl, vagy arra vonat-
kozo6an legalabbis gyanuja volt, a tulajdonat képezd
vagyontargy szintén a polgari jogi vagyonelkobzas ala
esik. Ilyen esetben a tulajdonost terheli annak bizo-
nyitasa, hogy el6zetesen nem tudott a blincselekmény
elkovetésérdl, €s arra vonatkozoan még gyanuja sem
volt. Ha a tulajdonos ennek a bizonyitasi kotelezettsé-
gének nem tud eleget tenni, akkor a tulajdonat elve-
sziti. Marpedig azt bebizonyitani, hogy valakinek még
gyanuja sem volt arra vonatkozoan, hogy egy masik
szemé€ly a tulajdonos eszkozével késobb bilincselek-
ményt fog elkovetni, meglehetésen nehéz, hiszen a
tulajdonos vallomasan kiviil j6 esetben csak az elko-
vetd ezt alatamaszto vallomasa allhat rendelkezésre
bizonyitékként.

Minnesota Legfels6bb Bir6sigianak egyik 2009-ben
hozott itélete* szerint a férj 1/2 tulajdonit képezd
gépkocsi is a polgari jogi vagyonelkobzas targya lehet,
ha a feleség a kozos tulajdonban 1€v6 jarmiivel ittas
allapotban vesz részt a kozuti forgalomban. A konkrét
ugyben a cselekményben részt nem vevo hazastars-
nak nem sikerilt bizonyitania, hogy el6zetesen nem
tudott arrol, hogy a felesége szeszesitaltol befolyasolt
allapotban fogja vezetni a kozos tulajdonukat képezd
gépkocsit, illetve azt sem tudta eredményesen bizo-
nyitani, hogy erre még gyantja sem volt. Annak elle-

32 Carpenter et al. (2015), p. 12
%% Laase v. 2007 Chevrolet Tahoe, 776 N.W.2d 431 (Minn. 2009)

nére, hogy a feleség a blincselekmény elkovetését be-
ismerte, €s a vele szemben kiszabott pénzbiintetést
megfizette, Minnesota Legfels6bb Birosaga végiil is
elrendelte a 35 000 dollar értékt gépjarmi elkobza-
sat3

Mindezek utin nem meglepd, hogy példiul Minne-
sota allamban 2010-ben a polgari jogi vagyonelkobza-
sok csupan 17%-a kerilt birosagi feliilvizsgalatra. Ezek
eredménytelenségét pedig jol mutatja, hogy a lefogla-
lasra kertilt készpénz csupan 3%-anak visszaadasarol
rendelkeztek a bir6sagok.* Nyilvinvaléan drnyalja ez
utObbi statisztikai adatnak a képét, hogy az ligyek csak
egy része kertlt bir6sagi feliillvizsgalatra, és a 3%-0s
visszakertilési ardny a lefoglalasra keriilt teljes kész-
pénzillomanyra vonatkozott, beleértve azokat a lefog-
lalasokat is, amelyek ilyen jellegli kérelem hianyaban
nem keriiltek birosagi feliilbiralatra.

Osszefoglalva tehat, az tigyésznek a polgari jogi va-
gyonelkobzasra iranyul6 eljirasban sokkal alacso-
nyabb a bizonyitdsi kotelezettsége, mint a biintetdjogi
vagyonelkobzas esetén. Az iigyésznek csupan azt kell
alatamasztania, hogy a valdszinli ok fennall a dolog és
valamely blincselekmény kozotti kapcsolat vonatko-
zasaban, mig a biintetdjogi vagyonelkobzas esetén azt
kell bizonyitania, hogy a dolog tulajdonosa blinos egy
konkrét buncselekmény elkovetésében. Meg kell je-
gyezni azt is, hogy nagyon sok esetben az tigyészek
nem is emelnek vadat a vagyontargy tulajdonosa ellen,
ha polgiri jogi vagyonelkobzasra keriil sor.’® Az elko-
vetd blintetbjogi felelosségre vonasa helyett megelé-
gednek azzal, ha a blincselekménnyel érintett vagy
legalabbis annak tartott vagyontargy polgari jogi va-
gyonelkobzas alkalmazasa révén az elkovet6tdl vagy
az annak tartott személyt6l elvonasra keril.

Mivel az tigy€sz a polgari peres eljarast nem a lefog-
lalt dolog tulajdonosa, hanem maga a dolog ellen in-
ditja meg, tehat maga a vagyontargy lesz az alperes,
ezért a konkrét peres eljarasok megnevezése megle-
het6sen furcsin alakul. Erre példa az Egyesiilt Alla-
mok kontra Huszonkétezer-kétszaznyolcvanhét ame-
rikai dolldr,”” az Egyesiilt Allamok kontra a 6960
Miraflores Ave., Coral Gables, Florida alatt fekv) csa-
ladi haz,*® az Egyesiilt Allamok kontra egy 1978-as év-
jarata Chevrolet Impala,® az Egyesiilt Allamok kontra
egy Holdrol szirmaz6 anyagot tartalmazo6 (Hold kzet)
miianyag golyo €s egy tiz hiivelykszer tizennégy hu-
velyk nagysagu fabol késziilt plakett,”® valamint az

3 Dick M. Carpenter — Lee McGrath — Angela C. Erickson: A stacked
deck: How Minnesota’s civil forfeiture laws put citizens’ property at risk, In-
stitute for Justice, 2013, p. 6

%% Carpenter et al. (2013), p. 3

36 Williams et al., p. 9

37 United States v. Twenty-Two Thousand, Two Hundred Eighty-Seven
Dollars ($22,287.00), United States Currency, 709 F.2d 442, 446-47 (6th Cir.
1983)

3% United States v. One Single Family Residence Located at 6960 Miraflores
Ave., Coral Gables, Florida, Case No. 88-0349-CIV-SCOTT (S.D. Fla. 1988)

3% United States v. One 1978 Chevrolet Impala, 614 F.2d 983, 984 (5th Cit.
1980)

0 United States v. One Lucite Ball Containing Lunar Material (One Moon
Rock) and One Ten Inch by Fourteen Inch Wooden Plaque
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Egyesiilt Allamok kontra kériilbeliil 64 695 font to-
megu cipauszony.*!

A polgari jogi vagyonelkobzas mai valtozata a visz-
szahato hatily elméletére (relation-back doctrine)
épul. Ez azt jelenti, hogy ha egy vagyontargyat biin-
cselekmény elkovetéséhez hasznilnak fel, vagy az
bilincselekmény elkovetésébdl szarmazik, akkor annak
tulajdonjoga a blincselekmény elkovetésekor azonnal
atszall az allamra. ,Annak ellenére, hogy az dllam tény-
legesen nem birtokolja a vagyontargyat addig, amig
az elkobzéisra nem Kkertil, de a tulajdonjog a biincse-
lekmény elkovetésének idépontjara visszamendleges
hatallyal szill 4t.” Mivel a tulajdonjog ténylegesen a
blincselekmény elkovetésének pillanataban szall ataz
allamra, harmadik személy a blincselekmény elkove-
tése utin az adott vagyontarggyal 6sszefliggésben nem
tud érvényesiteni semmilyen jogot. Ms szdval ez azt
jelenti, hogy maga a blincselekmény elkovetése meg-
vonja annak alehetdségét, hogy a késObbiek soran egy
harmadik személy eredményesen tudjon fellépni a
tulajdonjoga védelme érdekében akkor, ha ennek a
szemé€lynek a vélt tulajdonjoga a biincselekmény el-
kovetése utan keletkezett. Ez érvényes arra az esetre
is, ha ez a harmadik szemé€ly johiszemuen szerezte
volna meg a vagyontargy tulajdonjogit.** Beszélhe-
tiink itt csak feltételes moédrol, hiszen a blincselek-
mény elkovetésével a dolog tulajdonjoga minden to-
vabbi jogcselekmény nélkiil dtszall az allamra, igy a
johiszemu szerz6 ténylegesen tulajdonjogot mar nem
tud szerezni.

Avisszahat6 hataly elméletét azonban csak a polgari
jogi vagyonelkobzas esetén lehet alkalmazni, mig a
biintetdjogi vagyonelkobzis sorin nem. Ennek oka,
hogy a blintet6jogi vagyonelkobzis esetén a vagyon-
targy tulajdonjoga csak azt kovetGen szall ataz allamra,
ha a tulajdonosat a birosag blinosnek mondta ki. Mds
szoval, a blintetdjogi vagyonelkobzis esetén nem a
dolog ,blindsségének” van jelentGsége, hanem a sze-
mély, a vadlott blinosségének.

III.
A polgari jogi
vagyonelkobzas torténete

A vagyonelkobzis eredete az Oszovetségig vezethetd
vissza. ,Ha egy bika a szarvaval feloklel egy férfit vagy
egy not, és azilletd meghal, az dllatot meg kell kdvezni,
s a husat nem szabad megenni. Az allat tulajdonosa
azonban biintetlen marad.” Mézes masodik konyvé-
nek rendelkezése szerint az dllat tulajdonosanak bu-

#! United States v. Approximately Not Synced 64,695 Pounds of Shark Fins

2 Matk A. Jankowski: Tempering the Relation-Back Doctrine: A More
Reasonable Approach to Civil Forfeiture in Drug Cases, Virginia Law Review
76,1990, p. 165-166

# Jankowski, p. 165-177

#* Jankowski, p. 176

# Kivonulds kényve, 21. fejezet, 28 (http://szentiras.hu/SZIT/Kiv21)

nosségétol fiiggetlentil a bika elkobzisra keriilt annak
tulajdonosatol azzal, hogy azt elpusztitottak. S6t maga
az allat keriilt megbiintetésre aziltal, hogy megolték,
mig a tulajdonos felelosségre vonasira azonban nem
keriilhetett sor. Mds megkozelitésben ez azt jelentette,
hogy a bika altal megvalositott cselekményért maga
az allat volt felel6s, mig annak tulajdonosa vétlen ma-
radt. A bikdval szemben alkalmazott szankciéhoz nem
volt sziikség arra, hogy barmely személy blinossége
megallapitasra keruljon. Ha a bika barkinek a halalat
okozta, az dllat tulajdonosa elveszitette annak tulaj-
donjogat.*

Az Oszovetséghez hasonl6 szabalyozast tartalma-
zott a Kr. e. 451-450-ben o6sszeillitott Tizenkét tiblas
torvény is azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar megje-
lent a karosult kartéritésre vonatkozo joga is. ,Ha a
haziallat kart okozott, keresetet adott a XII t. t. Ez a
torvény azt akarta, hogy a karokozot adjak ki, vagy a
kar értékét téritsék meg.™’

A polgari jogi vagyonelkobzis gondolata az angol-
szasz jogban el6szor a XVII. szdzad kozepén jelent
meg. Az 1651-ben elfogadott Brit Hajozisi Torvény
(British Navigation Acts) elbirta, hogy az Anglidba ira-
nyulo6 importot €s az onnan indul6 exportot kizaro-
lagosan csak angol tulajdonossal €s tobbségében an-
gol személyzettel rendelkezd hajokon teljesithetik.
Abban az esetben, ha ezt a rendelkezést megszegték,
a torvény elrendelte a hajo vagy az azon 1évo aru el-
kobzisit az angol korona javara, tekintet nélktl a hajo
tulajdonosinak szindékira.®® A szabalyozais egyértel-
miien a hajo mint széllitasi eszkoz tulajdonosanak ob-
jektiv feleldsségére €piilt, amikor annak szindékatol
fuggetleniil elkobozni rendelte a jogsértést megvalo-
sit6 hajot, vagy annak rakomdnyat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a polgari jogi vagyon-
elkobzds intézményét az amerikai fiiggetlenség kiki-
altasat kovetd 27. napon, 1789. julius 31-€n iktatta tor-
vénybe. Az Els6 Kongresszus ezen a napon fogadta el
az Amerikai Egyesiilt Allamokba irdnyul6 ru- €és ter-
mékimportra kivetett vimok beszedésének szabalyo-
zasarol szolo torvényt.” A Kongresszus lehetoséget
teremtett arra, hogy a kormany ugyanazon jogsértés
esetén az elkovetd személlyel szemben biintetbelja-
rast inditson, mig ezzel pirhuzamosan polgari jogi
vagyonelkobzast kezdeményezzen a jogsértés targyat
jelentd dologgal szemben. Ez azt jelentette példaul,
hogy ha valamely arut vagy terméket engedély nélkiil
vagy €jszaka rakodtak le egy hajordl, akkor az elkove-
tokkel szemben biintetést szabtak ki, mig az érintett
arukat vagy termékeket pedig elkoboztak.

A kés6bbiekben az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kongresszusa a brit szabalyozisi modell alapjan 1819.

¢ Myers—Brzostowski, p. 2-3

7 Zlinkszky Janos: A tizenkét tablds torvény toredékei, Nemzeti Tankonyv-
kiadé, Budapest, 1995, p. 27

8 Williams et al., p. 10
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mircius 3-dn elfogadta az Amerikai Egyesiilt Allamok
kereskedelmének védelmérdl és a kalozkodas biinte-
tésérdl szolo torvényt, melyet 1827-ben a Szovetségi
Legfelsébb Birdsag is hatilyiban fenntartott.>

Azamerikai polgarhabori idején (1861-1865) a Leg-
felsobb Birosig megengedte a kormanynak, hogy fo-
kozza a vagyonelkobzis alkalmazasat, bar a jogintéz-
mény az 1970-es évekig a gyakorlatban nem kertilt til
gyakran alkalmazisra egy rovid id6szakot leszimitva.
Ezazid6szak pedig a XX. szazad eleji szesztilalom volt,
amikor is az alkohol jogellenes szallitasara felhasznalt
jarmtvekkel szemben kiemelked6en magas szimban
alkalmaztdk a polgiri jogi vagyonelkobzist.'

Harry L. Myers és Joseph P. Brzostowski szerint az
amerikai el6dok a polgari jogi vagyonelkobzas kon-
cepciojit az elkovetés eszkoze elleni bosszu sziiksé-
gessége miatt alkottak meg, nem pedig az elkovetdvel
szembeni megtorlds érdekében. ,Ez a gondolat az év-
szazadok folyaman fokozatosan elhalvanyult, de maga
ajogintézmény tovabbra is fennmaradt. Napjainkban
a vagyonelkobzast a tarsadalom védelme érdekében
alkalmazzuk azért, hogy azt megvédjik az artalmas
vagyontargyaktdl, mind példaul a hamisitott élelmi-
szerektOl €s a lefiirészelt csovii vadaszpuskaktol, va-
lamint azért, hogy elriasszunk masokat blincselekmé-
nyek elkovetésétdl.”>

A polgarijogi vagyonelkobzas gondolata abbol a ko-
zépkori babonabol ered, miszerint az élettelen dolgok
is rendelkeznek sajat elmével. Kovetkezésképpen, ez
a koncepcio azt jelenti, hogy maga a targy koveti el a
blincselekményt, nem pedig az a személy, aki tényle-
gesen a buincselekmény elkovetéséhez hasznilja fel
ezt az eszkozt. Az ezzel a gondolattal egyet nem €értd
Daniel Y. Rothschild és Walter E. Block szerint ez a
jogi fikcio oda vezethet, hogy példaul emberolés mi-
att csak azokat a személyeket lehetne elitélni, akik a
sajat testiiket hasznaljak fel a blincselekmény elkove-
tés€hez. Ha pedig az elkovetd példaul késsel vagy 16-
fegyverrel 6li meg az dldozatat, akkor nem 6t, hanem
az elkovetéshez felhasznalt eszkozt kellene biintetd-
jogi felelosségre vonni>® Mas széval ennek a jogi meg-
kozelitésnek a kovetkezménye az, hogy nem az elko-
vetd blinos a blincselekmény elkovetésében, hanem
maga az elkovetési eszkoz. Kétségtelen azonban, hogy
apolgari jogi vagyonelkobzas korabeli elméletét nem
lehet sz szerint értelmezni.

Az 1970-ben elfogadott, a kibitoszerrel visszaélés
atfogé megel6zésérdl €s visszaszoritisirol szolo tor-
vény>* felhatalmazast adott a biiniildoz6 szerveknek
arra, hogy a kabitoszer-kereskedelembol szarmazo va-
gyont az elkovetdktdl elvonjak, és azt a szovetségi kor-
manyzaton keresztiil a kozosségi szolgaltatisok finan-
szirozasara forditsik. A torvény megalkotisanak nyil-
vanvalo célja az volt, hogy egyrészt megfosszak a ka-

5" The Palmyra, 25 U.S. (12 Wheat.) 1

3! Williams et al., p. 10

°2 Myers—Brzostowski, p. 4

53 Rothschild-Block, p. 47

5* The Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act of 1970

bitoszer-kereskedd csoportokat a tevékenységiik €ér-
telmétdl, azaz a blincselekmények hasznatol, masrészt
pedig, hogy ebbdl a vagyonbol a tirsadalom egyfajta
karpatlast kapjon azért az artalomért, amit ezek a blin-
szervezetek elkovetnek a tirsadalom egyes tagjain az-
zal, hogy résziikre kabitoszert értékesitenek.

A biincselekmények atfogo visszaszoritasarol szolo
1984-ben létrejott torvény> az dllami és helyi biiniil-
doz6 szerveket mar nem csak a kabitoszer-kereskede-
lembd], hanem barmely mas blincselekménybdl szir-
mazo6 vagyon elkobzdsira is felhatalmazta, tovabba
azoknak a dolgoknak az elvondsara is, amelyeket biin-
cselekmény elkovetéséhez hasznaltak fel ° A polgiri
jogi vagyonelkobzas szovetségi szintli szabalyozasa-
nak dtfogd modositasira 2000-ben keriilt sor, amikor
a polgiri jogi vagyonelkobzis reformjarol szolo tor-
vény®’ elfogaddsra keriilt. A torvénymodositds azon-
ban nem érintette a nyomozo hatésagoknak azt a jo-
git, hogy az elkobzott vagyonnak legalabb egy részét
a szervek megtarthatjak, ezzel pedig anyagi érdekiik
fliz6dik ahhoz, hogy a jogintézményt minél nagyobb
szamban alkalmazzik >® A nyomoz6 hat6sagi haszon-
szerzési érdeket jol mutatja az is, hogy példaul Minne-
sota allamban 2010-ben a polgari jogi vagyonelkobza-
sok 51%-a készpénz volt.”® Tehit a bliniild6z6 szervek
tobbségében a joval kevesebb koltséggel jaro €s joval
nagyobb felhasznalasi lehet6séggel rendelkezd kész-
pénz lefoglalasa mellett dontottek.

Napjainkban az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
szovetségi blincselekményekhez kapcsolodo vagyon-
elkobzast tobb mint 400 torvény szabilyozza, mig
minden egyes dllamnak az adott allam altal meghata-
rozott blincselekmények vonatkozasaban sajat vagyon-
elkobzisi torvénye van.*

A polgiri jogi vagyonelkobzas alkalmazdsanak
szama az 1980-as évektdl kezd6dden jelentdsen meg-
emelkedett, melyet jOl mutat példaul, hogy az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok Igazsigiigyi Minisztériumanak
az elkobzott vagyon kezeléséért felelGs alapja (U.S.
Department of Justice’s Assets Forfeiture Fund) 1986-
ban még kevesebb mint 100 milli6 dollarnyi vagyont
kezelt, mig ez az 6sszeg 2008-ban mar meghaladta az
1 milliard dollart.®' Mig azonban a szovetségi szinten
elkobzas ala kertilt vagyontargyak 6sszege 22 év alatt
megtizszerez6dott, addig az ugyanezen szerv dltal ke-
zelt vagyontomeg 2014-ben mar meghaladta a 4,5 mil-
liard dollart;®* azaz 6 év alatt tobb mint a 3,5-szeresé-
vel novekedett.

Az alacsonyabb bizonyitasi kiiszob miatt a nyomozo
hatosagok abban érdekeltek, hogy a polgiri jogi va-
gyonelkobzas intézményét alkalmazzak a magasabb
foku bizonyossagot igényl6 biintetdjogi vagyonelkob-

%% The Comprehensive Crime Control Act of 1984
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zassal szemben. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
1987 és 2013 kozott az alkalmazott vagyonelkobzasok
87%-a polgari jogi vagyonelkobzas volt, mig a biinte-
tojogi vagyonelkobzasok arinya csupan 13%.%

Bruce Benson, Brent Mast és David Rasmussen ri-
mutatott arra, hogy szoros Osszefiiggés talalhato a
nyomoz6 hatosdgok anyagi érdeke €s a kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekmények miatti 6rizetbevételek
szama kozott. A blincselekmények atfogo visszaszori-
tasdrol szolo 1984-ben létrejott torvényt kovetden,
1984 és 1989 kozott a 100 000 lakosra vetitett kabito-
szerrel kapcsolatos blincselekmények miatt tortént
Orizetbevételek szaima 72%-kal megnovekedett azok
utan, hogy ez a szam 14 évig viszonylag allando volt.
A hivatkozott kutatdk szerint a nyomoz6 hatdsagok
altal a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
miatt foganatositott Orizetbevételek szimanak drasz-
tikus megemelkedése mogott a hatosagok anyagi €r-
deke huzodott meg,** azaz szerintiik a bliniild6z6 szer-
vek energidja azért koncentralodott a kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekményekre, mert az ilyen tipusi
blincselekmények jellemzéen nagy készpénzmozgas-
sal jarnak, igy azok lefoglalasa a hatosiagok jovedelem-
forrasat jelentik.

Benson, Mast és Rasmussen kovetkeztetéseit alata-
masztja a Szovetségi Nyomozo Iroda (Federal Bureau
of Investigation) 2017. évi statisztikdja is. Ebben az €v-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban 10 554 252
Orizetbevételt hajtottak végre, melybdl a legnagyobb
arany a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
miatti 1 632 921 személyes szabadsigot korliatozo
kényszerintézkedés volt.%5

Walter E. Block és Daniel Y. Rothschild szerint a ka-
bitoszerrel kapcsolatos blincselekmények miatt foga-
natositott drizetbevételek szamanak novekedése egy
un. helyettesitési hatast (substitution effect) valt ki.
Ez azt jelenti, hogy amikor a nyomoz6 hatosagok fo-
kozzik az Orizetbevételek és a lefoglalasok szamat egy
tertileten (példdul a kabitoszer-eléallitas vagy -keres-
kedelem), akkor ez a tertilet kevésbé lesz vonzoé a biin-
elkovet6k szamara. Ennek kovetkeztében a blinozok
a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekményekrdl at-
valtanak olyan blincselekmények elkovetésére, ame-
lyek esetén kisebb valdszintiséggel szimolhatnak az-
zal, hogy a biliniild6z6 szervek lecsapnak rajuk.®® Ez
pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban az erészakos
blincselekmények sziminak emelkedéséhez vezet,
melyeknek nyilvanvaloan tobb aldozata lehet, mint a
kabitdszeres biincselekményeknek. A biinelkovetok
azért cselekednek ilyen médon, mert a nyomozo ha-
tosagok tobb erdfeszitést tesznek a kibitdszeres tigyek
felderitésére, igy az erdszakos biincselekmények el-
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kovetdin torténd bliniildozdi rajtaiitéseknek joval ki-
sebb a valoszintisége.

IV.

A polgari jogi
vagyonelkobzas lehetséges
alkotmanyellenessége

A vagyonelkobzis, mely jellegét tekintve biintetd jog-
kovetkezmény, litszolag sérti az 5. alkotméiny-
kiegészitésnek a kétszeres eljaras kockazatanak tilal-
marol szol6 rendelkezését.”” E klauzula szerint senki
ellen nem lehet ugyanazon blincselekmény miatt két-
szer buntetoeljarast inditani.®® A rendelkezés egyik
c€lja, korlatozza a kormanyt abban, hogy valakit ugyan-
azon blincselekmény miatt kétszer megbiintessenek.
Mivel azonban a buintet6eljaras eredményeképpen az
elkovetdt nem csak szabadsigvesztésre itélhetik, ha-
nem ugyanazon bilincselekmény miatt vele szemben
vagyonelkobzist is elrendelhetnek, ez a szankcio akar
ugyanazon blincselekmény miatt kiszabott masodik
blintetésként is ért€kelhetd.

A Legfels6bb Birosag, mely egyben az alkotmany-
birdsagi funkciot is ellatja, kovetkezetesen uigy foglal
allast, hogy a vagyonelkobzis nem a blincselekmény
miatt kiszabott biintetés része,” igy a vagyonelkobzis
esetleges alkotminyellenességének megitélésekor az
5. alkotmanykiegészitésnek a kétszeres eljaras kocka-
zatanak tilalmarol szol6 rendelkezése nem alkalma-
zand6.”® A bir6sag €les kiillonbséget tesz a dolog ellen
iranyul6 (in rem) polgari jogi vagyonelkobzas €és a
személy ellen irdnyulo (in personam) szabadsagelvo-
nassal nem jaré egyéb biintetések (mint példiul a
pénzbuintetés) kozott. Mig a Legfelsébb Birosig sze-
rint ez utdbbi korbe tartozd szankciok bizonyos ko-
rilmények kozott hordozhatnak biintetd jelleget, az
elobbi, azaz a polgari jogi vagyonelkobzas nem. A Leg-
felsGbb Birdsig 1996-ban egyértelmtien agy fogalma-
zott, hogy a vagyonelkobzas alkalmazisinak nem aka-
dalyaa 5. alkotmanykiegészitésnek a kétszeres eljaras
kockazatanak tilalmarol szo6l6 rendelkezése, mivel a
jogintézmény alkalmazisa nem jar egyutt sem két bun-
tetOeljarassal, sem pedig két biintetéssel.”! A birosag
emellett megallapitotta, hogy a vagyonelkobzis alkal-
mazasanak nem akadalya egy korabban lefolytatott
buintetdeljaras.”

A Legfels6bb Bir6sig megerdsitette, hogy onmaga-
ban aza tény, hogy a vagyonelkobzas alapjaul szolgilo
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cselekmény biincselekmény volt, nem alkalmas annak
megallapitisara, hogy e jogintézmény olyan biintet6
jellegli jogkovetkezménynek szimitana, amely az 5.
alkotmanykiegészitésnek a kétszeres eljaras kockaza-
tanak tilalmarol szolo rendelkezése hatdlya ala tartoz-
na.”? A bir6sag allaspontja szerint a Kongresszus a pol-
gari jogi vagyonelkobzast nem biintet6 jellegli szank-
cioként alkotta meg, amely végsd soron biintetdjogi
jogkovetkezmény lenne, hanem polgari jogi jogkovet-
kezményként. A Legfelsobb Birosiag akként fogalma-
zott, hogy a polgiri jogi vagyonelkobzas nem egy ki-
egészitd blintetés, hanem sokkal inkabb egy a biintetd
jellegti szankcioktol elkiiloniild, polgari jogi jogkovet-
kezmény, mely inkabb a helyreallito jelleget hordoz-
za’t Kovetkezésképpen a birdsiag hatirozott jogi al-
laspontja szerint a polgari jogi vagyonelkobzis egy
dolog ellen iranyulo, eredeti allapotot helyreillito
polgirijogijogkovetkezmény, megkiilonboztetve ezt
a személy ellen iranyulo egyéb polgiri jogi szankci-
oktol, mint példaul a pénzbiintetések, ezért a jogin-
tézmény alkalmazasakor az 5. alkotmanykiegészitésnek
a kétszeres eljaras kockazatinak tilalmarol szol6 ren-
delkezése nem vehet? figyelembe.”

A 6. alkotminykiegészités szerint minden biinteto-
ugyben a vadlottnak joga van ahhoz, hogy - tobbek
kozott - a védelme érdekében védot vegyen igénybe.”®
Ez az alkotmdnykieg€szités biztositja a terheltnek azt
a jogat, hogy a sulyos biincselekmények miatt indult
buntetbeljardsokban az tigyben eljar6 hatosigok a ter-
helt védelme €érdekében, részére védot rendeljenek
ki. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a polgari jogi
vagyonelkobzasra irinyuld eljarasban az érdekelt sze-
mélynek van-e joga igényt tartani allam altal biztosi-
tott, kotelezd jogi védelemre. A kérdésre nemleges a
valasz, mivel a polgari jogi vagyonelkobzas nem biin-
tetd jellegli”” A Legfelsobb Birdsag szerint azok az al-
kotmanyos jogok, melyeket az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok alkotmanya a biintet6eljaras ald vont személyek
részére biztosit, nem alkalmazanddk a polgari jogi
vagyonelkobzasra irdnyul6 eljarasokban.’

A Legfelsobb Birosig vizsgalta azt is, hogy a polgari
jogivagyonelkobzas jogintézménye sérti-e az eltilzott
biintetések tilalmarol szol6 8. alkotmanykiegészitést.
E szerint nem lehet eltalzott mértékl 6vadékot meg-
allapitani, nem lehet eltilzottan magas pénzbirsiagot
kiszabni, illetve nem lehet kegyetlen €s szokatlan biin-
tetéseket kiszabni’® Lényegében ez a klauzula az
aranytalan biintetések alkalmazasanak tilalmarol ren-
delkezik. Maga a rendelkez€s azonban nem valaszolja
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meg azt a kérdést, hogy mely blintetések aranytalanok,
€s mely pénzbirsigok mindsiilnek eltilzottnak. Az
Austin v. United States tigyben a Legfels6bb Birdsig
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy egy biincselek-
ményhez képest a blintetésnek milyen mértékben kel-
lene aranyosnak lennie. A birdsag ebben az tigyben
hozott dontésének indokoldsa szerint ugyan a 8.
alkotmanykiegészités tiltja az eltulzott buntetések ki-
szabdsit, azonban azok a biintetések és birsagok, me-
lyeknek a célja pusztin a reparicid, semmiképpen
nem tekinthetdk eltulzottnak.®® Mivel azonban a Leg-
felsobb Birosag egy kordbbi tigyben ugy foglalt allast,
hogy a polgari jogi vagyonelkobzas nem csupin hely-
redllitasi, hanem repressziv célt is szolgil ® ezért a
jogintézmény alkalmazasakor vizsgalando a 8.
alkotmanykiegészitésnek valo megfelelés is.®* A Leg-
felsobb Birdsag ugyanakkor nem hatirozta meg pon-
tosan, hogy a vagyonelkobzas - figyelemmel az elvont
vagyontargy ért€kére €s az elkovetett blincselekmény
targyi sulyara - mikor tekinthet6 eltilzott mértéki-
nek; ezt tigyenként kell vizsgalni a bir6sagoknak.®® A
Legfels6bb Birosag ugyanakkor kiemelte, hogy az el-
kobzasra keriilé vagyon értéke €s az elkovetett biin-
cselekmény targyi stiilya nem lehet egymastol fiigget-
len. A vagyontargy értéke €s a blincselekmény targyi
sulya kozott megfelel6 aranynak kell fennallnia;® ezt
az ardnyt azonban a birosig nem hatarozta meg. A
Legfels6bb Birdsag megjegyezte, hogy alkotmanyel-
lenes, ha a vagyonelkobzas 0sszege durvan aranytalan
az elkovetett blincselekmény targyi sulyihoz képest.®>
Azokban az esetben pedig, ha az alkalmazott vagyon-
elkobzis nem reparativ célt szolgil, hanem tisztan
csak buintetés, semmiképpen nem tekinthetd alkot-
manyosan aranyosnak a vagyonelkobzis.®

V.
Kovetkeztetések

A polgarijogi vagyonelkobzas eredeti gondolata a do-
log bilindsségén alapult, de ez a XVII-XVIIL. szazadi
angolszasz jogban mar modosult, €s a jogintézmény
mar az allami vimbevételek biztositasinak eszkozévé
valt. Ez a XX. szazadra atalakult, €s a polgari jogi va-
gyonelkobzas a szervezett blinozés elleni harc egyik
eszkoze lett. A Kongresszus emellett felhatalmazta a
bliniild6z0 szerveket az altaluk lefoglalt, majd vagyon-
elkobzas ala keriilt vagyontargyak megtartasiara, mely
egyértelmiien anyagi hasznot jelent a nyomozo hato-
sagoknak, mig jelentds anyagi visszatart0 er6t a biin-
elkovetdk szimira. Ez azonban a bliniild6z6 szervek

80 Austin v. United States, 509 U.S. 622 (1993)
81 United States v. Halper, 490 U.S. 447 (1989)
82 Austin v. United States, 509 U.S. 610 (1993)
8 Austin v. United States, 509 U.S. 622 (1993)
84 United States v. Bajakajian, 524 U.S. 334 (1998)
8 United States v. Bajakajian, 524 U.S. 337 (1998)
8¢ United States v. Bajakajian, 524 U.S. 344 (1998)
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részérdl tulkapasokhoz is vezethet, hiszen a koz érde-
kében kifejtett tevékenységiik tisztan anyagi érdekiivé
valhat. Abban az esetben, ha a nyomoz6 hatosagok a
sajat anyagi €rdekiiket a koz érdeke elé€ helyezik, ha-
sonl6an az altaluk ildozott blinelkovet6khoz, maguk
is jogsértové vilnak.

A biintet6jogi vagyonelkobzis alkalmazasa esetén
az elkobzott dolog tulajdonjoga csak azt kovetden szall
atazallamra, vagy az azt képvisel6 nyomozo hatdsigra,
ha a vadlott blinosségét megallapitja a birdsag. Ezzel
szemben a polgari jogi vagyonelkobzas alkalmazasa
sordn a visszahat0 hatily elmélete alapjan a vagyon-
targy tulajdonjoga a biincselekmény elkovetésekor
azonnal atszill az allamra. Ennek kovetkeztében a pol-
gari jogi vagyonelkobzas sordn a blincselekmény el-
kovetése utin harmadik, johiszemi személy nem tud
eredményesen fellépni a vélt tulajdonjoginak védelme
érdekében. Mivel jogvédelemre az ilyen személy a
biintetdjogi vagyonelkobzas alkalmazasa esetén a blin-
cselekmény elkovetése ellenére is jogosult, ezért a jo-
hiszemii harmadik személy jogai pusztan annak fiigg-
vényei, hogy a nyomozo6 hatdsag vagy az tigyész a va-
gyonelkobzas melyik modjat valasztja.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiga
szerinta polgarijogi vagyonelkobzisnak nem csupan
a repardcio vagy az elrettentés a c€lja, hanem annak
repressziv funkcioja is van. Ennélfogva a bincselek-
ménnyel €rintett vagyontargyak tulajdonjoginak az
allam vagy az dllamot képviselé nyomozo6 hatosag ré-
szére torténd birosigi ellendrzés vagy feliilvizsgalat
nélkiili atszallasa alldispontom szerint nem lehetne al-
talinos gyakorlat. Tanulmanyomban bemutattam,
hogy Minnesota dllamban 2010-ben az alkalmazott
polgirijogi vagyonelkobzasok 83%-a nem kertilt biro-
sagi felilvizsgilatra annak ellenére, hogy az alapul
szolgalo cselekmények biincselekményeknek mind-
stiltek, és maga a jogintézmény - a Legfels6bb Birosag
szerint is - biintetési célokat is szolgal. Lényegében a
birdsagi feliillvizsgalat nélkiil teljesedésbe ment pol-
gari jogi vagyonelkobzasok a nyomozd hatdsagok altal
kiszabott buintetések, melyek tomeges alkalmazasa
egy jogallamban véleményem szerint sérti a hatalmi
agak elvalasztisinak elvét.

A biintetdjogi vagyonelkobzas alkalmazasanak ko-
vetelménye az Egyesiilt Allamokban, hogy a birdsig a
vadlott binosségét kimondja az adott blincselekmény-
ben. Ezzel szemben a polgari jogi vagyonelkobzasra
akkor is sor kertilhet, ha a dolog tulajdonosa ellen soha
nem emel vadat az tigyé€sz. Mig a blintet6jogi vagyon-
elkobzis a kétséget kizar6 blinosséget koveteli meg,
addig a polgari jogi vagyonelkobzis csupan a sokkal
alacsonyabb valdszintiségii okot. Ez az alacsonyabb
bizonyitasi kiiszob nagymértékben megkonnyiti az
ugyész munkajit, melyet tovabb fokoz a bizonyitasi
teher megfordulasa is. Ennek kovetkeztében a dolog
tulajdonosanak kotelezettsége azt bizonyitani, hogy
nem kovette el a blincselekményt. Raadasul a polgari

jogi vagyonelkobzist szabilyozé tobb mint 400 jog-
szabalyra figyelemmel a lefoglalt vagyontargy tulajdo-
nosanak helyzetét neheziti az a tény, hogy nem egy-
szer( tapasztalt igyvédet talalni ezen a teriileten, il-
letve a jogi képviselet koltsége pedig igen magas, sok
esetben meghaladja a lefoglalt dolog értékét is. Mind-
ezek miatt nem meglepd, hogy a polgiri jogi vagyon-
elkobzis az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legvita-
tottabb jogintézménye.

A polgari jogi vagyonelkobzas szabilyozasabol ko-
vetkezik, hogy a blincselekmény €s a dolog kozott szo-
ros 0sszefiiggésnek kell lennie. Az adott vagyontirgy
vagy valamely bilincselekmény elkovetési eszkoze,
vagy pedig az valamely blincselekménybdl szarmazik.
Mivel az adott blincselekmény elkovetése miatt az el-
kovetd bilintetdjogi felelosségre vonasara €s vele szem-
ben buintetés kiszabdsara a buintet6eljaras soran kertil
sor, ezért a blincselekménnyel €rintett dolog elkobzi-
sarol is allaspontom szerint f6szabalyként ugyanezen
eljaras keretén belil kellene donteni.

Elfogadhatonak tartom ugyanakkor a polgari jogi
vagyonelkobzas alkalmazasat kivételes eszkozként.
Ilyen eset lehet, ha a vadlott blinosségét nem allapitja
meg a birosig, azonban a polgiri jogi vagyonelkob-
zashoz sziikséges alacsonyabb bizonyossagi szint (va-
16szin(i ok) az eljaras sordan bizonyitasra kerult. Ebben
az esetben allaspontom szerint indokolt lehet a pol-
gari jogi vagyonelkobzis alkalmazisa még akkor is,
ha a vadlott felmentésre kertlt. Ugyancsak indokolt
lehet a polgari jogi vagyonelkobzds alkalmazasa, haa
biintetSeljaras valamilyen okbol (példaul a vadlott be-
tegsége, tanik nagy szama stb.) elhuzddik, vagy ha a
biintetdeljaras soran az it€let hatalyon kiviil helyezésre
keriil, €s az alsobb foku birdsigot uj eljarasra kotelezi
a magasabb foku bir6sag. Ezekben az esetekben fon-
tosnak tartom, hogy a tarsadalom igazsigérzete leg-
alabb azzal helyrealljon, hogy az elkovet6t fosszak meg
attol a vagyontargytol, amely a bilincselekménnyel
érintett. Még akkor is sziikkséges a vagyonelkobzas, ha
a vadlottat a bir6sig minden kétséget kiziréan nem
talalta blindsnek, azonban kell bizonyiték all rendel-
kezésre ahhoz, hogy egy polgiri peres eljarasban a
pernyertességhez sziikséges - azonban a biintetdelji-
rasban az elitéléshez sziikséges bizonyossagi szinthez
képest mindenképpen alacsonyabb - bizonyossigi
szintet a birosag megallapitsa.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok polgiri jogi vagyon-
elkobzisanak jelenlegi szabalyozasa és gyakorlata egy-
értelmiien kedvezd a bliniild6z6 szerveknek, akik az
elkobzott vagyontargyak megtartidsival egyfajta kom-
penzicioban részesiilnek a tevékenységiikért cserébe.
Ez kétségteleniil hasznos a tirsadalom szimara, mivel
igy a koltségvetésbol kevesebb forrasra van sziiksége
a nyomozo hatosigoknak, azonban ezzel egyidejiileg
indokolt lenne az érintett vagyontargyak tulajdonosi
jogai védelmének fokozasa, €s megfeleld garancialis
elemeknek az eljarasba torténd beépitése.
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DR. NAGY MELANIA®

A vallasi indittatasu
terrorizmusrol

Bevezetd

»Bizonyos, hogy nem minden muszlim terrorista, de
ugyanannyira igaz az is - és ez az igazan fdjdal-
mas -, hogy majdnem minden terrorista muszlim.”
Abdel Rahman al-Rashed vallastudds szavait, azért kell
megvizsgilni, mert a kozel mult eseményei nagyban
meger0sitik allitasit.! A terrorcselekmények veszé-
lyessége a varatlansigban, a kiszimithatatlansigban
és a gyors, mobil csapasmérd képességben rejlik.”? A
komoly fenyegetettség érzetét tovibba alitimasztja,
hogy a szervezet nagyon gyorsan érte el a magas 1ét-
szam1 harcol6 katonai bazisat.?

Az Iszlim Allam létszimanak alakulisa:

- 2005: 1000 f0,

- 20006: 1100 £o,

- 2011: 1000-2000 f6,

- 2014: 6-10 ezer f0,

- 2014: 11 ezer £6 (6000 £6 Irakban, 3000-5000 f6
Sziridban),

- 2015: 20-31,5 ezer f6°.

A terrorizmus ezen fajtijinak jelentoségét mi sem
hangsulyozza jobban, mint hogy a XXI. szdzad legna-
gyobb terrorszervezete, ideoldgiai alapjat egy vallisra
pontosabban az iszlim valldsra helyezi. Az Iszlim Al-
lam nevi terrorszervezet, a terrorcselekményeinek
okaként a Nyugattal valé szembendllisit emeli ki,
amelyet az iszlam valldsbol merit.

A vallési terrorizmus szinonimédja az iszlim terro-
rizmus, napjainkban, hiszen sok ember €l sztereoti-
pidk kozott. A problémidk mar rogton az elején kez-
dédnek, még pedig azzal a megillapitissal, hogy egyes
szerzOk szerint a terrorizmus szot nem lenne szabad

* PhD-hallgatd, PTE AJK, Biintetdjogi Tanszék

! Resperger Istvan: Az aszimmetrikus hadviselés és a terrorizmus jellem-
z61. In: Hadtudomany 2010/4. 69. o.

2 Gal Istvan Laszl6: Uj biztonsagpolitikai kihivas a XX1. szazadban: a ter-
rorizmus finanszirozasa (Szakmai Szemle 2012/1)) 5.

3 Resperger Istvan: Nemzetbiztonsagi alapismetetek, Dialég Campus, Bu-
dapest, 2018. 72. o.

* Country Repotts on Tetrorism. 220.; Tilghman (2007); Country Reports
on Terrorism 2011.; Zahiyeh (2014); The Islamic State of Iraq and Greater
Syria; Yeginsu (2014) idézi: Resperger Istvin: Nemzetbiztonsagi alapismere-
tek, Dial6g Campus, Budapest, 2018. 72. o

hasznilni egy vilagvallas
nevével jelzOs szerkezet-
ben, mert azonositja az isz-
lam vallas mintegy masfél
milliard kovetdjét egyetlen
ideoldgiaval, és az ahhoz
rendelt eszkozzel, ami jelen
esetben nem mas, mint a
fegyveres harc.>

Ezt akétjelenséget azon-
ban nagyon nehéz elkiilo-
niteni egymastol, mert tipi-
kusan ,maginyos farkasok”
tobbsége iszlam vallasa
egyén.

I.
A terrorizmus fajtai

Aterrorizmus tipologidja szamos tényezd alapjan lehet-
séges. A legfrissebb kutatisok szerint a kiilonbséget az
elkovetési eszkozokre alapozzak. Az Egyesiilt Allamok-
ban Amy Zaldman a kdvetkezOképp csoportosit:

1. Allamterrorizmus: a terroristak az allam eszkozei-
vel alkalmazzdk a terrort. Példa: a jakobinus dikta-
tira vagy a nemzeti szocialista mozgalom Német-
orszagban.

2. Biologiai terrorizmus: a biologiai fejlesztések adta
fegyverekkel timadnak, ilyenek lehetnek baktériu-
mok, virusok, kiilonb6z6 toxikus anyagok.

3. Kiberterrorizmus: egy 0 megjelenési formdja a terro-
rizmusnak, kiberhadviselési eszkozoket alkalmaznak.

4. Okoterrorizmus: alapja, hogy azokkal all szemben,
akik artanak a kornyezetnek. A torténelem sorin a
Greenpeace-t érték olyan vadak, hogy okoterrorista
szervezet.

5. Nuklearis terrorizmus: a nukledris anyagokban re;jlo
veszélyt hasznaljak fel akcioik sordn. Ide sorolhato
a nuklearis létesitmények megtamadasa.

6. Narkoterrorizmus: jellemz6en drogkereskedd szer-
vek, amelyek erdszakkal 1épnek fel az dllammal
szemben.

Hazai szakirodalombdl Korinek Lasz16 a kovetkezo-
képpen csoportositja a terrorizmust:

- az dllami és nem 4llami terrorizmus,

- a nemzetkozi terrorizmus,

- etnikai-faji-vallasi terrorizmus,

- a bioldgiai terrorizmust,

- cyberterrorizmus,

- varosi terrorizmus,

- nuklearis terrorizmus,

- kornyezeti, 0ko-terrorizmus.’

> Kéhalmi Laszl6: Gondolatok a vallasi terrorizmus Grtigyén 52-71. 0. In.:
Beliigyi szemle 2015/7-8.

¢ Téth David: A terrotizmus tipusai és a kiberterrotizmus. In: Rab, Virag
(szerk.) XII. Orszagos Grastyan Konferencia el6adasai. Pécs, Magyarorszag:
PTE Grastyin Endre Szakkollégium, (2014) pp. 286-296., 11. p.

" Korinek Laszl6: A terrorizmus. In: Beliigyi Szemle 2015/17-19. o.



A vallasi terrorizmus kapcsin az iszlam vallasra ala-
pitott ideoldgiai felfogas jellemzdit a kovetkezo feje-
zet részletezi.

II.
Iszlam vallas mint ideoldgiai
alap

Véleményem szerint a vallds tanai nélkil, érthetetlen
anapjainkban miikodé terrorszervezet vagyis az ISIS
ideologiai alapja, hiszen ennek gyokerét nem mas adja
mint a vallasi felfogis.

»2Aziszlam konzervativ tomegeire jellemz6 az allan-
dosig, ahomogenitas, a tekintélytisztelet, s igy a nyu-
gat sokszintisége, valtozasa, szabadsiga belathatatlan
szamdra, amit fenyeget6 veszélyként appercipidl. Ez
utObbiakat a 1étét fenyeget6 kihivasként éli meg, amire
nem az altaldban vett iszlim, hanem annak sivatagi
szarnya a timado etnocentrizmusara €pulo terrorak-
ciOkkal valaszol. A terrorizmusnak a hitbe integrala-
saval a gazdagot szegényebbé, allaspontjuk szerint
ennek révén az elosztast igazsigosabba, a globaliza-
ciOt az izoldcio irdnyaba, a centrumot a periféria felé
fordulova kivanjak valtoztatni.”®

Minden hivd, iranyzattdl fiiggetleniil hisz az alabbi
hat alaptételben:

1. Hit Istenben, annak egyediiliségében, €és abban,

hogy csak 6 mélt6 imadatra

2. Hit a Profétakban és a Kiildottekben

3. Hit az Isten altal lekiildott konyvekben

4. Hit az angyalokban

5. Hit a Végsé Napban, amikor mindenki felett ité-

let mondattatik

6. Hit az elrendeltetésben’

Az iszlam vallas az Gn. dbrahdami vallasok vagy a
,Konyvvallasai”-nak egyike, és mint ilyen, monoteista.
F6 elterjedési teriilete Eszak-Afrika, Kozép-Azsia, a
Kozel-Kelet, valamint Malajzia és Indonézia."”

Az iszlam sz6 szerinti jelentése: béke, alavetés, meg-
adas. Az iszlam legalapvetSbb tana szerint az emberi
1ét értelme nem mds, mint, hogy az ember elismeri
Istent, mint az egész vilaigmindenség megalkotdjat €s
mindennek Urat, ami 6t korulveszi. Ezek elismerésé-
b6l kiindulva nem torekszik masra, mint, hogy Isten
tetszés€t elnyerje. A legfontosabb eleme a vallasnak a
tauhid vagyis az egyistenhit. Egy az Isten Allah és Mo-
hamed az 6 profétdja. A kereszténység utin a masodik
legnagyobb lélekszim1 hivével rendelkezd vilagval-
las. Kovetdi 1,6 milliard f6re tehetGek.

¥ Sarkany Istvan: A terrorizmus jelene és jovéje In: Hadtudomény/ 2015./
1-2.

? http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mFqujnzoE
xQ]J:tortenelem.fazekas.hu/uploads/252.doc+&cd=8&hl=hu&ct=
clnk&gl=hu (2019. 05. 01.)

!0 http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:mFqujnzo
ExQ]J:tortenelem.fazekas.hu/uploads/252.doc+&cd=8&hl=hu&ct=
clnk&gl=hu (2019. 05. 01.)

Négy 6 forrasra €épiil fel a vallas. Ezek koziil a leg-
jelent6sebb a Koran és az ahhoz kapcsolddo hagyo-
manyok, vagyis a Szunna, ezek mellett jelen van még
akonszenzus (idzsma) €s a véleményalkotas, okfejtés
(raj). A forrasok koziil az elso €s legfontosabb a Koran.
A hivok szerint ez nem mas, mint Allah utolso kinyi-
latkoztatasa, az iszlam torvényeinek €s tanitdsainak
alapja. A Koran foglalkozik a hittel, az erkolccsel, az
emberi torténelemmel, Isten imaddataval, a tuddssal, a
bolcsességgel, Isten és az emberek kozotti viszonnyal.
Atfogo tanitds, amelyre egészséges tirsadalmi igazsi-
gossag, gazdasagi, politikai, torvényhozoi, jogtudoma-
nyi, torvényi és nemzetkozi viszonyok épithetdk. Ez
alapjan megallapithatd, hogy bar az iszlam egyik leg-
fontosabb oldala a vallas, azon joval tilmutat, hiszen
amuszlim személy teljes €letére kihat. Szabalyozza az
etikai normadkat, de a hivok gazdasagi és tarsadalmi
€letben betoltott szerepére is hatissal van.

Aziszlam vallds masodlagos forrasai kozé tartoznak
a hagyomanyok, amely a hadisz €s a szunna. Nagyon
jelentés mértékben valtoztak a hivok kozossége €s
sokszor a Koran nem tudott valaszt adni a felmeriilé
kérdésekre. Ezeknek a vitas kérdéseknek a felolddsara
jelentettek megoldast Mohamed kozlései, nyilatkoza-
tai (hadisz), valamint Mohamed és a kozvetlen kisére-
tének szokasai, gyakorlatai (szunna)."

Az iszlam alapvetd hittétele, hogy a hit gyakorlati
alkalmazas nélkiil nem ér sokat. A hit nagyon sériilé-
keny, ami konnyen veszithet erejébol €s ennek az erd-
nek a fenntartasat biztositja az iszlam 5 alappillére.

1. Ahit tanusitasa (sahada): hangsilyozzak, hogy

nincsen mas Isten Allahon kiviil és Mohamed az
0 profétija, minden ember szimdira egészen a
Végitélet Napjaig.

2. Napi 6tszoriima (szalat): minden hivé naponta
5 alkalommal (napkelte el6tt, nem sokkal dél utan,
délutan, napnyugtakor €és naplemente utin mint-
egy két oraval) koteles imadkozni. Azt valljak,
hogy az imak megtisztitjak a szivet, megévnak a
rossz cselekedetekt6l és a blinok iranti kisérté-
sekt6l.!? Ez végezhetd egyediil vagy akar csopor-
tosan, a helyszin nem kotott, mert imadkozni nem
csak mecsetben lehet, hanem barhol, ahol az il-
letd éppen tartozkodik. Az imadkoziskor kotele-
z0en Mekka irdanya fel€ kell fordulni. Az imadko-
zas formailag nagyon kotott meghatarozott moz-
dulatsorokat tartalmaz: allo helyzet; meghajlas;
felemelkedés; foldre borulds, ami az ima csdcs-
pontja; térdelve labra tilés; masodszori foldre bo-
rulds majd végul térdelve labra tlés, kezek a tér-
deken. Az imat ritudlis mosakodais el6zi meg,
amely a kezet, arcot, fiilet, szdjat, orrot, karokat
és labfejet €rinti.

3. BOjtolés (szaum): Az iszlimok életében fontos

szerep jut a naptarjuk szerinti 9. Honapnak (ezt

' Szalontai Gabor: Az Iszlam radikalizmus Eurdpaban és nemzetbizton-
sagi kihivasai, In: Felderité Szemle XIV. évfolyam 2. szam 2015. junius 75. o.

2 http://iszlam.com/iszlam-az-elet-vallasa/iszlam-alapismeretek/
item/44-az-iszlam-ot-pillere (2017. 11. 30.)
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hivjak Ramadanak) ugyanis, 30 napos bojtolési
id6szakot tartanak. Napkeltét6l napnyugtaig tilos
az evés, ivas, dohanyzas, nemi kapcsolat 1étesitése.
A hivOk szerint a bojt fejleszti az egészséges szo-
cidlis érzéket, a tiirelmet, az Onzetlenséget és az
akaraterdt, tisztitja a testet €s egyben a lelket is.

4. Alamizsna (zakat): Az iszlim vallas szorgal-
mazza az egyenldtlenségek csokkentését a kozos-
ség tagjai kozott, ezért egy bizonyos Osszegl va-
gyon felett a gazdagok kotelesek az értékeik egy
meghatarozott részét ado forméjaban a kozosség
rendelkezésre bocsitani. Igy redukilva a pénz-
iigyi kiilonbségeket.

5. Zarandoklat (haddzs): Minden hivének életé-
ben legalabb egy alkalommal el kell zarandokol-
nia a Mekkaban 1évé legszentebb helyhez a Kaba
Ko6hoz. Ennek idejét a 12. honap 8. és 13. napja
kozott kell megtenni, cél a hivok kozotti egység
és egyenl6ség hirdetése.

a) Az Iszlam fobb iranyzatai:

Két {6 iranyzatot lehet elkiiloniteni az iszlimvalla-
son beliil ez pedig nem mas, mint a szunnita €s a siita
iranyzatok. A szunnitdk a hivék 87-90%-it jelentik,
mig a siitik a maradék 10-13% képezik. A két irinyzat
kozotti kiilonbség alapja, Mohamed proféta leszarma-
zottjanak kérdésében csucsosodik. A szunnitak meg-
latasa szerint a vezetd személyét a kozosség donti el,
nem kotik Mohamed proféta vérségileszirmazasahoz.
A pozicioja sokkal inkdbb vilagi jellegti, mint vallasi.
Asiitak ezzel ellentétben vallasi vezetdnek Mohamed
proféta vérszerinti leszarmazojat fogadjak el. A k6zos-
ség €élén allo imdm nem vildgi vagy politikai vezetd,
hanem sokkal inkdbb vallasi vezet6nek tekinthetd.

A vallason belil kialakult két tradiciondlis reform-
iranyzat, melynek célja a tairsadalom vallison alapul6
atalakitdsa. Az egyik a vahhibizmus amely a XVIIL
szizadban jelent meg az Arab-félszigeten, a masik pe-
dig a szalafizmus, mely a radikalis eszmé€k iranyiba
mutaté fundamentalista iranyzat. A reformmozgal-
maknak koz0s jellemz6je, hogy nyugati viliggal szem-
beni gazdasigilemaradas keltette ket életre. Az irany-
zatok kozotti kiilonbséget a valtozasok mikéntje ge-
neralja.!?

A szalafizmus XIX. szazad masodik felében sziile-
tett, azzal, hogy megvalositja az al-nahda folyamatot,
vagyis az ujjasziletést. Felszolitotta a muszlimokat,
hogy térjenek vissza a vallasi tisztasighoz, igy megte-
remthetd lesz az Oszmin Birodalomtdl val elszaka-
das. Egy spiritudlis megtisztuldst tlizott ki c€lul, amely-
lyel megsziintethet6 az évszazadon at tartd politikai
és gazdasigi elnyomas. A XIX. szizad végén az europai
hatalmak 1ényegében elarultak az arab allamokat az-
zal, hogy a modernizicidt brutdlis gyarmatositdssal
parositva exportiltiak. Ez eredményezte azt a folyama-

13 Szalontai Gabor: Az Iszlim radikalizmus Eurépaban és nemzetbizton-
sagi kihivasai, In: Felderité Szemle XIV. évfolyam 2. szam 2015. junius 75. o.

tot, amelynek eredményeképpen a szalafizmus egy

xenofob ujjasziletési mozgalomma valt. Az irdnyzat

c€lja mais az iszlam vallds megtisztitisa, de most mar

a nyugati gyarmatositds okozta korrupciotol és stag-

nalastol. A probléma forrasat a szalafistik, mar nem

az Oszman Birodalom elnyomdsaban latjak, hanem a

kulfoldi eurdpai nagy hatalmak tevékenységében.4

Ez a radikalis megkozelités azért tudott meger6sodni,

mertatirsadalom rettenetes dllapotara: szocialis igaz-

sigtalansag, a hagyomanyos értékek elutasitisinak

okaként a nyugati hatalmakat tették felel6ssé. Ez a

mozgalom, azt illitja, hogy a modern muszlim tarsa-

dalmak azért nem funkcionilnak mivel letértek az

,egyenes utrol” (as-sirat al-mustaqim), és minden bajra

amegoldas az eredeti iszlamra valo visszatérés. A prob-

lémak mind tarsadalmi, mind politikai eredetliek:
egyenlGtlenség, korrupcio, €s elnyomas. Az iszlam tar-
sadalom alapvetd doktrindja ugyanis a ,tarsadalmi
igazsagossag”.h
Innen eredeztethetd az Iszlim Allam ideolégiai
alapja és c€lja, ami nem mds, mint a szalafita dzsi-
hadizmus é€s siita ellenesség. Egy olyan legitim hata-
lomként tekint sajait magara, amelynek a célja tobb
osszetevos, egyrészrol idetartoznak az Iszlim Allam
politikai szint(i célkitlizései:
- egy egész vilagot uralo iszlam régio (kalifatus)
kialakitasa;
- ahitetlenek elpusztitisa;
- aszamukra nem megfelel6en miikdodd kormanyok
megbuktatasa, levaltasa.'
Mindemellett egy kiilon katonai stratégidval is ren-
delkezik:

a szunnita teruletek ellendrzés ald vonasa, a tér-

ség varosainak és kritikus er6forrasainak ellen-

Orzése;

- védelmi zona létrehozasa a kurd teriiletek hata-
rain a kurd katonai timadasok ellen;

- asziriai kormanyerdk €s az iraki biztonsagi erok
tovabbi pusztitasa, védelmi képességeik lebon-
tasa, felorlése;

- az iraki teriiletek elfoglaldsa, a siita tertiletekrol
indithat6 timadasok elleni védelem kialakitdsa;

- a sziriai teriileten az al-Nuszra szervezet semle-
gesitése;

- tovdbbi tertiletek hoditasa.”

' Loretta Napoleoni: Az Iszlamista Fénix, az Iszlam Allam sziiletése és a
Kozel-Kelet yjrafelosztisa, HVG Kiadd, Budapest, 2015. 135. o.

!5 Fischl Vilmos: Iszlim és terrorizmus, avagy civilizacidk Gsszecsapasa?
In: Hadtudomany 2011/1.

16 Resperger Istvan: Az aszimmetrikus hadviselés és a terrorizmus jellem-
2z61. In: Hadtudomany 2010/4. 69. o.

7 Lewis, Jessica D. (2014): The Islamic State: a Counter-Strategy fot a
Counter-State. Washington, DC, Institute for the Study of War (ISW) idézi:
Resperger Istvan: Nemzetbiztonsagi alapismeretek, Dialog Campus, Budapest,
2018. 74-75. o.



III.
Osszegzés

Manapsag a vallasi indittatisa terrorizmus az eurépai
biztonsagi politika leggyakoribb problémdja. Ennek
az oknak a f6 gyokere a vallas sz€élsGséges értelmezése.
Az extrémistik az iszlam vallasban azok, akik nem tel-
jes egészében értelmezik a vallasi forrdst, hanem ki-
ragadnak egy-egy valldsi tételt, €s sajit nézeteik sze-
rint értelmezik."”® Mark Juergensmeyer tézise azt fejezi
ki, hogy: a vallasi terrorizmus a modern korszak ész-
lelési valsaganak kifejezOdése €s reakcidja.® A meg-
vizsgalt szalafita dzsihadizmus és siita ellenesség az,
amely megvildgitja a terrorszervezetek kegyetlen me-
rényletei mogott huzodé okokat. Mindemelett azon-
ban hangsulyozni kell David C. Rapoport, a terroriz-
mus négy hullimanak alapitéjanak megallapitdsit,
miszerint: ,Az iszlam a legfontosabb vallas, és bizo-
nyos szempontbol kiilonos figyelmet érdemel, de em-
1ékezniink kell arra, hogy mds valldsi kdzosségek is
termelnek terroristikat.?* Ebben az esetben ki kell
emelnia kordbban Sri Lankdn miikod6 Tamil Tigrisek
(LTTE) nev{i terrorcsoportot, melyben a hivok, dontd
tobbsége, hindu vallashoz tartozott.

Igy Osszegezve megillapithato, hogy a vallasi indit-
tatasu terrorizmus kizdrélag az iszlam vallashoz valo
kapcsoldsa egy egyoldali percepcié eredménye, mi-
vel mas vallasok soran keletkezd szélsGséges értelme-
zések is alapjat képezhetik a terrorcselekmények meg-
valGsitisinak.
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Pror. DR. SziLovics CSABA®

Az adocsalas elleni
kuzdelem 1j eszkozérol

1.
Bevezetd gondolatok

Az allam mikodésének egyik alapfeltétele a hatéko-
nyan és igazsigosan kialakitott adérendszer, ami alap-
vetden befolyasolja a kdzpénziigyi rendszer valamint
az allam és a gazdasig miikodését tovabba az illam-
polgirok életmindségét. E témaban is élénk diskurzus
alakult ki az elmult évtizedben, a hazai és a nemzet-
kozi tudomanyos €és politikai kozbeszédben.! A meg-
fogalmazott szakmai kritikdk és megallapitasok olykor
er6teljes hatdst gyakoroltak a nemzeti addjogalkota-
sokra, az ad6z6i jogok, adokedvezmények, add mérté-
kek, és az iigyfél és az adohivatal kozotti kapcsolattar-
tds szabalyozasira. Ennek ellenére viltozatlan maradkt,
hogy az orszigok koltségvetési helyzetiikt6l, gazda-
sagpolitikai céljaiktol fiiggden alkalmazzak €s alakit-
jak ki adopolitikdjukat® €s szimos alkalommal Iénye-
ges kiilonbséget hoznak 1étre a természetes személyek
és a gazdasagi tarsasigok kozpénziigyi kotelezettségei
kozott.? Tobb kutatds is bizonyitotta, hogy olyan ad6-
zasi helyzet alakult ki, Azsia és kozép-kelet Eurépa né-
hiny dllamaban, amely hatrinyos a természetes sze-
mélyek szimara, akik ennek kovetkeztében kialakult
tuladdztatasuk miatt a sziikségesnél nagyobb mérték-
ben vesznek részt a kozteherviselésben.® A villalti
szektor szerepldi tobb orszdgban, igy Magyarorszigon,
Horvitorszigban, Romanidban, Vietnamban, Kiniban

* Tanszékvezetd egyetemi tandr, PTE AJK, Pénziigyi Jogi Tanszék

! A kulfoldiek kézil emliteném: T. Pikkety, J. Stiglitz, G. Tullock mig a
hazai irodalombdl Szilovics Cs., Pogatcsa Z., Erd6s T., Leitner Cs. neve em-
lithetd. ’

% Lasd bévebben Elek P. és Schatle A.: Optimalis adézaselméletek és az
empirikus mérés lehetGségei, K6zpénzigyek adopolitika és adérendszer 2008.
3. szam, 442—-450. o.

? Muzslay Istvan: Gazdasag és erkéles, Studia Theologica Budapestinensia,
Marton Aron Kiadd, 1993 Erd6s T.: Adoztatas, hatékonysag és gazdasagi no-
vekedés , Kozgazdasagi szemle, LXI. évf., 2014. januar, 1-26. o.

R. S. Avi. Yohan, N. Sartori, O. Matian:Global Perspectives on Income
Taxation Law, Oxford University Press 2011, ]. Martinez—Vazquez, M.
Rider, —S. Wallace: Tax Reform in Russia, Chelthenham Uk, 2008 Pogatsa Z.,
A skandinav modell Magyarorszagi esélyeirdl, 2016. Szilovics Cs., Néhany ko-
z€ép-eurdpai orszag adéviltozasainak tapasztalatai az elmult két évtizedben,
Tura 2018. 1. szdm, Vito Tanzi: Adéreformok a piacgazdasigba val6 dtmenet
soran: a f6 kérdések, Szocialpolitikai Ertesit6, 1993.

jelentds adokedvezmény-
ben részesiilnek, a beruha-
zasok és a foglalkoztatas
novelése érdekében. Ezek
akedvezmények megjelen-
hetnek adomentességek,
egyedi vagy normativ al-
lami tAimogatasok formaja-
ban, illetve kedvezményes
telephelyhez juttatasban is.
E 1épések eredményekép-
pen sok mds orszag példa-
jahoz hasonléan Magyaror-
szagon is csokkent a nagy-
vallalati szektor fajlagos
koltségvetési hozzdjiru-
lasa. Ebben az orszidgban 2015-ben a 11 legnagyobb
viallalat allitotta el6 a GDP 25%-it, de a tarsasigi ado-
terheknek csupan 2%-at fizették be. Ugyanakkor lit-
nunk kell azt is, ahogy ezt a magyar adohivatal €s szi-
mos fliggetlen kutatds megallapitotta, hogy az afa csa-
lasok és az adoeltitkolds aranya ebben a szektorban is
jelentds.’ A hatdsigi tapasztalatok azt mutatjik, hogy
avisszaélések leggyakrabban a nagy tomegii 6mlesz-
tett, nehezen beazonosithat6 (cukor, €tolaj, csokoladé,
liszt) termékkorben esé aru, tagillamok k6zotti moz-
gatasanal kovetkeznek be. A magyar vallalati szektor
szamos szerepldje, nem csupdn az allami tamogataso-
kat és a kedvez0 adozasi kornyezetet haszndlja ki, de
a fekete gazdasag aktiv szerepldjeként jogellenes te-
vékenységet is végez. Ennek gyakori elkovetési modja,
hogy a villalkozok egy része visszaél az unids tagilla-
mok kozotti adomentes értékesités szabalyaival. Ex-
port tevékenységet szinlelve, annak adomentességét
kihasznalva fiktiv szallitasi okmanyokra timaszkodva,
Magyarorszagon értékesitik az orszagbol ténylegesen
ki sem vitt termékeket a kozterhek megfizetése nél-
kiil. A NAV ellendrei feltartdk azt is, hogy a kereske-
delemi arumozgas kizarolagosan papiralapi okma-
nyaira timaszkodo utdlagos ellendrzése nem kelléen
hatékony. Az ellendrzések sorin nehézséget jelentett
az is, hogy a nemzetkdzi fuvarokmanyokbol a rossz-
hiszemi addalanyok korlitlan szamt masolati pél-
danyt 4dllithattak eld, és hasznalhattak fel, hiszen
ezekre nem vonatkozott szigor szimadasi kotelezett-
sé€g. A jol felkésziilt €s szervezett blinzo6i csoportok
nagyszamban allithattak el6 és hasznalhattak fel fiktiv
szamlakat €s nagykiterjedésti céghdldzatra és alvocé-
gekre timaszkodhattak. Ezek az elkovetSk a kisérd
okmanyokat, szimldkat tetszélegesen cserélgethették,
megtévesztették a hatosigot €s gyakran valtoztattak
meg kozremiikodo cégeiket, bankszamlaikat, székhe-
lyiiket. A kialakitott szallitoi lanc egyes tagjai az ellen-

> Az adécsalis témakoréhez lisd még R. W. McGee, The Philosophy Of
taxation And Public Finance, Kluwer Academic Publishers London, 2004,
75-79. 0., Semjén A.—Szanté Z.-Téth 1. J.: Addcsalas és addigazgatas, Tarki
Bp. 2001, 120. o., The Challenge of Tax Administration Until The End Of
The 20th Century, International Bureau Of Fiscal Documentation Amstet-
dam No. 35, 1984.



Orzés soran gyakran eltlintek vagy hataron tuli céget
vontak be mind az elad6i mind a vevdi oldalon, meg-
nehezitve ezzel az ellendrzést. Ezekkel a jogellenes
lépéseikkel a koltségvetésnek €s a tarsadalomnak je-
lentds kart okoz6 rosszhiszemi vallalkozasokkal szem-
ben olyan ellendrzési rendszerre volt sziikség, amely
a gazdasagi cselekményeket folyamatosan €s valos
idejukben képes dtlathatovi €s ellendrizhetové tenni
az adoigazgatas szamara. Bar a szamla nélkiili értéke-
sitésben és a sziirke gazdasig miikodtetésében a ter-
mészetes személyek is részt vesznek, de egyértelmd,
hogy az eltérd ad6z6i csoportokra, eltérd ellendrzési
technikak alkalmazisara van sziikség a gyakorlatban.
A szegmentalt, az ad6alanyok ad6zasi aktivitasi jellem-
z0it pontosan ismer6 €s arra reagild adoigazgatas le-
het csak hatékony.

Ilyen jellegli cé€lzatos a magyar gazdasagi tarsasa-
gokra vonatkozo jogi ellendrzési €s jogkovetést javito
eszkozcsomagot dolgozott ki €s 1éptett hatdlyba a Ma-
gyar kormany 2012 és 2018 kozott. Ennek az intézke-
déscsomagnak a részét képezte az online pénztirgé-
pek alkalmazasanak kotelezettsége,® a forditott afa
fizetésének bevezetése, az 4fa kulcsok célzott korben
végrehajtott csokkentése, az elektronikus drukiséro
rendszer (EKAER) bevezetése, és az online szimlizis
el6irasa.

g

Az adocsalas elleni magyar
kiizdelem vj eszkozei, céljai
és mikodési jellegzetességiik

Ennek az Osszetett intézkedés csomagnak egy része
az adodalapot kivanta szélesiteni adoemelés nélkiil, mig
mas elemei a feketegazdasag mértékét kivantak csok-
kenteni, redukalva a jogellenesen elérhet6 haszon
mértékét. Minden viltoztatast c€lzo 1€pés kozos jel-
legzetessége, hogy az ad6alanyok fokozottabb egytitt-
miikodésére €épit, €s vagy az adéadminisztraciot csok-
kenti, vagy az ellenOrzés adatbazisat sz€lesiti technikai
eszkozokkel az ugyfelek jelentOs tobblet terhelése
nélkiil. Masként megfogalmazva, az intézkedés cso-
mag legtobb elemének az volt a c€lja, hogy pontosabb
€s valos ideji képet nyujtson, 0j adatbazist ki€pitve
informicidkat szolgiltasson a gazdasag valos folyama-
tainak megismeréséhez. A joO mikodés alapfeltétele,
hogy az adohivatal szamara az tizleti szféra tevékeny-
sége ne viljon atlathatatlan ,fekete dobozza”. Megfo-
galmazhat6, hogy minden olyan eszkoz, amely az it-
lathatosagot javitja, azzal egy idoben noveli az adohi-
vatal hatékonysagat is. Ennek az 1 szemlé€letnek azon-

¢ Az online kasszakhoz kapcsol6dé szabalyozas 2017-ben, Ad6 Online,
2017 https://ado.hu/rovatok/ado/az-online-kasszakhoz-kapcsolodo-
szabalyozas-2017-ben Bevalt és tervezett eszk6z0k az afacsalasok elleni harc-
ban, A XVIIL. Eurépai AFA Konferencia anyaga https://www.kkvhaz.hu/

cikk/2307-bevalt-es-tervezett-eszkozok-az-afacsalasok-elleni-harcban

ban nem csupin a digitalis eszk6zok fejlesztésére kell
kiterjednie, hanem ki kell alakitania az egytittmiikod6
adohivatali modellt. A digitalizaciot az tigyfelekkel
valo jobb kapcsolattartésra is fel kell haszndlni, vala-
mint a ad6zo6i vélemények megismerésére, a média
figyelésre, és a hazai és nemzetkozi tarsszervektdl ka-
pott informaciok feldolgozasara is. Valoszind, hogy az
elektronikus fejlesztés az ellendrzés eszkozeként lehet
leghatékonyabb. Bar minden adérendszer miikodésé-
nek fontos eleme az dnkéntes jogkovetés, de legalabb
ilyen fontos, hogy az ad6z0k folyamatosan érzékeljék
az allam ellendrzo jelenlétét” Ennek az egyik, az add-
zOkat legkevésbé zavar6 modja lehet az elektronikus
kapcsolattartas, ellendrzés €s adozas folyamatiaba épi-
tett kotelezoen teljesitendd elektronikus 1épések ki-
kényszeritése.® Ezek hasznalatival csokkenhet az el-
lendrzésre forditott id6, €s néhet annak hatékonysaga,
hiszen a rendelkezésre 4116 hivatalos adatbazis bizo-
nyito ereje jelentds. Nohet a jogkovetés szintje, hiszen
az ellendrzés folyamatos, a lebukas veszélye nagy, €s
a jogi lépések teljesitése nem igényel nagy szellemi
vagy anyagi raforditist az ad6z6tdl sem. Ezek az esz-
kozok allami kozremiikodéssel, €s kis egytittmiikodési
hajlandésaggal is segitenek kialakitani a jo ad6zasi,
kozpénzkezelési gyakorlatot. Az ad6zok jogkovetését
vizsgalo kutatdsok azt bizonyitottak, hogy az adoko-
telezettségek teljesitése az esetek tulnyomo részében
rutin eljarassa alakult, és az adéalanyok ugyanazt a
helyes vagy helytelen ad6zasi mintit kovetik, amig azt
egy ellendrzés meg nem valtoztatja’ A jo gyakorlat ki-
alakitasaban segithet, egy olyan ellen6rzési rendszer
kiépitése amely a napi munkaba épitve miikodik, és
folyamatosan jelzi az adozonak €s a ad6 hivatalnak is
a feladatokat, €s azok teljesitését is. Mivel a legtobb
orszagban az 4fa adja a koltségvetési bevételek legna-
gyobb részét, hisz-huszonot szazalékit,'? ezért cél-
szerl volt a tirsasagok forgalmi ado kezelésének rend-
szerébe €piteni az ellendrzés j eszkozeit. E tanulma-
nyomban ezeknek az eszkdzoknek a legfontosabb €s
leghatékonyabb magyarorszigi elemét az EK AER rend-
szer miikodését mutatom be.

3.

Mi is valojaban

az Elektronikus Arukiséro
és EllenorzO Rendszer?

AzEKAER a magyar Nemzeti Ad6- és Vimhivatal dltal
l1étrehozott é€s miikddtetett az arumozgast figyeld, el-

7 Ad6 Online, Addelkertilés: indulnak az akci6tervek https://ado.hu/ro-
vatok/ado/adoelkerules-indulnak-az-akciotervek

¥ Kriské Cs.— Locskai B.: Elektronikus tigyintézés az ad6hivatalban. Bu-
dapest, Saldo Kiado, 2008 Futé 1.: Az elektronikus adéhivatal, Adévilag
2002/9.

? Lasd még Szilovics Cs.: Csalds és jogkovetés az ad6jogban, Gondolat
Konyvkiadé, 2003.

19, Stiglitz: A korméanyzati szektor gazdasagtana, KJK—-KERSZOV, 2000.
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len6rzd és regisztralo technikai rendszer, amelynek
els6dleges célja az aruk szallitasaval osszefiiggd visz-
szaélések szamdnak, az dltalinos forgalmi adora elko-
vetett csaldsok szamanak csokkentése. A rendszer ki-
terjed a tagallamok kozotti tigyletekre valamint az elsd
belfoldi, nem végfelhasznilé szimara torténd értéke-
sitési c€lu arumozgasokra, valamint ezeknek a jogsza-
baly éltal kijelolt adatoknak az el6zetes elektronikus
adohatosagi rogzitésére €s a fuvarozas bejelentésére.
Ez kozvetetten a fekete gazdasig kifehéritését ered-
ményezheti, hiszen a tényleges arumozgis megisme-
résével a szallitott termékek jogi sorsa is ellendrizhe-
tové valik a NAV és a HU-GO! egytittes alkalmazasa-
val. Ekét digitilis rendszer segitségével elérhetd, hogy
jelentésen csokkenjen az adozatlanul forgalomba ke-
rild arutomeg mennyisége, hiszen csak az juthat le-
galisan forgalomba a kozuti szallitds segitségével, amit
elézetesen €s szabilyszeriien bejelentettek. Ez az esz-
koz kozvetett modon védi a tisztességes piaci szerep-
16ket, a johiszem vasarlokat €s javitja a koztehervise-
1és egyenldségét €s segiti a kormanyzati statisztikak
és gazdasagpolitikai tervezés megalapozottsagit.

4,
Az ellenOrzési rendszer
jogszabalyi hattere

E jogteruletet kdzvetleniil hirom jogi norma szaba-
lyozza. ElsOként az ad6zas rendjérol szolo 2003. €vi
XCII torvény, valamint az ennek helyébe 1ép6 2017.
évi CLIL és CLIL torvények emlithet6k, amely normak
2015 ota a rendszer miikodésének, bejelentési €s biz-
tosit€k nyujtasi kotelezettség teljesitésének részletes
feltételeit fogalmazzik meg. Masodikként az Elektro-
nikus Kozuti Aruforgalmi Ellen6rzési Rendszer M-
kodésérdl szolo 5/2015. (I1. 27.) Nemzetgazdasigi Misz-
tériumi Rendelet emlithetd, amelyben az Ad6zas Rend-
jérol Szolo Torvény altal nem emlittet részletszabalyok
keriiltek meghatarozasra. Harmadikként emlithetd az
51/2014. (XII. 31.) Nemzetgazdasigi Minisztériumi
Rendelet, amely a kockazatos termékek korét hata-
rozta meg teljeskorien.

5. )
Az EKAER rendszer
gyakorlati mikodése

Az1jrendszer miikodésének legfontosabb eleme, hogy
2015. janudr elsejétdl utdij koteless€ valt a 3,5 tonnds
vagy annal nagyobb 0ssztOmegi gépjarmii altal végzett

" AHU-GO amagyar kozuti rendszerre telepitett forgalom figyelé kamera
rendszer, ami az Gt dfjkoteles tehergépjarmivek mozgasinak ellendrzését végzi
és a nyert informaciokbol adatbazist készit 2013 6ta.

kozuti fuvarozas, és annak megkezdése el6tt a fuvaro-
zasért felel6s személynek, vagy gazdasagi tarsasignak
atervezett szallitast be kell jelentenie az adohivatalnal
és ugynevezett EKAER szamot kell igényelnie. A fent
meghatdrozott korben 1évok kizarolag érvényes EKAER
szammal végezhetnek szallitasi tevékenységet. Ide tar-
tozik az Eurdpai Unio mas tagillamaibol Magyaror-
szagra iranyul6 termékértékesités, valamint a Magyar-
orszagrol az Eurdpai Unio tagallamaiba iranyulo ter-
mékértékesités vagy egy€b célu kivitel, illetve a bel-
foldre torténd behozatal, ha nem kozvetleniil a végfel-
hasznilo részére torténik, és a Magyarorszagra torténd
els6 beszallitas is, ha az dru afa koteles. Meg kell je-
gyezniazt is, hogy az EU teriiletén kiviilre irinyulo ex-
porthoz, illetve az onnan bejové importhoz kapcsolodo
szallitmanyozasi tevékenység is enged€lykoteles, tehit
ezek a szabalyok vonatkoznak ra.

A torvény nevesiti, hogy az igynevezett kockazatos
termékek esetében szigorubb eljarasi szabalyokat kell
alkalmazni. A kockazatos termékkorbe alapvetdoen
€lelmiszereket soroltak be (hus, tej, vaj, sajt, liszt, cu-
kor, étolaj). E termékkor esetében még az egyébként
nem utdij koteles 3,5 tonna 0ssztomeg alatti szallita-
sokat is be kell jelenteni €s engedélyeztetni kell a ko-
vetkez0 esetekben:

- Haaszallitott termék brutt6 6ssztomege egy cim-
zett esetén eléria 200 kg-ot vagy az iru netto for-
galmi értéke a netté 250 000 Ft-ot.

- Tobb cimzett esetén az aruk 6ssztomegének el
kell érni az 500 kg-ot és a nettd értékének az
1000 000 Ft-ot.

A rendszer miikodéséhez kapcsolddik a HU-GO or-
szagos kamerahalozat, amelynek miikodési szabalyait
2013. évi LXVIL torvény hatarozta meg. Ennek megfe-
lel6en 2015. janudr 1-jétdl a HU-GO rendszer dltal be-
gyjtott digitalis forgalmi informaciokat a NAV jogosult
atvenni €s munkajaban felhasznalni. A kihelyezett koz-
uti forgalmi utat ellendrz6 kamerdk segitségével a szal-
litmanyok mozgasa, a teljes belfoldi kozuti halozatban,
pontosan nyomon kovethetd €s az 0sszegyijtott adatok
egybevethetOk a NAV altal megszerzett adatokkal, igy
az EKAER bejelentéseken alapul6 informaciokkal is. A
rendszer kiegésziil a fuvarozok altal nytjtott pénziigyi
garancia rendszerrel is. Ennek osszegét a bejelentd val-
lalkozas vagy egyéni villalkozo el6z6 45 napos forgalmi
adatai alapjan hatarozzak meg, hasonloan a jovedéki
adok biztositéki rendszeréhez.

6.

A torvény altal
meghatarozott mentességek
kore

Ajogalkot6 mas pénziigyi jogi normakhoz hasonloan

alanyi mentességeket is biztositott a szallitmanyozast
végzOk egy jelentds csoportjanak.



Alanyi mentességet €lveznek a kovetkez6 jogi sze-

mélyek és szallito eszkozeik:

* Magyar Honvédség, Katonai Nemzetbiztonsigi
Szolgalat, rendvédelmi szervek, Orszaggyulési
Orség;

* Magyarorszagon szolgalati okbdl atvonul6 kato-
nai egységek (NATO) valamint a Magyarorszigon
hivatalos szolgalati tevékenységet teljesitd kiil-
foldi katonai parancsnokok hivatalos és szolgalati
jarmivei, a nemzetkozi szerz6désekben foglaltak
szerint, illetve ennek hianydban a viszonossag
alapjan;

 Katasztrofavédelem jirmivei;

* nemzetkozi szerz6dések, egyezmények alapjin
mentes gépjarmuvek;

* humanitdrius segélyszallitmanyok;

* jovedéki termékeket, illetve hulladékot szallito
jarmiivek;

* hatalyos vamtorvény alapjan vamfelugyelet alatt
allo termékeket szallito gépjarmiivek;

* postai killdeményeket, gyogyszereket, valamint
a fémkereskedelemi torvény hatilya ala tartozo
termékeket szallito gépjarmivek.

7

A szallitmanyozas
bejelentésének mddja
és feltételei

A fuvarozas megkezdésének bejelentése az ado ala-
nyok egyik legfontosabb kotelezettsége, annak elle-
nére, hogy az Ad6zis rendjérdl szolo orvény (tovabbi-
akban: Art)) ezt az adokotelezettségek taxativ felsoro-
lasakor, nem nevesitette. Ennek gyakorlati megvalo-
sitdsa a bevezetése oOta elektronikus formaban az iigy-
félkapun keresztiil torténik, a bejelent6 felhasznalo
nevén, €s jelszavaval. Ezeknek a digitalis kellékeknek
a beszerzése az els6 szillitist megel6zden, az ad6zo
kotelezettsége. Ennek hidnydban ez a kotelezettség
jogszeriien nem teljesithetd. A bejelentést maginak
az adézonak vagy torvényes képviseldjének, vagy
alland6 megbizottjinak kell megtennie. A torvény
22/E. § (8) részletesen szabilyozza azoknak az adatok-
nak a korét, amelyekro6l az adéalanynak vagy képvise-
16jének, minden esetben teljeskoriien nyilatkoznia
kell. A sziikséges adatok koziil megemliteném a kovet-
kezOket: A fuvar feladdjanak adatai (cégnéyv, ado azo-
nosit6 szim,) a felrak6dds pontos cime, cimzett adatai
(cégnév, ado azonositd) a kirakodis pontos cime. Koc-
kazatos termék esetén ez a kor kiboviil. Ebben az eset-
ben a kirakodas cimén talilhat6 ingatlant jogszer(ien
hasznil6 cégek, villalkozisok pontos adatait is meg
kell adni, ha az nem azonos a cimzett adataival. Ezen
tilmenden a ad6zonak kdzolnie kell a kontroll adato-
kat is az ad6hivatallal, a felrakodas-betarolas ellendr-
zése érdekében (telefonszam, hizszam, egyéb elérhe-

toségek). A bejelentés fontos eleme, hogy a szamhoz
tartozo tehat szallitott termékek fajtajat, tomegét, €r-
tékét, szarmazasat, meghatarozzak €s regisztraljak a
hatalyos vim nomenklatira alapjan. Meg kell hata-
rozni a termék fuvarozasanak jogcimét, céljit, indokat
is (értékesités, bérmunka, tirolas). Nyilatkozni kell a
szallitast végzo gépjarmiirdl is (rendszam, tipus, szal-
litasi kapacitas).

Abejelentés folyamatanak legfontosabb eleme maga
az egyedi és egy alaklomra kiadott EKAER szim. Ez
az adohatosag altal esetileg generalt, digitalis jel, ki-
zarolag egyetlen szallitmanyt jelol, €s a tranzakcio le-
zarulasa utan hatalyat vesziti. Egy szallitmany alatt, az
ugyanazon gépjarmivel szillitott, egy felad¢ altal in-
ditott, egy cimzetthez iranyul6 egy utvonalon telje-
suld egyszeri fuvarozasi aktust értjiik! Abban az eset-
ben azonban, amikor a feladé egy cimzett részére
ugyanazzal az utdij koteles gépjarmuvel killonb6zo
fajtdju termékeket fuvaroztat (példaul egy kamionnal
szallittat egy cimzettnek egy idoben krumplit €s nap-
raforgot is), akkor ebben az esetben a kiilonb6z6 ter-
mékek egyszerre is bejelenthetdk, €s az adohatdsag a
bejelentés alapjin, egy EKAER szdmot 4llapithat meg.

Abban az esetben, ha egy felado tobb cimzett részére
egyetlen utdij koteles gépjarmiivel fuvaroztat akar egy-
féle akar tobbféle terméket, akkor az EK AER szim meg-
allapitasa érdekében tett bejelentések szamat a cimzet-
tek szima hatarozza meg. Ennek értelmében, 6t cimzett
részére torténd szallitas esetén, a kozuti fuvarozas meg-
kezdése el6tt 6t EKAER szamot kell igényelni. A meg-
szerzett szim a meghatarozasatol szamitott 15 napig
érvényes, €s ezen idOtartam alatt kell bejelenteni €s
megvalGsitani a gyakorlatban is a felrakodast (betaro-
last) a fuvarozast, valamint az atvételi helyre érkezés
idopontjat (kitarolas) is be kell jelenteni.

A bejelentést kovetden a NAV a fuvarozohoz €s fu-
varhoz rendelet EKAER szdmot és a bejelentett adato-
kat hozzdrendeli a szallitani kivant termékegységhez,
mennyiséghez, €s igy egyedi €s jol kovetheto digitalis
adategységet hoz létre. Ennek a mesterségesen létre-
hozott karakternek, a jogi €s a tényleges termék pa-
lydja is jol kovethetOvé €s ellendrizhetoveé vilik.

8.

A bejelentési kotelezettség
ellenorzése

és elmulasztasanak jogi
kovetkezményei

A bejelentési szabdlyok megsértésének legfontosabb
kovetkezménye, hogy a jogosulatlanul szallitott ter-
mék igazolatlan eredetlinek mindsiil és értékének
40%-ig terjed6 mulasztasi birsiggal sujthat6 a termék

tulajdonosa. Ezen tilmenden az illegalisan szallitott
termék le is foglalhato, kivéve, ha az aru romlandoé.
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A szankciokat a hat6sig 2015. janudr 15-t0l mdr alkal-
mazta is. A NAV 2018-ban kozzétett egy beszamolot
az EKAER birsagolasi gyakorlatir6l.'> Tapasztalataik
szerint a hibdk altalaban nem szindékos emberi mu-
lasztasbol illetve informaciohidnybol szirmaznak. A
leggyakrabban elkovetett hibak koziil megemlitik a
bejelentési kotelezettség €s a hataridOk elmulasztasat,
a helytelen adatok hasznalatat, és az aru értékének
helytelen meghatarozéasit. A jelentés arrol szamol be,
hogy az adohatosag a kisebb hibakkal kapcsolatban
méltinyosan jar el és alacsony 0sszegiti 0-100 000 fo-
rint kozotti birsagokat szab ki az aru értékétol fiigget-
lentl. Viszonylag ritkan szabjak ki a torvény altal meg-
hatarozott legfels6 40%-os birsaigmértéket. Ezt csak a
gazdasagi tarsasigok gyakorlataban feltirt rendszer-
szintl és visszatérd jellegli, az adoigazgatasi rendszer
kijatszasat c€lzo elkovetés esetén alkalmazzak. Az at-
lagos birsaigmérték azonban még itt sem haladja meg
az aru értékének 15%-at. Az egyéb esetekben alkalma-
zott, nem szandékos csalason alapulo kis jelentdségii
hibak feltarasakor az ltalinos birsigmérték az iru
értékének a 4-5%-it éri el.

A szallitmanyozo cégek hatékony allami ellen6rzése
érdekében a fuvarozo vallalkozis koteles a szallit-
manyt kisérdé minden dokumentumot maganal tartani
€és ahatosagi személyek kérésére azt be kell mutatnia.
Jogkovetd modon, kereskedelmi mennyiségii termék
csak igazol6 dokumentumok (fuvarlevél, szimla) bir-
tokaban fuvarozhatd. Ezen tilmenden a fuvarozast
végz0 természetes személyeknek vagy vallalkozoknak,
nyilatkozniuk kell az alltaluk szallitott termékek tulaj-
donosirdl, és eredetérdl és ezeket a tényeket, allitdso-
kat dokumentumokkal is igazolniuk kell. Amennyiben
a fuvarozast végzo a nyilatkozattételi kotelezettségét
megtagadja, hidnyosan igazolja allitasait vagy hamis
nyilatkozatokat tesz, akkor stlyos jogkovetkezmé-
nyekre szimithat.

A rendszer gyakorlati miikodésének egyik legna-
gyobb jogi hidnyossiga, hogy ebbdl az eljarasbdl hi-
anyzik az 6nellen6rzés lehet6sége. Tehat a villalkozas
az altala észlelt hibait nem javithatja ki, az adoigazga-
tds mas teriilletének gyakorlatihoz hasonl6an. A johi-
szemiiségének bizonyitasara csak dnellendrzési jegy-
z0konyvhoz hasonlo feljegyzést vehet fel, amelyre az
esetlegesen elindulo jogorvoslati eljarasban hivatkoz-
hat. Az e tertileten végzett jogorvoslati eljards meg-
egyezik a mas adokotelezettségek vizsgalatakor lefoly-
tatottakhoz, és az adohivatal dolgozdi altal felvett jegy-
z0konyvre észrevétel tehetd, €s a hatirozat ellen fel-
lebbezés nyujthato be."

12 5 perc Ad6: EK AER birsagolasi tapasztalatok, jogorvoslati lehetGségek,
https://5percado.hu/ckaet-birsagolasi-tapasztalatok-jogorvoslati-lehetosegek/
13 5 perc Ad6: EK AER birsagolasi tapasztalatok, jogorvoslati lehetéségek,
https://5percado.hu/ckaet-birsagolasi-tapasztalatok-jogorvoslati-lehetosegek/

9.

Az vj eszkozok
alkalmazasanak
elsé eredményei

Az j jogi-technikai eszkoz bevezetését megel6z6en
tobb magyarorszagi logisztikai és kereskedelmi szak-
mai szervezet képviseldje is megfogalmazott negativ
véleményt. A Magyar Logisztikai Szolgaltat6 K6zpon-
tok Szovetségének egyik vezetdje valamint a Magyar
Szallitmanyozasi €s Logisztikai Szovetség vezetdje sze-
rint' jelentds kdrokat, és a bevezetést kovetd négy-ot
honapban kdoszt is okozhat az dru ellendrzés beveze-
tése, mert azt a gyakorlatban nem tesztelték. Azzal
egyet értettek, hogy ez az eszkoz képes lehet az dlta-
lanos forgalmi adora elkdvetett csaldsok felderitésére
€és az aruk valos ideji nyomon kovetelésével a gazda-
sig fehéritésére. Azt is megfogalmaztik, hogy ez
egyutt jirhat a magyar logisztikai ipar visszaesésével,
és azzal is, hogy a szillitminyozo tevékenységet végzo
gazdasagi tirsasagok és befektetdk elkeriilhetik az or-
szagot, és nem tudjuk kihasznilni az orszig logiszti-
kailag kedvezd fekvését. Ezeknek a negativ hatisok-
nak az eredményeként, csokkenhet az 4fa és a tirsa-
sdgi add, valamint a vim bevételek volumene, és a
foglalkoztatis is. A Magyar Z6ldség-gyiimolcs Szakma-
kozi és Terméktanics elnoke szerint® konnyen kijatsz-
hato az ellendrzési rendszer a 3,5 tonna alatti jarmu-
vek alkalmazasaval, vagy a fuvaradatok meghamisita-
saval.

A felmeriilt negativ varakozdsokkal szemben a Nem-
zeti Ad6- és Vamhivatal és a Nemzetgazdasagi Minisz-
térium szakértdi optimistik voltak. Pankucsi Zoltin
aNemzetgazdasiagi Minisztérium adotugyekért felelos
allamtitkdra szerint az 4j rendszer novelni fogja az ado
bevételeket,'® mégpedig uigy, hogy a korminy nem uj
adodkat vet ki, hanem a meglévoket lesz képes hatéko-
nyabban beszedni. Sink6né Csendes Agnes'” a NAV
adozasi féigazgatoja szerint az EKAER célja az adobe-
vételek novelése mellett az is, hogy javitson a jogko-
vetd ad6zok poziciojin, vagyis sziintesse meg a jogel-
lenesen eljaro vallalkozok verseny elonyeit, €s segitse
ajogkovetd magatartast, €s javitsa az adoigazgatis mi-
kodésének hatékonysigit. Ez utobbi c€lt a kapcsolt
vallalkozdsok, valamint a bejelent6k adatainak ellen-
Orzésével és az tigyfelek gazdasigi tevékenységének
feltérképezésével kockazati profilokat 1étrehozva va-

!4 Tovabbi két honapos tirelmi iddszakot kér az MLSZKSZ, http://www.
mlszksz.hu/hireink /41-ckaer-tovabbi-ket-honapos-turelmi-idoszakot-ker-az-
mlszksz, Magyar Nemzet: Meglepden kénnyen kijatszhaté az EK AER, https://
mno.hu/gazdasag/nagyon-konnyen-kijatszhato-cz-ckact-1307638

15 Tovébbi két honapos tirelmi iddszakot kér az MLSZKSZ, http://www.
mlszksz.hu/hireink /41-ckaer-tovabbi-ket-honapos-turelmi-idoszakot-ker-az-
mlszksz, Magyar Nemzet: Meglepden kénnyen kijatszhaté az EK AER, https://
mno.hu/gazdasag/nagyon-konnyen-kijatszhato-cz-ckact-1307638

16 Elényos hatast gyakorol az dfabevételre az ekaer, http://elelmiszer.hu/
gazdasag/cikk/clonyos_hatast_gyakorol_az_afabevetelre_az_ckaer

!7 Elényo6s hatast gyakorol az dfabevételre az ekaer, http://elelmiszer.hu/
gazdasag/cikk/clonyos_hatast_gyakorol_az_afabevetelre_az_ckaer



l6sitsa meg. A rendszer miikddése soran Osszegyjtott
informaciokat mas ado ellendrzési eljardsokban is si-
kerrel tudjak majd felhaszndlni. Ami az intézkedés
csomag tényleges koltségvetési eredményeit illeti, az
elozetesen pozitiv varakozasok kovetkeztek be. Mar a
bevezetés els6 €vében jelentds eredményekrol, no-
vekvd altalanos forgalmi add bevételekrdl €s novekvo
legilis gazdasigrol, tehit a sziirke gazdasag visszaszo-
ruldsirol szimolt be a NAV és a kereskedelmi szerve-
zetek. A tisztességesen gazdilkodod tirsasigok mar
2015-ben a forgalmuk 15-20%-0s boviilését tapasztal-
tak. Mar ebben az évben az ifa rés, tehit az ad6 be
nem fizetett hinyada, 3%-kal csokkent. Ez azt eredmé-
nyezte, hogy az ad¢ elkeriilés vélelmezett hinyada a
25,5%-0s régios atlaghoz képest 13,7%-ra csokkent.'®
Az10j magyar rendszer eredményeit az Europai Bizott-
sag is elismerte. A Bizottsag 2017-es jelentésében azt
az adocsalas elleni kuizdelem jo eszkozének nevezte
akkor, amikor a 2015-0s évben az EU-ban 6sszesen 152
milliard eurdra becsiilték az ad6elkeriilés miatti tag-
allami veszteségeket.! 2°

Az EKAER rendszerrel kapcsolatos adokotelezett-
ségek teljesitését az elsé két évben mintegy 25 000
esetben vizsgaltik, és ebbdl tobb mint 15 000 esetben
vamszakmai szempontbol is ellendrzést végeztek.
Ezek alapjan a hatosag 160 millié forint mulasztasi
birsagot dllapitott meg. Igazolatlan eredetd aru szalli-
tdsa miatt tovabbi 230 millié mulasztasi birsagot szab-
tak ki.”*! Megallapithaté az is, hogy mar a 2016-0s kolt-
ségvetési évben teljestiltek a megnovelt ado bevételi
eléiranyzatok, az altalinos forgalmi adénemben, és
csokkent az adOcsalasok, és a fekete gazdasag arinya.
Varga Mihdly Nemzetgazdasagi Miniszter is hasonld
tapasztalatokrodl szamolt be ,Az online pénztargépek
és a kozuti druforgalmat ellendrzé rendszer, vagyis az
EKAER iizembe 4llitdsa az elmult két évben 300-400
milliard forintot hozott. Ennyivel fizettek be tobbet
az allamnak azok a gazdasagi szereplok, amelyek ko-

'8 Az Eurdpai Bizottsig az EKAER (elektronikus koziti aruforgalom —
ellen6rz6 rendszer) szabalyozasi problémai miatt kotelezettségszegési eljarast
inditott Magyarorszag ellen, https://hitlevel.egov.hu/2017/10/04/az-curopai-
bizottsag-az-ekaer-elektronikus-kozutiaruforgalom-ellenorzo-rendszer-
szabalyozasi-problemai-miatt-kotelezettsegszegesi-eljarast-inditott-
magyarorszag-ellen/

9 Meg kell jegyezni, hogy az Eurépai Bizottsig 2017-ben a magyar EK AER
rendszer alkalmazasa miatt felszolitotta a magyar kormanyt, hogy hangolja
6ssze a nemzeti eléirasait az unids eléirdsokkal a 2006/112/ EK tandcsi irany-
elv szabalyai szerint.

*" J. Swinkels: The Phenomeon of VAT Groups under EU Law and Their
VAT - Saving Aspects in: International VAT Monitor January/ February 2010.
p- 39. A. M. Jimenez: Towars a Homogeneous Theory of Abuse in EU (Direct)
Tax Law, in Bulletin for International Taxation April/May 2012; p. 27.5

2! Varga Laszlé: Az EK AER helyszini ellen6rzésének tapasztalatai. Ad6-
vilag XX. 2016/7. 29-31. oldal

rabban illegalisan vagy fél illegilisan miikodtek.”*>
Arendszer mikodésének kozvetett hatdasaként jelent-
kezett, hogy 2017. jinius 30-ig tobb mint 5,7 milliard
forint egyéb adotartozast is kiegyenlitettek az
EKAER-t hasznil6 véllalkozisok.?

10.
Osszefoglalo

Nem lehet vitds, hogy ezek a pozitiv bevételi eredmé-
nyek és a gazdasig fehéredése ezeknek az egyszerii
és mas orszigokban mar régota alkalmazott techni-
kai eszkozoknek koszonhet6ek. Nem a jogkovetési
szint bels6 meger6sodésérdl vagy jelentds adocsok-
kentésrdl beszélink, ,csupin” az adohivatal ellendr-
zésének jol atgondolt elektronikus fejlesztésérol. A
pozitiv magyar tapasztalatokat megismerve mar két
orszag vezetett be hasonlo elektronikus eszkozt. Len-
gyelorszagban 2017. majus 1-jét6l mikodik a magyar
modellt koveté SENT elnevezésli kozuti ellendrzd
rendszer.?* Szlovakia 2018-t6l alkalmazza ezt a tech-
nikat. Ezen tilmenden tobb orszag jelezte, hogy fi-
gyeli a magyar miikodés tapasztalatait, €és érdeklddik
annak bevezetése irant. Ebbe a kdrbe tartozik Nagy
Britannia, Finnorszag, Belgium. Szerencsére a nega-
tiv elorejelzések sem igazolddtak be, €s Magyarorszag
nem veszitette el az EKAER miatt t6kevonzo képes-
ségét és logisztikai elonyeit sem. Ugy tiinik az EKAER
olyan technikai eszkoze lett az adocsalds elleni kiiz-
delemnek, amely ismételten igazolta, hogy az adoigaz-
gatdsi ellenOrzésre forditott fejlesztési forrasok min-
den egysége hatvanyozottan képes megtériilni a kolt-
ségvetés szamara, €s igy még az adéalanyok szimara
is jO befektetés lehet.®

2 Magyar Iddk: Szazmillidrdos ad6csokkentés jovore VM interjd, 2017
https://magyaridok.hu/gazdasag/szazmilliardos-adocsokkentes-jovore-
2456239/

25 Az Eurdpai Bizottsig az EKAER (elektronikus kéziti druforgalom —
ellen6rz6 rendszer) szabalyozasi problémai miatt kételezettségszegési eljarast
inditott Magyarorszag ellen, https://hitlevel.egov.hu/2017/10/04/az-curopai-
bizottsag-az-ekaer-elektronikus-kozutiaruforgalom-ellenorzo-rendszer-
szabalyozasi-problemai-miatt-kotelezettsegszegesi-eljarast-inditott-
magyarorszag-ellen/

% Lengyelorszig bevezette a SENT nevi rendszert, a magyar EKAER
mintéjira, http://www.mkfe.hu/hu/mediamenu/hirek/aktualis-hrek/148-
kulfoldi-hrek/8173-lengyelorsz%C3%Alg-bevezeti-a-sent-nev%C5%B1-
rendszert,-a-magyat-ekaer-mint%C3%A1j%C3%A1ra. html
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DRr. ToTH DAVID®

Kockazatelemzés
egyes gazdasagi
buncselekmények kapcsan'

I.
Bevezetés

A jelen tanulmany célja egyes gazdasigi blincselek-
mények gazdasigbiztonsagi kockizatait feltirni és
elemezni. Az alabbi deliktumok kertilnek a vizsgal6-
dds kozéppontjaba:
- a pénzhamisitas;
- akoltségvetési csalis;
- abankkirtya csaldsok;
» a készpénz-helyettesit fizetési eszkoz hamisi-
tdsa és elosegitése;
» a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visz-
szaélés;?
* informacios rendszer Utjan elkovetett csalas.
Valamennyi blincselekmény egy allam gazdasiga-
nak miikodését sérti €s veszélyezteti valamilyen for-
maban és mértékben.

II.
A pénzhamisitas altal okozott
gazdasagi karok

A pénzhamisitds régmaultra visszatekintd blincselek-
mény, amely valosziniileg egyid6s a pénz megjelené-
sével.

A pénzhamisitasrol dltaliban elmondhat6, hogy sérti
az allam pénzkibocsatisi monopoliumat, a pénzforga-
lom biztonsigit, és a pénzbe, mint fizetbeszkdzbe ve-
tett bizalmat. Nagy mennyiségii hamis vagy hamisitott

* Egyetemi tandrsegéd; doktorjelils, PTE AJK

! Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-17-3-TV.-PTE-110
kédszamua Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak taimogatasaval késziil.

* E kett6 blincselekmény a Biintetd Torvénykonyv XXX VIIL Fejezetében
van szabilyozva. Lasd bévebben elemzését Gal Istvin Lisz16: A pénz- és bé-
lyegforgalom biztonsaga elleni biincselekmények. In: Polt Péter (szerk.) Uj Btk.
kommentar: 7. kotet, Kiilonds rész. 224. p. Budapest: Nemzeti Kézszolgalati
és Tankonyvkiado Zrt., 2013. 193-224. o.

pénz forgalomba keriilése
vesz€lyezteti az dllam gaz-
dasagi rendjét, valamint a
pénzeszkozok €s az drualap
egyensulyat.

John F. Chant tanulmanya?
kimutatta, hogy a pénzha-
misitasnak az ,arat” harom
oldalrol fizetjiikk meg. Ez a
harom a pénzhamisitas

- redisztribucios koltsége,
- prevencios koltsége,

- s végiil bizalmi koltsége.

A redisztribiicios koltség
a vasarloerd csokkenésére
utal, amelyet azok szenve-
dek el, akiknél hamis pénzt
taldlnak. Végs6 soron annal
keletkezik anyagi kar, akinél kideril a pénz hamis
volta, addig az kvazi eredeti pénzként cirkulal. Ez a
koltség magaban foglalja azokat a javakat €s szolgalta-
tasokat, amelyekkel az aldozatok kereskednek a hamis
pénzért cserébe. Egy tovabbi redisztribticids koltség
is ered ebbdl, mivel a hamis pénzek gyakorlatilag ki-
szorithatjak a valodi, jegybank altal kibocsatott pén-
zeket a forgalombodl. Végezetiil a jegybank elveszti a
pénzhamisitokkal szemben az un. seigniorage-t (pénz-
kibocsatasabol eredd profitot) is. A redisztribucios
koltségek egyéni szinten okoznak kart, s nem kozos-
ségi szinten a gazdasagnak.

A prevencids Roltségek abbol az erdfeszitésekbol
szarmaznak, hogy megszabaduljanak a pénzhamisi-
tasbol eredd redisztribuicids koltségek viselésétol.
A koltségek két alanyi kornél kilonbozé modon jelent-
keznek. E két alanyi kor:

- az individuumok, illetve az tizleti élet,

- akormanyzat €s a kozponti bank.

A villalkozasok, illetve az individuumok a hamis
pénz elfogadasanak elkeriilése érdekében pénzellen-
6rz06 eszkozoket (pl.: UV-1ampat, hamis pénz detek-
tort) vasarolnak. Emellett kiadasként meriilhet fel a
személyzet pénzhamisitds megeldzése érdekében el-
végzett felvilagosito tréningje is.

A kormanyzat €s a kozponti bank prevencios torek-
vései kozvetlen modon kivinjak meggatolni a pénz-
hamisitast. A korményzati oldalrol ezek a koltségek
magaban foglaljak a rendészeti, €s bir0sagi kiadasokat.
A kozponti bankok koltségei pedig a biztonsagi jegyek
folyamatos fejlesztésébdl, illetve az elavult biztonsagi
jegyekkel ellatott pénzek forgalombol valo kivonasa-
bol erednek. Egy tobbszerzds tanulmany* raimutatott
arra, hogy az 0j bankjegyek kibocsitdsa jelentds ki-
adasokat okozhat, igy példaul az Egyesiilt Allamokban
2003 és 2013 kozott a bankjegyek biztonsagi fejlesz-

’ John F. Chant: The Canadian expetience with counterfeiting. Bank of
Canada review. 2004. 42-54. o.

* Nathan Viles — Alexandra Rush — Thomas Rohling: The Social Costs of
Currency Counterfeiting. Research Discussion Paper. Reserve Bank of
Australia. 2015. p. 8.



tésére, éves szinten dtlagosan 11 milli6 dollart koltot-
tek. A redisztribticids koltségekkel szemben a preven-
cios koltségek a tirsadalom egészének okoznak kart.
A pénzhamisitasbol eredd kozvetlen karok tObbszo-
rosére is ugorhat a prevencios koltségek 0sszege.
Brantingham és Easton k6z0s tanulménya’ kimutatta,
hogy Kanadiaban a vagyon elleni blincselekmények
1996-ban 12.5 millidrd kart okoztak, mig a prevencios
koltségek ennek a 2,5 szeresét tették ki.

A pénzhamisitds bizalmi koltségei (confidence
costs) a pénz hilozati karakterisztikajabol erednek.
Csakugy, mint a telefon, a pénz sem sokat érne egy
személynek, ha masok nem hasznalnik. Néhany em-
bernek azon dontése, hogy a pénz hasznalatarol attér-
jenek mas fizetdeszkozre, koltségeket fog keletkez-
tetni a pénz hasznildinal, mivel kevesebb tranzakcios
partnertik lesz. A pénzt, mint fizet6eszkozt ellehetet-
lenitheti, ha kritikus szima ember elveszti a bizalmat
egy meghatarozott cimletben, vagy akar a valuta egé-
szében.

E tanulmanyban foglalt megallapitasokat a Magyar-
orszagi gyakorlat is alitimasztja, mivel 1999-ben ki
kellett vonni a forgalombdl az 5000 forintos cimlete-
ket, mert olyan j0 minGségii hamisitvanyok kertiltek
a forgalomba, hogy teljes egészében megingattak az
ilyen cimletii fizetGeszkdzbe vetett bizalmat.

A fizetbeszkozbe vetett bizalomnak a megingasat
az USA Nemzeti Kutatasi Tanidcsanak Pénzhamisitas
Elleni Technol6giak nevii bizottsiga egy tanulmanya-
ban’ ezt a pénzhamisitas pszichologiai hatdsaként
irja le. Az allamok felismerték, hogy a pénzhamisitas
pszichologiai hatdsa miatt nemzetbiztonsigi kocka-
zatot jelent, s nemcsak a blin0zés szintjén jelenthet
problémat, hanem akar haboru eszkoze is lehet. Pél-
daként emlithet$ erre az, amikor a brit kormanyzat
destabilizdlni kivinta az Amerikai Kontinentalis Kor-
manyzatot a fliggetlenségi habort alatt hamis pénzek-
kel.® Hasonlo eset volt, amikor az amerikai polgarha-
boru alatt az északi Unionistak kiildtek hamis dolla-
rokat déli konfoderaciora,’ illetve amikor a masodik
vilighabor alatt a német kormanyzat készitett magas
mindségi brit 5 fontosokat.

A hamis pénzek forgalomba kerulésének infldacios
hatésai is lehetnek. Ennek oka, hogy hirtelen kertil
nagy mennyiségi pénz a gazdasigba (tobb van forga-
lomban, mint amennyinek idedlisan kéne lennie).
Megnd a vasarloerd, és megno a kereslet a javakra, il-
letve szolgaltatasokra. S mivel a kindlat nem tud meg-

* Brantingham, P. and S. Easton. 1998. ,The Costs of Crime: Who Pays
and How Much?” 1998 Update. In: Fraser Institute Critical Issues Bulletin.
Vancouver, BC. The Fraser Institute. p. 9.

¢ Ed Nosala — Neil Wallace: A model of (the threat of) counterfeiting
Journal of Monetary Economics. Volume 54, Issue 4, May 2007, pp. 994-1001.

7 Committee on Technologies to Deter Currency Counterfeiting, National
Research Council: A Path to the Next Generation of U.S. Banknotes: Keeping
Them Real. National Academies Press. 2015. pp. 13-14.

% John W. Cooley: Curtency Wars: How Forged Money is the New Weapon
of Mass Destruction. Skyhorse Publishing; First Edition edition. 2008. pp.
69-99.

? Laurence Dwight Smith: Counterfeiting a crime against the people. W.
W. Norton and Company Inc. New York. 1944. p. 82.

felelni a keresletnek, a javak szlikdss€ valnak, s termé-
szetszerlileg megnovekednek az arak. Ezt kovet6en a
fogyasztoknak tobbet kell fizetniiik ugyanazon meny-
nyiségi javakért. Minél nagyobb az inflacid, annal ke-
vesebbet ér egy darab bankjegy fizetGereje. A pénz
fokozatosan elértéktelenedik. A nagy mennyiségti ha-
mis pénz altal okozott kindlati szlikdsségnek egy ma-
sik negativ hatdsa is lehet, hogy a fekete- vagy sziirke-
gazdasagba terelheti a fogyasztast. Az inflacio, a pénz
elértéktelenedése, €s a feketegazdasig térnyerése
egylittesen komoly karokat okoz a gazdasagnak. To-
vabb fokozhatja az inflacio karos hatdsait, ha mas or-
szagokbol alacsonyabb dron, ddomping mennyiségben
elarasztjak javakkal a hamis pénzekkel terhelt orsza-
got, s igy tovabb gyengiil az orszig gazdasagbizton-
saga. Monnet szerint'® akkor lehet a pénzhamisitisnak
igazan komoly infldcios hatdsa, hogyha a hamis pén-

s

zek elballitasanak koltségei jelentdsen csokkennek.

III.
A koltségvetési csalas altal
okozott gazdasagi karok

Hasonl6an a pénzhamisitishoz a koltségvetési csalds
(vagy régebbi nevén adocsalids) is egy nagyon régi
blincselekmény, feltehetdleg a fejlett civilizaciok ki-
alakulasaval egyid6s. Az 6kori gorogoknél Platon is
irt e tarsadalmi jelenségrol.!!

2017 oktoberében hozott NAV tdjékoztatdja szerint
az els6 félévében kozel hiromezer pénziigyi-gazdasagi
bilincselekményt tartak fel, melyek jelentds része, 40
szazaléka koltségvetési csalas volt. A mintegy 3000
blincselekménnyel dsszesen 50 millidrd forintos kart
okoztak a blinelkovet6k. E kirokozisbol valdszintsit-
hetden 30 milliard forint megtériil a lefoglalasok mi-
att, de igy is 20 milliardos allami bevételkiesés jelen-
tos érvagas a magyar koltségvetésnek. A NAV tdjékoz-
tatasa szerint a leggyakoribb elkovetési mod a lanco-
latos dfacsalas, ilyenkor az elkovetSk egy céglancola-
tokat hoznak 1étre az afa eltiintetésére.'?

A koltségvetési csalas és az adokikeriilés a legf6bb
veszélye, hogy egyrészt komoly bevételkiesést okoz
egy allam adott koltségvetésének, masrészt hozzija-
rulnak az allamhaztartasi hiiny novekedéséhez, har-
madrészt novelheti az dllamaddssagot. Ennek kovet-
keztében kevesebb forrds lesz olyan allami beruhaza-
sokra, amelyek novelnék a gazdasigot (GDP-t) és a
foglalkoztatdst.!

' Cyril Monnet: Counterfeiting and inflation. In: Working paper series.

European Central Bank. No. 512 / August 2005. p. 5.

' Szilovics Csaba: Az adétervezéstél az addcsalasig, In: Magyar Jog 2013/7.
407. o.

'2 http://inforadio.hu/gazdasag/2017/10/13/elkepesztoen_sok_a_
koltsegvetesi_csalas/ (letoltés ideje: 2017. 11. 01.)

"% Jacs6 Judit: Az ad6csalés elleni biintetdjogi fellépés aktualis tendenciai
az Burdpai Unidban — kiilonds tekintettel a német, az osztrak és a magyar sza-
balyozisra. In: Kriminologiai Kézlemények 75. 181. o. https://drive.google.
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A koltségvetési csalds masik nagy veszélye, hogy
hogy eltorzitja, s6t megsziintetheti az adorendszerek
megfogalmazott szocialis és igazsagossagi c€ljait, mi-
vel az ad6alanyok kiillonb6z6 mértékben képesek €lni
az adocsalas eszkozeivel. E blincselekmény noveli a
jogkovetd adofizetOk terheit, s emellett rombolja a va-
16sagos piaci verseny feltételeit. Az adocsalok tisztes-
ségtelen versenyelonyokhoz juthatnak, nd a profitjuk,
s csOkkentik a veszteségeiket s emiatt a gazdasigon
beliil az er6forrasok allokacioja torzul. Ha pedig a ki-
esé bevételek potlasat az adokulcsok novelésével ki-
vanja elérni az aktualis kormanyzat, akkor annak a
kovetkezménye az lesz még igazsigtalanabb lesz az
adorendszer. Csokkenhet egyes foglalkozisok vagy
gazdasagi szektorok hatékonysaga. A koltségvetési
csalasok tovabbi jelentds hatasa, hogy nem kapunk
valOs képest a gazdasagi statisztikakrol, azt eltorzitja,
és ez hibak okozhat késébb a monetaris €s fiskalis po-
litika tervezésében. A blincselekmény nagymértéki
emelkedése pedig novelheti a feketegazdasagot is.'*

AKkoltségvetési csaldsok visszaszoritisiban nemcsak
abuintetdjogi torvényi ténydllasinak van jelent0s sze-
repe, hanem maginak az adorendszernek is. Fontos,
hogyha torténik példaul egy addreform az fokozato-
san és lakossig szimara érthetd és dtlithaté moédon
torténjék. Egy modernebb, fejlettebb adorendszeri
atalakitasnak lehetnek rovidtivon negativ hatasai,
mint példaul Magyarorszagon svéd mintara késziilt
1987/88-as adoreform, amely bevezette a személyi
progressziv tizenegy adokulcsot tartalmazo jovede-
lemadozast. Az uj adorendszerre a tarsadalom nem
volt felkésziilve, til bonyolult volt a feltételrendszer
és emellett egyes tirsadalmi rétegeket adocsalasra
motivalt.® Szilovics Csaba szerint célszertibb egy ke-
vésbé sikeriilt addjogszabalyhoz hosszu tavon iga-
zodva stabilan miikddni, mint egy folyamatosan javit-
gatott rendszerhez permanensen felzark6zni.'®

Végezetiil az adocsalasok szimit egy igazsagos €s
méltinyos adorendszer képes lehet lecsokkenteni.”

com/file/d/0B2SNd0aaBWEnUmpOdTBraXhLclE/view (letoltés ideje: 2017
11.01)

'* Szilovics: i. m. 2013. 408-409. o.

15 Szilovics Csaba: Stabilitis és kiszdimithatosig a természetes személyek
adéztatasaban 1985-2005 kozott. In: Jakab Andras, Takdcs Péter (szerk,) A
magyar jogrendszer 4talakuldsa, 1985/1990-2005: Jog, rendszervaltozas, EU-
csatlakozas. Budapest: Gondolat; ELTE AJK, 2007. 814. o.

16 Szilovics Csaba Stability and Calculability Regarding the Taxation of
Natural Persons in the Period of 1998-2005. (Ercsey Zsombor (ford.); In: Ja-
kab Andras, Takacs Péter, Tatham Allan F (szerk.): The transformation of the
Hungarian legal order 1985-2005: transition to the rule of law and accession
to the European Union. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2007.
169. o.

'7 Lasd bévebben: Szilovics Csaba: Az igazsigossag elveinek érvényesulése
a természetes személyek adoztatasaban. In: Jura 2012/1. 119-126. o.

IV.
A bankkartyacsalasok altal
okozott karok

IV.1. A bankkartyacsalas fogalma
A ,bankkartyacsalas” (credit card fraud) egy krimino-
logiai gytjt6fogalom, mely magaban foglal valameny-
nyi bankkartyaval kapcsolatos deliktumot. A magyar
Bintetd Torvénykonyvben szerepld blincselekmé-
nyek kozil idetartozik a

- készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitasa
és elOsegitése;

- készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vissza-
élés;

- informacios rendszer utjin elkovetett csalas.

A fenti blincselekmények jogtargysérelmet nézve
tekinthet6k gazdasigi, vagyon elleni blincselekmé-
nyek egyarint. Gazdasagi deliktumnak (mint ahogy
a korabbi Biintetd Torvénykonyviink is az 1978. évi
IV. torvény) azért mert sértik a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozOk zavartalan forgalmait, amely makro
szinten nem tesz jot a gazdasignak. Vagyoni elleni de-
liktumnak azért, mert az egyének szintjén is gyakran
vagyoni kart okoznak a blinelkovetoknek. Amennyi-
ben bankkartya csalisok online térben vagy informa-
ci6 technologias eszkozzel torténik az in. kiberblin-
Oket sorolni, mint ahogy teszi ezt PW. Singer és Allan
Friedman is. Kiberbtindzés korébe tartozik minden
olyan deliktum, amelynél az elkovetdk digitalis eszko-
zOket alkalmaznak, hogy kifejtsenek illegalis tevékeny-
ségeket, €és lopjanak.’® J. P. Cross a bankkartyaval biin-
cselekményeket a személyazonossig-lopds (identity
theft) korébe vonja.”

Ujabb és Gjabb elkovetési modokra talilhatunk pél-
dat a gyakorlatban:

- gyakori, hogy az elkovetdk, bank-automatak
(ATM) nyilasara felszerelt un. skimmerekkel (mi-
niatlir adatrogzité eszkozokkel) szerzik meg a
bankkartya adatainkat. A skimmer eszkdzok ki-
nézetre az ATM részeit képezik, altalaban egy kar-
tyaolvasoval, €s egy usb-bemenettel vannak fel-
szerelve. A gyanutlan ATM-felhasznalo mar azzal,
hogy beteszi a bankkartyajat a skimmer eszkoz
nyilasaba, mar meg is adta annak adatait a biinel-
kovetdnek. A PIN kod megszerzéséhez altalaban
miniatlir kamerdkat szoktak felszerelni, vagy a
skimmer eszkdzre, vagy pedig az ATM-re, amely
abillentytizetre néz. Ujabban 3D nyomtatoval ké-
szitett billentytizeteket is gyirtanak, hogy ezzel
az eszkozzel PIN kodokat megszerezz€ék. Miutin

'8 P. W. Singer — Allan Friedman: Cybersecurity and cyberwar. What
everyone needs to know. Oxford University Press, New York. 2014. (elektro-
nikus konyv)

19 J. P. Cross: Identity theft protection. How to prevent identity theft and
credit card fraud. LCPublifish, New York, 2014. (elektronikus konyv)



afelhasznald eltivozott az ATM-t6l, a blinelkovetd
csak leszereli a skimmer eszkozt, hazaviszi, rakoti
egy szamitdgépre egy usb-kabellel és lementi a
bankkartya adatainkat, a PIN koddal egytitt.

- Phising (adathaldszat), online torténd csalds ut-
jan. Tipikus példa, ha a bank nevében kiildenek
e-mailt, azzal az lizenettel, hogy probléma meriilt
fel, és a hiba elharitisa érdekében adja meg sze-
mélyes adatait.?

- Atechnika fejlodésének eredményeként ma mar
egyre kényelmesebb fizetési megoldasokkal ta-
lalkozhatunk, erre egyik példa a paypass kartya.
Paypass kartyaval torténd fizetés esetén mar €rin-
tés nélkiil is tudunk fizetni, azzal, hogy csak oda
tartjuk kdrtyankat a POS termindlhoz, és a két
eszkoz radiofrekvencids jelek utjan kommunikal
egymassal. A blinelkovetdk ezeket a radiofrekven-
cids jeleket képesek rogziteni tjabb skimmer esz-
kozokkel. Az ilyen modon szerzett adatokkal vagy
az interneten vasirolnak, vagy pedig a paypass
kartyat zsebtolvajokkal lopatjik el.*!

- Az interneten keresztil torténd fizetés esetén
minden bankkartya adatot meg kell adni (a kar-
tyan szerepld név, kartyaszam, lejarat, biztonsagi
kod) igy a kiberblin6zok is igyekeznek megsze-
rezni ezeket az adatokat a halozaton atmend ada-
tok kifiirkészésével, célzott szerverek feltorésé-
vel.2

Kiilonosen veszélyesek e biincselekmények, ha biin-

szervezetek vagy terrorista csoportok kovetik el, fej-
lett eszkozokkel. Az allamok kozotti hadviselésrdl sem
feledkezhetiink meg, amely egyre gyakrabban a ki-
bertérben torténik €s nem a szarazfoldi vagy tengeri
frontokon. 2008-ban Oroszorszaghol érkezett terhelés
(DDOY) tamadas Gruzia ellen, ahol a teljes bankszek-
tor lebénult ennek kovetkeztében.? Az ilyen timada-
sok ellen mar nem buintetdjogi, hanem nemzetbizton-
sagi eszkozoket sziikségesek.

IV.2. A bankkartyacsalasok altal
okozott karok szamokban

A vildg pénziigyi rendszerét elemz6 Nilson Report
2017 oktoberében kiadott jelentésében?! kimutatta,
hogy bankkirtya csaldsok viligszerte 6sszesen 22,8
milliard dollar kdrt okoztak 2016-ban, amely 4,4%-0s
emelkedést hozott. Ez a statisztika magaban foglaljaa
blinelkdvetdk ltal okozott kirokat a

2" Jen Grondahl Lee — Gini Graham Scott: Preventing credit card fraud.
A complete guide from everyone from merchants to consumers. Rowman &
Littlefield. Lanham — Boulder — New York — London. 2017. (elektronikus
kényv).

2! Nagy Zoltan: Pénz- és bélyegforgalom biztonsiga elleni biincselekmé-
nyek. In: Téth Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.): Magyar Biintetdjog Kiilonds rész.
Osiris Kiad, Budapest. 2014. 501-502. o.

22 Nagy: i. m. 502. o.

> Richard A. Clatke — Robert K. Knake: Cybet war.The next threat to
national security and what to do about it. HarperCollins e-book. New York.
2012. (elektronikus kényv)

* The Nilson Report 2017 october / issue 1118. HSN Consultants Inc.
2017. 1. o.

- bankkartya kibocsatoknak;
- bankkartya tranzakciot lebonyolito kereskedok-
nek;

- bankautomatat iizemeltetéknek;

- bankkdrtya-tulajdonosoknak.

2015-ben ez a szam 21,84 milliard dollar volt, amely
2014-hez képest még szignifikansabb, 20,6%-o0s emel-
kedés volt.

Az alabbi diagram?® azt mutatja, hogy 100 dollar kir-
tyaforgalomra, hiny cent kar jutott éves szinten vilag-
szerte:

Az ACI Universal payments felmérése? szerint, ahol
bankkartya-hasznilokat kérdeztek meg arrol, hogy
2016-ban érte-e Oket bankkartyacsalas.

Magyarorszag, Thaifold, Spanyolorszag vonatkoza-
saban azért nem mutathato ki valtozas, mert 2014-ben
még ezekben az orszigokban nem volt erre vonatkozo
felmérés.

A tablazat érdekessége, hogy majdnem valamennyi
orszagban n6t a bankkartyacsalasok aranya az elmult
években. Riaszto szam, hogy Mexikoban tobb mint az
tigyfelek fele, Brazilidban és az Egyesiilt Allamokban
pedig kozel az ugyfelek 50%-a valt mar bankkartya
csalasok aldozatava.

Az ACI felmérése szerint majdnem minden harma-
dik banki tugyfél valt bankkartyacsalasok dldozatava
az elmult 6t évben. A bankkartya €s hitelkdrtya tulaj-
donosok kozel 17%-a nem csak egy, hanem tobb alka-
lommal is blincselekmények dldozatava valt az elmult
5 évben.”

Akar egyeditigyek is jelentds karokat tudnak okozni.
2011-ben Rogelio Hackett Jr-t itélték el az Egyesiilt
Allamokban, mivel bankkartyik ellopasin keresztiil
36 millio dollar értékben okozott vagyoni karokat.?

% The Nilson Report 2017 october / issue 1118. HSN Consultants Inc.
2017. 1-6. o.

26 https://www.aciwotldwide.com/Ip/fraud-survey/results (letoltés ideje:
2017.10.15)

*" https://www.aciwotldwide.com/-/media/files/collateral /trends/2016-
global-consumer-card-fraud-where-card-fraud-is-coming-from.pdf (letdltés
ideje: 2017. 10. 15.)

8 P, W. Singer — Friedman: i. m. (clektronikus kényv, oldalszam nélkiil).
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Orszag Osszes bankkartya- hasz- Szazalékos valtozas
nalék hany szazaléka valt 2014-2016 kozott
aldozatta

1. Mexiko 56% +23%

2. Brazilia 49% +19%

3. USA 47% +6%

4. Ausztralia 40% +9%

5. India 37% 4%

6. Szingapur 36% +8%

7. Kanada 35% +14%

8. Dél-Afrika 33% +3%

9. Franciaorszag 29% +3%

10. Egyesilt 29% +1%

Kiralysag

11. Olaszorszag 27% +7%

12. Dubai 27% -17%

13. Spanyolorszag 26% nincs teljes adat
14. Indonézia 26% +4%

15. Thaifold 23% nincs teljes adat
16. Uj-Zéland 20% +3%

17. Németorszag 18% +2%

18. Svédorszag 14% +4%

19. Hollandia 14% +1%
20. Magyarorszag 9% nincs teljes adat

IV.3. A bankkartyaval kapcsolatos
biincselekményekre vonatkozo
statisztika Magyarorszagon

Az aldbbi statisztikat osszefoglalo tablizat** mutatja
éves szinten regisztralt készpénz-helyettesits fizetési
eszkozokkel kapcsolatos blincselekményeket. Ez a sta-

* Forrds: Egységes nyomozohatosagi és ugyészségi blinugyi statisztika
(Enytibs).

tisztika nem kizardlag a bankkartyaval kapcsolatos
bilincselekményeket foglalja 6ssze, mivel a deliktumok
elkovetési targya bovebb é€s kiterjed egyéb készpénz-
helyettesits fizetési eszkozokre is (pl.: valtok, Széche-
nyi Pihendkartya, Erzsébet utalvany stb.) de feltéte-
lezhet6en jelents résziiket bankkartyakkal osszefug-
gésben kovették el.

Biincselekmény neve / év 2013 2014 2015 2016
A Részpénz-helyettesité 65 202 130 425
fizetési eszkOz hamisitdsa

A készpénz-helyettesito 3 1 3 3
fizetési eszkoz

hamisitasdnak elGsegitése

A készpénz-helyettesité 5804 1186 870 23 064
fizetési eszkbzzel visszaélés

informdcios rendszer 250 1398 2176 3409
felhaszndldsduval elkévetett

csalds




E blincselekményeknél

- Lehetdség szerint mindig ugyanannal a megszo-
kott vagy ismert tipust bank-automatat vegytink
fel készpénzt.

- Biztonsagosabb, ha olyan bank-automatat vesziink
igénybe, amelyik épiiletben vagy banki el6térben
talalhato.

- Haakésziilék varatlan és indokolatlan ,hibajelen-
séget” produkil a bank-automata megadott tele-
fonszimon lizemeltetével, a bankkal, a rend6r-
séggel lI€pjink kapcsolatba!

- Hibajelenség esetén 6vakodni kell az idegen lat-
szOlag jo szandéku segit6kész emberektdl, a bank-
kartyat, illetve a PIN kddot atadni még véletlentil
sem szabad, kizarolag pénzintézeti dolgozotol
szabad elfogadni segitséget.

- A tranzakciorol kiadott bizonylatot tegytk el!>

SSzegzEs

Konkluzioként levonhato, hogy a tanulmanyban tér-
gyalt gazdasagi blincselekmény komoly veszélyforrast
jelenthetnek €s jelentenek egy-egy allam gazdasaga-
nak. A terroristak, vagy allamok altal elkovetett kiber-
timadasok esetén mar nemzetbiztonsigi kockazato-
kat is hordoznak e deliktumok.

A pénzhamisitas legf6bb veszélye, hogy sérti az al-
lam pénzkibocsatisi monopoliumat, a pénzbe mint
fizetdeszkozbe vetett bizalmat, és nagy mennyiségi
hamis pénzek forgalomba keriilése esetén ndhet az
inflacio és a feketegazdasig felé tereli a forgalmat.

A koltségvetési csalds bevételkiesést okoz az allam
koltségvetésének, kozvetve sérti a kozteherviselési
kotelezettséget teljesitd embereknek a koltségvetések
megfeleld mikodéséhez fiz6d6 érdekét.’!

A készpénzkimélo fizetési megoldasok elterjedése
egy Janus-arcu jelenség, mert mikozben megkonnyi-
tik a hétkdznapjainkban, sok esetben a blinelkovetdk
dolgat is megkonnyitik, és kdnnyebben vilhatunk a
blincselekmények aldozatava.m
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A BUNTETOELJARASI TORVENY

MAGYARAZATA

Az 0j, 2017. évi biintetoeljarasi torvény

magyarazata a kodifikaciés bizottsag korabbi tagjaitol

SZERzOK: Banati Janos, Belovics Ervin, Erdei Arpad, Farkas Akos, Kénya Istvan

SZERKESZTOK: Belovics Ervin, Erdei Arpad

A buntetd anyagi jog és a blntetés-végrehajtési jog meguijitasat kovetéen az azokat 6sszekotd

lancszem, a buntetdeljarasi jog Uj alapokra helyezése is szlkségessé valt. Az eljarasok idészerl be-

Ara: 15 000 Ft

fejezése, valamint a blntetd igazsagszolgaltatas hatékony miikddése iranti tarsadalmi igény mellett
az Ujrakodifikalast az is indokolta, hogy az elfogadasa éta tébb mint szaz médositason atesett 1998.

évi XIX. trvény idékozben jelentés mértékben inkoherenssé valt.

A 2017. junius 13-an elfogadott Uj blntetdeljarasi térvény (2017. évi XC. tdrvény) magyarazatara vallalkoztak a kodifikacio
indulasakor meghatarozo szerepet betéltd Kodifikacids Bizottsag elndke és tagjai: Banati Janos buntetélgyvéd, a Magyar
Ugyvédi Kamara elndke; Belovics Ervin, a legfébb (igyész biintetéjogi helyettese, tanszékvezetd egyetemi tanar; Erdei
Arpad professor emeritus; Farkas Akos intézetigazgatd egyetemi tanar; valamint Kénya Istvan biintetébird, a Kuria elndk-
helyettese. A szerzGi csapat tovabbi tagja Belegi Jozsef, a Kuria nyugalmazott tanacselnoke.

Az Uj kddex a blntetbeljaras minden szakaszaban, valamint szamos jogintézménye vonatkozasaban lényeges, tobb eset-
ben koncepcionalis Ujdonsagokat vezet be. A kézikdnyv gyakorlati Utmutatast nyUjt a jovébeni szabalyozasrol a targyaloter-

mekben megforduld valamennyi jogaszi hivatasrend tagjai szamara, ugyanakkor szerzdi kiemelt hangsulyt fektetnek

a magyarazatok tudomanyos megalapozottsagara is.
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DR. ZSIROS BETTINA"

Recenzio

Toth Andrea Noémi:

A tavoltartas jogintézménye
cimi monografiajarol’

A tavoltartas jogintézménye, mint kényszerintézke-
dés, 2006-ban keriilt a buntet6eljirasi torvénybe, koz-
vetlen eljarasjogi el6zmények nélkil, az el6zetes le-
tartOztatas alternativijaként.?

A tavoltartasrol, mint biintetd eljardsjogi jogintéz-
ményrol, az azt beemels 2006. évi LI torvény indoko-
lasa a kovetkezoképpen rendelkezik: ,a lakhelyelha-
gyasi tilalom szabalyait alapul véve, a tavoltartas biin-
tetGeljarasi kényszerintézkedésként keriil meghataro-
zasra. E kényszerintézkedésnek alapveten az a célja,
hogy az eljarasok elhiizodasa mellett is megfeleld és
gyors védelmi eszkOzt biztositson a sértett részére az
eljaras jogerds befejezése elott azzal, hogy a bizonyi-
tasi eljaras sikerét elosegiti. Erre a c€lra a tavoltartas,
mint kényszerintézkedés lehet alkalmas.”

Tekintettel arra, hogy mennyire Osszetett €s jogi
eszkozokkel nehezen kezelhet6 tirsadalmi jelenség-
ként kell értékelniink a csalidon beliili erdszakot
- amellyel szemben tehat elsédlegesen a tavoltartas
jogintézménye kivin gyors €s hatékony segitséget
nyujtani -, mar a torvényi rendelkezések megalkotasa
sem volt zokkenOmentes. Az Orszaggytilés 2003. ap-
rilis 14-én elfogadott egy orszaggyiilési hatarozatot,
.felismerve azt, hogy a csalidon beliili er6szak vissza-
szoritasa érdekében a jelenleginél hatékonyabb intéz-
kedésekre, az egyes allami szervek kozotti, valamint
az dllami szervek €s a tarsadalmi szervezetek kozotti
egyittmiikodés formainak kiépitésére van szitkség™
2004 aprilisaiban benyujtotta a Kormany a csalidon

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudominyi Dok-
tori Iskola

' A monogtifia elérhetd a Debreceni Egyetem elektronikus Archivuma-
ban ,,Publikaciok” fil alatt a dea.lib.unideb.hu oldalon.

? T6th Andrea Noémi: A tavoltartds jogintézménye. Debreceni Egyetem,
Debrecen, 2018, 9. oldal.

3 20006. évi LI torvény a buntetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
mddositasarol. I11. pont 3. alpont.

*45/2003. (IV. 16.) OGY hatérozat a csalidon beluli erdszak megel6zésére
és hatékony kezelésére iranyulé nemzeti stratégia kialakitasarol.

beliili er6szak miatt alkal-
mazhato tavoltartasrol
sz016 T/9837. szimu tor-
vényjavaslatot, mely azon-
ban pusztin a részletes vi-
tdig jutott el, végil azt a
Kormany atdolgozasra visz-
szakérte. Ennek jellemzdje
eredetileg az lett volna,
hogy egységesen - a mono-
grafia Szerzoje altal pillé-
reknek nevezett egységek-
ként - szabalyozza a tavol-
tartas jogintézményét, igy
akozigazgatasi hatarozattal
elrendelhetd tavoltartdst, a
polgari és a buntetbeljaras-
ban igénybe vehetd tavol-
tartast is. Végiil a 2005. év
végén benyujtisra kertlt a
buntetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény modositasira vonatkozo
T/18090. szamu torvényjavaslat, majd ennek alapjan
2006-ban a tavoltartds, mint buntetd-eljarasjogi intéz-
ményének bevezetésére a 20006. évi LL torvénnyel. Az
eredeti elOterjesztdi szandékkal szemben azonban
nem keriilt sor arra, hogy a torvényhozas a buintetéel-
jarason kivil is kezelje a csaladon beltli erészak ese-
teit, igy tavoltartasra csak a buiinteteljaras sordn adott
lehetdséget a torvény.

A gyakorlati tapasztalatok - elsésorban civil szerve-
zetek visszajelzése alapjan - azonban azt mutattdk,
hogy a tavoltartis e formajiban nem lehetett képes
arra, hogy az el6zetes varakozasoknak megfeleljen,
igy nem volt alkalmas a csaladon beliili erdszak, mint
rendkiviil bonyolult és legtobbszor azonnali - am nem
feltétlentl biintetdjogi - beavatkozast igényld visszas
tarsadalmi jelenség megfeleld kezelésére. Toth And-
rea Noémi is hasonlo allaspontot képvisel, amikor
rogziti: ,a csaladon beliili er6szak osszetett probléma-
kore legtobbszor azonnali beavatkozast igényel, és e
helyzetben a sértett nem varhat a biintetdeljarasi ta-
voltartds garancidkkal ovezett jogintézményére.”

Eppen ezért, a jelenleg hatilyos szabalyozast létre-
hoz6 2009. évi LXXIL torvény visszatér a 2004-ben
benyujtott torvényjavaslat elgondoldsaihoz, €s az ma
foként az osztrik jogszabalyra, illetve a gyakorlati ta-
pasztalatokra timaszkodik.”

Toth Andrea Noémi a tavoltartds jogintézményének
feldolgozasa sorin eredeti modon kozeliti meg e kér-
déskort. Azt nem csak mint buinteto eljarasjogi kény-
szerintézkedést vizsgilja, hanem sajatos nézopontként
azon komplex é€lethelyzetbdl indul ki, amely esetben
a tavoltartds elrendelésre keriilhet, nem csak biinte-
téeljaras keretében, hanem akar a rendGrség, akar a

5 2006. évi LI torvény indokoldsa.
¢ T6th Andrea Noémi: i. m. 55. oldal.
72009. évi LXXII. t6tvény indokoldsa.
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polgari birdsag altal is elrendelhetd ideiglenes meg-
€l6z0-, €s megeldzo tavoltartasként is. Ebbol kifolyo-
lag a miivet a téma rendszerszemlélet(, komplex meg-
kozelitése jellemzi a teljesség igényét tikrozve.

A Szerz6 témaval kapcsolatos széles korii ismereteit
tamasztja ala a tavoltartas jogintézményének interdisz-
ciplinaris vizsgalata. Kiilon fejezetekben tér ki ugyanis
a tavoltartas jogintézményének az alapjogokkal valo
bantalmazott/sértett, illetve a terhelt 1élektandval is
foglalkozik, az ilyen helyzetek pszichol6giai hatterét
is vizsgalja. A tavoltartashoz hasonlo logikat kovet a
Biintet6 Torvénykonyv (a tovdbbiakban: Btk.) Altala-
nos részében, a biintetések kozott elhelyezkedo kitil-
tas, kiutasitas, illetve sportrendezvények latogatisatol
valo eltiltas, valamint az intézkedések kozott fellelhetd
partfogo feliigyelet keretében is el6irhatok a tavoltar-
tashoz hasonlo magatartasi szabalyok?, igy ezek ugyan-
csak megjelennek a monografidban, szintén 6nallo
fejezetként.

A mu strukturajara jellemzo, hogy az 0sszesen tiz
fejezet szigoru logikai rendben koveti egymast. E lo-
gikai ivbe illeszked6en, a nemzetkozi és unios rendel-
kezésekrol sz0l0 fejezetet kovetden a Szerzd az USA,
minta tavoltartas bolcsojeként aposztrofilt fejezetben
szO0l néhiny oldalon keresztiil, vizlatosan az dn.
Duluth modellrd], amely valoban tobb europai allam
szamara’ mintaként szolgalt a tavoltartis tekintetében.
Jollehet, a Szerz6 széles 1atokorérdl, a témaval kapcso-
latos jartassagarol és alapossiagarol tesz tantibizonysa-
got, azonban e fejezetben megfogalmazott néhany
gondolat nélkiil is teljes volna a mi, tekintettel arra
is, hogy a tavoltartas vizsgilata az USA-ban 6nall6 tu-
domanyos kutatas tirgyat képezhetné.

A mii leghosszabb fejezetében kertil sor a tavoltar-
tasra vonatkozo magyar szabalyozas elemzésére, még-
pedig a mar emlitett hirom ,pillér” osztrak mintaval
valo parhuzamba allitasa révén. A Szerz6 folyamatosan
reflektdl a vizsgalt pontok kapcsin az osztrak szaba-
lyozasra, és az egyes pillérek tekintetében is levonja
az 0sszehasonlitas tanulsagait, majd ezek alapjan egy
tovabbi fejezetet szentel a magyar szabalyozas anoma-
lidinak csokorba gytijtésére. Az sszehasonlitds tanul-
sagaként azt a megallapitdst teszi, hogy az osztrak min-
takovetés hazankban csak részben sikeriilt, igy meg-
fontolasra érdemesnek tartja bizonyos rendelkezések
atvételét.!”

Keretbe foglalva a textust, a Szerz0 teljesiti, amit
miive elején deklaralt célkitlizésként fogalmaz meg,
igy ,a megalapozott elméleti €s gyakorlati kovetkezte-
tések levonasa, ezek révén a tavoltartas szabalyanya-
gaval kapcsolatos tudomanyos ajanlasok megfogalma-
zasa, €s a jogalkotds szamdra is hasznosithato javasla-

8 Toth Andrea Noémi: i. m. 12. oldal.

? Példaul Spanyolorszag, Ausztria (Forras: Toth Andrea Noémi: i. m. 35.
oldal).

10 Toth Andrea Noémi: i. m. 196. oldal.

tok kimunkalasarél” a mi zardsaként ad szimot, csak-
nem 20 oldalon keresztil."!

A monogrifia ,magvit” a kovetkezd gondolatok al-
kotjik: azzal, hogy 2006-ban kizar6lag buntetd elja-
rasjogi kényszerintézkedésként kertilt beemelésre a
magyar jogba a tavoltartas jogintézménye, az megle-
hetbsen eltavolodott a korabban feldllitott célkit{izé-
sektdl, azaz, hogy a sértettek szimira azonnali, gyors
€és hatékony segitséget nyudjthasson. Nem elegendd
ugyanis a megindult biintetdeljards, a tavoltartas el-
rendelés€hez az is sziikséges, hogy az inditvinyban
megjelolt személy a nyomozasi biro iiléséig, vagy az
ugyben eljaro birosig dontéséig gyanusitotti pozici-
Oba keriiljon, amely idoben legtobbszor mar tavol esik
attol a cselekménytdl, amire tekintettel az inditva-
nyozo kéri a tavoltartas elrendelését. A 2009-ben meg-
sziiletett szabalyozas mar torekedett a felmertilt prob-
lémak kikiliszobolésére, azonban meglatisa szerint
szamos olyan hidnyossig fennmaradt e torvény ha-
talyba lépését kovetden is, amelyek jogértelmezéssel
nem, kizardlag jogalkalmazissal orvosolhatok.> Fel-
tétlennek tehat semmiképp nem tekinthetd a segitség,
ahogyan gyorsnak €s hosszu tavinak sem, tekintettel
arra, hogy a torvényi rendelkezések értelmében - a
buintetdeljarasok idotartamahoz képest - az 1998. €vi
Be.-ben rovid idGtartamra, maximum 60 napra volt
elrendelhetd. Megjegyzendd, hogy az 0j biintetbelja-
rasi torvény rendezni kivinta a tavoltartas maximalis
id6tartamaval kapcsolatos problémat', azonban en-
nek tiikrében is érvényes lehet a Szerz6 azon megil-
lapitasa, hogy a tavoltartas a blintetSeljarasi torvény-
ben a terhelt szimara biztositandé garanciik miatt
nem garantdlja és nem is garantilhatja a gyors, haté-
kony és hosszu tavu segitséget a sértett szimara, az
nem jelent megoldast a csalidon beliili er6szak prob-
lémakorére, igy megkérddjelezi egyaltalan a biintetd-
eljarasi kényszerintézkedések kozotti elhelyezésének
l1étjogosultsagat is. Meglatisa szerint tovabba e jogin-
tézmény legnagyobb problémdja a hozzatartozok ko-
zOtti viszonyban az, hogy a segitségnyjto rendszer
nem koherens, azaz a kiilonb6z6 hatosagok altal el-
rendelhetd tavoltartisok kozott aligha lelhet6k fel
kapcsolodasi pontok, hivatalbol torténd €rtesitések,
vizsgalati kotelezettségek.!t

A tavoltartas kapcsan a jogalkoto is €szlelve a jogin-
tézmény kapcsan felmeriilt anomalidkat, a 2018 juli-
usaban hatélyba lépett 2017. évi XC. torvény - az Uj
buintetdeljarasi torvényunk - indokolasabol kidertil,
hogy ,szamos jonnan bevezetett jogintézmény - leg-
alabbis a hatalyos formdjaban - nem valtotta be az
eredetileg hozza flizott varakozasokat (példaul ova-
d€k, tavoltartas, targyalasrol lemondas, kiemelt jelen-
téségl tigyek kiilon eljarasa), ezért ezek atfogo, egy-
séges szempontok szerinti rendszerezése elengedhe-
tetlen.” A tavoltartas jogintézményével kapcsolatban

11 T6th Andrea Noémi: i. m. 10. oldal.
12 T6th Andrea Noémi: i. m. 195. oldal.
13:2017. évi XC. torvény 289. §

4 Téth Andrea Noémi: 1. m. 9-17. oldal.



azonban egyértelmiien rogziti az indokolas, hogy az
koncepcionalis tjitast nem tartalmaz: ,annak jellegén
nem kivant érdemben valtoztatni.””® Ebbdl kiindulva
- a Szerz6 szerint - megallapithato, hogy tovabbra
sem a sértett érdeke fogja vezérelni az elrendelést, ha-
nem a bizonyitasi eljaras sikere. Azonnali segitség-
nyujtast meglatasa szerint mar a biintetdeljarasi kény-
szerintézkedés volta miatt sem lehet vizionalni, hiszen
alanya ezt kovetden is csak a terhelt lehet, amely vi-
szont ugyanugy magaval hordozza a Szerz6 aggalyait.'¢

Kozhelynek tlinhet egy konyvajanloban a hiany-
potlo kifejezést hasznalni, Toth Andrea Noémi mono-
tettel arra, hogy a tavoltartas jogintézményének ha-
sonldan atfogé modon, kritikai szemlélettel torténd
feldolgozasara korabban nem keriilt sor. A konyv ala-
pos kutatomunka eredménye, mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint a Szerz6 munkdja sordn szimos szinvo-

152017. évi XC. t6rvény indokoldsa: altalanos indokolds és 280-295. §
16 T6th Andrea Noémi: i. m. 122. oldal.

nalas publikiciéban megfogalmazott kutatdsi rész-
eredményei. Killonosen €rtékessé teszi a miivet, hogy
nem csak elméleti sikon vizsgalja €s értékeli a tavol-
tartds jogintézményét, hanem kitér az esetjog tanul-
manyozasan keresztiil a joggyakorlatban torténd ér-
vényestilésének feltérképezésére is.

Mindezekre tekintettel Toth Andrea Noémi mono-
grafidjat jelen helyzetben kiilondsen értékesnek tar-
tom a tavoltartds jogintézményének vonatkozasaban,
az Uj kddex nyoman megvalosulo torvényi €s rende-
leti jogalkotas ugyanis még varhat6an hosszabb ideig
folyik, vagyis a Szerz6 kezdeményezései a jovoben
akar a kodifikdcioban' is testet Olthetnek.®

' A kodifikaci6/rendeleti jogalkotis tj Be. hatdsira megjelend eredményei
példaul: 15/2018. (VL. 15.) IM rendelet a blntigyi feligyelet és a tivoltartis
végrehajtasardl; 471/2017. (XIL 28.) Korm. rendelet az ideiglenes megel6z6
tavoltartd hatirozat meghozataldnak részletes szabélyairdl; 100/2018. (V1. 8.)
Korm. rendelet a nyomozas és az el6készité eljiras részletes szabalyairdl
166-168. §.

MUNKAVAL KAPCSOLATOS

SZANKCIOK

A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

SzERZO: Sipos Ferenc

A munkaval kapcsolatos szankciok — mint a kozérdekd munka és a jovatételi munka
— folyamatosan ndvekvé aranyban vannak jelen a kiszabott blntetések kozott, ezért

elméleti és gyakorlati vizsgalatuk rendkivil idészer(, de az idaig vezetd, sokszor rogds

Ara: 4500 Ft

Uton is szamos olyan értékes tapasztalat halmozddott fel, melynek bemutatasaval a

hazai jogirodalom ez ideig ados maradt.

Erre tekintettel mutatja be a szerzé a munkabiintetések torténeti forméit, a kodifikacio elétt és utan, igy példaul
a rabszolgasag, a galyarabsag, a dologhaz, a szigoritott dologhaz, a javitd-nevel® munka és a szigoritott javi-
t6-nevelé munka torténetét. Lajstromba szedi a modern munkabulntetések alapjaul szolgald nemzetkdzi doku-
mentumokat, tovabba részletesen bemutatja a skandinav allamok, valamint Hollandia, Belgium és Franciaor-
szag vonatkozo rendelkezéseit, kulén hangsulyt fektetve a felhalmozodott és a hazai szakemberek szamara is

tanulsagos gyakorlati tapasztalatokra.

A hazai szabalyozas részletes, kritikus, gyakorlati szempontl bemutatasara tekintettel pedig kiielenthetd, hogy

a kotet nemcsak az eiméleti szakemberek szamara hasznos, de a gyakorld jogaszok kdnyvtarabdl sem

hianyozhat.
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DR. HABIL BARANDY GERGELY"

* AzEurOpa Tanics Ember-
kereskedelem Elleni Fel-
1épésérdl szolo Egyezmé-
nyének kihirdetésérol
§2016 2013. évi X VIIL. tor-
vényre (a tovibbiakban:
Egyezmény)

Emberkereskedelem vagy

gyermek sérelmére

elkovetett kerités?
Egy legfObb uigyészségi
iranymutatas értelmezésérol

A Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vad-
elokészitési Foosztilyinak, valamint a Kiemelt Korrup-
cios és Szervezett Blinozés Elleni Ugyek F6osztilydnak
vezetdi levélben arrdl tajékoztattak a fellebbviteli f6-
iigyészeket, valamint a megyei féligyészeket, hogy feliil-
vizsgaltik az emberkereskedelem biintette tirgyiban
kordbban sziiletett legfobb tigyészségi irinymutatdst!,
azt a tovabbiakban nem tartjik fenn, s iigyintézési ta-
pasztalataik alapjan annak helyébe 1j irAinymutats 1ép.2
Aztjiranymutatas . pontja alapjan orszigszerte minG-
sitik 4t a kerités kiskoru sérelmére elkovetett mindsi-
tett esetének bilintettét emberkereskedelem bilintetté-
nek mindsitett eseteire, amelyek Iényegesen stilyosabb
megitélési blincselekmények. A Legfébb Ugyészség
allaspontja szerint erre alapvetden a konszumpcio elve
alapjan nyilik lehet6ség.

Az tigyészségi irdnyelv alapvet6en hirom nemzet-

kozi jogforrasra hivatkozik:

» Az Egyesiilt Nemzetek keretében Palermoban,
2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi
szervezett blinozés elleni Egyezménynek az em-
berkereskedelem, kiillondsen a ndk és gyermekek
kereskedelme megel6zésérol, visszaszoritasarol
és biintetésérdl sz0l6 Jegyzokonyve kihirdetésé-
61 sz616 20006. évi CII. torvényre (a tovabbiakban
Palermoi Egyezmény)

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU
iranyelvére az emberkereskedelem megeloz€sé-
r6l, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldoza-
tok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanicsi
kerethatarozat felvaltasarol. (a tovabbiakban: eu-
ropai parlamenti és tanicsi irinyelv)

“Ugyvéd

' NF. 3889/2014/7-1. szamu legf6bb tgyészségi irinymutatis.

2 KSB. 3771/2018/5-1. és NF. 3889/2014/11. szamu legf6bb tigyészségi
iranymutatas.

* Uo. L/A. pont.

1.
Konszumpcio
vagy
specialitas?

Nem vitathat6 a legf6bb
ligyészségi vélemény meg-
allapitasa, amely szerint az
emberkereskedelem torvé-
nyi tényallisinak egyes mi-
nositett esetei [Btk. 192. §
(2) bekezdése alapjin a (4) és (5) bekezdései] litszo-
lagos (heterogén) alaki halmazatban allhatnak a keri-
tés mindsitett esetével. A vélemény szerint - amely
alapjan orszagszerte mindsitik at a 18. €letéviiket be
nem toltott sértettek sérelmére elkovetett prostiticios
blincselekményt emberkereskedelemmé - ez alatszo-
lagos halmazat a konszumpcio elve alapjan allapithat6
meg. Mig a latszolagos halmazat ténye nem, a kovet-
keztetés, amely szerint emiatt azemberkereskedelem
elnyeli a nala enyhébben biintethetd kerités biintettét
mdr vitathato.

Alaki halmazat esetén, hairom elvet szoktunk neve-
siteni, ami a halmazatot litszolagos halmazatta teszi:
a specialitas elvét, a szubszidiaritas elvét €s a kon-
szumpcio elvét.

Utobbi, a konszumpcié elve akkor alkalmazhato,
akkor dllapithato meg ez alapjan latszolagos halmazat,
ha,az dtfogo (és sulyosabb biintetési tétellel fenyege-
tett) torvényi ténydllds mintegy elnyeli, felemészti az
enyhébbet...” Feltéve, hogy a tényillasok talilkozisa
in abstracto (sziikkségképpeni), ami 100%-o0s egyfittes
elofordulast jelent, vagy gyakori (Ambrus - helyesen
ezzel a szoval foglalja 0ssze a biroi gyakorlatban kiala-
kult rendszerinti €s tipikus kifejezéseket), ami 70-80%-
osat. Azaz a bilincselekmények kapcsolata mar a tor-
vényi tényallasok szintjén kimutathatd, azokat altala-
nossagban meglévo eléfordulas jellemzi. Nem egy vé-
letlenszerti Osszetalalkozasrol van sz, hanem olyan
gyakori életbeli 0sszefliggésrol, amelyet vélelmezhe-
téen ajogalkotd is figyelembe vehetett A konszumpcio
csak kiegészit6 szabaly lehet a specialitas mellett. Van,
hogy konszumpcio érvényesiil a specialitds elvével

* Berkes Gyorgy, Julis Mihaly, Kiss Zsigmond, Kénya Istvin, Raboczki
Ede: Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap
és Konyvkiado.

> Ambrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 4j megko-
zelitésben. Szegedi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Biintet6-
jogi és Buntet6 Eljarasjogi Tanszék. 2014. 245-246. old.



Legyuttesen”. Akkor, amikor a silyosabb megitélési
torvényi tényallas a speciilis, és az enyhébb megité-
1ésti a generilisabb, az atfogébb. Forditott esetben
azonban nem. Azaz a kiilonos blincselekmény, a tobb
ismérvet tartalmazo rendelkezés, a lex specialis
derogat legi generali elv alapjan megel0zi az altala-
nost, akkor is, ha az enyhébben itélendé meg. Attol
fliggetleniil, hogy a jogalkot6 melyik torvényi tényal-
lashoz rendelt stlyosabb buintetési tételt.® E vonatko-
zasban a tudomanyos megitélés €s a joggyakorlat is
konzekvens.

Az emberkereskedelem klasszikus fordulata (Btk.
192. § (1) bekezdés) esetében, amennyiben az elkove-
tett cselekmény a kerités torvényi tényallasaba is it-
kozik, allaspontom szerint is a konszumpcio elve €ér-
vényestil. A (2) bekezdés szerinti fordulatnal, amelyrdl
az iigyészségi irinymutatas ir, nem. A legegyszeriibb
nyelvtani értelmezést alapul véve is kijelenthetd, hogy
a szexualis kizsakmanyolas, melynek egyik formaja a
kerités, speciilis a kizsakmanyolidshoz képest. Az
ugyészségiiranyelv a Palermoi Egyezményre, valamint
az europai parlamenti és tanacsi irinyelvre hivatko-
zassal - helyesen - dllapitja meg, hogy e két jogforras
~egyezden hatdrozza meg, hogy a Rizsakmdmnyolds
magdban foglalja legalabb a prostitiicio révén tér-
1énd kizsakmdnyoldst vagy a szexudlis Rizsakmd-
nyolds mds formdit.”” Az tigyészségi iranyelv ugyan-
ezen jogforrasokra hivatkozva idézi fel, hogy azok
alapjan az emberkereskedelem - egyebek mellett - a
kiszolgaltatott helyzettel valo vissza€lés révén, kizsak-
manyolas céljabol megvalositott cselekményeket fog-
lalja magaban.

Ajogirodalomban nincs egységes allaspont azt ille-
téen, hogy az egymassal specialitas viszonyaban allo
bilincselekmények megalkotasanak jogpolitikai indoka
csupan az altalanos torvényi tényallishoz képest egy
sulyosabb vagy enyhébb megitélésli cselekmény sui
generis blincselekménnyé nyilvanitasa lehet vagy eset-
leg mas is. Hajlok arra, hogy tobb ok is lehet, hiszen e
latszolagos halmazat 1étrejohet akdr gy is, hogy ezt
- éppen, mint a tanulmany targyat képezd esetben -
ajogfejlodés egyes blincselekmények ujradefinialasa-
val, mintegy véletleniil eredményezi.

A két torvényi tényallas, az emberkereskedelem é€s
akerités targyalt esetei nincsenek pontos atfedésben.
A specialis tényallas nem foglalja teljes egészében ma-
gaban a generalis diszpozicio valamennyi tényallasi
elemét. A bir6i gyakorlat azonban a specialitds elvé-
nek alkalmazasinil ezt nem is koveteli meg.® De a
prostitiicids blincselekmények korében is erre hivja
fel a figyelmet Ambrus Istvan és Szomora Zsolt, ami-
kor allaspontjuk szerint ,a kiskorii veszélyeztetésének
Btk. 208. [ (2) bekezdés a) pontja szerinti alakzata
helyett a 18 év alatti személy prostitiiciora valo fel-

¢ Errél lasd: Ambrus, 241. old.

7 KSB. 3771/2018/5-1. és NF. 3889/2014/11. szamu legfébb ugyészségi
allasfoglalas. I./A. pont.

¥ Lasd pl. 3/2007. BJD, BH 1980.152., BH 2001.413., BH 2009.169., BH
2010.207. BH 2010. 236., EBH 2008.1854., EBH 2010.2119.

hivdsdval megvalosulo kerités biintette [Btk. 200. ff
(2) bekezdés] a specialitds viszonydban dll.”” Ambrus
levezeti, hogy a szorosabb, illetve a tigabb értelemben
hasznalt specialitasi elvekbdl a magyar jogalkalmazo
egyértelmiien a tigabbat alkalmazza, gyakorlatnak te-
kinthetd, hogy a birosiagok olyan blincselekmények
talalkozéasakor is megallapitjak e latszolagos halmaza-
tot, amikor a specidlisnak tekintett tényallds a gene-
ralis diszpozicio valamely tényallasi elemét vagy ele-
meit nem tartalmazza, teljes egészében nem fedi le a
generdlis tényallast, avagy csak bizonyos konkrét €let-
beli szituaciokban fedi le.!

2.
A kitartottsag mindsitett
esetének értelmezése

A gyermek passziv alanyokkal kapcsolatban a jogi sza-
balyozas kaotikus és ellentmondasos."! Az értelmezési
anomalidkat szinte kodolo voltira egy doktori érteke-
z€s mar 10 évvel ezelbtt felhivta a figyelmet.'? A 2013-
ban hatalyba lépett 0j buintetd torvénykonyv pozitiv
valtozasokat hozott.® Azonban az j szabilyozas sza-
mos ponton tovabbi értelmezési nehézségeket gene-
ralt - sok mads mellett a latszolagos alaki halmazatok,
valamint a Btk. bels6 arinyossiginak korében is.' A
biroi gyakorlat mar évekkel ezel6tt is ellentmondasos
volt a prostitucids bilincselekmények esetében, egy
2013-ban megjelent tanulmany példaul éppen a 18.
€letévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett
kerités és mas prostitucios blincselekmények ugyan-
abban az tigyben meghozott, hirom, merében eltérd
birdi itéletét elemzi.”” A tanulminyban elemzett prob-
1éma egy részére - ami a kitartottsig és a kerités hal-
mazati megitélését illeti - Karia 7/2016. szimu biin-
tetd elvi hatarozata iranymutatst adott, de szimos
kérdés azota is nyitott. Az emberkereskedelemmel

? Szomora Zsolt: Néhany gondolat a nemi erkéles elleni bincselekmények
szabalyozasa kapcsan. Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetdjogaszok
tollabdl. Polay Elemér Alapitviny Konyvtara 7. Szeged, 2005.

Ambrus, 244. old.

19 Ambrus, 241-243. old.

"' Gal Istvan Laszlo: Szempontok a nemi erkélcs elleni bincselekmények
Uj szabélyozasihoz. BuntetSjogi Kodifikacié 2/2002. szam. 29-33. old.

12 Szomora Zsolt: A nemi blincselekmények egyes dogmatikai alapkérdé-
seir6l. Doktori értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar. 2008.

3 Lasd: Gal, Istvan Laszlo: A szexudlis blincselekmények az 4j magyar
buntetGjogban. Elek, Balazs; Hager, Tamas; Toth, Andrea Noémi (szerk.) Igaz-
sag, idedl és val6sig: Tanulmanyok Kardos Sindor 65. sziiletésnapja tisztele-
tére Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Buntet6 El-
jarasjogi Tanszéke, 2014. 115-151. old.

" Lasd pl.: Gl Istvan LaszI6: A nemi élet szabadsiga és a nemi erkdles
elleni biincselekmények. Polt, Péter (szerk.) Uj Btk. kommentar: 4. ktet, Ki-
16n6s rész Budapest. Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiadd Zrt., 2013.
7-45. old. Szomora Zsolt: Megjegyzések az 0j Bintet6 Torvénykényv nemi
buncselekményekr6l szol6 XIX. fejezetéhez. Magyar Jog, 2013. 11. szam. 656—
657. old.

15 Gal Andor: A Debreceni Ttél6tabla harmadfoku dontése a keritésrdl. A
gyermekprostiticié kizsikmanyolasinak biintetjogi megitélése a gyakotlat-
ban. JeMa, 2013. kil6nszam.
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kapcsolatban keletkezett nemzetkdzi €s a magyar jog-
rendszerbe beépiilt viszonylag 1j szabalyok kétségki-
vul gj kihivasokat tartogatnak a mind a jogértelmezés,
mind pedig a jogalkotas teriiletén.

Erdemes egészen réviden kitérni konkrétan a 18.
életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett
kitartottsig mindsitett eseteinek értelmezésére. A sér-
tett esetleges kiszolgiltatott helyzetét - legaldbbis a
kiszolgaltatottsag egy meglehetdsen tig korét - ki-
hasznil¢ elkovetési mddot a jogalkoto a kerités torvé-
nyi tényallasan beliil - a (4) bekezdésben - értékelte.
A jogalkotasi cél lathatoan az, hogy ezt a koriilményt
a jogalkalmazo e tényillason belil értékelje. Abbol,
hogy a 18. életévét be nem toltott sértett sérelmére
elkovetett keritést e mindsit6 koriilménnyel egy szin-
ten - szintén a (4) bekezdésben - szabilyozza, levon-
hato az a kovetkeztetés is, hogy a 18. életévét be nem
toltott sértett esetében eleve vélelmezi a kiszolgalta-
tottsagot, ahogy, megjegyzem, a Btk.-ban mds biincse-
lekmények esetében is. Ez a kovetkeztetés még tény-
allason belil, az (5) bekezdésben irt kétszeresen mi-
ndsitett eset megfogalmazasibol is levonhato, hiszen
a 18. életévét be nem toltott sértett sérelmére elkove-
tett keritést csak akkor szankcionalja sulyosabban, ha
azt megtévesztéssel, er6szakkal vagy fenyegetéssel
kovetik el, s nem csupan az elkovetonek vald kiszol-
galtatott helyzetét kihasznilva. Ellentmondana az ara-
nyossag elvének, ha a jogalkalmazo6 sulyosabban -
vagy akir ugyanugy - itélné meg azt az esetet, amikor
a 18. életévét betoltott be nem toltott sértett kiszol-
galtatott helyzetével vissza€lve veszik ra a szexualis
cselekmény végzésére, mintha ugyanezt erészakkal
teszik.

Az emberkereskedelem vonatkozasaban a gyerme-
kek védelme érdekében a sértetti oldalon érthetd jog-
politikai cél az, hogy a 18. életéviiket betdltott sértet-
tek esetében vélelmezi a jogalkoto a kiszolgaltatottsa-
got. Ekkor azonban némi ellentmondas mutatkozik
azzal a hazankban is érzékelhetd tendenciaval, hogy
avétdképesség, a biintethet6ség korhatara inkabb le-
felé mozdul. Némely blincselekmény elkovetése ese-
tén 12 éves kortol vélelmezi a jogalkoto azt a belatasi
képességet, ami a biintethetoséget megalapozza.'° Ha
akétjelenséget egy p€ldaban 0sszehozzuk, disszonan-
cia érzékelhetd abban a most mar Magyarorszagon is
tetten érhet6 nemzetkozi jogalkotasi trendben, hogy
mondjuk egy 17 éves prostitudltat futtato 16 éves tet-
tes blintethetd, meghozza nem is kerités, hanem em-
berkereskedelem miatt, ugyanis a nala egy évvel ido-
sebb prostitudlt esetében a belatasi képesség hianya
miatt torvényi vélelem feltételezi a neki valo kiszol-
galtatottsagot.

16 Barandy Gergely — Barandy Aliz: Gondolatok az 6j Buntetd torvény-

konyv elvi jelentdségii rendelkezéseirdl. BiintetSjogi Szemle, 2013/3. szdm.

3.
A jogalkalmazoi
jogértelmezés hatarairol

a) alkotmdnybirosagi megkozelitésben

Az Alkotmanybirdsag dllaspontja szerint, ,a »biroi
Jogalkotds«, amig az Rizdrolag a jogszabdlyok értel-
mezésén alapul (amig a biroi-itélkezési hatalom nem
veszi dt alapvetden és Rozvetleniil a jogalkotds funk-
ciojdt), nem Reriil ellentétbe a hatalommegoszids el-
vével.”"

Actestiilet egy masik, a tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett szexualis erdszak
értelmezésérol szolo 2/2016. Biintetd jogegységi ha-
tarozatot alaptorvény-elleness€ nyilvanito hatarozata-
ban azonban rogziti azt az axiomat is, hogy ,a jogsza-
baly-értelmezés természetszeriien visel magdn olyan
Jjegyeket, melyeken keresztiil e tevéRenység - kiilono-
sen a Kuria esetében - a jogalkotds hatdrdn jdrhat,
de ez a jogszabdlyoknak valo aldrendeltségen nem
vdltoztat. A jogértelmezésre — akdr az adott jogvitd-
hoz kétodoen, akdr, mint jelen esetben a tartos jog-
alkalmazdsi gyakorlat egységének biztositdsdra ird-
nyuldan - csak a jogi szabdlyozds Reretei ROzt Re-
riilhet sor. A biréi hatalom tehdt alapvetben és koz-
vetleniil nem veheti dt a jogalkotds funkciojdt egyik
- a hatalommegoszids rendjében erre feljogositott -
szervtol sem.”®

Jakab Andras helyesen mutat ra arra, hogy ,az Alap-
torvény biroi jogértelmezésre vonatkozo legfonto-
sabb ujitdsa az objektiv teleologikus értelmezés elo-
irdsa.” SOt, osztom azt az dllaspontjat is, hogy helyes
volna, ha a sablonos €s futdszalag-szeri jogalkalmazas
helyett a tirsadalmi problémdkon valo gondolkodas
€s az arra valo valaszkeresés egyre inkabb a magyar
birdk mentalitasiva valna, s kevésbé idegenkednének
e kreativ lehet6ségt6l. Mindazonaltal a teleologikus
jogértelmezésnek is vannak alkotmanyos hatarai.

~Mdrpedig abban az esetben, ha a teleologikus ér-
telmezést az adott jogdag normdinak értelmezése so-
rdn elfogadott egyetlen mds interpretdcios modszer-
rel sem lehet igazolni, uigy a jogegység biztositdsdra
irdnyuld jogalkalmazoi dontés szinte sziikségképpen
dtveszi a jogalkoto jogkorét” >

Jakab emellett felhivja a figyelmet a szubjektiv tele-
ologikus értelmezés veszélyeire is, amikor a jogalkal-
maz6 nem valamely rendelkezés vagy az egész jog-
rendszer objektiv céljara, hanem a konkrét jogalkoto
konkrét céljara hivatkozik.?' E korben - Jakab is hivat-
kozik rd - e jogértelmezési mod komoly kritikajat ol-

' ABH 2004, 551, 571., ABH 11/2015. (V. 14.) Indokolas [27]

'8 ABH 19/2017 (V1L 18) Indokols [28-29]

1% Jakab Andrds: A bir6i jogértelmezés az Alaptorvény tikrében. JeMa,
2011/4. 93-94. old.

20 ABH 19/2017 (V1L 18) Indokolds [25]

21 Jakab, 89-90. old.



vashatjuk Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiillonvéleményé-
ben is.*? De a szubjektiv teleologikus jogértelmezés
tovabbi alkotmanyos kritikajara e killonvéleményben
Kiss Laszlo is felhivja a figyelmet egy kozvetleniil a
rendszervaltozaskor meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozat kapcsan, melyben a parhuzamos indokolast
megfogalmazo alkotmanybiro ezt az értelmezési mo-
dot kifejezetten elvetenddnek itéli. Igy e néhany példa
kapcsan is jol 1athato, hogy az Alkotmanybirdsig fenn-
allasa 6ta mennyire dvatos e jogértelmezési mod al-
kalmazasit illetéen.” Kiillondsen érdemes minderre
odafigyelni akkor, amikor a teleologikus - f6képpen
a szubjektiv teleologikus - értelmezést egyidejilileg
mas értelmezési modszer nem igazolja.

Esetiinkben - az tigyészségi érveléssel ellentétben
a fentiekben kifejtettek miatt - nem lehet sem nyelv-
tani, sem logikai, sem pedig rendszertani értelmezés-
sel az iranymutatdsban foglalt kovetkeztetésre jutni.
Ahogyan, megjegyzem, torténeti értelmezéssel sem.
Sot, jelen esetben az iranymutatasban foglaltakat még
a teleologikus értelmezési modszerrel sem lehet iga-
zolni.

b) a nemzetkozi egyezmények tiikrében

Azuigyészségiirainymutatasban idézett 6sszes nem-
zetkozi jogforrds az emberkereskedelem részeként
hatirozza meg a prostiticioé révén megvalosulo sze-
xualis kizsadkmanyolast. A gyermek fogalma a 18. élet-
€vét be nem toltott sértettet jelenti, akinek a kizsak-
manyolasba valé beleegyezése nem vehetd figye-
lembe, akircsak a kiszolgaltatott helyzetben 1évo sér-
tett beleegyezése.?* Az eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv kiszolgaltatott helyzetnek azt tekinti, amely-
ben ,az adott személy tényleges vagy elfogadhaté
vdlasztdsi lehetdség hidnydban kénytelen aldvetni
magdt az adott visszaélésnek.”

Azugyészségiiranyelv dltal hivatkozott Egyezmény
el6irja a tagallamok szimara az emberkereskedelem
biintetdjogi szankcionalasat, igy ezen beliil a szexui-
lis kizsakmanyolas biintetenddségének megteremté-
sét is.2° Nem irja el6 azonban sem az egyezményben
definialt biintetendé magatartisok kotelezé6 megne-
vezését a tagillami biintet6 torvényben, sem a szank-

22 675/B/2001. AB hat., ABH 2002. 1320, 1344-1345.

% Lasd: ABH 23/1990. Sélyom Laszl6 parhuzamos indokolasa.

?* Az Bur6pa Tanics Emberkereskedelem Elleni Fellépésérél szol6 Egyez-
ményének kihirdetésérél sz6l6 2013. évi X VIII. torvény. 4. cikk. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelvére az emberkereskedelem meg-
mint a 2002/629/1B tanacsi kerethatirozat felvaltdsirdl. 2. cikk (3), (4), (5) és
(6) bekezdés. Az Egyesiilt Nemzetek keretében Palerméban, 2000. december
14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezménynek az em-
berkereskedelem, kiilonésen a n6k és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl,
visszaszoritisardl és buntetésérdl szolo Jegyzkonyve kihirdetésérdl szolo
2006. évi CIL. torvény. 3. cikk.

» Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU iranyelvéte az embet-
kereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanécsi kerethatdrozat felvaltasardl. 2.
cikk (2) bekezdés.

?¢ Az Bur6pa Tanics Emberkereskedelem Elleni Fellépésérél szol6 Egyez-
ményének kihirdetésérdl sz6l6 2013. évi XVIII. torvény. 18. és 19. cikk.

cio mértékét, csupan a szankcionaland6 magatartasok
korét, valamint a mindsitett esetek korét.?” A Palermoi
Egyezmény hasonloképpen rendelkezik, de méga mi-
nositett esetek korét sem emliti.?® Az eurOpai parla-
menti és tanicsi irdnyelv azt hatirozza meg, hogy a
tagillamok az irinyelvben részletezett magatartasokat
legalabb 5 évig terjedd, kiszolgaltatott személy €s gyer-
mek sérelmére elkovetett cselekmény esetében pedig
legalabb 10 évig terjedd szabadsigvesztéssel szankci-
onaljak.?’ Ennek a magyar szabalyozis jorészt megfe-
lel, hiszen a kerités blintettének alapesete 5 évig, a
mindsitett esete pedig 2-8, illetve 5-10 €vig terjedd
szabadsagvesztés. Kétségtelen, hogy nem minden, a
kiszolgiltatott és gyermekkord személyek sérelmére
elkovetett kerités esik a 10 évig terjedd szabadsagvesz-
téssel fenyegetett mindsitett eseti korbe, azonban en-
nek korrigaldsa jogalkotdi hataskor.

A magyar jogalkot6 - megjegyzem, az idézett nem-
zetkozi jogforrasok elfogadasiat kovetden hatalyba 1é-
pett biintetd torvénykonyvben - tigy dontott, hogy a
szexualis kizsakmanyolas egyes eseteit nem az ember-
kereskedelem torvényi tényallasan beliil rendeli biin-
tetni, hanem specialis torvényi tényallast alkot - bar
talin szerencsésebb ugy fogalmazni, hogy 6riz meg -
ezekre az esetekre. S ezt teheti is, hiszen az tigyészségi
irdnyelv altal hivatkozott nemzetkozi jogforrasok
egyike sem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az ott
emberkereskedelemként definiilt elkdvetési magatar-
tasok barmelyikét is emberkereskedelem alcim alatt
kell vagy ajanlott ponalizalni a tagallami jogrendszer-
ben.

E korben kell kiemelni még, hogy ha az ligyészségi
iranymutatds a nemzetkozi jogforrasok logikajat ko-
vetné, minden 18. életévét betoltott sértett sérelmére
megvalositott keritést emberkereskedelemként kel-
lene definialnia. Tekintettel arra, hogy a gyermek sér-
tettek sérelmére elkovetett prostiticios cselekmények
mindegyike esetében a kiszolgaltatott helyzetet vélel-
mezi mind az Egyezmény, mind a Palerméi Egyez-
mény, mind az eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyely,
méghozzi megdonthetetlen vélelemként. Ekkor azon-
ban egyértelmiien kitiresitené a Btk. 200. § (4) bekez-
désének a) pontjit, amivel jogalkot6i hatiskort sér-
tene. Ebbol viszont az Alkotmanybirdsag a 2/2016-0s
biintetd jogegységi dontését hatalyon kiviil helyez6
dontését is figyelembe véve az a kovetkeztetés von-
hat6 le, hogy akir egy kimondottan rossz, ellentmon-
dasos €s igazsagtalan jogi szabilyozas esetében is al-
kotmanysértd az ilyen jogértelmezés.

7 Uo. 23. és 24. cikk.

8 Az Egyesiilt Nemzetek keretében Palermoban, 2000. december 14-én
létrejott, a nemzetkozi szervezett bindzés elleni Egyezménynek az emberke-
reskedelem, kiilonGsen a n6k és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visz-
szaszoritasarol és buntetésérdl szol6 Jegyzkonyve kihirdetésérdl szolé 2006.
évi CIL torvény. 5. cikk.

" Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2011/36/EU Irinyelve az embetke-
reskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemr6l, az aldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tandcsi kerethatirozat felvaltasarol. 4.
cikk (1) és (2) bekezdés.
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Méltanyolhato6 az iigyészség torekvése, hiszen valo-
ban indokolatlan, hogy altalaban a kizsikmanyolasok
kozott éppen a szexualis kizsikmanyolds legyen az
enyhébben biintethetd elkovetési alakzat. Kiemelném
azonban, hogy ez nem az egyetlen olyan eset, ahol a
specialitas elve kvazi privilegiziciohoz vezet, mégis
az enyhé€bb torvényi tényallds megallapitasa a tOrvé-
nyes. igy példaul a Btk. 181. § (1) bekezdésének b)
pontja szerinti koros szenvedélykeltés tényallasa egy
az egyben beleillik a kiskorti veszélyeztetésének a Btk.
208. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallasaba.
Utobbi elvileg szubszididrius blincselekmény, a koros
szenvedélykeltés biintetési tétele azonban alacso-
nyabb, igy a BKv 34.-ben kifejtett elvek szerint valosa-
gos alaki halmazatban dllhatnanak, csakhogy ennek
a specialitas utjat allja. Ennek révén tehit nem 5 évig,
hanem csupin 2 évig tarté szabadsigvesztés a kiszab-
hato biintetés.

A megoldds az, hogy amint az a hatdlyon kiviil he-
lyezett jogegységi dontés utdn is tortént, a jogalkal-
maz0 egyeztet a jogalkotoval, s a gyakorlatban felme-
rilt probléma jogalkotds utjan valo megoldasat kéri.
Toth Mihdly egy masik, hasonld szituacio kapcsan
ramutatott arra, hogy az elkovetd indokolatlan el6ny-
ben részesiil, ha a specialitas elve alapjan a befolyas-
sal uizérkedés a helyes mindsités, €s nem csalas.
A megoldasi javaslata azonban alkotmdnyos, allas-
pontja szerint, de lege ferenda szubszidiarius bin-
cselekményként kellene meghatirozni a befolyassal

uzérkedést.® Az alkotminyossagi érveken tul, kieme-
1ést érdemel, hogy amennyiben jogértelmezés utjan
és egyes elkovetési magatartasok korére sziikitve,
nem koherens modon mindsitenek emberkereske-
delemmé korabban keritésnek értékelt elkdvetési
magatartasokat, sériilni fog a Btk. bels6 arinyossa-
ganak elve. Ahogy példaként fentebb kifejtettem, su-
lyosabb szankcioval sujtjik majd azt, aki a gyermek
kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva huz hasznot an-
nak prostiticios tevékenységébdl, mint aki erdszak-
kal kényszeriti ugyanerre.

Ajogalkotonak a 18. életéviiket be nem toltott pasz-
sziv alanyok sérelmére elkovetett prostiticios €s mas
nemi blincselekmények anomalidinak kikiiszobolésé-
vel egyidejlileg, esetleg érdemes lehet fontolora ven-
nie az emberkereskedelem torvényi tényallasanak re-
viziojat. Annak érdekében, hogy maradéktalanul meg-
feleljink a nemzetkozi kotelezettségeinknek, hogy a
hazai biintet6jogi terminoldgia €s struktira kozelitsen
a nemzetkozi jogfejlédés eredményeihez, s hogy a
gyermekek sérelmére elkovetett emberkereskedelem,
€és e blincselekmény specidlis esetének tekinthetd
prostitiicios c€lbol torténd kizsakmanyolas biintetési
tételkeretei a tOrvénykonyv bels6 aranyossagi elvei-
nek is megfeleljenek; ezt azonban helyette a jogalkal-
mazo6 nem teheti meg. B

0 T6th Mihaly: A befolyassal tizérkedés a vagyon elleni blindzés, a kot-
rupci6 és a lobbizas hatiran. In Nagy Ferenc (szerk.): Biintigyi mozaik. Tanul-
manyok Vida Mihaly 70. sziilletésnapjira. Play Elemér Alapitviny. Szeged,
2006. 201-202. old.



