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Toth Andrea Noémi:

A tavoltartas jogintézménye
cimi monografiajarol’

A tavoltartas jogintézménye, mint kényszerintézke-
dés, 2006-ban keriilt a buntet6eljirasi torvénybe, koz-
vetlen eljarasjogi el6zmények nélkil, az elozetes le-
tartoztatds alternativajaként.?

A tavoltartasrol, mint biintet eljardsjogi jogintéz-
ményrol, az azt beemeld 20006. évi LI torvény indoko-
lasa a kovetkezoképpen rendelkezik: ,a lakhelyelha-
gyasi tilalom szabalyait alapul véve, a tavoltartas biin-
tetGeljarasi kényszerintézkedésként keriil meghataro-
zasra. E kényszerintézkedésnek alapvetéen az a célja,
hogy az eljarasok elhiizodasa mellett is megfeleld és
gyors védelmi eszkOzt biztositson a sértett részére az
eljaras jogerds befejezése elott azzal, hogy a bizonyi-
tasi eljaras sikerét elosegiti. Erre a c€lra a tavoltartas,
mint kényszerintézkedés lehet alkalmas.”

Tekintettel arra, hogy mennyire Osszetett €s jogi
eszkozokkel nehezen kezelhet6 tirsadalmi jelenség-
ként kell értékelniink a csalidon beliili erdszakot
- amellyel szemben tehat elsédlegesen a tavoltartas
jogintézménye kivin gyors €s hatékony segitséget
nyujtani -, mar a torvényi rendelkezések megalkotasa
sem volt zokkenOmentes. Az Orszaggytlés 2003. ap-
rilis 14-én elfogadott egy orszaggyiilési hatarozatot,
.felismerve azt, hogy a csalidon beliili er6szak vissza-
szoritasa érdekében a jelenleginél hatékonyabb intéz-
kedésekre, az egyes allami szervek kozotti, valamint
az dllami szervek €s a tarsadalmi szervezetek kozotti
egyittmiikodés formdinak kiépitésére van szitkség™
2004 aprilisaiban benyujtotta a Kormany a csalidon

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudominyi Dok-
tori Iskola

' A monogtifia elérhetd a Debreceni Egyetem elektronikus Archivuma-
ban ,,Publikaciok” fiil alatt a dea.lib.unideb.hu oldalon.

? T6th Andrea Noémi: A tavoltartds jogintézménye. Debreceni Egyetem,
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3 20006. évi LI torvény a buntetSeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
mddositasarol. I11. pont 3. alpont.

*45/2003. (IV. 16.) OGY hatérozat a csalidon beluli erdszak megel6zésére
és hatékony kezelésére iranyulé nemzeti stratégia kialakitasarol.

beliili er6szak miatt alkal-
mazhato tavoltartasrol
sz016 T/9837. szimu tor-
vényjavaslatot, mely azon-
ban pusztin a részletes vi-
tdig jutott el, végil azt a
Kormany atdolgozasra visz-
szakérte. Ennek jellemzdje
eredetileg az lett volna,
hogy egységesen - a mono-
grafia Szerzoje altal pillé-
reknek nevezett egységek-
ként - szabalyozza a tavol-
tartas jogintézményét, igy
akozigazgatisi hatarozattal
elrendelhetd tavoltartdst, a
polgari és a buntetbeljaras-
ban igénybe vehetd tavol-
tartast is. Végiil a 2005. év
végén benyujtisra kertlt a
buntetdeljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény modositasira vonatkozo
T/18090. szamu torvényjavaslat, majd ennek alapjan
2006-ban a tavoltartds, mint buntetd-eljarasjogi intéz-
ményének bevezetésére a 20006. évi LL torvénnyel. Az
eredeti elOterjeszt6i szandékkal szemben azonban
nem keriilt sor arra, hogy a torvényhozas a buiintetdel-
jardson kivil is kezelje a csaladon beluli erészak ese-
teit, igy tavoltartasra csak a biinteteljards sordn adott
lehetdséget a torvény.

A gyakorlati tapasztalatok - elsésorban civil szerve-
zetek visszajelzése alapjan - azonban azt mutattdk,
hogy a tavoltartas e formajiban nem lehetett képes
arra, hogy az el6zetes varakozasoknak megfeleljen,
igy nem volt alkalmas a csaladon beliili erdszak, mint
rendkiviil bonyolult €s legtobbszor azonnali - dm nem
feltétlentl biintetdjogi - beavatkozast igényld visszas
tarsadalmi jelenség megfeleld kezelésére. Toth And-
rea Noémi is hasonlo allaspontot képvisel, amikor
rogziti: ,a csaladon beliili er§szak dsszetett probléma-
kore legtobbszor azonnali beavatkozast igényel, és e
helyzetben a sértett nem varhat a blintetdeljarasi ta-
voltartds garanciakkal ovezett jogintézményére.”

Eppen ezért, a jelenleg hatilyos szabalyozaist létre-
hoz6 2009. évi LXXIL torvény visszatér a 2004-ben
benyujtott torvényjavaslat elgondoldsaihoz, €s az ma
foként az osztrik jogszabalyra, illetve a gyakorlati ta-
pasztalatokra timaszkodik.

Toth Andrea Noémi a tavoltartas jogintézményének
feldolgozasa sorian eredeti modon kozeliti meg e kér-
déskort. Azt nem csak mint buinteto eljarasjogi kény-
szerintézkedést vizsgilja, hanem sajatos nézopontként
azon komplex é€lethelyzetbdl indul ki, amely esetben
a tavoltartds elrendelésre keriilhet, nem csak biinte-
téeljaras keretében, hanem akar a rend6rség, akar a

5 2006. évi LI torvény indokoldsa.
¢ T6th Andrea Noémi: i. m. 55. oldal.
72009. évi LXXII. t6tvény indokoldsa.
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polgari birosag altal is elrendelhetd ideiglenes meg-
€l6z0-, €s megeldzo tavoltartiasként is. Ebbol kifolyd-
lag a miivet a téma rendszerszemléletd, komplex meg-
kozelitése jellemzi a teljesség igényét tiikkrozve.

A Szerz6 témaval kapcsolatos széles korii ismereteit
tamasztja ala a tavoltartas jogintézményének interdisz-
ciplinaris vizsgalata. Kiilon fejezetekben tér ki ugyanis
a tavoltartas jogintézményének az alapjogokkal valo
bantalmazott/sértett, illetve a terhelt 1élektandval is
foglalkozik, az ilyen helyzetek pszichol6giai hatterét
is vizsgalja. A tavoltartashoz hasonlo logikat kovet a
Biintet6 Torvénykonyv (a tovibbiakban: Btk.) Altala-
nos részében, a blintetések kozott elhelyezkedo kitil-
tas, kiutasitas, illetve sportrendezvények latogatisatol
valo eltiltas, valamint az intézkedések kozott fellelhetd
partfogo feliigyelet keretében is el6irhatok a tavoltar-
tashoz hasonlo magatartasi szabalyok?, igy ezek ugyan-
csak megjelennek a monografidban, szintén 6nallo
fejezetként.

A mu strukturajara jellemzo, hogy az 0sszesen tiz
fejezet szigoru logikai rendben koveti egymast. E lo-
gikai ivbe illeszked6en, a nemzetkozi és unios rendel-
kezésekrol szolo fejezetet kovetden a Szerzo az USA,
minta tavoltartas bolcsojeként aposztrofilt fejezetben
szO0l néhiny oldalon keresztiil, vizlatosan az dn.
Duluth modellrd], amely valoban tobb europai allam
szamara’ mintaként szolgalt a tavoltartis tekintetében.
Jollehet, a Szerz6 széles 1atokorérdl, a témaval kapcso-
latos jartassagarol €s alapossigarol tesz tantibizonysa-
got, azonban e fejezetben megfogalmazott néhany
gondolat nélkiil is teljes volna a mi, tekintettel arra
is, hogy a tavoltartas vizsgilata az USA-ban 6nall6 tu-
domanyos kutatas targyat képezhetné.

A mii leghosszabb fejezetében kertil sor a tavoltar-
tasra vonatkozo magyar szabalyozas elemzésére, még-
pedig a mar emlitett hirom ,pillér” osztrak mintaval
valo parhuzamba allitasa révén. A Szerz6 folyamatosan
reflektal a vizsgalt pontok kapcsin az osztrak szaba-
lyozasra, és az egyes pillérek tekintetében is levonja
az 0sszehasonlitas tanulsagait, majd ezek alapjan egy
tovabbi fejezetet szentel a magyar szabalyozas anoma-
lidinak csokorba gytijtésére. Az sszehasonlitds tanul-
sagaként azt a megallapitdst teszi, hogy az osztrak min-
takovetés hazankban csak részben sikeriilt, igy meg-
fontolasra érdemesnek tartja bizonyos rendelkezések
atvételét.!”

Keretbe foglalva a textust, a Szerz0 teljesiti, amit
miive elején deklaralt célkitlizésként fogalmaz meg,
igy ,a megalapozott elméleti €s gyakorlati kovetkezte-
tések levonasa, ezek révén a tavoltartas szabalyanya-
gaval kapcsolatos tudomanyos ajanlasok megfogalma-
z4sa, €s a jogalkotds szamdra is hasznosithato javasla-

8 Toth Andrea Noémi: i. m. 12. oldal.

? Példaul Spanyolorszag, Ausztria (Forras: Toth Andrea Noémi: i. m. 35.
oldal).

10 Toth Andrea Noémi: i. m. 196. oldal.

tok kimunkalasarol” a mi zardsaként ad szimot, csak-
nem 20 oldalon keresztil."

A monogrifia ,magvit” a kovetkezd gondolatok al-
kotjik: azzal, hogy 2006-ban kizar6lag buntetd elja-
rasjogi kényszerintézkedésként kertilt beemelésre a
magyar jogba a tavoltartas jogintézménye, az megle-
hetbsen eltavolodott a korabban feldllitott célkit{izé-
sektdl, azaz, hogy a sértettek szimira azonnali, gyors
€és hatékony segitséget nyudjthasson. Nem elegendd
ugyanis a megindult biintetdeljaras, a tavoltartas el-
rendelés€hez az is sziikséges, hogy az inditvinyban
megjelolt személy a nyomozasi bir6 iiléséig, vagy az
ugyben eljaro birosig dontéséig gyantsitotti pozici-
Oba keriiljon, amely idoben legtobbszor mar tavol esik
attol a cselekménytdl, amire tekintettel az inditva-
nyozo kéri a tavoltartas elrendelését. A 2009-ben meg-
sziiletett szabalyozas mar torekedett a felmertilt prob-
lémak kikiliszobolésére, azonban meglatisa szerint
szamos olyan hidnyossag fennmaradt e torvény ha-
talyba lépését kovetden is, amelyek jogértelmezéssel
nem, kizardlag jogalkalmazissal orvosolhatok.> Fel-
tétlennek tehat semmiképp nem tekinthetd a segitség,
ahogyan gyorsnak €s hosszu tavinak sem, tekintettel
arra, hogy a torvényi rendelkezések értelmében - a
buintetdeljarasok idotartamahoz képest - az 1998. €vi
Be.-ben rovid idGtartamra, maximum 60 napra volt
elrendelhetd. Megjegyzendd, hogy az 0j biintetbelja-
rasi torvény rendezni kivinta a tavoltartas maximalis
id6tartamaval kapcsolatos problémat', azonban en-
nek tiikrében is érvényes lehet a Szerz6 azon megil-
lapitasa, hogy a tavoltartas a blintetSeljarasi torvény-
ben a terhelt szimara biztositandé garanciik miatt
nem garantdlja és nem is garantilhatja a gyors, haté-
kony és hosszu tavu segitséget a sértett szimara, az
nem jelent megoldast a csalidon beliili er6szak prob-
lémakorére, igy megkérdojelezi egyaltalan a biintetd-
eljarasi kényszerintézkedések kozotti elhelyezésének
l1étjogosultsagat is. Meglatisa szerint tovabba e jogin-
tézmény legnagyobb problémdja a hozzatartozok ko-
zOtti viszonyban az, hogy a segitségnyjto rendszer
nem koherens, azaz a kiilonb6z6 hatosagok altal el-
rendelhetd tavoltartisok kozott aligha lelhet6k fel
kapcsolodasi pontok, hivatalbol torténd €rtesitések,
vizsgalati kotelezettségek !t

A tavoltartas kapcsan a jogalkoto is €szlelve a jogin-
tézmény kapcsan felmeriilt anomalidkat, a 2018 juli-
usaban hatélyba lépett 2017. évi XC. torvény - az 1j
buintetdeljarasi torvénytink - indokoldsabol kidertil,
hogy ,szamos jonnan bevezetett jogintézmény - leg-
alabbis a hatalyos formdjaban - nem valtotta be az
eredetileg hozza flizott varakozasokat (példaul ova-
dék, tavoltartas, targyalasrol lemondas, kiemelt jelen-
téségl tigyek kiilon eljarasa), ezért ezek atfogo, egy-
séges szempontok szerinti rendszerezése elengedhe-
tetlen.” A tavoltartas jogintézményével kapcsolatban

11 T6th Andrea Noémi: i. m. 10. oldal.

12 T6th Andrea Noémi: i. m. 195. oldal.
15 2017, évi XC. totvény 289. §

4 Téth Andrea Noémi: 1. m. 9-17. oldal.



azonban egyértelmiien rogziti az indokolas, hogy az
koncepcionalis tjitast nem tartalmaz: ,annak jellegén
nem kivant érdemben valtoztatni.””® Ebbdl kiindulva
- a Szerz6 szerint - megallapithato, hogy tovabbra
sem a sértett érdeke fogja vezérelni az elrendelést, ha-
nem a bizonyitasi eljards sikere. Azonnali segitség-
nyujtast meglatasa szerint mar a biintetdeljarasi kény-
szerintézkedés volta miatt sem lehet vizionalni, hiszen
alanya ezt kdvetden is csak a terhelt lehet, amely vi-
szont ugyanugy magaval hordozza a Szerzé aggalyait.'¢

Kozhelynek tlinhet egy konyvajanloban a hiany-
potlo kifejezést hasznalni, Toth Andrea Noémi mono-
tettel arra, hogy a tavoltartas jogintézményének ha-
sonldan atfogé modon, kritikai szemlélettel torténd
feldolgozasara korabban nem keriilt sor. A konyv ala-
pos kutatomunka eredménye, mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint a Szerz6 munkdja sordn szimos szinvo-

15 2017. évi XC. t6rvény indokoldsa: altalanos indokolds és 280-295. §
1 T6th Andrea Noémi: i. m. 122. oldal.

nalas publikiciéban megfogalmazott kutatdsi rész-
eredményei. Kiilonosen €rtékessé teszi a miivet, hogy
nem csak elméleti sikon vizsgalja €s értékeli a tavol-
tartds jogintézményét, hanem kitér az esetjog tanul-
manyozasan keresztiil a joggyakorlatban torténd ér-
vényesuilésének feltérképezésére is.

Mindezekre tekintettel Toth Andrea Noémi mono-
grafidjat jelen helyzetben kiilondsen értékesnek tar-
tom a tavoltartds jogintézményének vonatkozasaban,
az Uj kddex nyoman megvaldosulo torvényi €s rende-
leti jogalkotas ugyanis még varhat6an hosszabb ideig
folyik, vagyis a Szerz6 kezdeményezései a jovoben
akar a kodifikdcioban' is testet 0lthetnek.®

' A kodifikaci6/rendeleti jogalkotis tj Be. hatdsira megjelend eredményei
példaul: 15/2018. (VL. 15.) IM rendelet a blintigyi feligyelet és a tivoltartis
végrehajtasardl; 471/2017. (XIL 28.) Korm. rendelet az ideiglenes megel6z6
tavoltartd hatirozat meghozataldnak részletes szabalyairdl; 100/2018. (V1. 8.)
Korm. rendelet a nyomozas és az el6készité eljiras részletes szabalyairdl
166-168. §.

MUNKAVAL KAPCSOLATOS .

SZANKCIOK

A MAGYAR BUNTETOJOGBAN

SzERZO: Sipos Ferenc

A munkaval kapcsolatos szankciok — mint a kozérdekd munka és a jovatételi munka
— folyamatosan ndvekvé aranyban vannak jelen a kiszabott blntetések kozott, ezért
elméleti és gyakorlati vizsgalatuk rendkivil idészer(, de az idaig vezetd, sokszor rogds

| ] ‘

Ara: 4500 Ft

Uton is szamos olyan értékes tapasztalat halmozddott fel, melynek bemutatasaval a

hazai jogirodalom ez ideig ados maradt.

Erre tekintettel mutatja be a szerzé a munkabiintetések torténeti forméit, a kodifikacio elétt és utan, igy példaul
a rabszolgasag, a galyarabsag, a dologhaz, a szigoritott dologhaz, a javitd-nevel® munka és a szigoritott javi-
t6-nevelé munka torténetét. Lajstromba szedi a modern munkabulntetések alapjaul szolgald nemzetkdzi doku-
mentumokat, tovabba részletesen bemutatja a skandinav allamok, valamint Hollandia, Belgium és Franciaor-
szag vonatkozo rendelkezéseit, kulén hangsulyt fektetve a felhalmozodott és a hazai szakemberek szamara is
tanulsagos gyakorlati tapasztalatokra.

A hazai szabalyozas részletes, kritikus, gyakorlati szempontl bemutatasara tekintettel pedig kiielenthetd, hogy
a kotet nemcsak az eiméleti szakemberek szamara hasznos, de a gyakorld jogaszok kdnyvtarabdl sem
hianyozhat. &
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