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DR. HABIL BARANDY GERGELY"

* AzEurOpa Tanics Ember-
kereskedelem Elleni Fel-
1épésérdl szolo Egyezmé-
nyének kihirdetésérol
§2016 2013. évi X VIIL. tor-
vényre (a tovibbiakban:
Egyezmény)

Emberkereskedelem vagy

gyermek sérelmére

elkovetett kerités?
Egy legfObb uigyészségi
iranymutatas értelmezésérol

A Legfobb Ugyészség Nyomozas Feliigyeleti és Vad-
elokészitési Foosztilyinak, valamint a Kiemelt Korrup-
cios és Szervezett Blinozés Elleni Ugyek F6osztilydnak
vezetdi levélben arrdl tajékoztattak a fellebbviteli f6-
iigyészeket, valamint a megyei féligyészeket, hogy feliil-
vizsgaltik az emberkereskedelem biintette tirgyiban
kordbban sziiletett legfobb tigyészségi irinymutatdst!,
azt a tovabbiakban nem tartjik fenn, s iigyintézési ta-
pasztalataik alapjan annak helyébe 1j irAinymutats 1ép.2
Aztjiranymutatas . pontja alapjan orszigszerte minG-
sitik 4t a kerités kiskoru sérelmére elkovetett mindsi-
tett esetének bilintettét emberkereskedelem bilintetté-
nek mindsitett eseteire, amelyek Iényegesen stilyosabb
megitélési blincselekmények. A Legfébb Ugyészség
allaspontja szerint erre alapvetden a konszumpcio elve
alapjan nyilik lehet6ség.

Az tigyészségi irdnyelv alapvet6en hirom nemzet-

kozi jogforrasra hivatkozik:

» Az Egyesiilt Nemzetek keretében Palermoban,
2000. december 14-én 1étrejott, a nemzetkozi
szervezett blinozés elleni Egyezménynek az em-
berkereskedelem, kiillondsen a ndk és gyermekek
kereskedelme megel6zésérol, visszaszoritasarol
és biintetésérdl sz0l6 Jegyzokonyve kihirdetésé-
61 sz616 20006. évi CII. torvényre (a tovabbiakban
Palermoi Egyezmény)

* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU
iranyelvére az emberkereskedelem megeloz€sé-
r6l, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldoza-
tok védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanicsi
kerethatarozat felvaltasarol. (a tovabbiakban: eu-
ropai parlamenti és tanicsi irinyelv)

“Ugyvéd

' NF. 3889/2014/7-1. szamu legf6bb tgyészségi irinymutatis.

2 KSB. 3771/2018/5-1. és NF. 3889/2014/11. szamu legf6bb tigyészségi
iranymutatas.

* Uo. L/A. pont.

1.
Konszumpcio
vagy
specialitas?

Nem vitathat6 a legf6bb
ligyészségi vélemény meg-
allapitasa, amely szerint az
emberkereskedelem torvé-
nyi tényallisinak egyes mi-
nositett esetei [Btk. 192. §
(2) bekezdése alapjin a (4) és (5) bekezdései] litszo-
lagos (heterogén) alaki halmazatban allhatnak a keri-
tés mindsitett esetével. A vélemény szerint - amely
alapjan orszagszerte mindsitik at a 18. €letéviiket be
nem toltott sértettek sérelmére elkovetett prostiticios
blincselekményt emberkereskedelemmé - ez alatszo-
lagos halmazat a konszumpcio elve alapjan allapithat6
meg. Mig a latszolagos halmazat ténye nem, a kovet-
keztetés, amely szerint emiatt azemberkereskedelem
elnyeli a nala enyhébben biintethetd kerités biintettét
mdr vitathato.

Alaki halmazat esetén, hairom elvet szoktunk neve-
siteni, ami a halmazatot litszolagos halmazatta teszi:
a specialitas elvét, a szubszidiaritas elvét €s a kon-
szumpcio elvét.

Utobbi, a konszumpcié elve akkor alkalmazhato,
akkor dllapithato meg ez alapjan latszolagos halmazat,
ha,az dtfogo (és sulyosabb biintetési tétellel fenyege-
tett) torvényi ténydllds mintegy elnyeli, felemészti az
enyhébbet...” Feltéve, hogy a tényillasok talilkozisa
in abstracto (sziikkségképpeni), ami 100%-o0s egyfittes
elofordulast jelent, vagy gyakori (Ambrus - helyesen
ezzel a szoval foglalja 0ssze a biroi gyakorlatban kiala-
kult rendszerinti €s tipikus kifejezéseket), ami 70-80%-
osat. Azaz a bilincselekmények kapcsolata mar a tor-
vényi tényallasok szintjén kimutathatd, azokat altala-
nossagban meglévo eléfordulas jellemzi. Nem egy vé-
letlenszerti Osszetalalkozasrol van sz, hanem olyan
gyakori életbeli 0sszefliggésrol, amelyet vélelmezhe-
téen ajogalkotd is figyelembe vehetett A konszumpcio
csak kiegészit6 szabaly lehet a specialitas mellett. Van,
hogy konszumpcio érvényesiil a specialitds elvével

* Berkes Gyorgy, Julis Mihaly, Kiss Zsigmond, Kénya Istvin, Raboczki
Ede: Magyar Biintetdjog Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-ORAC Lap
és Konyvkiado.

> Ambrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 4j megko-
zelitésben. Szegedi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Biintet6-
jogi és Buntet6 Eljarasjogi Tanszék. 2014. 245-246. old.



Legyuttesen”. Akkor, amikor a silyosabb megitélési
torvényi tényallas a speciilis, és az enyhébb megité-
1ésti a generilisabb, az atfogébb. Forditott esetben
azonban nem. Azaz a kiilonos blincselekmény, a tobb
ismérvet tartalmazo rendelkezés, a lex specialis
derogat legi generali elv alapjan megel0zi az altala-
nost, akkor is, ha az enyhébben itélendé meg. Attol
fliggetleniil, hogy a jogalkot6 melyik torvényi tényal-
lashoz rendelt stlyosabb buintetési tételt.® E vonatko-
zasban a tudomanyos megitélés €s a joggyakorlat is
konzekvens.

Az emberkereskedelem klasszikus fordulata (Btk.
192. § (1) bekezdés) esetében, amennyiben az elkove-
tett cselekmény a kerités torvényi tényallasaba is it-
kozik, allaspontom szerint is a konszumpcio elve €ér-
vényestil. A (2) bekezdés szerinti fordulatnal, amelyrdl
az iigyészségi irinymutatas ir, nem. A legegyszeriibb
nyelvtani értelmezést alapul véve is kijelenthetd, hogy
a szexualis kizsakmanyolas, melynek egyik formaja a
kerités, speciilis a kizsakmanyolidshoz képest. Az
ugyészségiiranyelv a Palermoi Egyezményre, valamint
az europai parlamenti és tanacsi irinyelvre hivatko-
zassal - helyesen - dllapitja meg, hogy e két jogforras
~egyezden hatdrozza meg, hogy a Rizsakmdmnyolds
magdban foglalja legalabb a prostitiicio révén tér-
1énd kizsakmdnyoldst vagy a szexudlis Rizsakmd-
nyolds mds formdit.”” Az tigyészségi iranyelv ugyan-
ezen jogforrasokra hivatkozva idézi fel, hogy azok
alapjan az emberkereskedelem - egyebek mellett - a
kiszolgaltatott helyzettel valo vissza€lés révén, kizsak-
manyolas céljabol megvalositott cselekményeket fog-
lalja magaban.

Ajogirodalomban nincs egységes allaspont azt ille-
téen, hogy az egymassal specialitas viszonyaban allo
bilincselekmények megalkotasanak jogpolitikai indoka
csupan az altalanos torvényi tényallishoz képest egy
sulyosabb vagy enyhébb megitélésli cselekmény sui
generis blincselekménnyé nyilvanitasa lehet vagy eset-
leg mas is. Hajlok arra, hogy tobb ok is lehet, hiszen e
latszolagos halmazat 1étrejohet akdr gy is, hogy ezt
- éppen, mint a tanulmany targyat képezd esetben -
ajogfejlodés egyes blincselekmények ujradefinialasa-
val, mintegy véletleniil eredményezi.

A két torvényi tényallas, az emberkereskedelem é€s
akerités targyalt esetei nincsenek pontos atfedésben.
A specialis tényallas nem foglalja teljes egészében ma-
gaban a generalis diszpozicio valamennyi tényallasi
elemét. A bir6i gyakorlat azonban a specialitds elvé-
nek alkalmazasinil ezt nem is koveteli meg.® De a
prostitiicids blincselekmények korében is erre hivja
fel a figyelmet Ambrus Istvan és Szomora Zsolt, ami-
kor allaspontjuk szerint ,a kiskorii veszélyeztetésének
Btk. 208. [ (2) bekezdés a) pontja szerinti alakzata
helyett a 18 év alatti személy prostitiiciora valo fel-

¢ Errél lasd: Ambrus, 241. old.

7 KSB. 3771/2018/5-1. és NF. 3889/2014/11. szamu legfébb ugyészségi
allasfoglalas. I./A. pont.

¥ Lasd pl. 3/2007. BJD, BH 1980.152., BH 2001.413., BH 2009.169., BH
2010.207. BH 2010. 236., EBH 2008.1854., EBH 2010.2119.

hivdsdval megvalosulo kerités biintette [Btk. 200. ff
(2) bekezdés] a specialitds viszonydban dll.”” Ambrus
levezeti, hogy a szorosabb, illetve a tigabb értelemben
hasznalt specialitasi elvekbdl a magyar jogalkalmazo
egyértelmiien a tigabbat alkalmazza, gyakorlatnak te-
kinthetd, hogy a birosiagok olyan blincselekmények
talalkozéasakor is megallapitjak e latszolagos halmaza-
tot, amikor a specidlisnak tekintett tényallds a gene-
ralis diszpozicio valamely tényallasi elemét vagy ele-
meit nem tartalmazza, teljes egészében nem fedi le a
generdlis tényallast, avagy csak bizonyos konkrét €let-
beli szituaciokban fedi le.!

2.
A kitartottsag mindsitett
esetének értelmezése

A gyermek passziv alanyokkal kapcsolatban a jogi sza-
balyozas kaotikus és ellentmondasos."! Az értelmezési
anomalidkat szinte kodolo voltira egy doktori érteke-
z€s mar 10 évvel ezelbtt felhivta a figyelmet.'? A 2013-
ban hatalyba lépett 0j buintetd torvénykonyv pozitiv
valtozasokat hozott.® Azonban az j szabilyozas sza-
mos ponton tovabbi értelmezési nehézségeket gene-
ralt - sok mads mellett a latszolagos alaki halmazatok,
valamint a Btk. bels6 arinyossiginak korében is.' A
biroi gyakorlat mar évekkel ezel6tt is ellentmondasos
volt a prostitucids bilincselekmények esetében, egy
2013-ban megjelent tanulmany példaul éppen a 18.
€letévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett
kerités és mas prostitucios blincselekmények ugyan-
abban az tigyben meghozott, hirom, merében eltérd
birdi itéletét elemzi.”” A tanulminyban elemzett prob-
1éma egy részére - ami a kitartottsig és a kerités hal-
mazati megitélését illeti - Karia 7/2016. szimu biin-
tetd elvi hatarozata iranymutatst adott, de szimos
kérdés azota is nyitott. Az emberkereskedelemmel

? Szomora Zsolt: Néhany gondolat a nemi erkéles elleni bincselekmények
szabalyozasa kapcsan. Keresztmetszet. Tanulmanyok fiatal biintetdjogaszok
tollabdl. Polay Elemér Alapitviny Konyvtara 7. Szeged, 2005.

Ambrus, 244. old.

19 Ambrus, 241-243. old.

"' Gal Istvan Laszlo: Szempontok a nemi erkélcs elleni bincselekmények
Uj szabélyozasihoz. BuntetSjogi Kodifikacié 2/2002. szam. 29-33. old.

12 Szomora Zsolt: A nemi blincselekmények egyes dogmatikai alapkérdé-
seir6l. Doktori értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar. 2008.

3 Lasd: Gal, Istvan Laszlo: A szexudlis blincselekmények az 4j magyar
buntetGjogban. Elek, Balazs; Hager, Tamas; Toth, Andrea Noémi (szerk.) Igaz-
sag, idedl és val6sig: Tanulmanyok Kardos Sindor 65. sziiletésnapja tisztele-
tére Debrecen: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Buntet6 El-
jarasjogi Tanszéke, 2014. 115-151. old.

" Lasd pl.: Gl Istvan LaszI6: A nemi élet szabadsiga és a nemi erkdles
elleni biincselekmények. Polt, Péter (szerk.) Uj Btk. kommentar: 4. ktet, Ki-
16n6s rész Budapest. Nemzeti K6zszolgalati és Tankonyv Kiadd Zrt., 2013.
7-45. old. Szomora Zsolt: Megjegyzések az 0j Bintet6 Torvénykényv nemi
buncselekményekr6l szol6 XIX. fejezetéhez. Magyar Jog, 2013. 11. szam. 656—
657. old.

15 Gal Andor: A Debreceni Ttél6tabla harmadfoku dontése a keritésrdl. A
gyermekprostiticié kizsikmanyolasinak biintetjogi megitélése a gyakotlat-
ban. JeMa, 2013. kil6nszam.

ng

130[0393U

'1/610€ | d1uwozg 1

wezs

119



Szemle [2019/1. szam

Gjogi

rre

Bilintet

120

kapcsolatban keletkezett nemzetkdzi €s a magyar jog-
rendszerbe beépiilt viszonylag 1j szabalyok kétségki-
vul gj kihivasokat tartogatnak a mind a jogértelmezés,
mind pedig a jogalkotas teriiletén.

Erdemes egészen réviden kitérni konkrétan a 18.
életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett
kitartottsig mindsitett eseteinek értelmezésére. A sér-
tett esetleges kiszolgiltatott helyzetét - legaldbbis a
kiszolgaltatottsag egy meglehetdsen tig korét - ki-
hasznil¢ elkovetési mddot a jogalkoto a kerités torvé-
nyi tényallasan beliil - a (4) bekezdésben - értékelte.
A jogalkotasi cél lathatoan az, hogy ezt a koriilményt
a jogalkalmazo e tényillason belil értékelje. Abbol,
hogy a 18. életévét be nem toltott sértett sérelmére
elkovetett keritést e mindsit6 koriilménnyel egy szin-
ten - szintén a (4) bekezdésben - szabilyozza, levon-
hato az a kovetkeztetés is, hogy a 18. életévét be nem
toltott sértett esetében eleve vélelmezi a kiszolgalta-
tottsagot, ahogy, megjegyzem, a Btk.-ban mds biincse-
lekmények esetében is. Ez a kovetkeztetés még tény-
allason belil, az (5) bekezdésben irt kétszeresen mi-
ndsitett eset megfogalmazasibol is levonhato, hiszen
a 18. életévét be nem toltott sértett sérelmére elkove-
tett keritést csak akkor szankcionalja sulyosabban, ha
azt megtévesztéssel, er6szakkal vagy fenyegetéssel
kovetik el, s nem csupan az elkovetonek vald kiszol-
galtatott helyzetét kihasznilva. Ellentmondana az ara-
nyossag elvének, ha a jogalkalmazo6 sulyosabban -
vagy akir ugyanugy - itélné meg azt az esetet, amikor
a 18. életévét betoltott be nem toltott sértett kiszol-
galtatott helyzetével vissza€lve veszik ra a szexualis
cselekmény végzésére, mintha ugyanezt erészakkal
teszik.

Az emberkereskedelem vonatkozasaban a gyerme-
kek védelme érdekében a sértetti oldalon érthetd jog-
politikai cél az, hogy a 18. életéviiket betdltott sértet-
tek esetében vélelmezi a jogalkoto a kiszolgaltatottsa-
got. Ekkor azonban némi ellentmondas mutatkozik
azzal a hazankban is érzékelhetd tendenciaval, hogy
avétdképesség, a biintethet6ség korhatara inkabb le-
felé mozdul. Némely blincselekmény elkovetése ese-
tén 12 éves kortol vélelmezi a jogalkoto azt a belatasi
képességet, ami a biintethetoséget megalapozza.'° Ha
akétjelenséget egy p€ldaban 0sszehozzuk, disszonan-
cia érzékelhetd abban a most mar Magyarorszagon is
tetten érhet6 nemzetkozi jogalkotasi trendben, hogy
mondjuk egy 17 éves prostitudltat futtato 16 éves tet-
tes blintethetd, meghozza nem is kerités, hanem em-
berkereskedelem miatt, ugyanis a nala egy évvel ido-
sebb prostitudlt esetében a belatasi képesség hianya
miatt torvényi vélelem feltételezi a neki valo kiszol-
galtatottsagot.

16 Barandy Gergely — Barandy Aliz: Gondolatok az 6j Buntetd torvény-

konyv elvi jelentdségii rendelkezéseirdl. BiintetSjogi Szemle, 2013/3. szdm.

3.
A jogalkalmazoi
jogértelmezés hatarairol

a) alkotmdnybirosagi megkozelitésben

Az Alkotmanybirdsag dllaspontja szerint, ,a »biroi
Jogalkotds«, amig az Rizdrolag a jogszabdlyok értel-
mezésén alapul (amig a biroi-itélkezési hatalom nem
veszi dt alapvetden és Rozvetleniil a jogalkotds funk-
ciojdt), nem Reriil ellentétbe a hatalommegoszids el-
vével.”"

Actestiilet egy masik, a tizenkettedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett szexualis erdszak
értelmezésérol szolo 2/2016. Biintetd jogegységi ha-
tarozatot alaptorvény-elleness€ nyilvanito hatarozata-
ban azonban rogziti azt az axiomat is, hogy ,a jogsza-
baly-értelmezés természetszeriien visel magdn olyan
Jjegyeket, melyeken keresztiil e tevéRenység - kiilono-
sen a Kuria esetében - a jogalkotds hatdrdn jdrhat,
de ez a jogszabdlyoknak valo aldrendeltségen nem
vdltoztat. A jogértelmezésre — akdr az adott jogvitd-
hoz kétodoen, akdr, mint jelen esetben a tartos jog-
alkalmazdsi gyakorlat egységének biztositdsdra ird-
nyuldan - csak a jogi szabdlyozds Reretei ROzt Re-
riilhet sor. A biréi hatalom tehdt alapvetben és koz-
vetleniil nem veheti dt a jogalkotds funkciojdt egyik
- a hatalommegoszids rendjében erre feljogositott -
szervtol sem.”®

Jakab Andras helyesen mutat ra arra, hogy ,az Alap-
torvény biroi jogértelmezésre vonatkozo legfonto-
sabb ujitdsa az objektiv teleologikus értelmezés elo-
irdsa.” SOt, osztom azt az dllaspontjat is, hogy helyes
volna, ha a sablonos €s futdszalag-szeri jogalkalmazas
helyett a tirsadalmi problémdkon valo gondolkodas
€s az arra valo valaszkeresés egyre inkabb a magyar
birdk mentalitasiva valna, s kevésbé idegenkednének
e kreativ lehet6ségt6l. Mindazonaltal a teleologikus
jogértelmezésnek is vannak alkotmanyos hatarai.

~Mdrpedig abban az esetben, ha a teleologikus ér-
telmezést az adott jogdag normdinak értelmezése so-
rdn elfogadott egyetlen mds interpretdcios modszer-
rel sem lehet igazolni, uigy a jogegység biztositdsdra
irdnyuld jogalkalmazoi dontés szinte sziikségképpen
dtveszi a jogalkoto jogkorét” >

Jakab emellett felhivja a figyelmet a szubjektiv tele-
ologikus értelmezés veszélyeire is, amikor a jogalkal-
maz6 nem valamely rendelkezés vagy az egész jog-
rendszer objektiv céljara, hanem a konkrét jogalkoto
konkrét céljara hivatkozik.?' E korben - Jakab is hivat-
kozik rd - e jogértelmezési mod komoly kritikajat ol-

' ABH 2004, 551, 571., ABH 11/2015. (V. 14.) Indokolas [27]

'8 ABH 19/2017 (V1L 18) Indokols [28-29]

1% Jakab Andrds: A bir6i jogértelmezés az Alaptorvény tikrében. JeMa,
2011/4. 93-94. old.

20 ABH 19/2017 (V1L 18) Indokolds [25]

21 Jakab, 89-90. old.



vashatjuk Kiss Laszl6 alkotmanybiro kiillonvéleményé-
ben is.*? De a szubjektiv teleologikus jogértelmezés
tovabbi alkotmanyos kritikajara e killonvéleményben
Kiss Laszlo is felhivja a figyelmet egy kozvetleniil a
rendszervaltozaskor meghozott alkotmanybirdsagi
hatarozat kapcsan, melyben a parhuzamos indokolast
megfogalmazo alkotmanybiro ezt az értelmezési mo-
dot kifejezetten elvetenddnek itéli. Igy e néhany példa
kapcsan is jol 1athato, hogy az Alkotmanybirdsig fenn-
allasa 6ta mennyire dvatos e jogértelmezési mod al-
kalmazasit illetéen.” Kiillondsen érdemes minderre
odafigyelni akkor, amikor a teleologikus - f6képpen
a szubjektiv teleologikus - értelmezést egyidejilileg
mas értelmezési modszer nem igazolja.

Esetiinkben - az tigyészségi érveléssel ellentétben
a fentiekben kifejtettek miatt - nem lehet sem nyelv-
tani, sem logikai, sem pedig rendszertani értelmezés-
sel az iranymutatdsban foglalt kovetkeztetésre jutni.
Ahogyan, megjegyzem, torténeti értelmezéssel sem.
Sot, jelen esetben az iranymutatasban foglaltakat még
a teleologikus értelmezési modszerrel sem lehet iga-
zolni.

b) a nemzetkozi egyezmények tiikrében

Azuigyészségiirainymutatasban idézett 6sszes nem-
zetkozi jogforrds az emberkereskedelem részeként
hatirozza meg a prostiticioé révén megvalosulo sze-
xualis kizsadkmanyolast. A gyermek fogalma a 18. élet-
€vét be nem toltott sértettet jelenti, akinek a kizsak-
manyolasba valé beleegyezése nem vehetd figye-
lembe, akircsak a kiszolgaltatott helyzetben 1évo sér-
tett beleegyezése.?* Az eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv kiszolgaltatott helyzetnek azt tekinti, amely-
ben ,az adott személy tényleges vagy elfogadhaté
vdlasztdsi lehetdség hidnydban kénytelen aldvetni
magdt az adott visszaélésnek.”

Azugyészségiiranyelv dltal hivatkozott Egyezmény
el6irja a tagallamok szimara az emberkereskedelem
biintetdjogi szankcionalasat, igy ezen beliil a szexui-
lis kizsakmanyolas biintetenddségének megteremté-
sét is.2° Nem irja el6 azonban sem az egyezményben
definialt biintetendé magatartisok kotelezé6 megne-
vezését a tagillami biintet6 torvényben, sem a szank-

22 675/B/2001. AB hat., ABH 2002. 1320, 1344-1345.

% Lasd: ABH 23/1990. Sélyom Laszl6 parhuzamos indokolasa.

?* Az Bur6pa Tanics Emberkereskedelem Elleni Fellépésérél szol6 Egyez-
ményének kihirdetésérél sz6l6 2013. évi X VIII. torvény. 4. cikk. Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2011/36/EU iranyelvére az emberkereskedelem meg-
mint a 2002/629/1B tanacsi kerethatirozat felvaltdsirdl. 2. cikk (3), (4), (5) és
(6) bekezdés. Az Egyesiilt Nemzetek keretében Palerméban, 2000. december
14-én létrejott, a nemzetkozi szervezett biindzés elleni Egyezménynek az em-
berkereskedelem, kiilonésen a n6k és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl,
visszaszoritisardl és buntetésérdl szolo Jegyzkonyve kihirdetésérdl szolo
2006. évi CIL. torvény. 3. cikk.

» Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU iranyelvéte az embet-
kereskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tanécsi kerethatdrozat felvaltasardl. 2.
cikk (2) bekezdés.

?¢ Az Bur6pa Tanics Emberkereskedelem Elleni Fellépésérél szol6 Egyez-
ményének kihirdetésérdl sz6l6 2013. évi XVIII. torvény. 18. és 19. cikk.

cio mértékét, csupan a szankcionaland6 magatartasok
korét, valamint a mindsitett esetek korét.?” A Palermoi
Egyezmény hasonloképpen rendelkezik, de méga mi-
nositett esetek korét sem emliti.?® Az eurOpai parla-
menti és tanicsi irdnyelv azt hatirozza meg, hogy a
tagillamok az irinyelvben részletezett magatartasokat
legalabb 5 évig terjedd, kiszolgaltatott személy €s gyer-
mek sérelmére elkovetett cselekmény esetében pedig
legalabb 10 évig terjedd szabadsigvesztéssel szankci-
onaljak.?’ Ennek a magyar szabalyozis jorészt megfe-
lel, hiszen a kerités blintettének alapesete 5 évig, a
mindsitett esete pedig 2-8, illetve 5-10 €vig terjedd
szabadsagvesztés. Kétségtelen, hogy nem minden, a
kiszolgiltatott és gyermekkord személyek sérelmére
elkovetett kerités esik a 10 évig terjedd szabadsagvesz-
téssel fenyegetett mindsitett eseti korbe, azonban en-
nek korrigaldsa jogalkotdi hataskor.

A magyar jogalkot6 - megjegyzem, az idézett nem-
zetkozi jogforrasok elfogadasiat kovetden hatalyba 1é-
pett biintetd torvénykonyvben - tigy dontott, hogy a
szexualis kizsakmanyolas egyes eseteit nem az ember-
kereskedelem torvényi tényallasan beliil rendeli biin-
tetni, hanem specialis torvényi tényallast alkot - bar
talin szerencsésebb ugy fogalmazni, hogy 6riz meg -
ezekre az esetekre. S ezt teheti is, hiszen az tigyészségi
irdnyelv altal hivatkozott nemzetkozi jogforrasok
egyike sem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy az ott
emberkereskedelemként definiilt elkdvetési magatar-
tasok barmelyikét is emberkereskedelem alcim alatt
kell vagy ajanlott ponalizalni a tagallami jogrendszer-
ben.

E korben kell kiemelni még, hogy ha az ligyészségi
iranymutatds a nemzetkozi jogforrasok logikajat ko-
vetné, minden 18. életévét betoltott sértett sérelmére
megvalositott keritést emberkereskedelemként kel-
lene definialnia. Tekintettel arra, hogy a gyermek sér-
tettek sérelmére elkovetett prostiticios cselekmények
mindegyike esetében a kiszolgaltatott helyzetet vélel-
mezi mind az Egyezmény, mind a Palerméi Egyez-
mény, mind az eurdpai parlamenti €s tandcsi iranyely,
méghozzi megdonthetetlen vélelemként. Ekkor azon-
ban egyértelmiien kitiresitené a Btk. 200. § (4) bekez-
désének a) pontjit, amivel jogalkot6i hatiskort sér-
tene. Ebbol viszont az Alkotmanybirdsag a 2/2016-0s
biintetd jogegységi dontését hatalyon kiviil helyez6
dontését is figyelembe véve az a kovetkeztetés von-
hat6 le, hogy akir egy kimondottan rossz, ellentmon-
dasos €s igazsagtalan jogi szabilyozas esetében is al-
kotmanysértd az ilyen jogértelmezés.

7 Uo. 23. és 24. cikk.

8 Az Egyesiilt Nemzetek keretében Palermoban, 2000. december 14-én
létrejott, a nemzetkozi szervezett bindzés elleni Egyezménynek az emberke-
reskedelem, kiilonGsen a n6k és gyermekek kereskedelme megel6zésérdl, visz-
szaszoritasarol és buntetésérdl szol6 Jegyzkonyve kihirdetésérdl szolé 2006.
évi CIL torvény. 5. cikk.

" Az Eurdpai Patlament és a Tanacs 2011/36/EU Irinyelve az embetke-
reskedelem megel6zésérdl, és az ellene folytatott kiizdelemr6l, az aldozatok
védelmérdl, valamint a 2002/629/1B tandcsi kerethatirozat felvaltasarol. 4.
cikk (1) és (2) bekezdés.
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Méltanyolhato6 az iigyészség torekvése, hiszen valo-
ban indokolatlan, hogy altalaban a kizsikmanyolasok
kozott éppen a szexualis kizsikmanyolds legyen az
enyhébben biintethetd elkovetési alakzat. Kiemelném
azonban, hogy ez nem az egyetlen olyan eset, ahol a
specialitas elve kvazi privilegiziciohoz vezet, mégis
az enyhé€bb torvényi tényallds megallapitasa a tOrvé-
nyes. igy példaul a Btk. 181. § (1) bekezdésének b)
pontja szerinti koros szenvedélykeltés tényallasa egy
az egyben beleillik a kiskorti veszélyeztetésének a Btk.
208. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt tényallasaba.
Utobbi elvileg szubszididrius blincselekmény, a koros
szenvedélykeltés biintetési tétele azonban alacso-
nyabb, igy a BKv 34.-ben kifejtett elvek szerint valosa-
gos alaki halmazatban dllhatnanak, csakhogy ennek
a specialitas utjat allja. Ennek révén tehit nem 5 évig,
hanem csupin 2 évig tarté szabadsigvesztés a kiszab-
hato biintetés.

A megoldds az, hogy amint az a hatdlyon kiviil he-
lyezett jogegységi dontés utdn is tortént, a jogalkal-
maz0 egyeztet a jogalkotoval, s a gyakorlatban felme-
rilt probléma jogalkotds utjan valo megoldasat kéri.
Toth Mihdly egy masik, hasonld szituacio kapcsan
ramutatott arra, hogy az elkovetd indokolatlan el6ny-
ben részesiil, ha a specialitas elve alapjan a befolyas-
sal uizérkedés a helyes mindsités, €s nem csalas.
A megoldasi javaslata azonban alkotmdnyos, allas-
pontja szerint, de lege ferenda szubszidiarius bin-
cselekményként kellene meghatirozni a befolyassal

uzérkedést.® Az alkotminyossagi érveken tul, kieme-
1ést érdemel, hogy amennyiben jogértelmezés utjan
és egyes elkovetési magatartasok korére sziikitve,
nem koherens modon mindsitenek emberkereske-
delemmé korabban keritésnek értékelt elkdvetési
magatartasokat, sériilni fog a Btk. bels6 arinyossa-
ganak elve. Ahogy példaként fentebb kifejtettem, su-
lyosabb szankcioval sujtjik majd azt, aki a gyermek
kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva huz hasznot an-
nak prostiticios tevékenységébdl, mint aki erdszak-
kal kényszeriti ugyanerre.

Ajogalkotonak a 18. életéviiket be nem toltott pasz-
sziv alanyok sérelmére elkovetett prostiticios €s mas
nemi blincselekmények anomalidinak kikiiszobolésé-
vel egyidejlileg, esetleg érdemes lehet fontolora ven-
nie az emberkereskedelem torvényi tényallasanak re-
viziojat. Annak érdekében, hogy maradéktalanul meg-
feleljink a nemzetkozi kotelezettségeinknek, hogy a
hazai biintet6jogi terminoldgia €s struktira kozelitsen
a nemzetkozi jogfejlédés eredményeihez, s hogy a
gyermekek sérelmére elkovetett emberkereskedelem,
€és e blincselekmény specidlis esetének tekinthetd
prostitiicios c€lbol torténd kizsakmanyolas biintetési
tételkeretei a tOrvénykonyv bels6 aranyossagi elvei-
nek is megfeleljenek; ezt azonban helyette a jogalkal-
mazo6 nem teheti meg. B

0 T6th Mihaly: A befolyassal tizérkedés a vagyon elleni blindzés, a kot-
rupci6 és a lobbizas hatiran. In Nagy Ferenc (szerk.): Biintigyi mozaik. Tanul-
manyok Vida Mihaly 70. sziilletésnapjira. Play Elemér Alapitviny. Szeged,
2006. 201-202. old.
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