DRr. BAKONYI MARIA

A kényszervallatas
Janus-arcusaga

Bevezetés

Toth Mihaly tobb mint 10 évvel ezel6tt egy tanulma-
nyaban' azt irta, hogy a kényszervallatds - jelentOs
multja ellenére - nem tartozik a gyakran vizsgalt tor-
vényi tényalldsok kozé.

Finszter Gé€za a Heti Vildggazdasdgnak par évvel
ezel6tt adott interjuban? azt nyilatkozta, hogy ,a kény-
szervallatisok nem kutathatoak” és a statisztikikban
ezen blincselekményeknek a szama - a hivatalos elja-
rasban elkovetett bintalmazishoz hasonl6an - dob-
benetesen alacsony. A kényszervallatisok magas 13-
tencidja miatt Ggy tlinik, mintha a blincselekmény
,elofordulasa” nem lenne jelent6s. Finszter az interju-
ban megemlitette azt is, hogy Nyugat-Eurépaban a
kényszervallatast is a korrupcidhoz hasonloan itélik
meg, mert mindkettd a szervezet romboldsihoz, az
eredeti céloktdl - a rend, a kdzbiztonsig €s a torvé-
nyesség fenntartisatol - valo eltéritéshez jarul hozza,
€s amig ,tlizzel-vassal” irtjuk a vesztegetést, szemér-
mesen hallgatunk a kényszervallatasokr6l meg a rend-
6rok altal elkovetett bintalmazasokrol.

Toth Mihallyal és Finszter Gé€zaval is egyetértek: a
kényszervallatas kapcsin ritkan fordulnak el6 olyan
esetek, amelyeket vizsgilni lehetne, és a litencia ko-
vetkeztében valoban ugy tiinik, mintha kevés ilyen
blincselekmény fordulna eld. Ez azért is tlinik érde-
kesnek, mert a bir6sagi targyaldsokon gyakran hivat-
kozik arra a vadlott, hogy a vallomasit er6szakkal, fe-
nyegetéssel - a leggyakrabban Grizetbe vétellel €és le-
tartoztatasba helyezéssel, vagy ennek kilatdsba helye-
z€sével - kényszeritették ki. A birdsag az ilyen kozlé-
sekkel nem igazin tud mit kezdeni, korlitozottak a
rendelkezésére all6 eszkozok: beidézi a kihallgatast

* Cimzetes fellebbuitels foiigyészségi igyész, Siklisi Jardsi Ugyészég

!'Téth Mihaly: A kényszervallatis buncselekményének hagyomanyos for-
mai és Ujabb hataresetei, In: Emlékkényv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduldjara, Pécs, 2004, 283-294.

% hvg.hu/2013.04.11: Az aljasok, az igazsigosztok, a tulmotivaltak és a
gyengék, Letoltés ideje: 2016. 09. 29.

foganatosité hivatalos sze-
mélyt, €s ha a vallomasa el-
lentétes a vadlott elmonda-
siaval, szembesitésre kertil
sor, amely - az esetek tul-
nyomo tobbségében - nem
vezet eredményre.

Tanulmianyomban a kény-
szervallatds bilintettének
szabalyozasat tekintem at,
és arra keresem a valaszt,
miért van az, hogy a kény-
szervallatasokat sérelmez6
allitasokat a gyakorlatban
eleve bizonyos fenntartas-
sal, kétkedéssel fogadjak, a
vadlottak szokvanyos hivat-
kozasanak tekintik. Amikor
azonban mégis kideriil,
hogy egy személyt kényszer hatasara tett beismer6
vallomasa alapjan itéltek el, akkor nyomban az emberi
méltosag tiszteletben tartisinak megsértésére, a tisz-
tességes eljaras elvére szabalyainak be nem tartdsara,
az artatlansag vélelmére, az ENSZ €s az Eurdpai Unio
emberijogi és kinzas, elleni egyezményeire, valamint
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak ité-
leteire hivatkozunk. Ilyenkor felvet6dik azt is, hogy
»2Magyarorszag rend6rallam, elharapozott a renddri
brutalitds, az emberi jogokat labbal tiporjak” stb.

A deliktum Janus-arcisiganak oka azonban az is,
hogy nem mult el nyomtalanul a terhelti beismerd val-
lomas primatusa: az iigyet nyomoz0 szervek/szemé-
lyek a beismerd vallomas jegyzokonyvbe foglalasaval
- latszolag teljesen jogosan - ugy vélik, hogy az tigy-
ben teljesen felesleges a tobbi bizonyiték beszerzése,
hiszen mar mindent tudunk, elvégre a terhelt min-
denre kiterjedo, Oszinte beismerd vallomast tett.

A kétségnek azonban mindig fenn kell allnia. E két-
ségeket ugyan gyakorta feliilirja a magatol értet6do-
nek tlind valasz: a terhelt alairta a jegyz6konyvet, ezt
a tényt elvitatni nem lehet! Am lehet-e llitani, hogy
mindez valoban olyan perdontd tény, amellyel szem-
ben ellenbizonyitasnak, magyarazatnak nincs helye?

A ,s0tét” kozépkor
és az ujkor torturaja

A kinvallatas alapjat a kozépkor kotott bizonyitasi
rendszere képezte, azaz a bironak mindenaron tore-
kednie kellett a bizonyitékok megszerzéséhez, nem
mérlegelhetett, a bizonyitékok matematikai értékéhez
szigoruan kotve volt,? a ,bizonyitékok kiralyndjévé”
pedig avadlott beismerd vallomasa valt. Az elit€léshez
»teljes” bizonyitottsag kellett, amit vagy a vadlott be-

3 Vilogatott kinvallatasok a multbdl In: Mult-kor torténelmi magazin Le-
toltés ideje: 2016. 03. 06.
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ismerd vallomadsa, vagy két kifogastalan tani egybe-
hangzo vallomasa jelentett. Bizonyiték nélkiil kinval-
latast nem volt szabad alkalmazni, 4m ha a jogi elofel-
tételei fenndlltak, a bird jogosult, s6t koteles volt azt
elrendelni.t

A magyar bizonyitdsi eszkozok valamelyest huma-
nusabbak voltak. Hazankban a bizonyitési eszk6zok
kozé tartoztak a tisztito eskiik: a vadlott a sajat igazara
eskiidott Isten el6tt, amibe eskiitirsakat is bevonha-
tott. Oseink az istenitéletekben (ordalia) - vizproba,
tlizes-vas proba, parbaj, tetemrehivas, szent falat - hit-
tek. Ebben a korban Magyarorszagon elsésorban a ra-
cionalis bizonyitiashoz - tantk, okiratok - fordultak a
torvénykezOk €s csak azok hidnyaban az eskiikhoz
vagy istenitéletekhez> A XIII. szizadtol az istenitéle-
tek mar nem mentesitették a vadlottat, egyre inkabb
kikoptak az eljarasjogbol: el6szor a varosokban, ké-
sObb vidéken is megjelent a kinvallatas, a tortura in-
tézménye.

Magyarorszagon a kinvallatds nem volt rendszere-
sitve: sem a kozponti dllamhatalom, sem az egyhaz
nem volt elég erds, hogy a blintetd igazsigszolgaltatast
amagacéljairafelhasznalja.° Werboczy Harmaskonyve’
alapjan - 1514 6ta - tudjuk, hogy Magyarorszigon csak
olyan személy ellen alkalmazhattik a kinvallatast, akit
a tanuk vagy mas bizonyitékok alapjan a blinosség
gyanuja terhelt,® a nemeseket pedig a blintett helyén
kiviil (exra delicti locum) kinvallatisnak aldvetni nem
lehetett.’

Akinzasta per folyaman, a bizonyitasi eljaras sorin
folytattdk le. A buntetés-végrehajtasnak is volt kinzds
jellege, de annak mar csak a kivégzés teatralitasa, a
nézosereg elrettentése volt a c€lja. Ilyen biintetés volt
azugynevezett mindsitett halalblintetés, ami Magyar-
orszigon a kerékbetorést, a karoba huzast, a felnégye-
1ést és a megégetést jelentette. Killondsen sulyos biin-
tetéseknél alkalmaztak a l6farokra kotést. Ekkor az
elitéltet egy deszkara vagy zsikba kotozték €s a varos
utcdin végig vagtatva hiztik a vesztéhelyig.'?

Torekvések a tortura
eltorlésére

A felvilagosodds kordban utat tort az a felismerés, mely
szerint a bizonyitasi eljards soran alkalmazott torttra
kdros (1ényegében buintetés, amelyet a bir6é mar akkor
alkalmaz gyanusitottal szemben, amikor még kétséges
a blinossége). Emellett igazsdgtalan is (a nagy ereji

* Bécz Endre: Kihallgatas, kényszervallatis, Belugyi Szemle 2013/5. 6.

> Vilogatott kinvallatdsok a multbél In: Mult-kor térténelmi magazin Le-
toltés ideje: 2016. 03. 06.

¢ Az 1843. évi buntetdjogi javaslatok anyaggytjteménye, szerkeszt6: Dr.
Fayer Laszl6, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizdsabol kiadva, Buda-
pest, 1902, I'V. kétet, XVI. o.

" Eredeti latin cime: ,, Ttipartitum opus iuris consuetudinatii inclyti regni
Hungariae”, magyarul: ,Nemes Magyarorszag szokasjoganak Hirmaskonyve”.

¥ Wetb6czy Harmaskonyve, elész6 16:4. §

? WerbSczy Harmaskonyve II1. rész 20.

10 Valogatott kinvallatisok a multbol In: Mult-kor torténelmi magazin Le-
toltés ideje: 2016. 03. 06.

gonosztevo, ha kiallja a probat” megszabadul a biin-
tetéstdl, a gyenge fizikumu artatlant viszont, aki a
szenvedések hatasara ,beismerést” tesz, elitélik). A
kinvallatas felesleges is (statisztikai adatok alapjan ki-
mutattak, hogy az esetek tilnyomo toObbségében ered-
ménytelen a ,csigazas”, nem tesz vallomadst a gyantsi-
tott). Ha a bir6nak joga lenne a beismerés kicsikara-
sara, akkor a gyanusitottnak kotelessége volna kdzolni
a sajat blinosségére vonatkozo adatokat.

De lehet-e pozitiv torvényekkel olyan magatar-
ldsra Rotelezni az egyént, amely ellentétes a termé-
szeti torvényekkel?" Filangieri - €s hozza hasonloan
Beccaria is - a feltett kérdésre azt a valaszt adjak, hogy
nem, €s kiegészitik azzal, hogy az dnfenntartisra vo-
natkozo természeti torvények €s pozitiv torvények
Osszetlitkozése esetén, amikor két kotelezettség kertil
ellentétbe és egyiknek sem lehet eleget tenni a masik
megsértése nélkil, a tirsadalmi (pozitiv) torvény €r-
vénytelen. Ha nem igy lenne, akkor altalanosan kote-
lezni lehetne mindenkit arra, hogy az igazsigszolgal-
tatdsi szerveknél jelentkezzen, ha biintettet kovetett
el. Avizsgalat sordn alkalmazott kinvallats tehit nem-
csak embertelen, az igazsdg Rideritésére alkalmait-
lan, hanem jogellenes eszkoz is.'?

A felvilagosult gondolkodok hatasira XVIIL. szdzad
kozepén Eurdpa tobb dllamaban sorra megértek a fel-
tételek kinvallatas felszamolasara:

Poroszorszagban Nagy Frigyes az 1740. évi rendeleté-
vel csak altalaban tiltotta el a kinvallatast, de felségsér-
tés, hiitlenség és tObb emberen elkovetett gyilkossig
esetében mégis megengedte az alkalmazisit.”® Sziszor-
szagban 1772-ben, Ausztridban 1776-ban, Franciaorszig-
ban 1780-ban, Magyarorszigon 1790-ben, Bajororszag-
ban 1807-ben adtak ki torvényrendeletet a kinvallatas
eltorlésérdl, a cari Oroszorszigban L. Sindor 1801-ben.

Maria Terézia blintetd torvénykonyve - a Constitutio
Criminalis Theresiana - 1768. december 31. napjin
lépett hatalyba, mely az osztrak 6rokos tartomanyok-
ban a kinvallatast korlatozta, azonban akkor még nem
sziintette meg teljesen. 1776. marcius 22. napjan Ma-
ria Terézia rendeleti uton vonta ki a Lajtan tuli tertile-
teken, vagyis az ,osztrak birodalomfélben” biintets-
jogbol ezt a brutilis eljarast: Ez a rendelkezés atment
II. Jozsef 1787-es biintetd rendtartisiba, a Sanctio
Criminalis Josephina-ba.'4

A kinvallatas eltorlését indokolta az is, hogy az en-
nek hatdsa alatt tett beismerd vallomdst a birosdgok
minden esetben dontd bizonyitéknak tekintettér,
még akkor is, ha az a jozan ésszel ellentétben dllt.

! Beccaria: Dei dellitti e delle pene, Firenze, 1965,184-185, Idézte: Hajdu
Lajos: A felvilagosodas biinteté eljarasjogi kovetelései In: Buntet6 eljarasjogi
olvasokonyv, Szerkeszt6: Toth Mihaly, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 19.

12 Gaetano Filangieti: La scienza della legislazione. T. II1. 127-129. Idézte:
Hajdua Lajos: A felvilagosodas buintet6 eljarasjogi kovetelései In: Biintetd elja-
rasjogi olvasokonyv, Szerkeszt6: Téth Mihaly, Osiris Kiadd, Budapest, 2003,
19-20.

13 Magyar Jogi Lexikon, IV. kdtet, Budapest, 1903.

14 Az 1843. évi biintetdjogi javaslatok anyaggytjteménye, szetkeszté: Dr.
Fayer Lasz16, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizdsabdl kiadva, Buda-
pest, 1902, I'V. kétet, XVI. o.



A vissza€lések az akkori koriilményekhez képest, ter-
mészetesen gyakoriak voltak.

Kisérletek az els6 magyar
binteto torvénykonyv
megalkotasara és

a kinvallatas szabalyozasara

1790-es orszaggytilés volt az, amely bizottsagot kiil-
dott ki a blintet6torvény kidolgozasara, amely a javas-
lat alapjan klasszikus elveket kovetett volna. Atfogo
szabilyozis lett volna az egész orszagra, de ekkor még
bizonyos rendi kiilonbségek fennmaradtak volna.'®
Az 1792. évben 6sszehivando6 orsziggytlésen targyal-
tik volna a kinvallatds kérdését, és a 1étrehozott kilenc
bizottsagbdl az egyik, az orszigbhir6 elnoklete alatt
allo husz tagbol allo jogiigyi bizottsag volt, melynek
feladata tobbek kozott a blintetotorvény tervezetének
elkészitése volt."”

A jogiigyi bizottsag tilésein a tortiira kérdésében
szenvedélyes vitdkra kertilt sor: voltak, akik bizonyos
korilmények fennforgisa esetében a kinvallatist meg-
engedhetdnek tartottak, masok viszont - ellenérveik
kifejtésével - hatarozottan ellenezték. Az 1795. feb-
rudr végére elkésziilt tervezet a tortara ellen foglalt
allast, amikor is alapelvként szerepelt benne, hogy
minden biintettnél ugyanazokkal az eszkdzokkel kell
az igazsagot megallapitani, ezért a silyosabb biintet-
tek kinyomozasara sem vehetdk igénybe erre alkal-
matlannak bizonyult eszk6zok.'®

Az 1843. évi BlintetGjogi Javaslat a vadlott kihallga-
tasaval kapcsolatban azt tartalmazta, amit 27 évvel
késdbb Pauler Tivadar az 1870. évben kiadott Biinte-
téjogtan konyvében® lerogzitett: , A vizsgalo bironak
illedelemmel, szelidséggel, szenvedelem nélkiil kell
eljarni. A bamulat, harag, bosszankodds érzelmei-
nek kijelentése helyén nincs, gyakran a vallomdsra
kdrtékony hatdssal van. A vddlottat sem megesket-
tetni, sem igéretek, dmildsok, kecsegtetések anndl
Revésbé akdrmiféle testi fenyegetésekr, kényszerito
eszROzOR bantalmazdsok dltal vallomdsra vagy bdr-
mely nyilatkozatra birni nem szabad, az utobbiak
alkalmazdsa legszigoribban hivatalvesztés terhe
alatt alkalmaztatik.”

15 Az 1843. évi buntetdjogi javaslatok anyaggyGjteménye, szerkeszts: Dr.
Fayer Laszl6, a Magyar Tudomanyos Akadémia megbizasabol kiadva, Buda-
pest, 1902, IV. kétet, XVIL o.

1¢ http://cograf.hu/tudastar/az-1843-evi-bunteto-torvenyjavaslatok-cs-a-
csemegikodex, Letoltés ideje: 2017. 05. 11.

'7 Nagy Sandor: Kinvallatis a hajduvarosok és hajdukeriileti torvényszék
el6tt inditott biniigyekben I11. fejezet Letoltés ideje: 2016. 06. 29.

'8 Hajdd Lajos: Az els6 /1795-6s/ magyar bintetdkddex tervezet, Alapel-
vek 7. pont Budapest, 1791, 394. o.

'Y Ebben a zavaros helyzetben rendkiviil nagy jelentdségti volt egy elméleti
munka megjelenése Pauler Tivadar két kétetes munkaja, mely nélkilézhetet-
lenné valt e korban majd minden biré szamara.

2" Pauler Tivadar: BuntetSjogtan, Anyagi buntetSjog kulonds része. Alaki
jog, Masodik javitott és bévitett kiadas, Kiadja: Pfeifer Ferdinand, 1870, 393. o.

Az 1848/49-es szabadsagharc el6tt Szlemenics Pal
azon a véleményen van - amelyet tankonyve is tartal-
maz -, hogy ,azt semmi sem tilalmazza, hogy a val-
lato bird a feleini nem akaro, diihoskodést szinlelo,
feleleteivel csinytalankodo, vagy ellentmonddsait
megegyeztetni nem akaro rabnak makacssdagdt mér-
tékletes veretéssel meg ne zaboldzza”*'

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (a tovabbi-
akban: ITSZ) mindossze kilenc §-ban foglalkoztak a
buintetdjog, azon belil pedig a blinvadi eljards kérdé-
seivel* és a torturat illetben megillapitottik, hogy: ,a
vallatasnal barmi kinzas vagy testi bintalmazas alkal-
mazasat mar az 1790/1791. évi XLII. torvénycikk® el-
tiltotta, ezért ,e torvényi tilalom megszegésével neta-
lan torténd vissza€élésének megszintetése irant tjabb
intézkedések sziiksége fenn nem forog.” %

Az elsd magyar irott blintet6torvény el6tt 1870. au-
gusztus 11. napjan kelt 12270. igazsagligy-miniszteri
rendelet a kovetkezOket rendelte el: ,[...] Mindannyi-
szor hatdrozottan Rdrhoztatando azon eljdrds, mely-
nél a torvényeink ellenére a régi vallato rendszerrel
egybekotott Rinzé mod alkalmaziatik. [..] Még min-
dig tobbfelé fordulnak el6 esetei a kinzo vallatasnak,
ezennel felhivom a kozonséget, hogy gondosan 6r-
Rodjék a felett, hogy ezentil Rozegei a testi bantal-
mazdssal jaro vallatdsi rendszertol szigortiian tar-
tozkRodjanak, tovdbbd, hogy azok, Rik e tekintetben
hivatalos hatalmukkal visszaélnek, szoros feleletre
vonassanak, s érdemlett biintetéssel fenyitessenek.””

A kényszervallatas XIX.
szazadi elso, irott torvényi
szabalyozasa
Magyarorszagon

Az 1878. évi V. torvénycikk® - a Csemegi-kodex - XLIL
fejezetének 477. §-dban a hivatali és tigyvédi blintet-
tek és vétségek kozott - kiillon nevesités nélkil -, a
hivatali visszaél€s egyik formajaként szabalyozza a mai
biintetdjogi terminologia szerint kényszervallatas né-
ven ismert blincselekményt:

Ot évig terjedhetd borténnel biintetend6 azon koz-
hivatalnok, a ki azon czélbol, hogy a vddlottol, ta-

2! Szlemenics Pal: Fenyitd torvénysz¢ki magyar torvény, Pest, 1936, 177
178. o.

22 Képessy Imre: Biintetéjogi kérdések az Orszagbirdi Ertekezleten, Tn:
Emberek 6rz6je, Tanulmanyok Lérinez J6zsef tiszteletére Atdolgozott kiadas,
Szerkesztok: Hack Péter — Kodsné Mohacsi Barbara, ELTE Eo6tvos Kiadd,
Budapest, 2014, 43—-44.

2 11. Lip6t 1790/1791. évi dekrétumanak XLIL. torvénycikkelye szerint:
,»A kinvallatds, mivel nem alkalmas eszkoz az igazsag kideritésére, hanem in-
kabb biintetést képez, addig is, mig orszagos bizottsag itjan végleges intézke-
dés torténik, egyszerden tiltva lesz.”

2+ TTSZ I1. Blnvadi eljaras 8. §

% Fayer Laszl6: A magyat binvadi perrendtartas vezérfonala. Budapest,
Franklin, 1899.

26 1878. évi V. torvényczikk: a magyat buntettorvénykonyv, a blintettek-
16l és vétségekrol.
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nutol, vagy szakértotol vallomdst vagy nyilatRozatot
csikarjon ki, ezek valamelyike ellen barmily térvény-
ellenes kényszereszkozt alkalmaz vagy alkalmaz-
tat.”?’

Csemegi Kiroly értelmezésében ,(...) gy az ero-
szak, valamint a fenyegetés jelentdsége a ,kényszer”
eszméjében taldlja jogi jelentoségét, s mint a kényszer
létrehozatalanak két kiillon eszkoze jo tekintet ala, s
foglalja el helyét mind a biintetd, mind a polgari tor-
vényekben (...)"?®

A Csemegi-kodexben szabilyozott ,kényszervalla-
tast” alapul véve, annak torvényi tényallisiban sze-
repld torvényellenes kényszereszkoz” fogalmat az
1896. évi XXXIII. torvényczikk, a Blinvadi Perrend-
tartasrol (a tovabbiakban: Bp.) 135. §-a tolti ki, igy: ,,az
igéret, a biztatds, az amilds, a fenyegetés, az eroszak,
vagy a kényszer alkalmazdsdt tiltotta, tovabba tilal-
mazta az éjszakai Rihallgatdst és a terhelt mds mo-
donvalo kifarasztdsdt beismero vallomds megtétele
céljabol. Tovabbi szabdly volt a terhelt Rihallgatdsdra
nézve, hogy nem volt szabad a terhelthez hatdrozat-
lan, homdlyos, t6bbértelmii, fogdsos, vagy olyan kér-
dést intézni, mely feleletre uitmutatdst tartalmaz,
vagy melyben valamely be nem ismert tény beismert-
nek vagy be nem bizonyitott tény bebizonyitotinak
van véve. A lehetOségig keriilni kellett minden kér-
dést, mely csak a terhelt feleleteivel megdllapitando
ténykoriilményt foglal magdaba.””

Ugyanakkor a Bp. 137. §-a el6irta azt is, hogy ,Ha a
terheltnek kés6bbi vallomésa a korabbitol eltér, kiilo-
nosen ha beismerését visszavonja, az eltérés illetoleg
avisszavonas okat mindig meg kell téle kérdezni.”*°

Az 1886. évi igazsigligy-miniszteri korrendelet
(86.42123)) a kovetkezGket tartalmazta:

LIsmételve fordult el6 azon eset, hogy vddlottak a
végtdrgyalds sordn kRordbbi beismerd vallomdsaikat
azon indokoldssal vontdk vissza, miszerint a beis-
merésre a csendorség részérol szenvedett bantalma-
zZdsok dltal kRényszerittetteR. A csenddrik ellen ez
alapon meginditott vizsgdlat rendszerint a vdadak-
nak az alaptalansdgat deritette ki, habdr a foghdzak
és bortonok kezelése tdargydban 2106/80. sz. alatt ki-
adott szabdlyrendeletnek 111. §-a elrendeli, hogy va-
lamely letartoztatott betegen vagy testi sériilésnek
nyomaival Risértetik a foghdzba, a foghdzorvos dltal
azonnal megvizsgdlando, mégis egyrészt, hogy az
alaptalan és kozbiztonsdgi kozegeknek tekintélyét
is sérto vdadaknak eleje vétessék, mdsrészt pedig mel-
lozhetové vdljék minden ij vizsgdlat, mely egyébként
az ily alaptalan vddakat Rovetni szokta, a foghdz-
rendtartds fentebb idézett [-a rendelkezéseinek fenn-
tartdasa mellett utasitom a (czimet), intézRedjék hogy

*" Codex Hungaricus 1876-1880, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1911, 329. o.

8 Az 1878. évi V. trvény a magyar buntettorvénykonyv, a bintettekrdl
és vétségekrol indokolasa. A 335. §-hoz. Forras: Corpus Juris Hungarici

*» Codex Hungaricus 18941896, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1911, 294. o.

3" Codex Hungaricus 1894-1896, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rész-
vénytarsasag, Budapest, 1911, 295. o.

minden egyes esetben, midén a csenddrség részérol
valaki foghdzba bekisértetik - ha csak az illeto le-
tartoztatotinak az egyénisége a Résébbi alaptalan
vddaskoddst a priori Rizdrinak nem tiinteti fol -
ugyanaz tekintet nélkiil arra, hogy az dtaddskor
emel panaszt vagy nem, az 6t bekisért kézegek bd-
ndsmodja ellen, a birdsdg egyik biroi tisztet viseld
tagjanak, jardsbirosagndl pedig magdanak a birosdg
vezetdjének személyes jelenlétében kihallgattassék,’
és ha a rendOri Rozegek részérdl tortént bantalmaz-
tatdsdt panaszolnd, a foghdzorvos dltal azonnal és
tiizetesen meguizsgadltassér.”*

A kényszervallatas
szabalyozasa

a IL. vilaghaborut kovet6en,
a kezdeti szocializmus
id6szakaban

A haboru utan Visinszkij €s a korabeli szovjet jogtu-
dosok? tanai rinyomtdk bélyegiiket a magyar igazsag-
szolgaltatasra.

Az 1951. évi III. torvény 94. § (4) bekezdése rendki-
viil lakonikus tomorséggel csupin a kdvetkezoket rog-
zitette a terhelt kihallgatdsa sordn alkalmazandé sza-
balyokat illetéen: , Er0szakkal, fenyegetéssel, vagy
mds Rényszerito eszkRézzel a terheltet vallomastételre
kotelezni nem lehet.”**

A torvény nyoman kialakult gyakorlatot azonban a
politikai indittatast koholt perekben az jellemezte,
hogy ,az 6nvadolas tovabbi terhel6 tények beszerzé-
sét feleslegessé tette, a hitelt érdemldséget sohasem
vizsgaltak, megelégedtek a beismerés tényével, ahhoz
azonban olyan mértékben ragaszkodtak, hogy kiesz-
kozléséig a nyomozast be sem fejezték. [...] A beisme-
rés megszerzése érdekében minden modszert meg-
engedhetOnek tartottak. Szinte altalinos volt a na-
ponta ismétlddo tobboras kihallgatas, melynek ered-
ményét sokszor csak néhany soros feljegyzésben rog-
zitették. A beismerd vallomasok hitele sokszor pusztan
azon az alapon megkérddjelezhetd, hogy sem szohasz-
nélatukat, sem tartalmukat tekintve nem szirmazhat-
tak a kihallgatott személyekt61.”

*! A kihallgatds sorin az alibbi kérdésckre kell valaszt adni: 1. Mi a neve?
mikor, hol és ki tartéztatta le? 2. Volt-e eddig elzarva? Hol?

* Egészségi allapota milyen? 4. Vannak-e testén sériilésck vagy sebhelyek,
s ha igen, hogyan és mikor keletkeztek azok?

*2 Fayer Laszl6: A magyar blinvadi perrendtartds vezérfonala. Budapest,
Franklin, 1899.

% Feofanov J., Pasukanisz, Sargorodszkij, Pointkovszkij, Beljajev, Bujusev,
Golcev V., Sisov O. F., Karpec 1.1

** Hatalyos jogszabalyok gydjteménye 1945-1958, 1. kotet, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960, 74. o.

%5 Toth Mihaly: A , koncepcits perek” egykori hétkéznapjai és megismét-
16désiik veszélyei, A tudds tigyész, tanulmanyok Bocz Endre 80. sziletésnap-
jara, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2017, 204. o. Téth Mihaly idézi
az egyik vallomdsrészletet is: ,,A palos rend a felszabadulas el6tt a Horthy
rendszer kiszolgaloja volt. A rendtagok beillitottsaga a felszabadulas utan sem



Az mindamellett tény: nem a torvény tehet arrol,
hogy a koncepcids perek idoszakat a kényszervallatds
legdjabb kori fénykoranak” tekinthetjiik 3

A beépitett, letartoztatottak dlcazott (vagy mas
tigyekben tényleg fogvatartott) személyek besugokénti
alkalmazasa tobbé-kevésbé kozismert, [...] legfeljebb
felhasznilasuk gyakorisiga volt szembet(iné. Felada-
tuk az volt, hogy férk6zzenek a megfigyelt személy
bizalmaba, puhatoljak ki, mi a vizsgalt iiggyel a tény-
leges kapcsolatuk, melyek a sebezhetd ,gyenge” pont-
jai €s szimoljanak be magatartasarol. Ezt - latszolag
kihallgatasra torténd eldallitasuk soran - le is irattdk,
ésjelentésiik olvashato a hazi iratokban. Az igynokok
- sajat alkalmassagukat bizonyitando - jelentéseikben
igen részletesen leirtdk azt is, mit mondott nekik a
megfigyelt gyanusitott. E jelentések tehat a megfigyelt
szemé€llyel szemben alkalmazott modszerek tekinte-
tében hézagpotlo €s hitelt érdemld bizonyitéknak te-
kinthet6k. A fogdaiigynokoknek ugyanis semmi szin
alatt nem 4llt érdekében, hogy a hatésag tevékenysé-
gérdl (mai szemmel nézve) kompromittilo valotlan-
sagokat foglaljon a jelentéseibe.

Néhany részlet az ilyen jelentésekbdl: , Azt mondta,
hogyha megmondanik neki a blindket, 6 boldogan
aldirna, csak ne bantsik tobbet.” (Budapesti megyei
Birosag B.I11.001249/1951.) ,Elmondta, hogy eleinte
durvin besz€ltek vele, a kormére raiitottek, a talpat is
kezdték titni. [...] pofont is kapott. Igen, attol tart, hogy
megverik. Egyik kihallgat6ja kérdezte, hogy volt mar
lent. Ez valami kiilonleges bunyos zarkara értette. Fo-
leg az bantja, hogy nem tud semmit mondani, €s igy
vereti meg magat.” A kihallgatds szépen indult, de
késdbb sokat kellett egy 1abon allva vallania. Egy iz-
ben el is esett, a kihallgato emelte fel. (Budapesti me-
gyei Birosag B.I11.002169/1952.)"%

Tovabbi idézetek a ,vamzerek” jelentéseibll: ,nem
anem alvasraalegérzékenyebb”, ,a felesége €s az anyja
sorsa izgatja a legjobban”, vagy ,még nem puhult meg
teljesen”, ,tovabbi kemény modszerek sziikségesek”,
ez alapjan pedig a sziikséges ,intézkedések” be is ko-
vetkeztek.’®

valtozott meg. Kolostorainkat felhasznaltuk gyilkosok, fasisztak, és mas nép-
ellenes blinésok rejtegetésére. [...] A hatésagok elél bujkalé személyek rejte-
getésével és kilfoldre csempészésével igyekeztem drtani a népi demokratikus
rendszernek, miutan demokracia-ellenes, szovjetellenes beallitottsigu voltam.
Demokricia-ellenes beallitottsaigunk folytan egymas bintarsai lettink. (Bu-
dapesti megyei Birdsag B.1.001249/1951.) Ilyen és hasonlé vallomasokat a
vadlottak 6nként nem tehettek — jegyezte meg Toth Mihaly.

36 T6th Mihaly: A kényszervallatas biincselekményének hagyoményos for-
mai és Gjabb hatdresetei, In: Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduléjara, Pécs, 2004, 286. o.

37 T6th Mihaly: A ,koncepcids petek” egykori hétkoznapjai és meg-
ismétlédésiik veszélyei, A tudés tigyész, tanulmanyok Bécz Endre 80. sziile-
tésnapjara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. 2017, 203. o.

38 T6th Mihaly: A kényszervallatas biincselekményének hagyoményos for-
mai és Gjabb hatdresetei, In: Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduléjira, Pécs, 2004, 286.

Az  érett” szocializmus
id6szakanak szabalyai
a kényszervallatasrol

Az 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztdrsasdg
Biinteto Torvénykonyvérol X1. fejezetében ,az dllam-
igazgatds és az igazsagszolgiltatis elleni blintettek”,
és ,a hivatali blintettek” cim alatt a 146. §-ban szabdi-
lyozta a kényszervallatast: ,Az a hivatalos személy,
aki abbol a célbol, hogy vallomdst vagy nyilatkoza-
tot csikarjon ki torvényellenes eszkozt alkalmaz hat
honaptol it évig terjedd szabadsdguvesztéssel biinte-
tendd.”

A Csemegi-kddexben taldlhat6 torvényi tényallasa-
hoz képest vdltozds: ,azon” helyett ,abbol” a célbol,
az elkovetd személyének meghatirozisa: a kdzhivatal-
nok helyett hivatalos személy, azonban nincs részle-
tezve a torvényben, hogy a vallomdst, illetve nyilatko-
zatot vadlottol, tanutol vagy szakért6tdl lehet kicsi-
karni. A Csemegi-kddexben meglévd felsorolisbdl
egyszerlen a,valakit” passziv alany keriilt meghata-
rozasra - bar nincs is nevesitve - a ,torvényellenes
kényszereszkoz” szo0sszetételbdl pedig , torvényelle-
nes eszkéz” kifejezés maradt €s a ,vagy alkalmaztat”
is torlésre keriilt a szOvegbo6l.>

A torvényellenes eszk0z pedig a korabeli Biinteto
eljardsjogi térvény szabdlyait alapul véve: az ero-
szak, a fenyegetés, illetve mds kényszerito eszkoz.*

A moédositast azzal indokoltik, hogy a felsorolis ,a
cselekmény elkovetési teriiletét a blintetdligyekre szo-
ritja le”, és ez Bocz Endre szerint indokolatlan, a mi-
veltetdi igealakkal jellemzett elkovetési magatartds
pedig a felbujtas és a kozvetett tettesség fogalomrend-
szerét feleslegessé tette.!

A buintetdeljarasrol szolo 1973. évi L. torvény a Bp.-
ben a gyanusitott kihallgatisira vonatkozo kérdésfel-
tevési modszerek tilalmainak felsorolasat mellozte,
elegendonek tartotta az altalinos szabalyok korében
rogziteni a kényszervallatds tilalmat. Ezt kovetéen az
1989. évi XXVI. torvény*? hozott 1ényeges viltozast,
amely megtiltotta valamennyi, a torvény rendelkezé-
seivel ellentétesen lefolytatott bizonyitds eredménye-
képpen szerzett bizonyiték felhasznalasit.* A gyakor-
lat azonban nem tudott a torvénymodositissal mit
kezdeni, mert az nem tett érdemi kiilonbséget forma-
lis és tartalmi szabalyszegések kozott, és akihallgatasi
szabdlyok torvényi részletezésének hidnyiban sem
fordulhatott eld, hogy e tilalomra a kihallgatds-takti-
kai médszer torvénysértdnek allitott volta miatt hivat-
kozhattak volna.#

¥ Bécz Endre: Kihallgatis, kényszervallatas, Belugyi Szemle 2013/5. 15. o.

01951, évi ITL. torvény 94. § (4) bekezdése.

‘' Bécz Endre: Kihallgatas, kényszetvallatis, Beliigyi Szemle 2013/5. 15. o.

#21989. évi XX VI. torvény 1990. janudr 1. napjan lépett hatélyba.

31989. évi XX VI torvény 5. § a Be. 60. § (3) bekezdéssel egészitette ki:
,»Az e torvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyitas eredménye
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”

#4Toth Mihaly: A kényszervallatas blincselekményének hagyomanyos for-
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Az 1978. éviIV. torvény ,Az allamigazgatas, az igaz-
sagszolgaltatds és a kozélet elleni blincselekmények”
kozott, a IV. cim alatt ,A hivatali blincselekmények”
kozott a 227. § (1) bekezdésében szabalyozta a kény-
szervallatas bilintettét, mely szerint ,az a hivatalos
személy, aki annak érdekében, hogy mds vallomdst
vagy nyilatkozatot tegyen, illetbleg ne tegyen, ero-
szakot, fenyegetést, vagy mds hasonlé modszert al-
kalmaz, biintettet Rovet el és 0t évig terjedd szabad-
sdguvesztéssel biintetendd.” A (2) bekezdés az eloké-
sziiletet, mint vétséget rendeli biintetni 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel.

A kényszervallatas biintette
az 1989-es rendszervaltast
kovetOoen

A Buntetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 77. §
(2) bekezdése szerint: ,A bizonyitdsi cselekmények
végzésekor az emberi méltosdagot, az €rintettek sze-
mélyiségi jogait €s a kRegyeleti jogot tiszteletben kell
tartani, €s biztositani kell, hogy a magdnéletre vonat-
R0z0 adatok sziikségtelentl ne keriiljenek nyilvdanos-
sdagra.”

Altalanos tilalomként - visszatérve az 1896-os Bp.
szelleméhez - a Be. rogziti, hogy nem értékelhetd bi-
zonyitékként az olyan bizonyitdsi eszRozbol szdr-
mazo tény, amelyet a birosdg, az iigyész vagy a nyo-
moz0 hatosdg biincselekmény ttjan, mds tiltott mo-
don vagy a résztvevok eljdrdsi jogainak lényeges
korldtozdsdval szerzett meg.®

Ez a szabalyozas azonban a kényszervallatas tilalmat
sz0 szerint nem rogziti, az 1973. évi L. torvényben fog-
laltaktdl eltéréen, melynek 60. § (2) bekezdése szerint
serdszakkal, fenyegetéssel vagy mas hasonléo moédon
senkit sem szabad vallomasra kényszeriteni.”®

mai és tjabb hatdresetei, In: Emlékkonyv Ferencz Zoltin egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduléjara, Pécs, 2004, 287. old.

5 Be. 78. § (4) bekezdés

40 T6th Mihaly: A kényszervallatas blincselekményének hagyomanyos for-
mai és tjabb hatdresetei, In: Emlékkonyv Ferencz Zoltin egyetemi adjunktus
halalanak 20. évforduléjara, Pécs, 2004, 287. old.

A 2013. julius 1. napjan hatdlyba lépett legtijabb
Biintetd Torvénykonyviink, a 2012. évi C. torvény (to-
vabbiakban: Btk.) XXVIII. fejezetében ,A hivatali blin-
cselekmények” kozott, a 303. §-ban szabilyozza immar
legujabban a kényszervallatast:

(D Az a hivatalos személy, aki annak érdekében,
hogy mas vallomdst vagy nyilatRozatot tegyen, il-
letve ne tegyen, erdszakot fenyegetést vagy mds ha-
sonlo modszert alkalmaz, biintett miatt egy évtol ot
évig terjedo szabadsdguesziéssel biintetendo.

(2) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabad-
sdagvesztés, ha az (1) bekezdésben maghatdrozott
biincselekményt csoportosan kévetik el.

(3) Aki kényszervallatdsra irdanyulé elokésziiletet
Rovet el, vétség miatt Rét évig terjed6 szabadsdguesz-
téssel biintetendo.

(4) Korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki
a (2) bekezdésben maghatdrozott biincseleRmény
elkovetésének koriilményeit a vddirat benyijtdsdig
a hatosdg elott feltdrja.

Ujdonsag valamennyi kordbbi szabilyozishoz ké-
pest a csoportosan elkévetett kényszervallatds bilin-
tettének mindsitett esetként valé szabalyozasa, vala-
mint ezen mindsitett eset kapcsin a biintetés korlatlan
enyhitésének lehetdsége a torvényben meghatirozott
feltételek fennallasa esetén.

Végignézve a ,legujabbkori” szabilyozast €és dssze-
hasonlitva a kordbbiakkal, lithat6, hogy amig a
Csemegi-kodex részletezi, hogy ,vddlottol, tanutol,
vagy szakértotol” lehet vallomast vagy nyilatkozatot
kicsikarni, addig az 1961. évi V. torvény ezt a ,valaki”
passziv alanyban hatarozza meg, mig az 1978. évi VL.
torvény €sa 2012. évi C. torvény is igy nevesiti a pasz-
sziv alanyt, hogy ,mas”.



A kényszervallatas szabalyozasanak osszehasonlitasa

A kényszervallatds torvényi tényallds szovegének viltozisai:

célzat aktiv alany | passziv alany | modszer buntetés
(elkovetd) | (sértett)
1878. évi | vallomas vagy kozhivatal- | vadlott, torvényellenes 5 évig terjedd
V. torvény | nyilatkozat kicsi- | nok tanq, eszkoz szabadsagvesztés
karasa szakértd alkalmazasa,
vagy alkalmazta-
tasa
1961. évi | vallomas vagy hivatalos ,valaki” torvényellenes 6 hénaptol 5 évig
V. torvény | nyilatkozat kicsi- | személy (nincs eszkoz terjed6 szabadsag-
karasa nevesitve) alkalmazasa vesztés wo)
1978. évi | vallomas vagy hivatalos mas er6szak, fenyege- |5 évig terjedd g
IV. torvény | nyilatkozat személy tés, szabadsagvesztés FD*
kikényszeritése vagy mas hasonlo 8}
modszer “—o‘
alkalmazasa 1))
2012. évi | vallomist vagy hivatalos mas erészak, fenyege- | 1 évtol 5 évig ;3
C. torvény [ nyilatkozatot személy tés, terjed6 N
tegyen vagy mas hasonlé | szabadsagvesztés o
illetve ne tegyen modszer a
alkalmazisa o
\®)
=
A buntet(’ielj arasrol szolo /[\ll:ﬁispontom szerint a legt'}jabb bﬁntetc’ie}jérési tor- g
s e = , vény indokolatlanul vonta sztikebbre a fentiekben fel- =3
2017. évi XC. torvi cny sorolt jogok biztositdsinak kotelezettségét, és azokat
rendelkezései csupan a kényszerintézkedéssel érintettekre nézve N
. . 2 tartja betartandonak, annak ellenére, hogy azok min-  £°
a klhallgataSI'Ol den biintet6eljarasban résztvevd személyt megilletnek. B

A 2018. julius 1. napjan hatdlyba lépett uj Buntet6el-
jarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) a bizonyitékok értékelésénél a 167. § (1) bekezdé-
sében rogziti, hogy ,a blintet6eljarasban szabadon fel-
hasznélhat6 a torvényben minden bizonyitasi eszkoz,
€s szabadon felhasznalhat6 minden bizonyitasi cse-
lekmény. A torvény azonban elrendelheti egyes bizo-
nyitasi eszkozok igénybevételét.”

A Be. 167. § (2) bekezdése a buntetbeljiras megin-
ditasa elott vagy azzal egyidejiileg készitett, illetve be-
szerzett targyi bizonyitasi eszkdzoknek a felhasznala-
sara ad jogosultsagot, amelyek valamely hatdsag - jog-
szabalyban meghatirozott feladatainak ellatdsa so-
ran - birtokaba keriiltek.

Az 1998. évi XIX. torvény ,a bizonyitds torvényes-
sége” cim alatt tartalmazta azt, hogy ,a bizonyitasi
cselekmények végzésekor az emberi méltosdagot, az
érintettek személyiségi jogait €s a kegyeleti jogot tisz-
teletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a ma-
ganéletre vonatkozoé adatok szukségtelentl ne keriil-
jenek nyilvinossiagra”. A 2017. évi XC. torvény
166. §-dnak (1) és (2) bekezdései a bizonyitis torvé-
nyességének szabalyai kdzott ezt a kitételt nem szere-
pelteti.

A jogi targy és a kényszer”
mint a biincselekmény
kozponti eleme

A bilincselekmény elsédleges jogi tirgya a hivatali ap-
paratus torvényes bizonyitékszerzd tevékenységébe,
torvényes miikodésébe vetett bizalom. Masodlagos
jogi tirgya a hivatalos személy el6tti eljarasban, az ab-
ban résztvevok emberi méltdsiga, az eljiras sorin gya-
korolhat6 akaratszabadsiaga.*’

A kényszervallatas védi az dllampolgirok azon jo-
git, hogy nyilatkozataikat a sajat akaratukbol tegyék
meg. Amit nem lehet eléggé kihangstlyozni: a biin-
cselekmény akkor is megvaldsul, ha a valosignak meg-
felel6 vallomais, illetve nyilatkozat keriil rogzitésre,
azonban azt a torvényi tényallisban meghatarozott
Jtiltott” moédon szerezték be. 8

7 Kommentir a Biintet§ Torvénykonyvhoz, szetkesztette: Karsai Krisz-
tina, K6zigazgatasi és Jogi Kiadvanyok, Complex Kiad6, Budapest 2013, 629. o.

8 Kéhalmi Laszlo: A hivatali biincselekmények XXVIII. fejezet Uj BTK
kommentar 5. kétet, 218. oldal, Kilonos rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tan-
konyvkiad6, Budapest, 2013. Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter
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Altalanos eljirasjogi alapelv, hogy nem értékelhet6
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbol szar-
maz0 tény, amelyet a hatosag blincselekmény utjan
szerzett meg,” e szabalyt egyébként a Be. 77. §-a sza-
bilyozza, ezen tul pedig tobb nemzetkozi egyezmény>°
is tiltja a kinzas, embertelen, valamint megalazo ba-
nasmoddok alkalmazasat. Az Emberi Jogok Europai Bi-
rosaga is komolyan veszi azokat a bejelentéseket, ame-
lyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a bejelent6
emberi mélt6sagat a kihallgatds sorin megsértették,
kinzast vagy mas kegyetlen, embertelen, vagy meg-
aldz6 banasmodot alkalmaztak, illetve biintetést szab-
tak ki vele szemben.

A blincselekményi tényallas elemzése elott indokolt
né€hiny megallapitas a blincselekmény elnevezésével,
el6szor a kényszer” szoval kapcsolatban.

A kényszer €s a fenyegetés biintethetdséget kizaro
okok, és az elkdvetd beszamitasi képességét zarjak ki,
amelynek ,kiils6 oka” lehet a kényszer vagy a fenye-
getés. Ez a két ok a beszamitdsi képesség egyik ele-
mét, az akarati képességet (azt, hogy képes-e az aka-
ratinak megfelel6 cselekmény tanusitasira) befolya-
soljak.

Akényszer fogalmat sem a jelenlegi Btk. és a két ko-
rabbi Btk. (1978. évi IV. torvény, valamint az 1961. évi
V. torvény) sem hatirozta meg. Az 1961. évi Btk. nagy-
kommentérja kényszer alatt az emberi testre gyako-
rolt fizikai rdahatdst, erOszak alkalmazdsdt értette,
ami Rifejezédhet bantalmazasban, lekotozésben, fij-
dalomokozasban. Az ezzel ellentétes allaspont szerint
azonban a kényszer nem meriil ki pusztin a fizikai
erd, az erbszak alkalmazisiban, hanem feldlel minden
olyan fizikailag érezhetd behatast, mely képtelenné
teszi a hatasa ald kerilt személyt az akaratinak meg-
felel6 magatartasra.>!

A kényszer nem azonosithat6 az erészak fogalma-
val, annal - dllispontom szerint is - tigabb fogalmat
olel fel, ahogy azt Gyorgyi Kilman is meghatarozta.
Szerinte az erészak €s a fenyegetés a kényszerités két
formaja, €s a kényszer megnyilvanul a gyakorta egy-
masba fonodo testi er6szakban vagy pszichikai rdha-
tisban’?

A legutjabb Btk-hoz fiizott kommentir> szerint a
kényszer a fenyegetés kivételével minden olyan raha-
tas, amely a kényszeritett személy cselekvési akaratit
befolyasolja.

Tehat a kényszer” hatdsara vallomast tett vagy val-
lomast nem tett személy, nem az akaratinak megfeleld
magatartast tanusitotta, ebbdl kifolyolag vallomadsa,

* Belovics Ervin, Molnar Gabor, Sinku Pél: Biintetdjog I1. Kiilonds tész
2 2012. évi C. torvény alapjan, Masodik, hatdlyositott kiadas, szerkesztd-lek-
tor: Busch Béla, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. 2013, 476. oldal.

30 ENSZ Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokmanya, kinzis elleni egyez-
mény, Rémai Konvencié.

3! Kéadar Miklés — Kalman Gyorgy: A buntetSjog altaldnos tanai Kézgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1963, 129. o.

52 Wiener A. Imre: Elméleti alapok a BiintetGtorvény Altalanos Része ko-
difikaldsahoz MTA Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 2000, 97. o.

>3 Kommentir a Buntetd Torvénykonyvhoz, szetkesztette: Karsai Krisz-
tina, Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok Complex Kiad6, Budapest, 2013, 80. o.

bizonyitékként nem vehet6 figyelembe. Ugyanakkor
a kényszervallatasnil nem a sértett magatartasa a
dontd, nem az 6 magatartasa iitkozik a Btk. ezen tény-
allasba, hanem az elkdvetdé, aki torvényellenes mo-
don szerzi be a bizonyitékot. Tehat kényszervallatis
esetében a kihallgatasra feljogositott hivatalos személy
,kényszer” (erOszak, fenyegetés vagy mas hasonlo
modszer) alkalmazasaval olyan jellegti ,vallomashoz”,
illetve ,nyilatkozathoz” jut - valasztasa fliggvényében,
hogy azt akarja-e, hogy a kihallgatott tegyen, illetve
ne tegyen vallomast - amely nem a kihallgatott aka-
ratat tiikrozi. A lényeg azonban a ,torvényellenes mod-
szer” a kényszer alkalmazasa.

A célzat

Kényszervallatasnal tehat a sértett - a blincselekmény
passziv alanya - olyan vallomast tesz, vagy nem tesz,
amelyet egyébként az 6t €rt kényszer - erdszak, fenye-
getés vagy mas hasonlé modszer - nélkiil nem tenne.

A kényszervallatasndl az erdszak, a fenyegetés és a
mds hasonlo modszer alkalmazdsa a lényeg, nem a
vallomas, nyilatkozat stb. kikényszeritése, ugyanis ez
a c€l>* A hivatalos eljardsban elkovetett bintalmazas-
tol valo elhatdroldsa abban rejlik, hogy kifejezetten
vallomds vagy nyilatkozat Rikényszeritése céljabol ke-
riil alkalmazéasra’

Az elkovetési magatartas a Rényszerités, amely a
buintetdjogban mindig valamilyen magatartds meg-
tételére valo kotelezést jelent. A kényszervallatasnal
ez a vallomds vagy nyilatkozat megtételének - vagy
éppen ellenkezdleg a vallomas meg nem tételének -
kikényszeritése. A torvény szovege részleges taxacioval
hatarozza meg az elkovetési magatartasokat igy az
erdszakot, a fenyegetést vagy a mds hasonlé mod-
szert.

Ablncselekmény csak szdndékosan és Rifejezetten
egyenes szdandéRkal - célzatosan - kovetheto el, az
elkovetd cé€lja annak a kikényszeritése, hogy valaki
- akarataval ellentétesen - vallomast, vagy nyilatko-
zatot tegyen, illetéleg ne tegyen.

Elkovetési magatartasok

Az erdszak fogalmat a Btk. nem adja meg. A Btk. ér-
telmezé rendelkezése’® azonban az er6szakos maga-
tartasra nézve azt a meghatarozast adja, hogy ,a mds
személyre gyakorolt tdmado jellegii fizikai rahatds,

5t Kéhalmi T4sz16: A hivatali biincselekmények XXVIIL. fejezet Uj BTK
kommentir 5. kétet, Kiilonos rész, Nemzeti Kozszolgilati és Tankonyvkiadd
Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter Budapest, 2013, 218. o.

% Kéhalmi Laszlo: A hivatali bincselekmények XX VIIL fejezet Uj BTK
kommentar 5. kétet Kiilonos rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankényvkiado
Fészetkeszt6: Dr. Polt Péter Budapest, 2013, 218. o.

36 Btk. 459. § 4. pont



abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sérii-
lés okozdsara’.

Torvényi meghatarozas hianyaban az altalinos bi-
roi gyakorlat szerint az er6szak a sértett testére valo
fizikai rahatas, tettleges bintalmazdis,’” amely lehet
akaratot bénito (vis absoluta) vagy akaratot hajlito (vis
compulsiva). Akaratot bénito erészak esetében a sér-
tettnek az akarat elhatirozasra lehetdsége sincs, mig
akaratot hajlito er6szak esetében objektiv lehetosége
van az akarat elhatdrozasra, de a fizikai rahatas olyan
mérvi, amelynek eredményeképpen mégis az elko-
vetd altal kivint magatartast tanusitja.>®

Az erbszak - a jogértelmezés dltalanos sikjan ma-
radva - Bocz Endre szerint az emberi testre valo olyan
rahatas, amelynek kozvetlen célja vagy az, hogy nyom-
ban fizikai fajdalmat, vagy lelki gyotrelmet okozzon,
avagy olyan helyzetet teremtsen, amelyben a tevéle-
ges ellenszegiilés automatikusan testi fijjdalommal jar
(p€ldaul a kar kicsavarasan stb. alapulo ugynevezett
Lelvezetd fogasok” és hasonlok). Az er6szak ,miikodési
mechanizmusa” az, hogy a passziv alany a szenvedést
igyekszik elharitani, éspedig az elso valtozatnal elejét
venni azzal, hogy felhagy az (aktiv tevileges vagy men-
tilis) ellenszegiiléssel, és tevileges egytittmiikodésbe
kezd, és ezzel elkeriili a tovabbi fizikai szenvedést,
vagy ugy, hogy nem is kezd tevileges ellenszegiilésbe,
amivel elejét veszi annak >

Fenyegetés a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja sze-
rint - amely mar az 1978. éviIV. torvényben is ugyan-
ilyen meghatarozassal szerepelt - eltérd rendelkezés
hianyaban sulyos hdtrdany Rildtdsba helyezése, mely
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly
Jélelmet keltsen. A fenyegetésnél - ugyanigy, mint az
el6zéekben részletezett erdszaknal is - elegendd az
akaratot hajlitd fenyegetés haszndlata, nem feltétel,
hogy az akaratot megtorje és lenytigozze.*

Az akaratot bénito, cselekvési szabadsigot megsziin-
tet erdszak, illetve fenyegetés esetében, miutin ez
az allapot véget ér (p€ldaul a bantalmazastol eszmé-
letét vesztd gyanusitott magihoz tér), lehet csak arrdl
sz0, hogy a ,kihallgatasarol” készitett jegyzokonyvet
ismertessék, és azt aldirassik vele, hiszen - logikusan
eszméletlen allapotaban - erre nem képes.

A fenyegetés meghatarozasaban szerepld hatriny
testi vagy lelki szenvedés, amelynek (tovibbi) ellen-
szegllés esetére valo igérése a meghatarozasbeli ki-
latdsba helyezés. A kilatasba helyezett ,igéret”valora
valtasanak gondolati (képzeletbeli) atélése, a testi
szenvedés elképzelés maga is ,lelki szenvedéssel” jar,
és ez valtja ki a félelmet.*!

57 Kéhalmi T4sz16: A hivatali biincselekmények XXVIIL fejezet Uj BTK
kommentar 5. kotet, Kilonds rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiad6
Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter Budapest, 2013, 218. oldal

> Magyar biintetGjog, Kiilonos rész, Szerkeszték: Toth Mihdly — Nagy
Zoltan, Osiris Kiadé, Budapest, 2014, 119. o.

% Bécz E: Kihallgatas, kényszervallatas, Beltigyi Szemle 2013/5. 16. o.

60 Blask6—Miklos—Pallagi—Polt—Schubauer: Biintetdjog, Kilonds rész,
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2013, 411. o.

6! Bocz E: Kihallgatas, kényszervallatas, Beliigyi Szemle 2013/5. 16. o.

Egyetértek Bocz Endrével abban, hogy az erészak
alkalmazasaval okozott testi szenvedés mindig egyiitt
jar az emberi méltosig megsértésével, €s az egyértel-
mien silyos hdtrdnynak mindsiil.*2

Mas hasonlo modszeren a pszichés és morilis kény-
szer ,enyhébb” eszkozeit kell érteni, példdul a fogva-
tartott személy kifarasztasit, €heztetését, kedvezmé-
nyeinek jogtalan megvonasat a vallomas megtagadasa
vagy a blincselekmény elkovetésének be nem ismerése
esetén, killonféle elonyok igérését a beismerés fejé-
ben stb.%

Egy masik meghatarozis szerint ezek ,minden olyan,
az er6szakon €s a fenyegetésen kiviili modszerek, ame-
lyek a passziv alanyban pszichés, bioldgiai, fiziologiai
hatasokat idéznek el6, amelyek alkalmasak akaratinak
befolyasolasira. Ez utobbiakba szintén a jogtalan jutta-
tasok, kedvezmények, elonyok igérete az emberi mél-
tosagot sértd kihallgatas, olyan kihallgatas, amelybdl a
gyanusitott menekiilni igyekszik (€heztetik, szomjaz-
tatjak, €jszaka felébresztik a fogdan és kihallgatdsra ki-
sérik stb.) tartoznak.®* Ebbe a kategoridba tartozik még
a kihallgatando személy gyogyszerét6l valo megfosz-
tasa, meg nem felel6 ruhazat engedélyezése stb.®

A torvényi tényalldsban szereplé mindharom maod-
szer sajatossaga az, hogy a sértett olyan vallomdst
tesz, amilyet egyébként nem tenne.

A kényszervallatas csak olyan hivatali eljarasban va-
losulhat meg, amelyben a hivatalos személy el6tt val-
lomas vagy nyilatkozat megtételére keriil sor. Ilyen
eljaras elsésorban a buintetd- €s a szabalysértési elja-
ras, de megvalésulhat polgari, kozigazgatasi, munka-
jogi és fegyelmi eljarasban is.*

A biincselekmény targyi elemei koziil a zely és az
id6 grammatikailag egytittes értelmezése emelendd
ki: a kényszervallatds csak azokban a hivatalos eljara-
sokban valdsulhat meg, amelyekben a hivatalos sze-
mély el6tt teendo vallomas vagy nyilatkozat megtéte-
lére sor keriilhet,"” mas esetekben a vallomasra kény-
szerités hivatali vissza€lésként értékelendd.

Az aktiv alany, az elkovetd

A kényszervallatist tettesként csak specidlis alany ko-
vetheti el: olyan hivatalos személy, akinek feladatko-
rébe tartozik a vallomas felvétele, illetve rogzitése va-

62 Bocz E: Kihallgatas, kényszetrvallatis, Beliigyi Szemle 2013/5. 17. o.

6% Dr. Mészar Réza: XX VIIL. Fejezet A hivatali blincselekmények Magyar
Biintetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft, Budapest, 2016, 1158. o. ’

64 Kéhalmi Laszlo: A hivatali biincselekmények XXVIII. fejezet Uj BTK
kommentar 5. kétet, Kilonos rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado,
Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter, Budapest, 2013, 218. oldal.

65 Dr. Mészar R6za: XX VIIL. Fejezet A hivatali blincselekmények Magyar
bintetdjog, Kiilonds rész, Szerkeszt6k: Téth Mihaly — Nagy Zoltan, Osiris
Kiadé, Budapest, 2014, 119.

6 Dr. Mészar Roza: XXVIII. Fejezet A hivatali bincselekmények Magyar
Buntetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft, Budapest, 2016, 1156.

67 Magyar buntetSjog, Kulonos rész, Szetkeszték: Toth Mihaly — Nagy
Zoltan, Osiris Kiadd, Budapest, 2014, 314.
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lamint felhivhat ,mast” hogy vallomast, nyilatkozatot
tegyen.®

A hivatalos személy fogalmat a Btk. 459. § (1) bekez-
dés 11. pontja hatarozza meg, azonban a hivatalos sze-
mély fogalma alatti felsorolasbol csak azok lehetnek
e blincselekmény tettesei, elkdvetdi, akiknek kihall-
gatdsi joguk van.

A 2012. évi C. torvény kommentarja® szerint koz-
vetelt tettese is lehet a kényszervallatasnak, 6 pedig
olyan személy lehet, aki nincs tisztdban azzal, hogy az
erdszakot, fenyegetést, illetve mas hasonl6 modszert
vallomas, nyilatkozat stb. kikényszeritése c€ljabol al-
kalmaztatjak vele. Amennyiben a célzattal tisztiban
van, tarstettesnek mindsiil.

Tarstettességet illetben kétféle nézet ismert: az
egyik szerint a blincselekmény tarstettese csak hiva-
talos személy lehet,”” mig a masik nézet szerint nem
kell, hogy a tarstettes is hivatalos személy legyen (e
nézet egyébként az elfogadhatobb, bar a joggyakorlat
nem ezt a nézetet tlikrdzi), mert ha a hivatalos személy
célzatanak ismeretében vele szindékegységben cse-
lekszik, az a blincselekmény megvaldsulasahoz toké-
letesen elegendd.”!

Biinrészes barki lehet, blinsegéd az a hivatalos sze-
mély, aki az eloljaroja altal foganatositott kényszerval-
latasnal jelen van, nem emel ellene szdt, s6t a bantal-
mazdishoz a tettesnek titleget ad.”>

A passziv alany, a ,sértett”

Vallomast tehet kiillondsen a terhelt, a szabalysértési
vagy fegyelmi eljards ala vont személy, a tanu, nyilat-
kozatot tehet a peres fél (alperes-felperes), a sértett,
a tanu, de az eljarasok mas résztvevoje is.”®

A blincselekmény passziv alanya a kihallgatasra, il-
letve nyilatkozat tételre kotelezett személy,* egyéb-

8 Kommentar a Buntetd Torvénykonyvhoz, szerkesztette: Karsai Krisz-
tina, Kozigazgatisi és Jogi Kiadvanyok, Complex Kiad6, Budapest, 2013, 630.
oldal.

% Kéhalmi Tasz16: A hivatali biincselekmények XXVIIL fejezet Uj BTK
kommentir 5. kotet Kiilons rész, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiado.
Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter, Budapest, 2013, 218. o.

" Kommentir a Buntetd Torvénykonyvhoz, szerkesztette: Karsai Krisz-
tina, Ko6zigazgatasi és Jogi Kiadvanyok, Complex Kiad6, Budapest 2013. 631.
o. A tarstettességnél megemlitendd, hogy csak hivatalos személy lehet az el-
kovetd, de nem feltétleniil olyan hivatalos személy, akinek hataskorébe tarto-
zik a vallomas, nyilatkozat felvétele. Példdul az eljirasban résztvevét a rend6r
nyomozé hallgatja ki, ennek soran a szolgalatban 1év6 rend6rjardr egyik tag-
javal szandékegységben bantalmazzak azért, hogy vallomast tegyen. In:
Belovics Ervin, Molnar Gabor, Sinku Pal: Bintetdjog I1. Kiilonds rész a 2012.
évi C. torvény alapjan, Masodik, hatalyositott kiadas, szerkeszt6-lektor: Busch
Béla, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft. 2013, 476. o. A szerz6k allas-
pontja szerint, ha az elkdvetési magatartas célja a vallomas vagy a nyilatkozat
meg nem tétele, birmelyik hivatalos személy a blincselekmény 6nallo tettese.

7! K6halmi Lasz16: A hivatali biincselekmények XX VIIL fejezet Uj BTK
kommentar 5. kétet Kiilonos rész, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiado,
Fészetkeszt6: Dr. Polt Péter, Budapest, 2013, 218. o.

2 BH 1983.223.

" Dr. Mészar Réza: XXVIIL Fejezet A hivatali blincselekmények Magyar
Biintet6jog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft, Budapest, 2016, 1156.

™ Belovics Ervin, Molnar Gabor, Sinku Pal: Bintetdjog I1. Kiilonds tész

ként ,barki” lehet, akivel szemben a hivatalos személy
az elkovetési magatartast kifejti.

A kényszervallatds torvényi tényallasait attekintve
megallapithato, hogy csupin a Csemegi-kodex tartal-
mazta - nevesitve - kivel szemben elkovethet6 a kény-
szervallatas.

Minositett eset:
a csoportosan elkovetett
kényszervallatas

A Btk. Gjdonsaga, hogy a csoportos elkévetést buintetni
rendeli, €s a mindsitett eset 2 €vtol 8 €évig terjedo sza-
badsagvesztéssel biintetendd.

A buintetés korlatlan enyhitésének indoka - a tor-
vényhozo bizodalma szerint - az, hogy a résztvevok
érdekegységének megbontasaval az eljar6 hatosagok
szamara a blincselekmény elkovetési kortilményeinek
bizonyitasa konnyebb lesz.”

A Btk. ezzel egy hianyt potolt, és eléggé sulyosan
rendeli blintetni ezen megvalosulisi format, azaz va-
l6ban a sulyanak megfelelden értékeli azt.

Tekintettel arra, hogy az 1978. évi IV. torvény
227. §-aban szabdlyozott kényszervallatisnak nincs
mindsitett esete, a 2013. julius 1-je elott elkovetett cso-
portos elkovetés esetén az 1978. évi IV. torvény ren-
delkezései szerint ot €vig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd a csoportos elkovetés. Igaz, hogy az elbi-
ralaskori 4j torvény egy €vtol ot évig, a csoportos el-
kovetéssel megvalosuldé mindsitett eset pedig két év-
tol nyolc évig terjed szabadsagvesztéssel fenyegetett,
de a Btk. 303. § (4) bekezdésében irt korlatlan lehets-
s€g azt jelenti, hogy barmely biintetési nem legkisebb
mértéke is kiszabhato [Btk. 82. § (5) bekezdés]. Ezért
az elbiralaskori 0j torvény kedvezébb a csoportos el-
kovetokre, amennyiben a (4) bekezdésben irt feltéte-
lek megvalosulnak. Ilyenkor a hatélyos torvény visz-
szahat6 hatalyu alkalmazasira keriilhet sor. Ha a Btk.
303. § (4) bekezdése nem alkalmazhatd, akkor a cso-
portos elkovetés esetén az elkovetéskori ,régi” tor-
vényt kell alkalmazni, hiszen az elbiralaskori sulyo-
sabb lenne.””

2 2012. évi C. torvény alapjan, Masodik, hatdlyositott kiadas, szerkeszt6-lek-
tor: Busch Béla, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft. 2013, 476.

75 KGhalmi Lasz16: A hivatali bincselekmények XX VIIL fejezet Uj BTK
kommentar 5. kotet Kiilonos rész, Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyvkiado,
Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter, Budapest, 2013, 217. o.

¢ Magyar biintetéjog, Kilonos trész, Szetkeszték: Toth Mihaly — Nagy
Zoltan, Osiris Kiad6, Budapest, 2014, 313. o.

"7 Kommentdr a Bintetd Torvénykonyvhoz, szetkesztette: Karsai Krisz-
tina, Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok, Complex Kiadé, Budapest 2013, 630.
oldal.



Egység, tobbség, halmazat

A halmazati kérdéseket illetden a kommentarok sze-
rint fermészetes egység, ha ugyanazon személytol egy-
azon vallomas kikényszeritése c€ljabol kilonbozd
(er6szak, fenyegetés, mds hasonlé modszer) a torvényi
ténydllasban szereplé modszereket alkalmaznak, azo-
nos modszerek ismételt alkalmazasa - rovid id6kozok-
kel, tehat tobb napon - folytatolagos egységként ér-
tékelhetd.’®

Tobb tigyben ugyanannak a személynek a sérelmére
vagy tobb személynek akir ugyanabban az tigyben
elkovetett kényszervallatdsa blinhalmazat.”

A kényszervallatds a bantalmazas hivatalos eljards-
ban biincselekményéhez €és a hivatali visszaéléshez
képest specidlis ténydllds; talallkozasuk esetén a kény-
szervallatas valosul meg.°

A mir ismertetett jogeset szerint a kényszervallatas
és a jogellenes fogvatartds blinhalmazatot alkot.®!

Abban az esetben azonban, ha a bintalmazas testi
sérulést is okoz, a hivatali biincselekménnyel halma-
zatban a testi sértés blincselekményét is meg kell al-
lapitani, kOnny testi sértésnek mindsiild cselekmény
esetében azonban csak akkor, ha a sértett maginin-
ditvanyt terjesztett €l6.** (Az ezzel kapcsolatos bir6-
sigi hatarozatot®® mar ismertettem.)

A tettleges becsiiletsértés beleolvad a hivatali biin-
cselekménybe, ahogy a szoban elkovetett becsiiletsér-
tés is, mind az elsé eset alaki, mind a masodik eset
anyagi halmazata litsz6lagos, igy a halmazat megalla-
pitasinak nincs helye.®*

Ha a hivatalos személy biintetéiigyben olyan vallo-
mist kényszerit ki, amelyrdl tudja, hogy hamis, és a
vallomdsrol késziilt jegyzokonyvet az iratok kozé csa-
tolja, blinhalmazat létesiil a Btk. 268. § (1) bekezdésé-
nek b) pontja szerinti hamis vaddal.®> A bir6i gyakorlat
egyébként toretlennek mondhat6 abban a tekintetben
is, hogy ha a kikényszeritett valotlan tartalmu vallo-
mds alapjin a sértettel szemben alaptalanul folyik biin-
tetOeljaras, a kényszervallatdssal nem allapitjak meg

"8 Mészar Roza: XXVIIL. Fejezet A hivatali bincselekmények Magyar
Buntet6jog, Kommentar a gyakorlat szimara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016, 1158.

7 Mészar Roza: XXVIIL. Fejezet A hivatali bincselekmények Magyar
Biintetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadd Kft., Budapest, 2016, 1156.

80 Mészar Roza: XXVIII. Fejezet A hivatali bincselekmények Magyar
Buntetdjog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016, 1156.

81 Mészar Roza: XXVIII. Fejezet A hivatali bincselekmények Magyar
BiintetSjog, Kommentar a gyakorlat szamara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiadé Kft., Budapest, 2016, 1156.

82 Mészar Roza: XXVIIL. Fejezet A hivatali bncselekmények Magyar
Buntetjog, Kommentar a gyakotlat szimara, 3. kiadas, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2016, 1158.

#3 BH 1980.314.

8 Magyar Biintetéjog, Kommentar a gyakorlat sziméra, 3. kiadis, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2016, 1158.

% BH 1982.38. In: Kéhalmi Lasz16: A hivatali blincselekmények XX VIIL
fejezet Uj BTK kommentir 5. kotet Kilonos rész, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankényvkiadd. Fészerkeszt6: Dr. Polt Péter, Budapest, 2013, 220.

halmazatban a régi Btk. 233. § szerinti (a Btk. 268. §
szerinti) hamis vad blincselekményét.5

Ha akényszervallatis vallomas vagy nyilatkozat meg
nem tételére iranyul, gy a hatosagi eljaras akadalyo-
zasalitszolagos alaki halmazat, figyelemmel arra, hogy
a kényszervallatds a specialis torvényi tényallds.?”

A mindennapok problémai

A tanulmany cime arra utal, hogy a kényszervallatas
Janus-arct, tobb szempontbdl is, ami a gyokereit je-
lenti a maig hato problémaknak is. Ezek - a teljesség
igénye nélkiil - a kovetkezok:

- Egy folyamatban 1év6 bilintetdligyben az igazsig-
szolgdltatisban dolgozoknak - és a tarsadalom-
nak is - az az érdeke, hogy a blincselekményt el-
kovetd személy minél el6bb elfogasra €és felelds-
ségre vondsra keriiljon. Az elkovetd érdeke ezzel
ellentétes: ne deriiljon ki, hogy 6 volt az adott
blincselekmény elkovetdje. Ha egyediili elkove-
térol van szo, €s nincs kiilonosebb targyi €és sze-
mélyi bizonyiték, a kényszervallatas jellemzben
,enyhébb formai” - mint ,egyediili idvozitd” esz-
kozok - gyakran felmeriilnek.

Azigy nyert beismer6 vallomas birdsagi szakban
visszavonhat6 ugyan, ez azonban, mint lattuk, rit-
kan eredményes.

- Haaziigyben tobb elkdvetd van, még tagabb tér
all a kihallgatok rendelkezésére: eldonthetik, kit
lehet aleginkabb ,megpuhitani” a torvényi tény-
allasban irt modszerekkel, majd felhasznalni ki-
kényszeritett vallomasat a tettestarsak befolyaso-
lasdrais. A jorészt jegyzOkonyvben rogzitetteken
kivil torténtek bizonyitasa ugyszolvan lehetetlen.

- Ajogalkalmazok - €sitt kiillonosen az ligyészekre
€s a birakra gondolok - a kényszervallatas nyo-
mozasa €s az iigyek targyalasa alkalmaval ,két el-
lentétes tabor” - a sértett €s a hozzi kapcsolodo
személyek (altalaban hozzatartozok vagy blintar-
sak), illetve a hivatalos személy elkovetd koré cso-
portosulo kollégak, parancsnokok - vallomasait
mérlegelik. Utobbiak 4llitasainak természetesen
eleve tobb hitelt tulajdonitanak. Nem sokszor for-
dul el6, hogy konkrét targyi bizonyiték - videon,
hangszalagon vagy CD-n rogzitett kép- és hang-
felvétel - all a rendelkezésiikre, vagy olyan orvosi
latlelet, amely kétséget kizaroan - a sértett vallo-
masaval egyez6en - olyan sériiléseket dokumen-
tal, amelyekr6l az igazsagiigyi orvosszakért6 a
keletkezési mechanizmust illetéen is azt ta-
masztja ala, amit a sértett kovetkezetesen, egyér-
telmiien és mindig ugyantigy mond el.

8¢ Legf. Bir. Katf.I11.346/1981. In: Blask6—Mikl6s—Pallagi—Polt—
Schubauer: Biintet6jog, Killonds rész, Rejtjel Kiad6, Budapest, 2013, 411.

87 Belovics Ervin, Molnar Gabor, Sinku Pal: Biintetdjog I1. Kiilonos tész
a 2012. évi C. torvény alapjan, Masodik, hatdlyositott kiadas, szerkesztd-lek-
tor: Busch Béla, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2013, 477. oldal.
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- A birésig az érdemi dontés soran szintén mérle-
geli a bizonyit€kokat, s ennek soran gyakran be-
éri azzal a kovetkeztetéssel, hogy ,torvénysértd
modszerek alkalmazisa a nyomozoknak nem allt
érdekében”.

- Egyetértek Bocz Endrével abban, hogy a vallo-
masra vagy nyilatkozatra kényszerités érdekében
az erOszak barmely formdjanak alkalmazasa ti-
los,®® nem tehet6 tehat kiilonbség egy pofon, 0kol-
lel valo iités, rugdosis, vagy eszkozzel, példaul
gumibottal torténd tutlegelés kozott. Egy fiatal-
koru gyanusitottat mar egy verbalis fenyegetés is
megtorhet, mig a ,vaginyabb bilinelkdvetonél” ez
esetleg csak a folyamatos, stulyos bantalmazas ha-
tasara kovetkezhet be. Az alkalmazott eszkozok
testre szabott ,relativ” alkalmassignak megitélése
bonyolult feladat.

dedek

A zarsz6 nem feltétleniil optimista.

Ma ,tarsadalomvédelmi okokbol”, a demokracia bol-
csOjének tartott orszagban, kormanyzati jovahagyas-
sal ismét megengedetté valt a kényszervallatds, ezzel
megnyitva annak lehetdségét, hogy megismétlddjék
mindaz, amiben nekiink egyszer mar résziink volt.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2001. szeptem-
ber 11. napjin tortént terrortdmadast kovetden a kin-
zas tilalmanak elvét félretéve egyre nagyobb szamban
alkalmaztik a kényszervallatast, kifejezetten olyan
személyekkel szemben, akik terror(gyanus) cselek-
ményt kovettek el.

Kideriilt, hogy Afganisztanban és Irakban az Egye-
siilt Allamok feliigyelete alatt 4116 bortonokben tor-
tént kinzasok csak a ,jéghegy csucsat jelentik”. Az
amerikai biztonsagi szervek altal akar meg nem erd-

8 Bécz E.: 1. m. 16.

sitett gyanu alapjan lefogott személyeket titkos borto-
nokben vallattak informdciok szerzése €rdekében.
2002-t0l hivatalosan is megengedhet6nek tartottak
bizonyos esetekben a kinzast, ami ,tovabbfejlesztett
nyomozasi modszer” néven €l tovabb.

Az Egyesiilt Allamokban ,bocsinatos biin” katego-
riaba tartozik, ha egy olyan terroristat kinoznak, aki
(feltehetden) nyilvanos helyen bombat rejtett el, mert
az 0 kinzassal beszerzett vallomasa alapjan a bombat
hatistalanitani lehet, ezaltal 4rtatlan emberek mene-
kiilnek meg. Ez a szemlélet allispontom szerint felcse-
réli a fogalmakat: nem foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy a kinzas maga elfogadhat6 eszkoz lehet-e, hanem
csakis azzal, hogy a hatisira az adott pillanatban és
korilmények kozott el lehet-e érni valamely tidvosnek
vélteredményt. Amennyiben akinzas erkolcsileg meg-
engedett volna, tigabb tere lenne a torvényességérol
foly6 vitaknak.

Ekozben Eurdpiban sincs még meg minden okunk
abuszkeségre. Az EU Tandcsanak emberi jogi biztosa
Thomas Hammarberg 2007 decemberében tartott be-
szédében a vizsgalati tapasztalatait Osszegezve meg-
allapitotta: , A rendOrség agressziv fellépései gyakran
nem elszigetelt példdk, hanem mentalitds termékei.
Néhdny dtalakuloban l1évé orszdgban megmaradt
az a Rordbbi hit, hogy az a joé renddrség, amely beis-
meré vallomds megszerzésével »megoldja a iigyet«.
Ugyanakkor a birosdagok rendkiviili modon tamasz-
kRodnak az igy aldirt vallomdsokra ahelyett, hogy
mdsfajta bizonyiidsi eszkRéz beszerzésérol gondos-
kodndnak.”™ R

% Hammarberg, Thomas. ,,There must be no impunity for police violence”
(Nasilje policije ne smije pro¢i nekaznjeno — A rendérségi er6szak nem ma-
radhat bintetlen.) Internet stranica Savjeta Evrope, In: Borba protiv mucenja,
iskustva OSCE-a 22. o. Kiadja: Kancelarija OSCE-a za demokratske institucije
i ljudska prava OSCE Office for Demokratski Institucije and Ljudska prava
(ODIHR) Al Ujazdowskie 1900-557 Warsaw Poland www.osce.org/odihr
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