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1.1. ��A titkos 

információ- 
gyűjtés 
szabályainak 
fejlődése

Miként az megismerhető, a 
rendszerváltást megelő-
zően hosszú évtizedeken át 
törvényi szinten szabályo-
zatlan volt a titkos adatgyűj-
tés témaköre, titkos minisz-
teri parancsok, belső utasí-
tások határozták meg a lep-
lezett tevékenységek mi-
kéntjét. A fordulópontot az 
átmeneti szabályokat tartal-
mazó 1990. évi X. törvény 
jelentette, mely a „különle-
ges titkosszolgálati eszkö-
zök és módszerekről” szólt. 
A titkosszolgálati eszközö-
ket anélkül lehetett igénybe 

venni, hogy bíró azt engedélyezte volna, vagy akár csak 
ellenőrizhette volna az igénybevétel jogszerűségét. 

Az ügyészséget ugyan tájékoztatták a leplezett esz-
közök alkalmazásáról, ám sem engedélyezési, sem utó-
lagos ellenőrzési jogkörrel nem bírt. Az 1990. évi X. 
törvény egyaránt vonatkozott a rendőrségre és a nem-
zetbiztonsági szolgálatokra, definiálta a titkos eszkö-
zök gyűjtőfogalmát, és leszögezte, hogy ilyen eszköz 
csak akkor vethető be, ha a szükséges adat megszer-
zésére más mód nem áll rendelkezésre. Az akkor ha-
tályos Büntető Törvénykönyvvel – vagyis az 1978. évi 
IV. törvénnyel összhangban – nevesítette azokat a 
bűncselekményeket, melyek esetében ezeket az esz-
közöket igénybe lehetett venni. Az átmeneti törvényt 
a 26/1990. (II. 14.) MT rendelet egészítette ki.

Hosszadalmas politikai viták és több elvetett javas-
lat után született meg a nemzetbiztonsági szolgálatok-
ról szóló 1995. évi CXXV. törvény. Az ezt követő évek-
ben számtalan jogszabályt fogadtak el, ezzel igyekez-
tek igazolást találni arra, hogy összesen tizenegy szer-
vezet (az öt titkosszolgálati szervezet mellett öt nyo-
mozati jogkörrel rendelkező szervezet és a rendőrség 
belső elhárítása) kapott felhatalmazást titkos eszközök 
alkalmazására.3  

A következő jogszabályok tartalmaztak titkosszol-
gálati eszközök alkalmazására vonatkozó rendelkezé-
seket:4 a büntetőeljárásról szóló törvény,5 a rendőrségi 
törvény,6 az ügyészségi törvény,7 a határőrségről szóló 
törvény,8 a Vám- és Pénzügyőrségről szóló törvény,9 a 

3  Belovics–Tóth 2017, 180.
4  2/2007. (I. 24.) AB határozat III. 2.1.
5  1998. évi XIX. a büntetőeljárásról.
6  1994. évi XXXIV. törvény a Rendőrségről.
7  1972. évi V. törvény a Magyar Köztársaság ügyészségéről.
8  1997. évi XXXII. törvény a határőrizetről és a Határőrségről.
9  2004. évi XIX. törvény a Vám- és Pénzügyőrségről.

Dr. Fábián Péter*

A titkos 
információgyűjtésre 
vonatkozó szabályok 

jogfejlődésének 
büntetőjogi értékelése

1. 
A titkos információgyűjtés
A nemzetbiztonsági tevékenység lényegéhez tartozik 
egyes műveletek titkossága, leplezett jellege, a titkos 
információgyűjtés pedig az egyik legsajátosabb esz-
köze a felderítő, hírszerző munkának. Titkos informá-
ciógyűjtés – a legáltalánosabb megközelítésben – az 
erre feljogosított szerv intézkedéseit értjük, melyeket 
a törvényben meghatározott feladatai ellátásához 
szükséges információk megszerzése érdekében vet 
be, és melyek elkerülhetetlenül korlátozzák az egyén 
privátszféráját védő jogokat. A titkosszolgálati eszkö-
zök közös jellemzője tehát, hogy azok alkalmazására 
az érintett tudta és engedélye nélkül kerül sor.1 A kons-
piráció a titkos információgyűjtés lényegéből fakad, 
a lelepleződés a nemzetbiztonsági tevékenység sikerét 
veszélyezteti. A titkos információgyűjtés mikéntje, az 
alkalmazás metódusa, miként az is, hogy mi lesz a meg-
szerzett információk sorsa, nem kerülhetnek nyilvá-
nosságra, a részletek kizárólag csak az arra jogosultak 
számára ismerhetők meg. Ez nemcsak az alkalmazott 
eszközök és módszerek eredményessége érdekében 
szükséges, hanem azért is, mert az eljárásokban köz-
reműködő személyek biztonsága csakis ekként garan-
tálható.2

* Büntetőjogász, a Top Cop Security cégcsoport alapítója és tulajdonosa
1  Tóth 2009, 13.
2  Dobák Imre: Az információgyűjtésről általában. In: Resperger István 

(szerk.): A nemzetbiztonság elmélete a közszolgálatban. Budapest, 2018, 
Dialóg Campus. 99–110. 104.
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nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló törvény.10 Eze-
ken túlmenően megemlítendő még a bűnüldöző szer-
vek nemzetközi együttműködéséről szóló törvény,11 
az elektronikus hírközlésről szóló törvény,12 továbbá 
a 180/2004. (V. 26.) Kormányrendelet, mely az elekt-
ronikus hírközlési feladatokat ellátó szervezetek és a 
titkos eljárásokra (információgyűjtésre, illetve adat-
szerzésre) jogosult szervezetek együttműködéséről 
szólt,13 valamint a 9/2005. (I. 19.) Kormányrendelet, 
mely a posta és a titkos eljárásokra jogosult szerveze-
tek vonatkozásában szabályozta az együttműködés 
mikéntjét.14 A 21/1996. (VIII. 31.) BM rendelet az adat-
kezelési szabályokat határozta meg,15 a 26/1999. (VIII. 
13.) BM rendelet pedig a különleges eszközök enge-
délyezése iránti eljárás részletszabályait határozta 
meg. Ez utóbbi – többször módosított – rendelet 
egyébként egészen 2018. június 31-ig hatályban volt.16

Ezek a jogszabályok különbséget tettek engedélyhez 
nem kötött, ügyészi engedélyhez kötött, igazságügy-
miniszteri engedélyhez kötött, illetve bírói engedély-
hez kötött titkos eszközök között. Az alkalmazás szem-
pontjából pedig külön kategóriaként kezelték a titkos 
információgyűjtést és titkos adatszerzést. Az előbbire 
kizárólag a nyomozás elrendelése előtt kerülhetett 
sor, az Nbtv., a rendőrségi törvény, az ügyészségi tör-
vény, a vámtörvény és a határőrségi törvény alapján. 
Az Nbtv. által tárgyalt titkos információgyűjtés egy 
önálló rendszert képezett, míg a vámtörvény, az 
ügyészségi törvény, és a határőrségi törvény a rend-
őrségi törvényben meghatározott szabályrendszerre 
épült. A titkos adatszerzésre csak a nyomozás elren-
delése után kerülhetett sor, és legfeljebb a vádemelé-
sig, szabályait a büntetőeljárási törvény tartalmazta. 
Ha egy ügyben korábban folyt titkos információgyűj-
tés, akkor azt a nyomozás elrendelését követően titkos 
adatszerzéssé kellett átalakítani.17

Az igazságügy-miniszteri és a bírói engedéllyel vé-
gezhető titkos információgyűjtést külső engedélyhez 
kötöttnek nevezték, az alkalmazhatóság eseteit a fen-
tebb hivatkozott törvények tartalmazták. A bírói en-
gedély a megyei bíróságon működő bíró által adott 
engedélyt jelentette. A büntetőeljárási törvény részle-
tesen szabályozta a kizárás kérdéskörét e vonatkozás-
ban is, így az engedélyező bíró nem lehetett azonos 
sem a perbíróval, sem azzal a bíróval, aki a titkos adat-
szerzést engedélyezte. Lényeges az is, hogy az Nbtv. 

10  1995. évi CXXV. törvény a nemzetbiztonsági szolgálatokról.
11  2002. évi LIV. törvény a bűnüldöző szervek nemzetközi együttműkö-

déséről.
12  2003. évi C. törvény az elektronikus hírközlésről.
13  180/2004. (V. 26.) Korm. rendelet az elektronikus hírközlési feladatokat 

ellátó szervezetek és a titkos információgyűjtésre, illetve titkos adatszerzésre 
felhatalmazott szervezetek együttműködésének rendjéről.

14  9/2005. (I. 19.) Korm. rendelet a postai szolgáltatók, a postai közremű-
ködők és a titkos információgyűjtésre, illetve titkos adatszerzésre felhatalma-
zott szervezetek együttműködésének részletes szabályairól.

15  21/1996. (VIII. 31.) BM rendelet a belügyminiszter irányítása alatt álló 
titkos információgyűjtésre feljogosított szervek adatkezelésének egyes szabá-
lyairól.

16  26/1999. (VIII. 13.) BM rendelet a különleges eszközök és módszerek 
engedélyezéséről és igénybevételéről.

17  1998. évi XIX. törvény 200. § (4) bekezdés

alapján eljáró bíró nem lehetett azonos a rendőrségi 
törvény, az ügyészségi törvény stb. alapján eljáró bí-
róval. 

Ebből pedig az következik, hogy sem a titkos infor-
mációgyűjtést, sem a titkos adatszerzést engedélyező 
bíró, sem pedig a perbíró nem ismerhette meg a titkos 
információgyűjtés/adatszerzés előzményi iratait, és 
ez még arra a nyomozási bíróra is vonatkozott, aki a 
nyomozás elrendelését követően a titkos információ-
gyűjtés titkos adatszerzéssé alakításáról döntött. En-
nek az a magyarázata, hogy a titkos adatszerzés indít-
ványozója – eltérő tartalmú jogszabályi rendelkezés 
hiányában – saját belátása szerint döntött arról, hogy 
a bírónak milyen eredeti iratokat mutat be, illetve 
mely iratokról csatol csak kivonatot, jelentést.18

A jogszabályok sem a titkos információgyűjtés, sem 
a titkos adatszerzés fogalmát nem határozták meg, 
ehelyett felsorolták az e körbe tartozó módszereket 
és eszközöket. Néhány példa a külső engedélyt nem 
igénylő eszközökre: puhatolás, fedőokirat kiállítása, 
helyiség, épület, jármű, esemény, személy megfigye-
lése, a megfigyelés eredményének rögzítése audio- 
vagy video-eszközzel, csapda alkalmazása, álvásárlás. 
Példák a bírói, illetve a miniszteri engedélyhez kötött 
eszközökre: titkos kutatás, magánlakásban történtek 
megfigyelése és rögzítése technikai eszközzel, levél, 
postai küldemény, telefonbeszélgetés tartalmának 
megismerése és rögzítése, internetes levelezés, adat-
továbbítás megismerése, rögzítése.19

A korabeli szabályozás meglehetősen bonyolult volt, 
nem léteztek egyértelmű rendelkezések arra nézve, 
hogy miként használhatók fel (illetve, felhasználha-
tók-e egyáltalán) a nyomozás elrendelését megelőzően 
bűnüldözési céllal folytatott titkos adatszerzés ered-
ményei. Az, hogy a nemzetbiztonsági, terrorelhárítási 
(tehát nem, vagy nem kifejezetten bűnüldözési) cél-
zatú titkos eljárások során is előkerülhettek olyan ada-
tok, melyek indokolttá tették a nyomozás elrendelését 
– tovább bonyolította a helyzetet.20

Mindezek mellett alkotmányossági aggályok is fel-
merültek. Az Alkotmánybíróság a 2/2017. (I. 24.) AB 
határozatban elemezte az Emberi Jogok Európai Bíró-
ságának „rejtett nyomozással” kapcsolatos esetjogát. 
Ennek alapján arra a következtetésre jutott, hogy a tit-
kos információgyűjtésre vonatkozó szabályozásnak 
maradéktalanul meg kell felelnie a jogállamiság elve-
inek, különösen azért, mert e körben – éppen a titkos-
ság okán – hatékony jogorvoslatra nincsen lehetőség. 

A titkos eszközök alkalmazása során egy három lép-
csős ellenőrzésre van szükség: először akkor kell biz-
tosítani az ellenőrzést, amikor az alkalmazást elren-
delik, majd a végrehajtás során, végül azt követően, 
hogy a beavatkozást berekesztették. A titkos eszközök 
alkalmazása – szögezte le a taláros testület – „a végre-
hajtó hatalomnak ’beláthatatlan’ lehetőségeket ad, 

18  2/2007. (I. 24.) AB határozat III. 2.3.
19  2/2007. (I. 24.) AB határozat III. 2.4.
2 0  Belovics–Tóth 2017, 180.
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ezért elengedhetetlen, hogy már maguk az eljárások 
kellő garanciát nyújtsanak az egyén jogainak érvénye-
sülésére”.21 Szükséges biztosítékokat beépíteni a sza-
bályozásba annak érdekében, hogy a titkos eszközök 
alkalmazása megfelelően dokumentált legyen, szük-
séges rendelkezni arról is, hogy miként óvják, a tör-
vényben írt feltételek bekövetkezésekor pedig miként 
semmisítsék meg e dokumentumokat. A titkos mód-
szerek és eljárások alkalmazására csak meghatározott 
célból kerülhet sor, ilyen célként fogadható el a köz-
biztonság, a közegészség, a nemzetbiztonság, a bűn-
megelőzés, mások jogainak védelme. Az alkalmazásra 
csak akkor kerülhet sor, ha a klasszikus nyomozati 
eszközök e célok elérésére elégtelenek. Ha pedig sor 
kerül a titkos eszköz alkalmazására, úgy annak meg 
kell felelnie a szükségesség és arányosság követelmé-
nyének.22 

Az Alkotmánybíróság az indítványok alapján meg-
vizsgálta a rendőrségi törvény és a büntetőeljárási tör-
vény támadott rendelkezéseit [az Rtv. 69. § (3) bekez-
dését és a Be. 201. § (1) bekezdését], és arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az adott szabályozás mellett „a 
titkos információgyűjtés, illetve a titkos adatszerzés 
speciális feltételeinek értelmezése parttalanná válik”, 
az igénybevétel „általános szükségességi feltételrend-
szere meghatározatlan”, azt pedig, hogy az alkalmazás 
során milyen szempontokat mérlegelhet a jogalkal-
mazó, a törvény nem határozza meg.23 Mindezek miatt 
sérül a jogbiztonság és a jogi szabályozás kiszámítha-
tóságára vonatkozó alkotmányos követelmény. Az Al-
kotmánybíróság ezért a támadott jogszabályi rendel-
kezéseket megsemmisítette.24

1.2. �Nemzetbiztonsági célú titkos 
eljárások a hatályos 
szabályozásban

A fentiekben láthattuk, hogy a leplezett eszközökre 
vonatkozó korábbi szabályozás rendkívül bonyolult, 
nehezen követhető volt, sőt, bizonyos elemei még az 
alkotmányossági tesztek próbáját sem állták ki. Azt, 
hogy a hatályos szabályozás egyszerű lenne, nem ál-
líthatjuk, de a korábbinál mindenképpen áttekinthe-
tőbb. A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 
(Be.) az érintett tudta nélkül, garanciális feltételek 
mellett folytatott bizonyítási eljárásokat egységes ter-
minológiát használva, leplezett eszközöknek nevezi. 
Bűnüldözési céllal (a felderítés érdekében) a Be. kere-
tein kívül csak kivételesen, az Nbtv. alapján kerülhet 
sor titkos információgyűjtésre. Az Nbtv. szerint foly-
tatott titkos adatgyűjtés eredménye ugyanakkor 
– meghatározott feltételek mellett – a nyílt nyomozati 
eljárás részévé tehető.

21  2/2007. (I. 24.) AB határozat IV. 2.1.
2 2  2/2007. (I. 24.) AB határozat IV. 2.1.
2 3  2/2007. (I. 24.) AB határozat IV. 3.5.
2 4  2/2007. (I. 24.) AB határozat IV. 3.5.

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése deklarálja, 
hogy „Magyarország független, demokratikus jogál-
lam”.25 A VI. cikk értelmében „mindenkinek joga van 
ahhoz, hogy magán- és családi életét, otthonát, kap-
csolattartását és jó hírnevét tiszteletben tartsák”, to-
vábbá, „mindenkinek joga van személyes adatai védel-
méhez, valamint a közérdekű adatok megismeréséhez 
és terjesztéséhez”.26

A Be. definiálja a leplezett eszköz fogalmát, értve ez 
alatt olyan, bizonyos alapjogok korlátozásával járó kü-
lönleges tevékenységet, melyet az erre felhatalmazott 
szervek az érintett tudta és beleegyezése nélkül vé-
gezhetnek. E tevékenységre tehát csakis a büntetőel-
járásban kerülhet sor, az alkalmazásra pedig a rend-
őrség, a NAV bűnügyi szervei, valamint az ügyészség 
jogosultak.27 Leplezett eszköz három feltétel együttes 
teljesülése esetén vethető be, ezek a következők: 

•	megalapozottan feltehető, hogy a beszerezni kí-
vánt információhoz más módon nem lehet hoz-
záférni, és a kérdéses információ elengedhetetle-
nül szükséges a büntetőeljárás céljának elérésé-
hez;

•	az alkalmazás nem eredményezi az érintett vagy 
más személy alapvető jogának olyan korlátozását, 
mely korlátozás aránytalan lenne a kitűzött bűn-
ügyi célhoz képest;

•	valószínűsíthető, hogy az alkalmazással bűncse-
lekménnyel összefüggő információ, illetve bizo-
nyíték szerezhető meg.28 

A fentieket ekként összegezhetjük: a leplezett esz-
köz alkalmazásának meg kell felelnie a szükségesség, 
az arányosság és a várható eredményesség hármas kri-
tériumának.

A büntetőeljárásban alkalmazott leplezett eszközök 
lehetnek engedély nélkül alkalmazható eszközök, le-
hetnek bírói vagy ügyészi engedéllyel alkalmazott esz-
közök. A Be. példálózó jelleggel felsorol néhányat ezen 
eszközök közül, az engedély nélküli eszközök listája 
– értelemszerűen – nem teljes, a technikai fejlődés 
következtében ugyanis folyamatosan bővülhet.

A Be. alapján engedélyhez nem kötött leplezett esz-
közök a következők: informátor alkalmazása; adatgyűj-
tés, ellenőrzés; a sértett vagy más személy helyettesí-
tése; rejtett figyelés; valótlan, megtévesztő információ. 
Ügyészi engedélyes eszközök: fizetési művelet megfi-
gyelése; büntetlenség kilátásba helyezése; hozzájáru-
lással alkalmazott megfigyelés; álvásárlás; fedett nyo-
mozó; fedőokirat, fedőintézmény, fedőadat. Bírói en-
gedélyes leplezett eszközök: információs rendszer 
megfigyelése; titkos kutatás; hely titkos megfigyelése; 
küldemény titkos megismerése; lehallgatás.29

A Be. részletesen meghatározza az alkalmazás fel-
tételeit, az engedélyezés menetét, az engedély meg-
szüntetésének esetköreit. 

25  Magyarország Alaptörvénye B) cikk (1) bekezdés
2 6  Magyarország Alaptörvénye VI. cikk (1)–(2) bekezdések 
27  Be. 214. § (1) bekezdés
2 8  Be. 214. § (5) bekezdés
29  Belovics–Tóth 2017, 182.
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A bírói engedélyes leplezett eszközök esetében az 
ügyész terjeszti elő az indítványt, ennek tárgyában a 
bíró hetvenkét órán belül dönt: megadja az engedélyt, 
részben adja meg, vagy elutasítja az indítványt. Ha a 
késlekedés jelentős veszéllyel járna, az ügyészség száz-
húsz órára elrendelheti a leplezett eszköz alkalmazá-
sát, hetvenkét órán belül azonban – az elutasítás terhe 
mellett – meg kell szereznie a bíró engedélyét. A bírói 
engedély egy érintett személyre szól, ebben azonosít-
ható módon megjelöli, kiről van szó, részletezi az al-
kalmazható eszközök körét, megjelöli az alkalmazás 
célját, kezdő és befejező időpontját, valamint a tény-
állás lényegét és a bűncselekmény minősítését. Indít-
ványra mód van az alkalmazás kiterjesztésére, ez je-
lentheti újabb eszköz bevonását, vagy egy korábbi 
eszköz hatókörének kiterjesztését. 

Ebből az következik, hogy az engedélyben nemcsak 
azt kell megjelölni például, hogy az telefon lehallgatá-
sára szól, hanem a hívószámot is pontosan meg kell 
adni. Az engedély időtartama kilencven nap, ez ügyészi 
indítványra három alkalommal meghosszabbítható, 
esetenkénti további kilencven nappal. Ez azt jelenti, 
hogy egy személlyel szemben egyazon büntetőeljárás-
ban összesen legfeljebb háromszázhatvan napig lehet 
bírói engedélyes leplezett adatgyűjtést folytatni.30

Az engedélyező bíró ellenőrizheti menet közben az 
alkalmazást, felhívására az alkalmazó szerv köteles a 
már beszerzett adatokat – nyolc napon belül – bemu-
tatni. A határidő elmulasztása esetén a bíróság vissza-
vonja az engedélyt, illetve megtiltja az eszköz alkal-
mazását.31

Bírói engedélyes leplezett eszközök főszabály sze-
rint az öt évig terjedő szabadságvesztéssel vagy ennél 
súlyosabban büntetendő bűncselekmények esetében 
alkalmazható. A Be.-ben taxatíve felsorolt bűncselek-
mények esetén akkor is sor kerülhet az alkalmazásra, 
ha a büntetési tétel legfeljebb három év szabadság-
vesztés. Ez a helyzet például a bűnszövetségben elkö-
vetett bűncselekményeknél, a korrupciós bűncselek-
ményeknél (kivéve a feljelentés elmulasztását), a 
kábítószer-prekurzorral visszaélés esetén.32

A leplezett eszköz alkalmazását megszüntetheti az 
alkalmazó szerv vezetője és az ügyészség is. Erre ak-
kor kerülhet sor, ha az alkalmazástól már további ered-
mény nem várható; ha az engedélyben rögzített mó-
don és keretek között lehetetlen tovább folytatni az 
alkalmazást; ha elérte a célját; ha az alkalmazásra meg-
határozott időtartam lejárt. Megszüntetés esetén a 
céllal össze nem egyeztethető, szükségtelen, felhasz-
nálásra alkalmatlan adatokat törölni kell, a megszün-
tetést követő harminc napon belül.33

A leplezett eszköz alkalmazásával beszerzett adat, 
információ csak azzal a személlyel szemben és csak 
arra a bűncselekményre vonatkozóan használható fel, 
akire, illetve amely bűncselekményre az engedélyt a 

3 0  Be. 234. §
31  Be. 235. §
32  Be. 234. §
33  Be. 245. §

bíró megadta. Az általános felhasználhatósági szabály 
mellett léteznek kivételek is. Lehet, hogy az engedély-
ben nem jelölték meg azt a bűncselekményt, melynek 
bizonyítására utóbb alkalmasnak minősül a leplezett 
úton beszerzett adat. 

Ha az engedély kiadásának törvényi feltételei az 
utóbb felmerült bűncselekmény vonatkozásában is 
fennállnak, a titkos adatszerzés eredménye felhasz-
nálható. Továbbá, annak a bűncselekménynek a bizo-
nyítására, amelyre nézve a bíróság engedélyezte az 
eszközhasználatot, a leplezett adatgyűjtés eredménye 
valamennyi elkövetővel szemben felhasználható.  Fel-
tétel azonban ezekben az esetekben, hogy az eljárást 
a felmerülést követő harminc napon belül ki kell ter-
jeszteni az engedélyben nem szereplő személyi és 
bűncselekményi körre.34

Felmerülhet annak szükségessége is, hogy az enge-
délytől teljesen eltérő személyi és bűncselekményi 
körre használják fel az alkalmazás eredményét. Ennek 
feltételei igen szigorúak, és csak a Be.-ben tételesen 
meghatározott bűncselekmények esetében nyílik erre 
lehetőség. Ilyen bűncselekmény például az emberrab-
lás, a terrorcselekmény, a terrorizmus finanszírozása, 
a szándékosan elkövetett közveszély okozása. További 
feltétel, hogy az eszköz alkalmazásának törvényi kri-
tériumai teljesüljenek; az alkalmazó szerv a felhasz-
nálni kívánt adat megszerzését követő nyolc napon 
belül indítsa meg az érintett személy ellen a nyomo-
zást vagy legalábbis az előkészítő eljárást a kérdéses 
bűncselekmény vonatkozásában; a bíró engedélyezze 
a felhasználást.35

1.3. �Titkos információgyűjtés  
az Nbtv. alapján

Az Nbtv. 8. §-a alapján a nemzetbiztonsági szolgálat 
írásbeli megkeresésre titkos információgyűjtést foly-
tat, vagy technikai segítséget nyújt a megkereső szer-
vek részére a Be. szerinti leplezett eszközök alkalma-
zásának végrehajtásához.36

Az Nbtv. tehát a titkos információgyűjtés fogalom-
mal operál, értve az alatt azt a hírszerző tevékenysé-
get, melynek során magánlakást, levelezést, egyéb 
kommunikációt stb. a megfelelő eszközökkel – az érin-
tett tudta nélkül – megfigyeli, és ennek során adato-
kat gyűjt és rögzít. A titkos információgyűjtés vala-
mennyi nemzetbiztonsági szakszolgálat végezhet, ki-
vételt jelent a Terrorelhárítási Információs és Bűnügyi 
Elemző Központ.37

Az Nbtv. is különbséget tesz külső engedéllyel foly-
tatható, illetve külső engedélyt nem igénylő titkos in-
formációgyűjtés között.

A külső engedélyhez nem kötött titkos információ-
gyűjtés kevésbé súlyos, de semmiképpen nem töme-

3 4  Belovics–Tóth 2017, 192.
35  Be. 253. §
36  Nbtv. 8. §
37  Nbtv. 53. §
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ges beavatkozást jelent az érintettek privátszférájába, 
ezért az e körbe tartozó eszközök esetében elegendő, 
ha az alkalmazásra az adott szolgálat vezetője ad en-
gedélyt. Az engedélynek ebben az esetben is konkrét-
nak kell lennie, és írásba is kell foglalni. Néhány példa 
a külső engedélyhez nem kötött információgyűjtésre: 
felvilágosítás kérése; titkos kapcsolatot létesítése ma-
gánszeméllyel; csapda alkalmazása; fedőokmány ké-
szítése és felhasználása; fedőintézmény létrehozása és 
fenntartása; objektum, jármű, útszakasz, esemény 
megfigyelése; telefon-kísérőadatok gyűjtése.38

Példák a külső (vagyis miniszteri) engedélyhez kö-
tött titkos információgyűjtésre: lakás titokban történő 
átkutatása, a tapasztaltak rögzítése technikai eszkö-
zökkel; postai küldemény felbontása, ellenőrzése és 
tartalmának rögzítése technikai eszközzel; elektroni-
kus úton folytatott kommunikáció tartalmának meg-
ismerése, rögzítése; számítástechnikai eszközön tárolt 
vagy azon keresztül továbbított adatok megismerése, 
tartalmuk történő rögzítése, felhasználása.39

Az előterjesztést a szolgálat főigazgatója terjesztheti 
elő. A konkrét bűncselekmények esetében (például 
állam elleni bűncselekmények, emberiesség elleni 
bűncselekmények), valamint konkrét nemzetbizton-
sági feladatok ellátása (például „a Magyarország tör-
vényes rendjének jogellenes eszközökkel történő meg-
változtatására vagy megzavarására irányuló leplezett 
törekvések” felderítése és elhárítás) érdekében foly-
tatandó titkos információgyűjtést a Fővárosi Törvény-
széken működő bíró engedélyezi. Egyéb esetekben az 
igazságügy-miniszter adja ki az engedélyt. Mind a bíró, 
mind a miniszter esetében érvényes a szabály: az elő-
terjesztésről annak benyújtásától számított hetvenkét 
órán belül köteles dönteni, mégpedig indokolt hatá-
rozatban. A titkos információgyűjtés esetenként ki-
lencven napig engedélyezhető, ez az időtartam a fel-
tételek újbóli vizsgálata, illetve megléte esetén legfel-
jebb kilencven nappal meghosszabbítható.40 
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