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DR. HAGER TAMAS

Gondolatok

a megalapozatlansagrol

¢és a hatalyon kiviil helyezo
végzés elleni fellebbezésrol
(Uj jogintézmények

a 2018. julius 1-jén hatalyba lépett
buntetoeljarasi torvényben)

1.
Bevezetés

A magyar buintetd eljarasjog az évtized végéhez koze-
ledve fejlédése soran jelentds dllomidshoz érkezett. Az
Orszaggytlés 2017. janius 13. napjan fogadta el az 1j
biintetdeljarisrdl szol6 2017. évi XC. torvényt (tovab-
biakban: Be.)),! mely a 867. § rendelkezése szerint 2018.
julius 1-jén 1€pett hatilyba. Az 4j torvény alapvetéen
megtartotta a magyar biintetdper meghatirozo jogin-
tézményeit, hasonléan az 1998. évi XIX. torvényhez
(a tovabbiakban: kordbbi Be.). Emellett azonban kon-
cepcionilis, érdemi viltozdsokat is tapasztalhatunk.
A reformok célja a torvény preambuluméban is meg-
fogalmazottak szerint tobbek kozott a tisztességes el-
jarashoz valo jog érvényestlésének biztositdsa, a ha-
tékony és észszeri hataridon beliil lefolytatott biinte-
téeljards megteremtése, szem el6tt tartva az igazsag
megallapitdsinak igényét is. A Be. hangstulyosabbi te-
szi a terhelti beismerésnek a konzekvencidit és torek-
szik az eljarasi feladatok (kiilondsen a vadloi €s itélke-
z€si funkcidk) fokozottabb elvilasztisira.? Az eljaras
gyorsitdsat, a hatilyon kiviil helyezések szamat csok-
kent6 0j jogintézmény lehet a hatalyon kivil helyezd
masodfoku, illetve az itél6tablai harmadfoku végzések

* Bird, Debreceni Itélitibla, PhD

' A torvényt 2017. junius 26. napjan hirdették ki.

*Belovics Etvin — Téth Mihaly: Biintetd eljardsjog Harmadik, Aktnalizilt Ki-
adds, Az dij, 2017. évi biintetdeljardsi tirvény tankinyve, HVG-ORAC Kiad6, Buda-
pest, 2017, 44.

elleni fellebbezés lehetdvé
tétele’ A tanulmanyban el-
sOsorban a masodfoku elja-
riasra koncentrilva, foként
a megalapozatlansig miatt
torténd hatilyon kiviil he-
lyezést elemezve teszek ki-
sérletet az uj jogintézmény
bemutatisira, megvila-
gitva a dogmatikai alapo-
kat, az elméleti hatteret és
a gyakorlati kérdéseket. A
tanulmany {6 eldzetes fel-
vetése, hogy valoban alkal-
mas lehet-e és sziikséges-e
akasszicios dontés érdemi
része ellen a jogorvoslat
biztositdsa a hatalyon kiviil
helyezések sziminak csok-
kentése érdekében. Az 1j
torvény hatalybalépése ota
még egy €év sem telt el e so-
rok megirdsiig, az alakul6
itélkezési gyakorlat idovel
kijeloli az alapvetd iranyo-
kat. Indokolt azonban mar
most vizsgalni az uj jogor-
voslati intézmény lényegét
és varhat6 hatisait, figyelemmel arra is, hogy a hata-
lyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés alapjan
indult revizios eljardsrol mar szilettek iranymutato
dontések.

2.

A ki nem kiiszobolheto
megalapozatlansag

és perjogi hatasai

A korabbi Be. még nem kiilonboztette meg a teljes és
részleges megalapozatlansigot. Az els6foku itélet ha-
talyon kiviil helyezésének volt viszont helye, ha olyan
megalapozatlansagi ok allt fenn, mely a fellebbezési
eljards perjogi eszkozeivel’ nem volt kikiiszobolhetd,
és mindez a blindsség megallapitisat, vagy a biintetés
kiszabasat, illetve az intézkedés alkalmazasat 1énye-
gesen befolydsolta’ Ez rendszerint a jogirodalom és
a bir6i gyakorlat altal mar kimunkalt teljes megalapo-
zatlansignal fordult eld, mely a tényallas megallapita-
sanak hidnyat vagy a tényallds teljes felderitetlenségét
jelenti.

A Be. a masodfoku eljarasban teljes megalapozat-
lansagnal® kotelez6 modon irja el6 a hatilyon kiviil
helyezést a 610. §-ban. A teljes megalapozatlansag fel-

IBe. 627. § (1) bekezdés, 628. § (3) bekezdés.

*Koribbi Be. 352. §.

> Kordbbi Be. 376. § (1) bekezdés.

¢ A Be. 592. § (1) bekezdés a) és b) pontja mar kiilon nevesiti a teljes meg-



ismerése a bizonyitdsi anyag mélyrehat6 ismeretét
igényli €s alapos birdi értékelést kovetel meg.

A hatilytalanitds kovetkezménye az, hogy az els6-
foku itéletet ex tunc nem létezOnek kell tekinteni.
Nagy Lajos gondolatai alapjan ma is érvényesen leszo-
gezhetd, hogy fellebbezési rendszeriink nem az Un.
HLtiszta” kasszacio elvét koveti, hanem a hatalytalanitas
egyben alkalom, lehet&ség az alsobb foku bir6sagok
iranyitasara, tajékoztatasara.” Kovetkezik ez abbdl is,
hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzésnek tartalmaznia
kell a hatalyon kiviil helyezés okat és az els6foku bi-
rosagnak az 0j eljardsra adott irinymutatasat.

A hatalyon kiviil helyezés is a megalapozatlansag
kikiiszobolésének eszkoze, csak nem kozvetlen mo-
don a masodfoku eljarasban, hanem kozvetett forma-
ban, kasszicio mellett 0j els6foku eljaras lefolytatisa
utjin.® A megalapozatlansag miatti hatilyon kiviil he-
lyezést els6sorban a megalapozatlansig foka hatarozza
meg. A teljes megalapozatlansag, amikor a birosig
egyaltalan nem allapitott meg tényallast, vagy a tény-
allas egésze felderitetlen, a masodfoku eljairasban nem
kiiszobolhetd ki, és kasszaciohoz vezet? A tényallas
megallapitasanak hidnya pedig bizonyosan nem orvo-
solhato, ilyen esetben nincs mas eljardsjogi eszkoz,
mint a hatdlyon kiviil helyezés.!® Az els6fokt birosig
mindstl ténybirdsignak, a masodfokt birosig feladata
aBe. szabalyrendszerében sem lehet a ténymegallapi-
tasi jog €s kotelem teljes atvétele.

Még a korabbi Be. hatdlya idején kialakitott jogiro-
dalmi allaspontok szerint a hatalyon kiviil helyezés-
hez vezeté megalapozatlansag f6 jellemzdje, hogy az
iratok tartalma alapjian nincs lehet0sé€g - az iratoknak
megfeleléen levont helyes ténybeli kovetkeztetéssel
€s a felvett bizonyitas dtjan - a megalapozatlansag ki-
kiiszobolésére, ez pedig rendszerint a teljes megala-
pozatlansiagnal fordul el6, amikor a birosig nem alla-
pitott meg tényallast, vagy a tényallas dontd része
nincs felderitve.!!

A megalapozatlansag gyakran az it€let egésze tekin-
tetében relativ, az adott bizonyitasi eszkozre nézve
viszont abszolut eljarasi szabalysértésbdl fakad. A re-
lativ eljarasi szabalysértések ugyanis a tényallast on-
magaban felderitetlenné tehetik. Megalapozatlansig
miatt csak akkor kertilhetett sor a korabban hatilyos
eljarasi torvény szerint az itélet hatalyon kiviil helye-
zésére, ha a masodfoku birdsig a korabbi Be.
352. §-ban irt perjogi eszkozokkel a megalapozatlan-
sagot kikiiszObolni nem tudta, tovabbi feltétel volt,
hogy a megalapozatlansignak €rinteni kellett a biin-

alapozatlansagot. Az ftélet megalapozatlansiga teljes, ha az els6foku birésag
nem allapitott meg tényallast, vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen.

"Nagy Lajos: Fellebbezés a biintetdperben, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, 1960, 258—259.

8 Tremmel Flotian: Magyar biintetéeljaris, Budapest—Pécs, Dialég Campus
Kiadé, 2001, 501.

? Herke Csongor — Fenyvesi Csaba — Tremmel Floridn: A bintetd eljrisjog
elmélete, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2012, 335.

10 spa .

" Kiraly Tibor: Biintetdeljrdsi Jog 3. dtdolgozott kiadds, Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2003, 499.

tet6 anyagi jogi fokérdések koziil a blinosség megal-
lapitdsat €s a biintetdjogi szankcio alkalmazasat. Amint
Sodor kifejtette a kasszdciorol irt tanulmanyaban, a
biintet6eljarasi torvény ,meglehetésen mostohin” ba-
nik a megalapozottsig kérdésével, mert a fogalmait
nem hatirozza meg, és a megalapozatlansagi okok fe-
161 csak attételesen utal rd.'? A szerzd szerint az indo-
kolasi kotelezettség megsértése a ténymegallapito te-
vékenység hibain kiviil es6 olyan perjogi hiba, melyet
kiilon kell vizsgalni a megalapozottsagtdl.'> Sodor
gondolatait osztom azzal, hogy a megalapozatlansagi
hibdhoz gyakran mas jellegt relativ eljarasi szabaly-
sértés vezet. Az indokolasi kotelezettség hatalyon ki-
vill helyezést eredményezd megszegését azonban ha-
tarozottan el kell kiiloniteni a megalapozatlansigtol,
ami a hatdlyon kivil helyezés 6nallo torvényi oka a
Be. 610. §-a alapjan a Be. 592. § (1) bekezdésében sza-
bilyozott teljes megalapozatlansig esetén.'4

A hatélyon kiviil helyezés ennek megfelel6en egy-
részt abbdl kovetkezik, hogy a masodfokt birosag tel-
jes megalapozatlansaggal talilkozik, melynek jellege
miatt a tényhiba kikiiszobolésére nincs lehetdség.
Maisfeldl a korabbi Be. normarendszerében kasszaciot
eredményezhetett azon eljarasi helyzet is, ha a meg-
alapozatlansiag ugyan orvosolhato lett volna, de ebben
az esetben a vadlott terhére eltérd tényallas megalla-
pitasavaltvolna sziikségessé, mert a korabbi Be. 352. §
(1) bekezdés b) pontja alapjin, masodfokon csak a
vadlott javara lehetett eltér6 tényallast megallapitani.
Minden mas esetben a kordbbi Be. szerint, azaz a vad-
lott terhére az eltérd tényallas megallapitisa (nagyre-
formacio) kizart volt.® Az eltérd tényillds megallapi-
tasanak korlatai a korabbi Be. alkalmazasanil a
kasszacio vizsgalatakor mell6zhetetlenek voltak. Az
eltérd tényallas fogalma csak latszatra tlinik egysze-
riinek. Jogértelmezést igényel ugyanis, hogy pontosan
mikor mondhat6 ki, miszerint a masodfoku birdsig
eltérd tényallast dllapit meg, €s mely esetekben van
csupan a tényallas kiegészitésérdl vagy helyesbitésé-
r6l sz6 (kisreformicid). Ez ugyanis nem mindig egy-
értelmd. Kiraly szerint eltérd a tényallds, ha a mualtban
lezajlott vadbeli cselekmények, események leirdsai oly
mértékben eltérnek egymastdl, hogy az egyik, illetve
a masik itéletben leirtak nem azonosak. Eltérd a tény-
allas ezért, ha példaul az egyik itélet szerint a blincse-
lekmény megtOrtént, a masik szerint nem, vagy ha a
cselekményt a vadlott kovette el, illet6leg nem.'

Farkas Akos llaspontja szerint eltérd tényallds meg-
allapitasarodl van sz6 azon esetben is, ha az elsofoku

12 A megalapozottsig Allaspontom szerint pozitiv oldalrol is definialhato, 1é-
nyegi elemei: a térvényes bizonyitas, a vad keretei kozott a vad tirgyava tett
cselekmény tekintetében a multbeli események valésagnak megfeleld, helyes
és hianytalan megallapitasa (a szerzd).

¥ Sodor Istvan: Kassdcid a magyar biintetéeljardsi jogban. Gondolatok a biintets-
eljardsi torvény fjrakodifikdldsdrdl, In: Voko Gyorgy (szerk.), Tisgteletkitet Dr. Ko-
vacs Tamas 75. sziiletésnapjara, Budapest, Orszagos Kriminol6giai Intézet, 2015,
263-265.

' Kuria Bhar.IT1.1.436/2018/8. [45].

!5 Hetke—Fenyvesi-Tremmel: 7. 7. 336.

1 Kiraly: 7. m. 483.
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bir6sig megallapitotta, hogy a vadlott az elkovetéskor
beszimithat6 volt, ezzel szemben a masodfoku biré-
sag a vadlottat beszamithatatlannak nyilvanitva fel-
menti.'” A tényallasok ilyen kardinilis eltérése rend-
szerint nem hoz létre bonyolult eljardsjogi helyzetet.

Megalapozatlansag esetén a kiegészités, helyesbités
csak a meglévo tényallasba illeszked6 ténymegallapi-
tast eredményezhet, attol eltérét nem. A korabbi Be.
alkalmazasakor kovetkezésképpen f6szabalyként, ha
a tényallas megalapozatlansiga ezen az uton kiki-
szobolhetetlen volt, akkor ez sziikségszertien hatalyon
kiviil helyezést eredményezett.'”® Ez alol kivétel volt,
ha a bir0sag a vadlott javara dontott, azaz ha a vadlot-
tat felmentette, vagy az eljarast megsziintetette, mert
ekkor nem érvényesiilt a perjogi f6szabaly.

Az eltérd tényallas fogalma, 1ényegi elemei a Be.
normarendszerében is hangsulyosak azzal, miszerint
az eltérd tényallas megillapitasanak alapvetd feltétele,
hogy maga a tényallas megalapozatlan legyen.” Kiilo-
nosen a harmadfoku eljarasban bir nagy jelentdséggel
atényallas modositisanak terjedelme, mert a Be. 619. §
(3) bekezdésébdl kovetkezden a torvény a masodfoku
eljarastol eltéréen nem teszi lehet6vé az eltérd tény-
allas megallapitasat egyik iranyban sem. Azaz a ma-
sodfoku itélettdl eltérd tényallas alapjan a harmadfoku
bir6sig a felmentett vadlottat nem itélheti el, de fel
sem mentheti az elitéltet.

A Be. a mdsodfoku eljdardsban érdemi vdltozdst
hozott a vadlott terhére torténd ténybeli nagyrefor-
mdcio bevezetésével >

A masodfoku eljarasban a vadlott terhére a nagyre-
formacio bevezetésének indokoltsaga kapcsan egyet-
értek Hegedis Istvan dllispontjaval, miszerint az
lenne célszerti, hogy a masodfoku birosig a vidlott
terhére bizonyitas felvételét kovetden allapithasson
meg eltérd tényallast és mondhassa ki az elsé fokon
felmentett vadlott blinosségét. Kétségtelen, hogy ez-
zel a mdsodfoku birosig is részben ténybirdsigga va-
lik, azonban a harmadfoku eljaras megfelel6 garanciat
jelent a tévedések elharitasara.”!

A Be. kodifikacioja megteremtve a vadlott terhére
a masodfoku eljarasban a ténybeli nagyreformaciot
- Hegediis érveitdl részben eltérve, sz€lesebb perjogi
uton - lehetdséget nyujt a masodfoku birésiagnak,
hogy az uigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés
vagy az ligyészség dltal inditvanyozott bizonyitds alap-
jan az els6foku birosag altal megallapitott tényallastol
eltéro ténydllas megallapitisival az els6foku birosag
altal felmentett vadlott blinosségét dllapitsa meg.> A
masodfoku eljarasra nézve a tényallashoz kotottség
szabalyanak e kardinalis megvaltoztatisa az egyik leg-
hangsulyosabb modositds a biintet6eljards jogorvos-

"7 Farkas Akos — Roth Erika: A bintetdeljirds, Budapest, ComplLex Kiadd,
2007, 375.

'8 Kuria Bt.I11.1604/2015/4. 15. oldal 4. bekezdés.

19 BJD 8349., Kuria Bhar.I11.1.201/2018/10. [52].

2'Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pont.

2! Hegedls Istvan: Ag eltérd ténydllis megillapithatisiga a masodfoki eljardsban,
In: Dr. Mardz Vilmosné Emlékkinyy, Szeged, Szegedi [tél3tabla, 2013, 51-53.

22Be. 593. § (1) bekezdés ¢) pont.

lati rendszerében, mely hosszu évtizedek jogalkotdsat
€s biro6i gyakorlatat irja at a tarsadalmi elvarasoknak
€s az eljards gyorsitasaval kapcsolatos igényeknek
megfelel6en. Kétségtelen, hogy ezaltal megsziinik az
els6foku birosag kizardlagos ténybirosagi jellege, €s
a masodfoku birosag is ténybirosagi szerepet kap. A
nagyreformacio hozta ténybirosagi jellegvaltozas
azonban nem sérti a perbeli f6személyek jogait, mert
aharmadfoku eljaras garantalja a torvénysértések, bi-
r6i tévedések elharitdsat, bar az kérdéses, hogy a vad-
lott terhére val6 dontésnél a kozvetlenség elve nem
szenved-e sérelmet akkor, amikor csupan iratok tar-
talma €s ténybeli kovetkeztetés utjan torténik az im-
mar lehet6vé valo feliillmérlegelés €és eltérd ténymeg-
allapitas.

Hatélyon kiviil helyezés és az els6foku birosag 1j
eljarasra utasitasa esetén igen fontos a hatalyon kiviil
helyez6 végzés indokolasa, mely specialis az affir-
matorius vagy reformacios hatarozatokhoz képest,
mert a Be. 611. § (1) bekezdés elGirdsa szerint tartal-
mazza a hatalyon kiviil helyezés okat, tovibbd a mi-
sodfoku birosagnak a megismételt eljarasra vonatkozo
iranymutatisat.? Az irinymutatas célja, hogy elkertil-
hetd6 legyen az ismételt hatalyon kiviil helyezés. A ma-
sodfoku birosig ennek megfelelden elbirhatja, hogy
az els6foku birdsag milyen bizonyitast végezzen el,
milyen korben folytassa le a bizonyitasi eljarast, hogy
a kozvetett kikiiszobolés sorin a megalapozatlansag
bizonyosan elhdruljon, €s ne kelljen az itéletet ismét
hatalyon kiviil helyezni. A masodfoku birosignak a
bizonyitas hatokorére adott itmutatisa koti az els6-
foku birdsagot. Perrendszertien ezért nem értékelheti
at, nem sziikitheti a masodfoku bir6sag altal el6irt bi-
zonyitast. Ha igy jar el, itélete nem lesz feltétlen meg-
alapozatlan, mert valtozhat a bizonyitdsi anyag (pl. a
vadlott beismerd vallomist tehet, a tand érdemben
modosithatja a vallomasat), de a masodfoku birosig
iranymutatiasanak figyelmen kiviil hagyasa relativ el-
jarasi szabalysértés, €s magiban hordja annak a veszé-
lyét, hogy az itélet tijbol megalapozatlan lesz.

A Kuria 4ltal a bir6sagok hatalyon kiviil helyezési
gyakorlataval kapcsolatban a korabbi Be. hatélya alatt
2012-ben végzett vizsgalatokat kovetden felmeriilt az
igény a felsObirdsagi jogalkalmazas rész€érdl a biinte-
téeljarasi torvény olyan modositisa irant, mely alkal-
mas lehet a hatdlyon kiviil helyezések szamanak csok-
kentésére. Az Osszefoglalo vélemény szerint ennek
egyik eszkoze lehet a hatdlyon kiviil helyezési okok
szlikitése, az indokolasi kotelezettség megszegésében
megnyilvanulo feltétlen hatalyon kiviil helyezési ok
megsziintetése, valamint a megalapozatlansag miatti
hatalyon kiviil helyezésrdl sz0l0 végzés ellen a felleb-
bezés lehet§ségének megteremtése, melynek elbira-
lasa valamennyi alsébb biroi forum dontése esetén a
Kuria hataskorébe tartozna. A hatilyon kiviil helyezés
alaptalansiga esetén a Kuria utasithatna a hatilyon
kiviil helyezésrdl dont6 birdsagot az eljards lefolyta-

2 Kiraly: 7. m. 499.



tasara, mely hatdrozatban adott irAnymutatas kotelez6
lenne.?

A Be. kodifikacio e korben alapvetden figyelembe
vette alegfObb birdi forum javaslatat, mert megterem-
tette a misodfoku €és az itélotablai szinten hozott har-
madfoku - a feliilbiralt itélet tekintetében hozott -
kasszacios végzés érdemi (megsemmisitd €s 1j elja-
rasra utasito) rendelkezései ellen a perorvoslati jogot.

A Kiiria iltal felvetettektdl eltér6en azonban nem
minden ilyen fellebbezést a Kuria biral el, a torvény
ugyanis a torvénysz€k végzése elleni fellebbezés
felulbirdlatara az itél6tablat, a tablabir6sag végzése
elleni perorvoslat elbiralasira pedig a Kuriat hatal-
mazza fel.” Emellett a megalapozatlansigbdl eredd
hatalyon kiviil helyezésen kiviil az eljarasi szabalysér-
tésbol ered6 megsemmisité dontés is timadhato.

Allaspontom szerint a hatdlyon kiviil helyezések
szamanak csokkentéséhez nem volt feltétlen sziiksé-
ges a perorvoslati rendszer ilyen jelentds atalakitasa.
Indokolt volt viszont valoban az abszolut hatilyon ki-
vil helyezési okok sziikitése, valamint a masodfoku
birosagnak a korabbi szabalyozishoz képest szélesebb
kori revizios jogkor biztositdsa, gondolhatunk itt a
vadlott terhére torténd eltérd tényallds megallapiti-
sara, mely nem jir a garancidlis jogok sérelmével, fi-
gyelemmel a masodfellebbezés lehet6ségére. A széle-
sebb kordi masodfoku revizios jogkor kulcsfontossagu
kérdése lehet a hatalyon kiviil helyezések visszaszori-
tdsanak.

A hatalyon kiviil helyezd végzés ellen a fellebbezési
jog megnyitasa ugyanakkor a bir6i meggy6z06désre, a
bir6 fiiggetlen itélkez6 tevékenységére negativ mo-
don hathat.? Nem biztos az sem, hogy az idOszertiségi
mutatokat javitja, mert a hatilyon kiviil helyezés miatt
indult jogorvoslati eljaras foként a még mindig leter-
helt kozponti birosagi régioban (még a soronkiviili-
sége ellenére is) és a masodfoku végzés megsemmisi-
tése esetén a megismételt masodfoku eljaras egyiitt-
véve akar annyi id6t vehet igénybe, mint a megismé-
telt els6foku eljaras.

A hatélyon kiviil helyezések csekély szimat a biin-
tetéligyekben a statisztikai adatok is megerdsitik. A
Debreceni Itél6tdblan a 2014. januar 1-ét6l 2016. ju-
nius 30-ig befejezett masodfoku €s harmadfoku peres
€s peren kiviili iigyeket érintve folyt vizsgilat a hata-
lyon kiviil helyezések szamarol. A vizsgalat adatai azt
mutatjik, hogy e régioban (a Debreceni tél6tabla il-
letékességi teriiletén) az Gsszes befejezett mdsodfokii
peres biintetdiigyben a vizsgalt id6szakban a hatilyon
kiviil helyezések szama egyik évben sem érte el a 10%-
ot.”” A debreceni régio statisztikaja az egész orszagra

2+ Kuria Bintetd Kollégiuma Joggyakotlat-elemzé Csoport 2012.EL
ILE.1/6.: A birdsagok hatilyon kiviil helyezési gyakorlatinak elemzése, Biintetdiig yek,
2012, 49. http://www.lb.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-
osszefoglaloi(letSltés: 2018. januar 6.)

 Be. 627. §, 628. §.

26 Lasd Elek Balazs: A birdi meggyd3ddés és a megalapozott ténydllas ss3efiiggé-
set, Jura, 2014/1, 40-55.

*" Dr. Balla Lajos: Hatdlyon kiviil helyezés a 2014-2016. kizitti iddszakban,
Debrecen, A Debreceni [tél6tibla Elnéke 2016.ELXII1.B.29.

nézve értelemszerien nem reprezentativ, de a vizsgalt
perjogi kérdés elemzésénél Iényeges fokmérd. Lathato,
hogy nincs olyan sok hatalyon kiviil helyezés a ma-
sodfoku eljarasban, mely megfeleld, kétségbevonha-
tatlan indokot adott a kasszacios végzés elleni jogor-
voslat bevezetésére, ezért az Gj torvényi szabalyozas
e tekintetben dtgondolandoé a jovoben.

Az elmult években a hatalyon kiviil helyezd végzé-
sek szamat csokkentette a Kuria irdnymutato itélke-
z€si tevékenysége is. A kordbbi Be. hatilya idején a
Kuriaa 2/2015. Biintetd jogegységi hatarozatban meg-
allapitotta, hogy a masodfoku birdsag els6foku hata-
rozatot hatalyon kiviil helyez6 €s az els6foku birosa-
got 1j eljaras lefolytatdsira utasito végzése alaki jog-
erdvel bir, ekként ellene alegfobb ligyész a torvényes-
ség érdekében jogorvoslatot®® jelenthet be. A rendki-
viili jogorvoslati eljarasban a Kuria vizsgalta a hatilyon
kiviil helyezés indokoltsagat, €s vizsgalata kitérhetett
amasodfoku bir6sag iranymutatasara is. E rendkiviili
jogorvoslati eljarasban kizarolag torvénysértést alla-
pithatott meg - azaz csupan deklarilt érdemi jogko-
vetkezmények nélkiil -, ezért ha egy megismételt el-
jarast torvénysértden rendeltek el, azt akkor is le kel-
lett folytatni, ezért az 0j buntetdeljirasi kodex mar
lehetdvé teszi az érdemi jogkovetkezménnyel jard
kozvetlen (rendes) jogorvoslatot.?’

A Kuria a jogegységi hatirozatot kovetden tObb
- részben kiemelt targyi sulyu, €s az orszagos kozvé-
leményt is foglalkoztato - tigyben allapitotta meg a
hatélyon kiviil helyezés torvénysért6 voltat.’® A hata-
rozatokban részletesen foglalkozott a megalapozat-
lansag okaival és az elhiritasi lehet6ségeikkel. A vég-
z€sek indokolasabdl egyértelmiien nyomon kovethet,
hogy a részleges megalapozatlansig kikiiszobolése
nem csak joga, hanem kotelessége is a masodfok bi-
rosagnak.

A Be. alkalmazdsa sordn mar nincs sziikség (és le-
hetdség sem) rendkiviili jogorvoslatra. Az idézettek
€s a kovetkezokben részletezettek alapjan ilyen hata-
rozat rendes perorvoslattal timadhato, s ajogorvoslat
most mar nem a legf6bb tigyészt illeti meg, hanem az
igyben eljaro tigyészséget, a vadlottat €s a védot.

28 A korabbi Be. 431. §-a szerint a legfSbb tigyész a birdsag torvénysértd és
jogerGs hatarozata ellen a Kuridndl a torvényesség érdekében jogorvoslatot
jelenthet be, feltéve, hogy a jogerGs hatirozat mas jogorvoslattal nem timad-
hat6 meg.

27 A Be. miniszteri indokolasa (tovabbiakban: indokolés) — 626. §.

30 Kuria Bt.111.1.503/2015/9. , Bt.111.1.505/2015/6. , Bt.111.1.604/2015/4.,
Bt.11.470/2016/9.
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3.

A hatalyon kivil helyezo
végzés kasszacios €s uj
eljarasra utasito
rendelkezése elleni
fellebbezés alapjan indult
jogorvoslati eljaras

3.1. A fellebbezési jog és a fellebbezésre
jogosultak

A koridbbi Be. rendelkezései szerint a hatdlyon kiviil
helyez6 végzés megsemmisitd €s uj eljards lefolytata-
sara utasito rendelkezése ellen fellebbezésnek nem
volt helye. A misodfokt €s a harmadfoku kasszicids
hatdrozat akihirdetésével alaki jogerére emelkedett.>!
A végzésnek csak a kényszerintézkedések elrendelé-
sével, fenntartasiaval kapcsolatos rendelkezése volt
tamadhato jogorvoslattal.

A Be. - szakitva a magyar biintetd perjog hagyoma-
nyaival - koncepcionalis valtozast hozott, mert a mar
idézettek szerint a Tizenhetedik részében a 627. § (1)
bekezdésében megteremtette a fellebbezés lehet§sé-
gét a vadlott, az tigyészség, valamint vadlotti hozzdja-
rulas nélkul is a védo részére a masodfokon hozott,
valamint az {tél6tabla harmadfoku - it€letet - hatilyon
kivul helyezd és az eljart birosagot (harmadfokon akar
az els6foku és masodfoku birdsagokat) Uj eljardsra
utasito végzés érdemi része, azaz a megsemmisitd €s
az 1j eljarasra utasito rendelkezései ellen is. Annyi
megkdtést viszont eldir, miszerint nem jogosult a fel-
lebbezésre az, aki az itélet hatalyon kiviil helyezése és
a bir0sag j eljarasra utasitisa érdekében jelentett be
fellebbezést, ha a hatdlyon kiviil helyezésre a felleb-
bezésben foglalt okbdl keriilt sor.3* Lényeges szabily,
hogyha a masodfoku és a harmadfokud birdsig hata-
lyon kiviil helyez6 végzése egy blincselekmény tobb
vadlottjat €rinti, birmely jogosult dltal bejelentett fel-
lebbezés valamennyi vadlott tekintetében felfiiggeszti
a hatdlyon kiviil helyez6 végzés végrehajthatosagat.*
E rendelkezésnek garancidlis oka van, mely minden
terheltre nézve biztositja a védelem joganak megfelelo
érvényesiilését.>

A torvényi rendelkezésbdl kitlinéen nem minden

31 A Be. 460. § (1) bekezdés értelmében e hatirozat véglegessé vilik, azaz
nem valtoztathaté meg. A torvény igy az alaki jogerd egyik hatasat jogszabalyi
szinten rendezte, eleget téve a jogirodalom altal siirgetett valtoztatdsnak. Lasd
Elek Balazs: A jogerd a biintetdeljarasban, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Buntet6 Eljarasjogi Tanszék, Debrecen, 2012, 1-313., tovabba
Elek Balazs: A jogerd iijraszabilyozdsa a késziild biintetdeljardsi torvényben, Funda-
mentum, 2016, 2—4, 77-83.

32 Be. 627. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a)—c) pont, (4) bekezdés.

33 Be. 627. § (5) bekezdés.

** Konya Istvan: A mdsodfokii és a harmadfokii birdsdg hatdlyon kiviil helyezd vég-
<ése elleni fellebbezés elbirilisa. In: Belovics Ervin — Erdei Arpad (szerk.), A biin-
tetdeljardsi torvény magyarazata, HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2018, 763.

kasszacios, csak az 0j eljaras lefolytatasira utasito meg-
semmisité dontés timadhato perorvoslattal.>> Ugyan-
akkor a masodfoku eljarasban a hatilyon kiviil helye-
z€s mellett az eljarast megsziintetd végzés - ha ellen-
tétes dontést tartalmaz az els6foku itélethez képest -
masodfellebbezési okként megnyitja a harmadfoku
eljaras lehet6ségét.*® E korben jegyzem meg, hogy a
Be. 615. § (1) bekezdése véleményem szerint annyiban
pontatlan, miszerint az ellentétes dontésnél kizarolag
a masodfoku itélet elleni fellebbezési jogat rogziti,
mert az ellentétes dontés megjelenhet eljarast meg-
sziintetd tigydont6 és nem igydonté masodfoku vég-
zésben is.”’

A Be. 627. § (1) bekezdésének egyértelmii a rendel-
kezése: kizardlag itéletet hatalyon kiviil helyez6 vég-
z€s ellen van helye fellebbezésnek a torvényi eléfelté-
telek fennallasa esetén. A tOrvényi szabalyozas szigort
targyi korlatot allit, ugyanis csak meghatarozott hata-
rozat, az itélet hatdlyon kivil helyezése ellen nyilik
meg ajogorvoslatlehetdsége. A torvény kifejezett ren-
delkezése alapjin, eltérd rendelkezés hidnyaban vi-
szont mas hatdrozat (azaz nem itélet) tekintetében a
Tizenhetedik Rész szerinti jogorvoslat nem veheto
igénybe 38 Itélet alatt a vidrol dont6 ligydontd itéletet
értendd, azaz - osztva Marki Zoltin érveit - a binOs-
séget megiallapit6 elsofoku itélet (Be. 564. §), a fel-
ment6 els6foku itélet (566. §), a masodfoka birdsig
itélete [604. § (2) bekezdés], és a harmadfoku itélet
(624. §).»° Nem tartozik azonban e korbe a Be. 839. §
(5) bekezdésében meghatarozott, kiillonleges eljaras-
ban hozott, nem a vadrol dontd, ezért nem tigydontd
jellegii osszblintetésbe foglaldst kimondo itélet, mely-
nek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo végzés ellen
ezért jogorvoslatnak nincs helye.

Milyen esetekben timadhato a hatalyon kiviil he-
lyez6 végzés érdemi rendelkezése? Egyrészt ha a ha-
talyon kivil helyezés abszolut eljarasi szabalysértés
miatt tortént.* A masodik esetkor, ha sulyos, de ab-
szolutnak nem tekinthetd, els6sorban a bizonyitas

%% Belovics-Toth: 7. m. 513.

3¢ Be. 615. § (1) bekezdés b) pont.

*7 Be. 576. § (1), (2) bekezdés, 607. § (1) bekezdés.

% Marki Zoltan: Tigenhetedik Rész, A masodfokii és a harmadfokii birsdg hatd-
lyon kiviil helyezd végzése ellent fellebbezés elbirildsa. 1n: Belegi Jozsef (szerk.), Biintetd
FEljardsjog Kommentdr a gyakorlat s3amdara. Harmadik Kiadds I1. &itet, HVG-ORAC
Kiadé, Budapest, 2018, 1280. Lasd még: Debreceni Itél6tabla Hkf.
1V.660/2018/4.

%9 Polt Péter (f6szetk.), Kommentar a biintetieljardsi tirvényhez, Wolters Kluwer
Hungary, Budapest, 2018, Elek Balazs: A LXXXIV. Fejezet, 1254-1261.

*0Be. 627. § (1) bekezdés a) pont. A 608. § (1) bekezdése szerint a masod-
foku bir6sig nem tigydontd végzésével hatalyon kivil helyezi az els6foku bi-
rosag itéletét, és az elséfoka birdsagot uj eljarasra utasitja, ha

a) abir6sig nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyalison a tanics
tagjai nem voltak mindvégig jelen,

b) az itélet meghozataldban a torvény szerint kizart bird vett részt,

¢) a birésag a hataskorét tallépte, katonai biintetéeljarasra vagy mas biro-
sag kizarolagos illetékességébe tartozo tigyet biralt el,

d) atargyalast olyan személy tavollétében tartottik meg, akinek a jelenléte
a torvény értelmében kotelezd,

¢) a birésag az 567. § (1) bekezdés a)—b) és d)—e) pontjaban, valamint (2)
bekezdésében meghatarozott valamely ok torvénysérté megallapitasa miatt az
eljarast megsziintette,

/) azelséfoku itélet indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellen-
tétes.



torvényességét €s a perbeli fészemélyek jogait érintd
eljarasi szabilysértésre kertilt sor.*! Az abszolut elji-
rasi szabalysértések felismerése altaliban nem okoz
perjogi problémit, de a tévedés lehetdsége e kdrben
is fenndll, a relativ hibak megitélése azonban mar gon-
dos jogértelmezést igényel.

Fellebbezési ok tovibbd, ha teljes megalapozatlan-
sig valosul meg a Be. 592. § (1) bekezdés szerint,*?
mely a tényallds megallapitasanak teljes hidnyat, vagy
az itélet teljes felderitetlenségét jelenti, ami a gyakor-
latban viszonylag ritka, a tényallas megallapitdsinak
hidnya els6sorban felment6 itéleteknél meriil fel. Vé-
glil speciilis fellebbezési ok, ha a harmadfoku birdsig
a masodfoku birdsag itéletét azért helyezi hatilyon
kivil, mert a megalapozatlansigot kikiiszobolni nem
tudja.®® A Be. szerint kivételesen a részleges megala-
pozatlansig esetén is sor keriilhet hatalyon kiviil he-
lyezésre, de csak a harmadfoku eljarasban. Ennek oka,
hogy a harmadfoku eljarasban bizonyitdsnak nincs
helye, és a felderitetlenségben megnyilvinulé meg-
alapozatlansag altalaban csak bizonyitas felvételével
orvosolhato, tovibba a harmadfoku eljardsban eltérd
tényallas nem allapithat6é meg.*

A hatilyon kiviil helyezd végzés elleni fellebbezés
lehetdségei a torvényben szigorian meghatarozottak,
azok kore nem bdovithetd. A tavollétes eljardsban, ha
avadlott felkutatdsara tett intézkedések a harmadfoku
eljarasban vezettek eredményre, a harmadfoku biro-
sagnak a Be. 752. § (2) bekezdése alapjin a masodfoku
itéletet hatalyon kivil helyezo és a masodfok biro-
sagot Uj eljardsra utasito végzése ellen a fellebbezés a
torvény szerint kizart, ezért az ilyen jogorvoslat eluta-
sitdsinak van helye.®

A mar hivatkozottak szerint a hatalyon kiviil helyezd

“1Be. 627. § (1) bekezdés b) pont. A 609. § (1) bekezdés értelmében a ma-
sodfoku birdsig nem tigydontd végzésével hatalyon kivil helyezi az els6foka
birésag itéletét, és az els6fokt birdsagot Gj eljarasra utasitja, ha a 607. § (1) be-
kezdésében, valaminta 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfokd
eljarasban nem orvosolhato olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges
hatissal volt az eljaras lefolytatasara, a binGsség megallapitasira, a biincselek-
mény minGsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott eljarisi szabalysértésnek minGsil
kilonosen, ha

a) a bizonyitis torvényességére vonatkozo rendelkezéseket a vademelés
utan megsértették,

b) a buntetSeljdrasban részt vevo személyek a vaidemelés utdn a torvényes
jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek gyakorlasiban éket korlatoztak,

¢) a targyalasrdl a nyilvanossigot torvényes ok nélkil kizartak,

d) a bindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cse-
lekmény Btk. szerinti mindsitése vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézke-
dés alkalmazasa tekintetében az elséfoku birdsag az indokolasi kételezettsé-
gének nem vagy csak részben tett eleget,

¢) az elséfoku birdsag a blindsséget beismerd nyilatkozatot az 504. § (2)
bekezdésében meghatirozott feltételek hianyaban fogadta el.

“Be. 627. § (1) bekezdés c) pont.

“Be. 627. § (1) bekezdés d) pont. Lasd még 625. § (4) bekezdés.

E kérben megjegyzendd, hogy a kodifikaci6 sorin az Be. elsé munkaanyaga
szlikebb korben engedte volna meg a fellebbezést, mert csak sulyos relativ el-
jarasi szabalysértések és a teljes megalapozatlansag miatt lehetett volna tamadni
a masodfoku és harmadfoku kasszaciét [munkaanyag: 669. § (1) bekezdés a)
és b) pont]. Ezzel szemben az elfogadott torvény a feltétlen eljarasi hibak, és
a harmadfoku eljirasban részleges, ki nem kiisz0bolheté megalapozatlansag
miatt is lehetGséget teremt a perorvoslatra.

*4Lasd Be. 619. § (3) bekezdés.

# Kiria Bhar.1.506/2018.

végzés ellen az iigyészség, a vidlott és a védo (a vad-
lott hozzajarulisa nélkiil is) jelenthet be fellebbezést.
A fellebbezésre jogosultak kore sziikebb az dltalanos
szabdlyokhoz képest, mertkizarolag a per f6személyei
€lhetnek jogorvoslattal, a vadlott 6rokosét, a magin-
felet vagy avagyoni érdekeltet a Be. 581. §-tol eltérden
e perorvoslati jog nem illeti meg, mint ahogy a vadlott
hazastarsat vagy €lettarsit sem a kényszergyogykeze-
léssel kapcsolatos dontés tekintetében.®® A vad és a
védelem is csak akkor fellebbezhet, ha nem inditva-
nyanak megfelelden sziiletett meg a hatilyon kiviil
helyez6 végzés.”” E korlitozas elvi alapja, hogyha az
inditvany szerinti kasszicios dontés sziiletik, az egyéb-
ként fellebbezésre jogosultnak észszerti indoka nem
lehet a fellebbezésre, ilyen jogorvoslat csak rendelte-
tésellenes, az eljarast elhuzo perviteli magatartast je-
lenthetne.

3.2. A fellebbezés elintézése

A Be. szerint a hatdlyon kiviil helyezd végzés elleni
fellebbezés elbirdlasa irdnti eljirasban a harmadfoku
birosigi eljardsra vonatkozo szabalyokat kell alkal-
mazni.*® Ennek a f6 oka, miszerint a harmadfoku el-
jardsban joval korlatozottabb feliilvizsgalat érvénye-
sul, mint a masodfoku eljardsban €s a hatdlyon kiviil
helyez6 hatirozat esetében arrol kell donteni, hogy
helytdlloak voltak-e a hatilyon kiviil helyezd végzés
indokai.®

A torvény a fellebbezés elintézését az itél6tabla ha-
taskorébe utalja a torvénysz€k hatilyon kiviil helyez6
végzése elleni fellebbezés esetén, a Karia pedig az ité-
16tabla hatdlyon kiviil helyezd végzése elleni jogor-
voslatot birilja el>° E korben megjegyezendd, hogy a
Kuria rendes jogorvoslati eljardsban hozott hatiroza-
tai ellen a kordbbi torvény szerint sem volt lehetdség
fellebbezést benyujtani. Ennek elvi indoka a Kuria sa-
jatos kozjogi statusza, hatirozata ugyanis a rendes jog-
orvoslati eljirdsban vagy jogeréhatallyal, vagy végle-
gességgel bir.

A Be. kizarja a hatalyon kivil helyezd végzés tekin-
tetében a fellebbezés visszavondsinak lehet6ségét.!
Ez kilonos szabdly az dltalinos normakhoz képest,
mert foszabalyként a jogosult visszavonhatja peror-
voslatat. A rendelkezés elvi indoka nem vitdsan az el-
jaras gyorsitasa, az indokolatlan hatalyon kiviil helye-
z€sek visszaszoritisa.

A torvény alapvetden az altalanos hatiskori szaba-
lyokhoz igazodik, €s a birosagi eljaras formdjaként a
tandcstilést hatirozza meg tekintet nélkiil arra, hogy

““Be. 581. §, Be. 616. §.

7 Be. 627. § (4) bekezdés.

8 Be. 626. §: A masodfoku és a harmadfoku birdsag hatilyon kiviil helyezé
végzése elleni fellebbezés elbiralasa iranti eljardsban a harmadfokd birésagi
eljarasra vonatkozo rendelkezéseket az e Részben (XVII. Rész) foglalt eltéré-
sekkel kell értelemszertien alkalmazni.

# Konya: 7. m. 761.

30 Be. 628. § (1) bekezdés a)-b) pont.

°! Be. 628. § (2) bekezdés.
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milyen szintli birosig az, amely eljir.>? Mindez szintén
a targyalt jogorvoslati eljaras gyorsitasit c€lozza.

A mar idézettek szerint a Kuria Joggyakorlat-elemz6
Csoportjinak tevékenysége nyomin> a jogalkotd az
itéletet hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbe-
z€si jogot altaldnossa tette. Az 0j kodex alapfelfogasa,
hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzés tovabbi jogor-
voslattal valé timadhat6saga akkor felel meg a tisztes-
séges eljarashoz valo jognak, hogy ha arra nem csak
kizarolag a legf6bb tligyésznek van joga. E jogintéz-
mény szimos eredményt hozhat, tobbek kozott ami-
att, hogy az egyetlen vissza nem vonhato jogorvoslat
a blintetéperben.

A masod- és harmadfoku hatalyon kiviil helyez6 €s
Uj eljarasra utasito végzések elleni fellebbezés jog ak-
kor joghatalyos, ha a kasszaci6 tigydontd blinosséget
megallapitd vagy felmentd itéletet érint. Nem tigydontd
hatarozat hatilyon kivil helyezésekor fellebbezésnek
a mar idézettek szerint a Be. alapjan sincs helye.

Az eljaras gyorsitasat szolgalo szabaly, hogy a felleb-
bezés elbiralasira a tanicsiilést egy honapon belul ki
kell ttizni a legkdzelebbi hatirnapra’* Az el6irt rovid
hatarido is vilagosan jelzi, hogy a revizié sorin nem
aziratok teljes kort, mélyrehato vizsgalatarol esik szo,
hanem a végzésben foglalt érvek alapossaganak
felilbiralatira kertil sor. A végzés elleni fellebbezés
elbirilasa ugyanis valojiban nem tigy-, nem irat-, ha-
nem tulnyomorészt un. hatdrozatvizsgalat.>

Ha relativ eljarasi szabalysértésen alapul a hatalyon
kivil helyezés, akkor a jogorvoslati eljarasban azt kell
mérlegelni, hogy az Iényegesen befolyasolta-e a don-
tést. Miként a Kuria is rimutatott, ez egy specialis,
korlatozott jellegti feliilbiralat, mert kifejezetten an-
nak kontrolljarairanyul, hogy a kasszaci6 alapos volt-e
vagy sem.>

Ficsor Gabriella is kiemelte, hogy az uj eljarasi ko-
dex abuintetdeljaras gyorsitasat €s egyszerisitését ki-
vanja el6segiteni, emellett egy id6tallo buintetoeljarasi
rendszer megteremtésére torekszik,’” ennek garanci-
dja az is, hogy a hatdlyon kiviil helyezd végzés ellen
benyujtott fellebbezés miatt ne hizodjon el még in-
kabb az eljaras. Ennek érdekében az ij torvény soron
kivili eljarastir el6 €s a mar idézettek szerint a tandcs-
iilést, amelyen a fellebbezés elbiralasira keriil sor, az
gy beérkezésétdl szamitott egy honapon belill, a le-
hetd legkozelebbi hatdrnapra kell kit{izni.

A feliilbiralatot végzd birosig a korlatozott jellegii
revizio soran a tanacsiilésen az iratok alapjan vizsgalja
a hatdlyon kiviil helyezés alapossigat, a harmadfoku
eljaras szabalyainak alkalmazasa folytan bizonyitas-
nak nincs helye [Be. 619. § (2) bekezdés, 626. §].

32 Indokolds — 626. §.

53 Lasd 25. labjegyzet.

> Be. 629. §.

5% Kuria Bhar.IT1.1.436/2018/8. [36].

36 Lasd 54. labjegyzet.

*" Ficsor Gabriella: A késziild 4j biintetdeljardsi kidex margdjara, BuntetSjogi
Szemle, 2015/1-2., 26. http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2015/09/
BJSZ_20151_2_FicsorG.pdf (letoltés: 2018. februar 18).

A fellebbezést elbiralo birdsig a fellebbezés targya-
ban nem iigydontd végzéssel hatiroz.®

Amennyiben a feliilbiralatot végzd birosig a hata-
lyon kiviil helyezés alapossiaga vagy alaptalansaga kér-
désében érdemi dontést hozott, hatirozata ellen a Be.
629. § (4) bekezdése értelmében nincs helye fellebbe-
zésnek. Eza rendelkezés is végso soron az eljaras gyor-
sitasat célozza. A Be. 614. § (1) bekezdés rendelkezése
kapcsan fontos felhivni a figyelmet arra, hogy minden
zott, a torvény altalanos szabalyai szerint jogorvoslat-
tal tamadhato ,un. kozbensd” hatarozat ellen van mod
jogorvoslattal élni. Kivétel a hatalyon kiviil helyez6
végzés elleni fellebbezés elutasitasirdl szolo végzés,
mely ellen a torvény a jogorvoslatot kizarja.>?

3.3. A felilbiralat soran hozhato
hatarozatok

Fontos perjogi kérdés, hogy milyen dontést hozhat a
jogorvoslatrdl dont6 birosig. A fellebbezést elbirild
bir6sig a megtamadott hatilyon kiviil helyez6 végzést
helybenhagyja, hatalyon kiviil helyezi és a masodfoku
vagy harmadfoku bir6sigot a masodfoku vagy har-
madfoku eljaras lefolytatasara vagy 4j eljirdsra utasit-
ja.%0 Az dltalinos szabilyoktdl eltér6en reformacios
lehetdség nincs, vagy affirmatérius vagy kasszacios
jellegii a dontés. A jogintézmény jellegébdl adodoan
megvaltoztatiasra nincs lehetdség. Ezt a birdsig mar
konkrét eseti dontésben is kifejtette, amikor allast
foglalt a fellebbviteli féligyészség részbeni megvaltoz-
tatdst célzo inditvanyarodl, kiemelve, hogy reformacios
hatdrozat a vizsgalt eljarisban nem hozhat6.*!
AbirésigaBe. 630. § (1) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyja a hatilyon kiviil helyez6 végzést két
konjunktiv feltétel bekovetkezése esetén: egyrészt
torvényes okbol keriilt sor a hatilyon kiviil helyezésre,
masfeldl a hatalyon kiviil helyezésrol dontd birosig
az eljardsiban nem vét abszolut eljarasi szabalysértést
[Be. 608. § (1) bekezdés]. Ebben az esetben a felleb-
bezés alaptalan, amely azt jelenti, hogy az ok, melyre
a jogorvoslatot alapitjak, nem létezik, vagy nem dlla-
pithaté meg.*? E perjogi helyzetben a birdsig megal-
lapitja, hogy a hatalyon kiviil helyezés elkertilhetetle-
niil sziitkséges volt.> A torvényes ok pedig azt jelenti,
hogy ahatilyon kiviil helyezésre a Be. 608-610. §-aiban,
illetdleg a harmadfoka eljarasban a Be. 625. § (4) be-
kezdésében jelolt torvényi elofeltételek megvalosulisa
miatt kertlt sor. A feliilbiralatot végzo bir6signak en-
nek megfelel6en vizsgilnia kell, hogy tortént-e abszo-
lat vagy sulyos relativ perjogi hiba, valamint a masod-
foku eljarasban valoban fennallt-e teljes megalapozat-

% Be. 629. § (3) bekezdés.

> Be. 629. § (4) bekezdés. Lasd még Konya: 7. m. 765.
50 Be. 629. § (2) bekezdés a)-b) pont.

¢! Debreceni Itél6tabla Hkf.IV.660/2018/4.

62 Kiraly: 7. m. 491.

63 Konya: i. m. 765.



lansag, vagy a harmadfoku eljarasban teljes, illetve ki
nem kiiszObolhetd részleges megalapozatlansag.

A fellebbezést elbiralo birdsag a hatilyon kiviil he-
lyezd végzést hatalyon kivill helyezi, és a masodfoku
vagy a harmadfoku birosagot a masodfok vagy a har-
madfoku eljaras lefolytatasira utasitja, ha a masodfoku
vagy a harmadfoku birdsag az eljarasi torvény szaba-
lyainak megsértésével, vagy indokolatlanul rendelke-
zett az itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl [Be. 630. §
(2) bekezdés]. A hatdlyon kiviil helyezés ebben az eset-
ben indokolatlan, azaz a torvényi el6feltételei (abszo-
lat, vagy sulyos relativ perjogi hiba, teljes megalapo-
zatlansag, harmadfoku eljirisban nem orvosolhato
részleges megalapozatlansig) nem dllnak fenn.’* A
reviziot végzo fels6birésag dontése nyoman ekkor a
korabban eljart fellebbezési birosagnak érdemi don-
tést kell hoznia, azaz igydontd hatirozattal rendel-
kezni az dltala feliilbiralt hatarozat helybenhagyasarol
vagy megvaltoztatasarol. A Kuria egyik, a hatalyon ki-
viil helyezést indokolatlannak tart6 dontésében kifej-
tette, hogy részleges ténybeli megalapozatlansag ese-
tén a fellebbezést elbiral6 masodfoku birosignak ko-
telessége annak kikiiszobolése akkor is, ha az az els6
fokon felmentett vadlott blindsségének megallapita-
sahoz vezet, €s nincs lehet6ség ebbdl az okbol eljarasi
szabalysértésre hivatkozdssal az elsofoku itélet hata-
lyon kiviil helyezésére, €s az els6foku birosag 1j elja-
rasra utasitasira.%

A kasszicios dontésrol sz0l6 végzés elleni fellebbe-
z€ésrol dontd birosag a fellebbezéssel timadott hata-
rozatot hatdlyon kivil helyezi €s a hatarozatot hozo
bir6sigot j eljarasra utasitja a Be. 627. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott esetben, azaz ha a feliilbiralat
ala vont fellebbezési eljirasban kertilt sor a Be. 608. §
(1) bekezdésében meghatarozott feltétlen eljarasi sza-
balysértésre.® Ekkor a fellebbezést elbiralo birdsag a
hatalyon kiviil helyezés indokoltsigit érdemben nem
vizsgalja, mert azt a sulyos perjogi hiba kizirja €s
kasszacio mellett 4j eljaras lefolytatisat kell elrendelni.

A hatélyon kiviil helyez6 végzés indokolasa tartal-
mazza a hatalyon kiviil helyezés okat, tovabba a felleb-
bezést elbirdld birosignak a megismételt eljarasra vo-
natkozo iranymutatasit [Be. 630. § (4) bekezdés]. En-
nek elvi és gyakorlati indoka, hogy az Gijabb téves don-
tés vagy semmisséggel jard eljarasi szabalysértés el-
keriilhetd legyen.

A birésag nem vizsgal a hatilyon kiviil helyezés tor-
vényességén, indokoltsigian €s ezen eljardsban az ab-
szolut hibakon kiviil mas jog- vagy ténykérdést. A Be.
Tizenhetedik részében szabalyozott feliilbiralat targya
kizarolag az alaptigyben masod- avagy harmadfoko-
kon eljaro birosag hatalyon kiviil helyezd dontés ala-
possaginak a feltlbiralata.®”

Hatdrozatinak meghozatalat kovetden a fellebbezés
elbiralasara jogosult birosig a személyi szabadsagot

64 Koénya no. Lasd még Marki: 7. . 1289-1290.
65 Kuria Bhar.IT1.1.436/2018/8.

5 Be. 630. § (3) bekezdés.

67 Marki: 7 z. 1290.

érintd birdi engedélyes kényszerintézkedésrdl a Be.
630. § (5) bekezdésének el6irasa folytin hatiroz.

A torvény felfogisa szerint a hatalyon kiviil helyezd
végzés elleni fellebbezés miatt megindult eljaras alap-
vetden az allam egyes szerveinek miikodése korében
felmeriil6 hibabol adodott, igy a jogszabily azt irja elo,
hogy a speciilis jogorvoslati eljardsban felmerult biin-
uigyi koltséget az allam viseli. A blinligyi koltség vise-
1ésérdl valo rendelkezésre kiilon nincs sziikség, arrol
az ugydontd hatarozatnak kell donteni, figyelembe
véve a Be. 631. §-aban foglaltakat.%®

A hatalyon kiviil helyezés a magyar jogrendszerben
a rendes jogorvoslatok elvitathatatlan €s torvényes
része, amely alapvetden azt hivatott szolgalni, hogy a
birdsag dltal meghozott, de hibis dontések helyreho-
zatala megtorténjen.” Nem lehet ezért kérdéses a Ku-
ria Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak azon megalla-
pitasa, amely szerint ,a hatdlyon kiviil helyezés nem
a rossz dontés utolso, hanem a helyes dontés elsé pil-
lanata”’®

4.
Zaro gondolatok

Amintlathattuk az eljaras gyorsitasat c€lz0 jogalkotoi
szand€k, tamogatva a Kuria javaslatait, markansan
megjelent a masodfoku, illetve az itélotabla, mint har-
madfoku birosag hatalyon kiviil helyez6 végzése el-
leni fellebbezést lehet6vé tevd torvényi eldirasokban.
A soron kiviili eljarasra vonatkozo szabalyok folytan
akasszacios hatarozat felulbiralati eljarasa feltehet6en
nem huzodik el. Kérdés azonban, hogy valoban sziik-
séges-e ilyen jogorvoslati jog biztositdsa a biintetdel-
jaras alapos, idészer lefolytatisa érdekében. Miként
jeleztem, a hatalyon kiviil helyezések szima a Debre-
ceni Itél6tabla régiojaban statisztikai adatokkal is meg-
erositetten a masodfoku eljarasban csekély. A Be. 2018.
julius 1-jei hatalybalépése Ota az it€l6tablara a kézirat
2019. februar 19-i lezarasiaig mindossze harom hata-
lyon kiviil helyez6 végzés elleni fellebbezés feliilbiralati
igye érkezett. Az egyik tigyben az itél6tabla az Ossz-
biintetésbe foglalas irdnti inditvinyt elutasito végzést
hatalyon kiviil helyezd végzés ellen az elitélt altal be-
jelentett, torvény szerint kizart fellebbezést elutasi-
totta.”

A masik igyben az itél6tabla a joghatalyos fellebbe-
zést elbiralva helybenhagyta az els6foku itéletet ab-
szolut eljarasi szabalysértés (kotelezd védoi részvétel
hianya) miatt hatilyon kiviil helyezé masodfoku biro-
sagi végzést.”?

Aharmadikiigyben a tanacsiilés kittizése mar meg-

% Indokolds — 630—631. §§.

9 Ficsor Gabtiella: A hatdlyon kiviil helyezés elleni ki 3 néhdny
Debreceni [tél6tabla. Biintets Kollégium. 2017.http://debreceniitelotabla.
birosag.hu/sites/default/files/field_attachment/a_hatalyon_kivul_helyezes_
elleni_kuzdelemhez_nehany_gondolat_suritve.pdf (letéltés: 2018. majus 11.).

70 Lasd: 25. labjegyzet.
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tortént, de e sorok irisdig még nem hozott dontést az
itél6tabla. Ebben az tigyben a torvényszék mint ma-
sodfoku birdsig a részben felmentd els6foku itéletet
aBe. 609. § (2) bekezdés d) pontja alapjin az indoko-
lasi kotelezettség megsértése miatt helyezte hatalyon
kiviil. A Debreceni Fellebbviteli Féligyészség a vé-
delmi fellebbezést alaptalannak tartva a hatalyon ki-
viil helyezd végzés helybenhagyasara tett inditvanyt,
egyetértve a megsemmisitd dontés azon érveivel,
hogy az elsdfokul birdsag a relevans bizonyitékokat
ugyan megjelolte, de érdemi €rtékelésiik teljesen el-
maradt.”?

Az idézett ligyek adatai alapjan lathato, hogy jogha-
talyos fellebbezés abszolut vagy sulyos relativ perjogi
hiba miatti hatdlyon kiviil helyezést tamadott. Az el-
jarasi szabalysértések megsértésének felismerése sem
mindig egyszerti, de korintsem lehet olyan bonyolult,
mint a megalapozatlansigbol ered6 hatilyon kiviil
helyez végzés torvényességének elbiralisa.

Allaspontom szerint a jogalkot6i szindék alapvetd
tarsadalmi elvarast tiikkroz, de a hatalyon kiviil helyez6
végzés elleni fellebbezési lehetdség megteremtése
nélkiil is csokkenthet6 a megsemmisitések szima az
eljarasi torvény egy€b, részben a bizonyitast konnyitd
intézkedéseivel ™ A jovO itélkezése mutatja majd meg

7> Debreceni {tél6tabla Hkf.IT1.37/2019. szimi tigye.

" Eljaras a blinosség beismerése esetén, a biintetdjogi feleldsség elbirilasa
avadbeli tények részletes bizonyitisa nélkil el6készitd tlésen, vagy akar a kor-
latozott fellebbezés és a korlatozott feliilbiralat. E kérben jegyzend6 meg Téth
Mihély nyoman, hogy a védelem altal nem vitatott vadléi tények tovabbi bizo-
nyitas nélkili elfogadasa nem jelenti feltétlen az anyagi igazsag elérhetGségé-
nek feladdsat. Az anyagi igazsag elérése ugyan nem torvényi kotelezettség, de
a biréi hatalom lényege az igazsagszolgaltatas, ezt sosem lehet szem eldl té-
veszteni, f6ként, hogy az 0j Be. preambuluma is utal rd. Lasd: Téth Mihaly:
Adalékok a szépirodalom naiv humanizmusihoz és a biintetdjog s3ikdr valdsagahoz. 1n.
(Szilagyiné dr. Karsai Andrea — Elek Balazs szetk.) Tanulminyok a Debreceni Ite-
[dtdbla 10 éves évforduldjara, Debrecen, Debreceni Itélétabla, 22—23.

ajogintézmény idotallosagat, €s az esetleges modosi-
tasi igényeket. Az el6zetes felvetést annyiban igazolt-
nak latom, hogy a hatalyon kiviil helyez6 végzés elleni
fellebbezési jog, figyelemmel a ténybeli reformacid
bovitésére is, virhatoan tovabb fogja csokkenteni az
egyébként sem jelentds szamu kasszacios dontéseket.
A masodfokon eljard torvénysz€k, itéldtabla, s a har-
madfokon eljaro tablabir6sag ugyanis foként megala-
pozatlansiagndl csak akkor ,vallalhat” fel ilyen jellegti
hatarozatot, ha ténybeli €s jogi alapjai szilardak €s ta-
madhatatlanok. A harmadfoku eljarasok viszonylag
csekélyebb szima” is azt jelzi, hogy a masodfoku bi-
rosagok lehetéleg elkertlik peres iigyekben az olyan
dontések meghozatalat, melyek fellebbezéssel timad-
hatok. Mindez abba az iranyba mutat, hogy a targyalt
uj fellebbezési jog hatékony eszkoze lehet a hatilyon
kivil helyezések visszaszoritasinak. A jovo joggyakor-
lata adhatja meg a valaszt arra, hogy a jogintézmény
hosszabb tavu fenntartasa feltétlen sziikséges-e. De
lege ferenda elképzelhetdnek tartok olyan megoldast
is, melyben csak a megalapozatlansagbol ered6 hati-
lyon kiviil helyezés ellen biztosit a torvény fellebbe-
z€si jogot. Az eljarasi szabalysértések torvényes meg-
allapitasa ugyanis nem indokolja feltétlen ujabb fel-
lebbviteli forum eljarsit. |

A kézirat lezdrva: 2019. februdr 19.

75 A Debreceni [téltablara 2014-ben 41, 2015-ben 42, 2016. elsé félévében
24 harmadfoku peres tigy érkezett csupan. Lasd: 28. libjegyzet.
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