nul jelent nehézséget, mi-
vel sok esetben az anyagi
érdek fontosabb helyet fog-

DRr. KELEMEN JOZSEF* lal el az elkovetd értékrend-

Az Amerikai Egyesult
Allamok polgari jogi
vagyonelkobzasanak

fejlodéstorténete

I.
Bevezetés

A szervezett blinozés elleni kiizdelem fontos feladat-
ként jelent meg a fejlett orszigokban a XX. szdzadban.
A korményok felismerték, hogy dnmagukban a sza-
badsagelvondssal jar6 biintetések nem elegendbek és
hatékonyak a blincselekmények, kiilondsen a szerve-
zetten elkovetett blinesetek szaminak csokkentésé-
hez. Az adott bilinelkovetdvel szemben kiszabott sza-
badséigvesztés-blintetés a szervezett blinelkovetdi cso-
portok szabadliabon 1€év6 tagjait nem riasztja el attol,
hogy a kordbban biincselekmény elkovetéséhez fel-
hasznilt vagy blincselekménybdl szirmazd, azonban
a bliniildoz6 szervek altal el nem vont vagyontargya-
kat ismételten felhasznaljik Gjabb bilincselekmény
vagy blincselekmények elkovetése céljabol. Mivel eze-
ket a vagyoni eszkozoket a blingz6 csoportok szaba-
don 1évo tagjai ismételten fel tudjak hasznilni Gjabb
blincselekmények elkovetésére, ezért az a blincselek-
mények sziminak névekedéséhez vezethet. Végso so-
ron a vagyonelkobzis nélkiil alkalmazott szabadsag-
elvonas csak abban az értelemben hatrinyos a szerve-
zett blindz6i csoportok szimdra, hogy a szabadsag-
vesztésre itélt elkovetdt a csoportnak potolnia kell,
azonban az ujabb biincselekmények elkovetéséhez
sziikséges anyagi forrasok - amelyek p6tlisa sok eset-
ben nehezebb, mint a huminerdforras” helyettesi-
tése - tovabbra is rendelkezésre dllnak. Abban az eset-
ben pedig, ha a csoport szabadlibon 1év6 tagjai az
Gjabb bilincselekmények elkdvetésébdl szirmazoé ha-
szonbol még timogatja is a korabbi blincselekmény
miatt szabadsagvesztés-biintetését toltd csoporttarsat,
az ennek helyébe 1épd 1j tag toborzisa nem feltétle-

* PhD-hallgatd, Pécsi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Doktori Iskola;
vendégkutatd, University of Wisconsin Law School

jében, mint a szabadsaga.
Ebbdl eredéen a szerve-
zett blin0z6i csoportok az
egyes tagjaikat konnyeb-
ben tudjik potolni, mint
azokat az anyagi eszk0zo-
ket, melyek az ajabb biin-
cselekmények elkovetésé-
hez sziikségesek. Eppen
ezért a blincselekmény el-
kovetéséhez felhasznalt
vagy abbol eredd vagyon
elvonasanak a hatékony
biiniildozés elengedhetet-
len részét kell képeznie.

A vagyonelkobzas kriti-
kusai szerint viszont a jog-
intézmény nem csupan az elkovetot stjtja, hanem an-
nak csaladtagjait is abban az esetben, ha az elkovetés-
hez mas csaladtagok tulajdonaban is all6 eszkozt hasz-
ndl fel az elkovetd, illetve akkor is, ha a bir6sig az el-
kovetdt pénzben kifejezett vagyonelkobzasra itéli.
Ebben az esetben a vagyonelkobzis az elkovetd jovo-
beni jovedelmére is ki fog terjedni, igy kozvetve az
elkovetd csaladtagjaira is hatdssal lesz azzal, hogy a
jovében kevesebb anyagi forras fog rendelkezésiikre
allni a sziikségleteik kielégitésére.

Tanulmanyomban a vagyonelkobzas egyik tipusa-
nak, a polgari jogi vagyonelkobzas jogintézményének
az amerikai egyesult allamokbeli fejlédéstorténetét
szeretném bemutatni, kitérve a jogintézmény jellem-
z0ire, valamint annak lehetséges alkotmanyellenessé-
gére is.

II.

Az Amerikai Egyesult
Allamokban alkalmazott
vagyonelkobzas tipusai

Juan C. Marrero és David B. Smith szerint a vagyonel-
kobzas nem mas, mint annak a vagyontargynak a kir-
talanitas nélkili elvonasa, melyet jogellenesen hasz-
naltak.! A jogintézmény azt a jogalkoto6i akaratot fejezi
ki, hogy az elkovetd nem tarthatja meg azt a vagyont,
melyet jogellenesen szerzett meg, mivel az allam el-
vonja azt avagyonnovekményt, amely blincselekmény-
bol szarmazik. Az elkovetd tovabbd nem tarthatja meg
azt az eszkozt sem, melyet bilincselekmény elkoveté-

! Juan C. Mattero — David B. Smith: Fotfeitures, Volume I: Introduction
to Civil Statutes, U.S. Department of Justice, Criminal Division, Asset For-
feiture Office, 1984, p. iii
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s€hez eszkozként hasznilt fel. A biintetendd cselek-
ménybdl szirmazo vagyon elvonasinak az a célja, hogy
az elkovet6t vagy mast elrettentsen attdl, hogy a jovo-
ben blincselekményt kovessen el, mivel szimukra a
blincselekmény nem valik kifizet6dové.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a biinézés elleni
harcban a vagyonelkobzis egészen az 1970-es évekig
nem kapott komoly szerepet. Ekkor a szovetségi kor-
manyzat felismerte, hogy tobb blinszervezeti tag ellen
indult nyomozas, €és tobb ilyen elkovetot itéltek el a
bir6sigok, mint kordbban. ,Ugyanakkor ezeknek az
elkdvetoknek a szabadsagvesztésre it€lése €s annak
végrehajtasa nem akadalyozta meg 6ket abban, hogy
a blinelkovetdi tevékenységiiket tovabbfolytassak.”
A szovetségi kormanyzat felismerte, hogy a blinszer-
vezetek €s a kabitészer-kereskedelemmel foglalkoz6
blinszovetségek idonként folytatjak a blin6z6 tevé-
kenységiiket akar a blintetés-végrehajtasi intézetbdl,
akar pedig ugy, hogy mas személy 1ép be a biinszer-
vezetbe annak a személynek a helyére, akit korabban
szabadsigvesztésre itéltek. Mindezt annak ellenére
teszik, hogy tisztaban vannak azzal, 6ket is ugyanugy
szabadsagvesztésre itélhetik a birdsagok. Az amerikai
szovetségi kormanyzat allaspontja szerint az eldbbiek
megakadalyozasa €s elkertilése érdekében elkeriilhe-
tetlen ezeknek a blinszervezeteknek a - jogellenesen
megszerzett vagyontargyaik elvondsaval torténd - fel-
szamolasa.?

,1970-ben a Kongresszus elfogadta az Amerikai
Egyesiilt Allamok els6, biintetjogi vagyonelkobzasrol
sz0l0 torvényét.™ > A torvény megalkotidsinak az volt
a c€lja, hogy a biliniild6z6 szervek elvonjik a szerve-
zett blinelkovet6ktdl azt a vagyont, amelyet blincse-
lekmények utjan szereztek.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 37. elnoke, Richard
Nixon (elnoki ideje: 1969-1974) hivatalosan is harcot
inditott a kabitészerek ellen, és 1973-ban megalapi-
totta a Kabitoszer-ellenes Hivatalt (Drug Enforcement
Administration, DEA).°

,1978-ban a Kongresszus modositotta a vagyonel-
kobzasrol sz0l6 szovetségi torvényt, €s ez lehetévé
tette minden olyan pénzeszkoznek €s egyéb vagyon-
targynak az elkobzisit, amelyet illegilis kabitoszer-
kereskedelem soran hasznaltak fel, vagy az abbol szar-
mazott. [...] Az Amerikai Egyesiilt Allamoknak ez volt
az elso6 olyan torvénye, amely lehet6vé tette a blincse-
lekménybdl szarmazo vagyonnak polgari jogi vagyon-
elkobzis utjan torténd elkobzasat.”’

Az 1980-as években az Amerikai Egyesiilt Allamok
Igazsagiigyi Minisztériuma (Department of Justice)

* Marrero—Smith, p. v

’ Marrero—Smith, p. v

* Harry L. Myers — Joseph P. Brzostowski: Drug Agents’ Guide to Forfei-
ture of Assets, Drug Enforcement Administration, Washington, D.C., 1981,
p-1

> The Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act of 1970

¢ Eric Blumenson — Eva Nilsen: Policing for Profit: The Drug War’s Hid-
den Economic Agenda, The University of Chicago Law Review, Vol. 65,1998,
p. 36

" Myers—Brzostowski, p. 1

egyre inkabb a vagyonelkobzisra tamaszkodott egy-
részt a bliniildozés hatékonysaganak novelése érdeké-
ben, mésrészt pedig azért, hogy kellben elrettentsék
a potencialis blinelkovetdket biincselekmények elko-
vetésétol.® Ugy vélték, hogy a vagyonelkobzast szaba-
lyoz6 torvények ,gazdasagilag erGteljesen elrettentik ™
a tarsadalom tagjait blincselekmények elkovetésétol.
Ugy gondoltik, hogy ha az elkdvetoket megfosztjik a
blindzés €rtelmétd], azaz a blincselekménybol szar-
maz6 haszontdl, akkor az kell6 elrettentd erdvel bir a
jovében blincselekmények elkovetésétdl. ,A kormany-
nak a blin6z€stdl torténd elrettentés eszkozei koziil
kevés olyan hatékony jogintézmény allt rendelkezé-
sére, mint a blincselekmény elkovetéséhez hasznalt
€s a blincselekménybdl eredd eszkozok elkobzasa.”°

A vagyonelkobzasnak az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban mind szovetségi, mind pedig az egyes tagal-
lamok szintjén két tipusa van. Az egyik tipus a biinte-
téjogi vagyonelkobzis, a masik pedig a polgari jogi
vagyonelkobzas. A két tipus meghatirozisa ellenére
€les valasztovonal nem huzhato kozéjik. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok Legfels6bb Birosiga' szerint ,a pol-
gari eljarasokat lefolytathatjak azért is, hogy azok buin-
tetd jellegii jogkovetkezménnyel végzddjenek, illetve
forditva is, a blintet6eljarasokat gyakran inkabb hely-
redllito jellegti, mintsem biinteto jellegi jogkovetkez-
mény érdekében folytatjik le.”? Ezt az 1943-ban alko-
tott jogi v€éleményt megerositette a Legfelsébb Birdsiag
1989-ben is, amikor egy masik eseti dontésében ki-
mondta, ,a polgiri eljairasok c€lja a helyreallitas mel-
lett lehet buintetd is, €s forditva, a biintetGjogi jogko-
vetkezmények szolgalhatnak biintet6 €s helyreallitasi
célokat is.”?

Az amerikai blintetd igazsigszolgaltatisban a biin-
tetéseknek egyébként négy hagyomanyos célja van: a
biintetés, az elrettentés, az akadalyoztatas €s a reszo-
cializacio. Ezekbdl az elrettentés a generalis preven-
ciot szolgalja, mig az akadalyoztatas a specialis pre-
venciot, azaz, annak megakaddlyozasat, hogy az elko-
vetd ismételten bilincselekményt kovessen el.

~Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a vagyonelkob-
zas jellemzben egy kétlépcsds folyamat. Els6ként a
vagyoni eszkoz kertil lefoglalasra akar polgari eljaras-
jogi, akdr buntetbeljarisjogi cselekményként. A ma-
sodik lépésként pedig a vagyoni eszkoz elkobzisra
keritil vagy eljirds, vagy buintetdeljirds keretében.”

A buintet6jogi vagyonelkobzas alkalmazasinak ket-

¥ Matrero—Smith, p. v

’ Marrero—Smith, p. v

10 Matrero—Smith, p. v

" Az Amerikai Egyesilt Allamokban legfelsébb birésag létezik mind sz6-
vetségi szinten (Supreme Court of the United States, az Amerikai Egyesiilt
Allamok Legfels6bb Birésiga), mind pedig az egyes dllamok szintjén. Dolgo-
zatomban a Legfels6bb Birdsig alatt az Amerikai Egyesult Allamok Legfel-
s6bb Birdsagat értem a tovabbiakban.

12 United States ex rel. Marcus v. Hess, 317 U.S. 537, 554 (1943)

'3 United States v. Halper, 490 U.S. 435, 447 (1989)

!4 Shaun L. Gabbidon — Geotge E. Higgins — Favian Martin — Matthew
Nelson — Jimmy Brown: An Exploratory Analysis of Federal Litigation in the
United States Challenging Asset Forfeiture, Criminal Justice Policy Review
22 (1), 2011, p. 51



t0s feltétele van. Az egyik, hogy az elkdvetdt a birdsig
blinosnek mondja ki valamely biincselekmény elko-
vetésében, €s ennek a személynek a tulajdondban le-
gyen az avagyontargy, amelyet vagy a blincselekmény
elkovetéséhez hasznaltik fel, vagy az a blincselekmény
elkovetésébdl szirmazzon.

»~Az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmanyat csak
természetes személyek vonatkozasaban alkalmazzak.
Ez azt jelenti, hogy a biintet6jogi vagyonelkobzas so-
ran a természetes személyek részesiilnek alkotmanyos
védelemben. Azaz a vagyontargyaikat nem lehet elko-
bozni, hacsak valamely blincselekmény elkovetésében
a bir0osag a blingsségliket nem mondja ki. A biintetd-
jogi vagyonelkobzis alkalmazasa sordn ezért annak a
személynek, akit blincselekmény elkovetésével vadol-
nak, joga van a birosagi targyalashoz. A vadlottat két-
séget kizaroan (beyond a reasonable doubt) blindsnek
kell talalni ahhoz, hogy a vagyonelkobzast alkalmazni
lehessen.”® A blindsség bizonyitisinak kotelezettsége
az ugyészt terheli, €s a vagyonelkobzist csak azutan
lehet alkalmazni, miutan a vadlott blindsségét ki-
mondta a bir6sag. Ennélfogva a biintetdjogi vagyon-
elkobzas szorosan Osszefiigg a blintetdjogi blindsség
megallapitasaval, €s az tigyésznek kell bizonyitania a
birdsag eldtt, hogy a vadlott a vagyontargyat jogelle-
nesen szerezte meg,'° vagy azt jogellenesen hasznalta
fel. A buintet6jogi vagyonelkobzis ezért egy olyan biin-
tetdjogi szankcio, amelyet csak azutin lehet alkal-
mazni, hogy egy természetes személyt a birdsag bii-
nosnek mondott ki, €s vele szemben - a vagyonelkob-
zastol kilonb6z6, mas - biintetést szabott ki.!”

A bizonyitasi kiiszob azt jelenti, hogy az tigyésznek
mennyi €s milyen bizonyit6 erdvel rendelkezd bizo-
nyitasi eszkozt kell a birosag elé tarni ahhoz, hogy a
vadlott blindsségét eredményesen bizonyitani tudja.
A bizonyitasi kiiszob legmagasabb szintje az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a kétséget kizaré bilinosség
(beyond a reasonable doubt), mely a vadlott biintetd-
jogi blinosségének megallapitasihoz sziikséges. Az
ehhez képest alacsonyabb bizonyitasi kiiszob a valo-
szint ok (probable cause), mely altalaban a hizkuta-
tasrol szol6 dontés vagy a gyanusitott 6rizetbevételének
megalapozottsigihoz sziikséges. ,A 'valoszind ok’
meghatirozisa nem egyszerti feladat. Habar tobb mint
agyanu el6érzete, s6t még tobb az észszerl gyaninal
is, a valoszini ok mint a bizonyossag szintje nem tul
magas.”'® Ez a bizonyossagi szint pusztan azt jelenti,
hogy a nyomoz6 hatésignak vagy az uigyésznek ész-
szerl oka van azt feltételezni, hogy valamely személy
elkovetett egy blincselekményt.”

!5 Daniel Y. Rothschild — Walter E. Block: Don’t Steal; The Government
Hates Competition: The Problem with Civil Asset Forfeiture, The Journal of
Private Enterprise 31 (1), 2016, p. 46

!¢ Marian R. Williams — Jefferson L. Holcomb — Tomislav V. Kovandzic
— Scott Bullock: Policing for Profit: The Abuse of Civil Asset Forfeiture, In-
stitute for Justice, 2010, p. 9

'7 Gabbidon et al., p. 51

'8 Cecelia Klingele — Keith Findley: Introduction to Criminal Procedure,
University of Wisconsin Law School, p. 158

1 Williams et al., p. 20-22

A biintetdjogi vagyonelkobzas alkalmazasa maga-
sabb bizonyossagi szintet kovetel meg, mint a polgari
jogi vagyonelkobzis. Ennek az az oka, hogy az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban csak a személyeket illeti meg
a jog, mig a dolgokat nem.”® Amig a biintetdjogi va-
gyonelkobzas esetén a természetes személyt tekintik
a blincselekmény elkovetéséért blinosnek, addig a
polgari jogi vagyonelkobzis esetén maga a vagyon-
targy lesz ugyanezért ,blinos.”*

A polgiri jogi vagyonelkobzis alapjin a nyomozo
hatosagok elkobozhatjak azokat a vagyontargyakat,
amelyeket blincselekmények elkdvetéséhez hasznal-
tak, vagy amelyek blincselekménybdl eredtek, fiigget-
lentil attol, hogy a vagyontargy tulajdonosa biinos,
vagy vétlen. S6t a polgiri jogi vagyonelkobzais alkal-
mazdsahoz az sem sziikséges, hogy a vagyontargy tu-
lajdonosa ellen vadat emeljenek.?* Az Amerikai Egye-
siilt Allamokban az 1990-es években péld4ul a polgari
jogi vagyonelkobzisok 80%-dban a vagyontargy tulaj-
donosa ellen nem is keriilt sor videmelésre.?

Ez allaspontom szerint két okbol aggalyos. Egyrészt
a polgiri jogi vagyonelkobzassal zarult esetekben a
vademeléstdl torténd eltekintés 80%-os aranya azt tilk-
rozi, hogy a nyomoz6 hatosagok és az ligyész az esetek
tilnyomo tobbségében ugy €rtékelték, hogy az elko-
vetett blincselekmény ellenére a ,blinds vagyon” el-
vonasan tul nem tartottak indokoltnak mas, példaul
szabadsagelvondssal jaro buintetés kiszabasat az elko-
vetdvel szemben. A videmelés kérdésében torténd
dontéshozatalra jogosultak ezekben az esetekben
megelégedtek azzal, hogy a nyomozas eredményekép-
pen a lefoglalt dolog a nyomoz6 hatésag tulajdoniba
kertilt, mig az dllam tovabbi biintetdjogi igénye kielé-
gitetlen maradt. Ez véleményem szerint egyfajta pro-
fitszemléletet kolcsondz mind a nyomoz6 hatdsigok,
mind pedig az tigyész munkdjanak, €s az eljirasukat
haszonelviivé teszik. Masrészt pedig, ha a nyomozo
hat0sag €s az uigyész az ilyen jellegii uigyek 80%-aban
azért nem dontott avidemelés mellett, mert dllaspont-
juk szerint nem rendelkeztek a késobbi elitéléshez
sziikséges bizonyitékokkal, akkor ez azt jelenti, hogy
kétséget kizar0 bizonyossaggal meg nem allapithato
blincselekmény €és blinosség ellenére végsd soron a
tulajdonost vagyoni jellegii szankcioval sujtottak.

A polgari jogi vagyonelkobzas leginkabb abban kii-
16nbozik a blintetbjogi vagyonelkobzastol, hogy amig
ez utdbbi esetén kétséget kizardan kell bizonyitani a
vadlott tulajdonos blinosségét, addig az el6bbi vagyon-
elkobzasnal a bizonyossagi szintek koziil csupan ele-
gendo a valdszinii ok. Ez azt jelenti, hogy amig a biin-
tetdjogi vagyonelkobzds alkalmazisihoz a vagyon-
targy tulajdonosanak bilindsségét olyan szinten kell
bizonyitani, hogy a birosig a biincselekmény elkove-

*" Greg L. Warchol — Brian R. Johnson: Guilty Property: A Quantitative
Analysis of Civil Asset Forfeiture, American Journal of Criminal Justice, 21
(1), 1996, p. 62

2! Rothschild—Block, p. 46

** Williams et al., p. 9-10

> Blumenson-Nilsen, p. 40
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téséért a blintetdjogi feleldsséget meg tudja allapitani,
addig a polgari jogi vagyonelkobzis esetén a bizonyos-
sag legmagasabb szintjére nincs sziikség. Elegendd a
blincselekmény elkovetését €s a blindosséget csupan
olyan szinten bizonyitani, amely példdul az 6rizetbe-
vételhez sziikséges.

A misik 1ényeges kiilonbség a biintetdjogi vagyon-
elkobzashoz képest, hogy a polgari jogi vagyonelkob-
z4as esetén a bizonyitasi kotelezettség megfordul, és a
vagyontargy tulajdonosanak kell azt bizonyitania,
hogy az adott dolog nem biincselekmény eszkoze, és
nem is abbdl szarmazik, ahelyett, hogy ezen tények
fennallasat az igyésznek kellene bizonyitania.?* Mas-
ként megfogalmazva a polgiri jogi vagyonelkobzis
alkalmazasa esetén a bizonyitasi teher a vagyontargy
tulajdonosan nyugszik. Ennek eredményeképpen a
polgirijogi vagyonelkobzas esetén kevesebb bizonyi-
tékra van sziikség a biintetdjogi vagyonelkobzishoz
képest, €s kevesebb jogi garancia fliz6dik hozza. Ez
egyrészt szamottevo elényt jelent a nyomozo hatosa-
gok részére, masrészt pedig ugyanekkora vesz€lyt je-
lent a vagyontargyak tulajdonosai szamara.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a nyomozo hat6sagok-
nak anyagi érdeke fliz6dik a vagyonelkobzasok alkal-
mazasihoz, mivel az elkobzott javak egy részét maguk
is megtarthatjak. Marian R. Williams, Jefferson L.
Holcomb és Tomislav V. Kovandzic rimutatott, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok 50 tagillamabol csak 8 dllam
nem engedélyezi, hogy a biiniild6z06 szervek az elkob-
zott vagyontargyakat megtarthassiak.” 16 tagillam
felhatalmazta a nyomozo6 hatosagokat az elkobzott ja-
vak tobb mint 50%-4nak, de kevesebb mint 95%-dnak
amegtartasara,’® mig 26 tagillamban az elvont vagyon
teljes mértékben a hatosigok tulajdondba kertil.?” 2
Ebbdl kovetkezden 8 dllam kivételével a nyomozo ha-
tosigoknak az 0sszes tagillamban anyagi érdeke fG-
z6dik ahhoz, hogy fokozzik a vagyonelkobzas alkal-
mazdasit, mivel ezzel a sajat vagyonukat tudjik gyara-
pitani.

Kovetkezésképpen napjainkban a polgiri jogi va-
gyonelkobzas rendszere az Amerikai Egyestilt Allamok
biintet6 igazsagszolgaltatisinak egyik legvitatottabb
jogintézménye.”

A polgarijogivagyonelkobzisra iranyulo eljarashoz
elegendo, ha a nyomoz6 hatosig tagjaban felmertil a
gyanu, hogy a vagyontargy valamely blincselekmény
elkovetési eszkoze volt, vagy az valamely biincselek-
ménybdl szarmazik. Nem kovetelmény azonban, hogy
a blinuldozo szerv tagja konkrétan megjelolje, hogy

* Rothschild-Block, p. 46

> Indiana, Maine, Matyland, Missouri, Notth Carolina, North Dakota,
Ohio, Vermont (Williams et al., p. 17)

¢ Colorado, Wisconsin, Connecticut, New York, Otegon, California,
Nebraska, Louisiana, Mississippi, Florida, Illinois, Minnesota, New Hamp-
shire, Rhode Island, Texas, South Carolina (Williams et al., p. 17)

*" Alaska, Alabama, Atkansas, Arizona, Delaware, Georgia, Hawaii, Idaho,
Towa, Kansas, Kentucky, Massachusetts, Michigan, Montana, Nevada, New
Jersey, New Mexico, Oklahoma, Pennsylvania, South Dakota, Tennessee, Utah,
Virginia, Washington, West Virginia, Wyoming (Williams et al., p. 17)

8 Williams et al., p. 17

2 Gabbidon et al., p. 51

az a blincselekmény mikor, hol, ki altal, kinek a sérel-
mére, milyen modon stb. keriilt elkdvetésre, elegendd,
ha csak megnevezi azt a blintet6jogi torvényi ténydl-
last, amely allaspontja szerint megvaldsult az adott
dologgal kapcsolatban. Ekkor a rendvédelmi dolgozo
jogosult az adott vagyontargyat lefoglalni annak bir-
tokosatol. Ezt kovetden a nyomozo hatdsag levélben
értesiti a lefoglalt joszag tulajdonosat, hogy a polgari
jogi vagyonelkobzas elkeriilése érdekében a bizonyi-
tasi teher rajta nyugszik. Abban az esetben, ha alefog-
lalt dolog tulajdonosa a sziikséges eljarasi cselekményt
(pé€ldaul a sziikséges nyomtatvanyok kitoltése €s be-
nyujtasa, a megfeleld dij lerovasa stb.) a részére meg-
hatirozott hatirid6ben nem teszi meg, vagy azt nem
az el6irt modon hajtja végre, a polgari jogi vagyonel-
kobzis automatikusan bekovetkezik, és a lefoglalt va-
gyontirgyat a nyomozo6 hatosig megtarthatja. A dolog
tulajdonosa szimara azonban nyitva dll még az a lehe-
toség, hogy az automatikusan bekovetkezett polgari
jogi vagyonelkobzas ellenére keresetet nyujt be a bi-
résigon a vagyontirgy nyomozo6 hatosigtol torténd
visszaszerzése érdekében, azonban mivel a bizonyitasi
teher megfordult, 6t terheli annak bizonyitasa, hogy
nem kovette el azt - az akir konkrétan meg nem je-
161t - bilincselekményt.’® Ennek a bizonyitasnak az
eredményessége er6sen megkérddjelezhetd, hiszen
azt bebizonyitani példaul, hogy a lefoglalast szenve-
donél megtalalt nagy 0sszegli készpénz nem egy konk-
rétan meg nem hatirozott vagyon elleni blincselek-
ménybdl szirmazik, amelyet valaki, valamikor, valaki-
nek a sérelmére kovetett el, szinte lehetetlenség.

A polgari jogi vagyonelkobzas automatikus beko-
vetkezésére a jogintézmény alkalmazasinak 88%-aban
kertil sor. Ez tehit abban az esetben torténik, ha a le-
foglalt dolog tulajdonosa a nyomozo6 hatdsag levelére
nem vagy nem megfeleld modon reagil a részére
nyitva all6 hataridében.* A mulasztas egyik lehetsé-
ges oka, hogy a tulajdonos nincsen tisztiban a jogai-
val, masik oka pedig az, hogy nem képes finanszirozni
a lefoglalt dolog visszaszerzésére irdnyulo eljaras so-
ran felmerild koltségeket, illetve pénzhidny miatt a
jogi képviseletének ellatasira nem tud megbizni tigy-
védet. Meg kell jegyezni, hogy mind a szovetségi, mind
pedig az egyes allamok birosagai tobbszor kifejtették,
hogy a polgari jogi vagyonelkobzasokra iranyulo elji-
rasokban nincs a dolog tulajdonosanak az Amerikai
Egyesiilt Allamok Alkotmany4bdl levezethetd joga 4l-
lam dltal biztositott jogi képviselore. A 2000-ben elfo-
gadott, a polgari jogi vagyonelkobzis reformjarol sz616
torvény csak nagyon szigoru €s elenyészo feltételek
mellett teszi lehetové az dllam altal biztositott jogi
képvisel eljarasat a polgari jogi vagyonelkobzasra
iranyul6 iigyekben. Eppen ezért a lefoglalissal érin-
tett vagyontargyak tulajdonosai egyrészt képtelenek
Oner6bdl finanszirozni a jogi képviseld koltségét, mas-

* Williams et al., p. 9

°! Dick M. Catpenter — Lisa Knepper — Angela C. Erickson — Jennifer
McDonald: Policing for Profit: The Abuse of Civil Asset Forfeiture, Institute
for Justice, 2015, p. 5



részt az ilyen ugyekben eljar6 ugyvédek dija jellem-
z6en 10 000 dollartol kezdddik, igy ha a lefoglalt do-
log értéke nem éri el ezt az 6sszeget, a lefoglalist szen-
vedoknek mar nem is éri meg jogi képvisel6t megbizni
adolog visszaszerzése érdekében. Polgiri jogi vagyon-
elkobzasban jartas tigyvédet talalni az Amerikai Egye-
siilt Allamokban egyébként sem konnyt feladat, te-
kintettel arra, hogy a teriiletr6l tobb mint 400 jogsza-
baly rendelkezik. Jogi képviseld nélkiil eljarni a biro-
sag elotti eljarasban pedig eléggé bonyolult €s nehéz,
mivel ismerni kell, hogy milyen tipusu okiratokat kell
benyujtani, milyen kiilonboz6 dijakat kell megfizetni,
€s azoknak mi a hatdrideje, valamint legalabb egy al-
kalommal meg is kell jelenni a birdsagi targyalason.*

Abban az esetben, ha a dolog tulajdonosa a nyomozo
hatdsag értesitésére a részére nyitva allo hataridon
beliil a megfelel6 nyomtatvanyokat kitoltve a sziiksé-
ges eljarasi cselekményt megteszi, az iigyész polgari
peres eljarast kezdeményez magaval a lefoglalt dolog-
gal szemben annak érdekében, hogy a polgiri jogi va-
gyonelkobzas teljesedésbe menjen. Ebben az esetben
az ugyésznek csak annyit kell bizonyitania, hogy va-
16szinti ok ll fenn arra vonatkoz6an, hogy a nyomoz6
hatosag dltal lefoglalt dolog valamely blincselekmény
elkovetési eszkoze volt, vagy abbol szairmazik. Ennek
az ellenbizonyitasa azonban a vagyontirgy tulajdono-
sat terheli, akinek ha ez nem sikertil, akkor a pert el-
vesziti, €s a polgari jogi vagyonelkobzis bekovetkezik.

Ha a dolog tulajdonosa a feltételezett blincselek-
mény elkovetésében nem vett részt, de elézetesen tu-
dott a blincselekmény elkovetésérdl, vagy arra vonat-
kozo6an legalabbis gyanuja volt, a tulajdonat képezo
vagyontargy szintén a polgari jogi vagyonelkobzas ala
esik. Ilyen esetben a tulajdonost terheli annak bizo-
nyitasa, hogy el6zetesen nem tudott a blincselekmény
elkovetésérdl, €s arra vonatkozoan még gyandja sem
volt. Ha a tulajdonos ennek a bizonyitasi kotelezettsé-
gének nem tud eleget tenni, akkor a tulajdonat elve-
sziti. Marpedig azt bebizonyitani, hogy valakinek még
gyanuja sem volt arra vonatkozoan, hogy egy masik
szemé€ly a tulajdonos eszkozével késobb bilincselek-
ményt fog elkovetni, meglehetésen nehéz, hiszen a
tulajdonos vallomasan kiviil jo esetben csak az elko-
vetd ezt alitamaszto vallomasa allhat rendelkezésre
bizonyitékként.

Minnesota Legfelsobb Bir6sigianak egyik 2009-ben
hozott itélete* szerint a férj 1/2 tulajdonit képezo
gépkocsi is a polgari jogi vagyonelkobzas targya lehet,
ha a feleség a kozos tulajdonban 1€v6 jarmiivel ittas
allapotban vesz részt a kozuti forgalomban. A konkrét
ugyben a cselekményben részt nem vevo hazastars-
nak nem sikerilt bizonyitania, hogy el6zetesen nem
tudott arrol, hogy a felesége szeszesitaltol befolyasolt
allapotban fogja vezetni a kozos tulajdonukat képezd
gépkocsit, illetve azt sem tudta eredményesen bizo-
nyitani, hogy erre még gyantja sem volt. Annak elle-

32 Catpenter et al. (2015), p. 12
%% Laase v. 2007 Chevrolet Tahoe, 776 N.W.2d 431 (Minn. 2009)

nére, hogy a feleség a blincselekmény elkovetését be-
ismerte, €s a vele szemben kiszabott pénzbiintetést
megfizette, Minnesota Legfels6bb Birosaga végiil is
elrendelte a 35 000 dollar értékt gépjarmi elkobza-
sat.34

Mindezek utin nem meglepd, hogy példiul Minne-
sota allamban 2010-ben a polgari jogi vagyonelkobza-
sok csupan 17%-a kerilt birosagi felilvizsgalatra. Ezek
eredménytelenségét pedig jol mutatja, hogy alefogla-
lasra kertlt készpénz csupan 3%-anak visszaadasarol
rendelkeztek a bir6sagok.*® Nyilvinvaléan drnyalja ez
utobbi statisztikai adatnak a képét, hogy az tigyek csak
egy része kertlt bir6sagi feliillvizsgalatra, és a 3%-0s
visszakertilési ardny a lefoglalasra keriilt teljes kész-
pénzillomanyra vonatkozott, beleértve azokat a lefog-
lalasokat is, amelyek ilyen jellegli kérelem hianyaban
nem keriiltek birosagi feliilbiralatra.

Osszefoglalva tehdt, az tigyésznek a polgari jogi va-
gyonelkobzasra iranyul6 eljirasban sokkal alacso-
nyabb a bizonyitisi kotelezettsége, mint a blintetdjogi
vagyonelkobzas esetén. Az iigyésznek csupin azt kell
alatamasztania, hogy a val6szinli ok fennall a dolog és
valamely blincselekmény kozotti kapcsolat vonatko-
zasaban, mig a biintetdjogi vagyonelkobzas esetén azt
kell bizonyitania, hogy a dolog tulajdonosa blinos egy
konkrét buncselekmény elkovetésében. Meg kell je-
gyezni azt is, hogy nagyon sok esetben az tigyészek
nem is emelnek vadat a vagyontargy tulajdonosa ellen,
ha polgiri jogi vagyonelkobzasra keriil sor.’® Az elko-
vetd blintetbjogi feleldsségre vonasa helyett megelé-
gednek azzal, ha a blincselekménnyel érintett vagy
legalabbis annak tartott vagyontargy polgari jogi va-
gyonelkobzas alkalmazasa révén az elkovet6tdl vagy
az annak tartott személytol elvonasra kerul.

Mivel az tigy€sz a polgari peres eljarast nem a lefog-
lalt dolog tulajdonosa, hanem maga a dolog ellen in-
ditja meg, tehat maga a vagyontargy lesz az alperes,
ezért a konkrét peres eljarasok megnevezése megle-
het6sen furcsin alakul. Erre példa az Egyesiilt Alla-
mok kontra Huszonkétezer-kétsziznyolcvanhét ame-
rikai dolldr,”” az Egyesiilt Allamok kontra a 6960
Miraflores Ave., Coral Gables, Florida alatt fekvd csa-
ladi haz,* az Egyesiilt Allamok kontra egy 1978-as év-
jarata Chevrolet Impala,® az Egyesiilt Allamok kontra
egy Holdrol szirmaz6 anyagot tartalmazo6 (Hold kzet)
miianyag golyo é€s egy tiz hiivelykszer tizennégy hu-
velyk nagysigu fibol késziilt plakett,® valamint az

3 Dick M. Carpenter — Lee McGrath — Angela C. Erickson: A stacked
deck: How Minnesota’s civil forfeiture laws put citizens’ property at risk, In-
stitute for Justice, 2013, p. 6

%% Carpenter et al. (2013), p. 3

36 Williams et al., p. 9

37 United States v. Twenty-Two Thousand, Two Hundred Eighty-Seven
Dollars ($22,287.00), United States Currency, 709 F.2d 442, 446-47 (6th Cir.
1983)

3% United States v. One Single Family Residence Located at 6960 Miraflores
Ave., Coral Gables, Florida, Case No. 88-0349-CIV-SCOTT (S.D. Fla. 1988)

3% United States v. One 1978 Chevrolet Impala, 614 F.2d 983, 984 (5th Cit.
1980)

0 United States v. One Lucite Ball Containing Lunar Material (One Moon
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Egyesiilt Allamok kontra kériilbeliil 64 695 font to-
megu cipauszony.*!

A polgari jogi vagyonelkobzas mai valtozata a visz-
szahat6 hataly elméletére (relation-back doctrine)
épul. Ez azt jelenti, hogy ha egy vagyontargyat biin-
cselekmény elkovetéséhez hasznilnak fel, vagy az
bilincselekmény elkovetésébdl szarmazik, akkor annak
tulajdonjoga a bincselekmény elkovetésekor azonnal
atszall az allamra. ,Annak ellenére, hogy az dllam tény-
legesen nem birtokolja a vagyontargyat addig, amig
az elkobzisra nem Kkertil, de a tulajdonjog a biincse-
lekmény elkovetésének idépontjara visszamendleges
hatallyal szill 4t.” Mivel a tulajdonjog ténylegesen a
blincselekmény elkovetésének pillanataban szall at az
allamra, harmadik személy a blincselekmény elkove-
tése utin az adott vagyontarggyal 6sszefliggésben nem
tud érvényesiteni semmilyen jogot. Mas szdval ez azt
jelenti, hogy maga a blincselekmény elkovetése meg-
vonja annak alehetdségét, hogy a késObbiek soran egy
harmadik személy eredményesen tudjon fellépni a
tulajdonjoga védelme érdekében akkor, ha ennek a
személynek a vélt tulajdonjoga a biincselekmény el-
kovetése utan keletkezett. Ez érvényes arra az esetre
is, ha ez a harmadik szemé€ly johiszemlien szerezte
volna meg a vagyontargy tulajdonjogit.** Beszélhe-
tiink itt csak feltételes moédrol, hiszen a blincselek-
mény elkovetésével a dolog tulajdonjoga minden to-
vabbi jogcselekmény nélkil atszall az allamra, igy a
johiszem szerzd ténylegesen tulajdonjogot mar nem
tud szerezni.

Avisszahat6 hataly elméletét azonban csak a polgari
jogi vagyonelkobzas esetén lehet alkalmazni, mig a
biintetdjogi vagyonelkobzis sorin nem. Ennek oka,
hogy a blintet6jogi vagyonelkobzis esetén a vagyon-
targy tulajdonjoga csak azt kovetGen szall ataz allamra,
ha a tulajdonosat a birosag blinosnek mondta ki. Mds
szoval, a blintetdjogi vagyonelkobzis esetén nem a
dolog ,blindsségének” van jelentGsége, hanem a sze-
mély, a vadlott blinosségének.

III.
A polgari jogi
vagyonelkobzas torténete

A vagyonelkobzis eredete az Oszovetségig vezethetd
vissza. ,Ha egy bika a szarvaval feloklel egy férfit vagy
egy not, és azilletd meghal, az dllatot meg kell kovezni,
s a husat nem szabad megenni. Az allat tulajdonosa
azonban biintetlen marad.” Mézes masodik konyvé-
nek rendelkezése szerint az allat tulajdonosanak bu-

#! United States v. Approximately Not Synced 64,695 Pounds of Shark Fins

2 Matk A. Jankowski: Tempering the Relation-Back Doctrine: A More
Reasonable Approach to Civil Forfeiture in Drug Cases, Virginia Law Review
76,1990, p. 165-166

# Jankowski, p. 165-177

#* Jankowski, p. 176

# Kivonulds kényve, 21. fejezet, 28 (http://szentiras.hu/SZIT/Kiv21)

nosségétol fiiggetlentil a bika elkobzisra kertilt annak
tulajdonosatol azzal, hogy azt elpusztitottak. S6t maga
az allat keriilt megbiintetésre aziltal, hogy megolték,
mig a tulajdonos feleldsségre vonasira azonban nem
keriilhetett sor. Mas megkozelitésben ez azt jelentette,
hogy a bika altal megvalositott cselekményért maga
az allat volt felel6s, mig annak tulajdonosa vétlen ma-
radt. A bikdval szemben alkalmazott szankciéhoz nem
volt sziikség arra, hogy barmely személy blinossége
megallapitasra keruljon. Ha a bika barkinek a halalat
okozta, az dllat tulajdonosa elveszitette annak tulaj-
donjogat.*

Az Oszovetséghez hasonl6 szabalyozast tartalma-
zott a Kr. e. 451-450-ben 6sszeidllitott Tizenkét tablas
torvény is azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar megje-
lent a karosult kirtéritésre vonatkozo joga is. ,Ha a
haziallat kart okozott, keresetet adott a XII t. t. Ez a
torvény azt akarta, hogy a karokozot adjak ki, vagy a
kar értékét téritsék meg.™’

A polgari jogi vagyonelkobzis gondolata az angol-
szdsz jogban el6szor a XVII. szdzad kozepén jelent
meg. Az 1651-ben elfogadott Brit Hajozisi Torvény
(British Navigation Acts) elbirta, hogy az Anglidba ira-
nyul6 importot €s az onnan indul6 exportot kizaro-
lagosan csak angol tulajdonossal és tobbségében an-
gol személyzettel rendelkez6 hajokon teljesithetik.
Abban az esetben, ha ezt a rendelkezést megszegték,
a torvény elrendelte a hajoé vagy az azon 1évo aru el-
kobzisit az angol korona javara, tekintet nélktl a hajo
tulajdonosinak szindékira.®® A szabalyozais egyértel-
miien a hajo mint széllitasi eszkoz tulajdonosanak ob-
jektiv felelosségére €pult, amikor annak szand€katol
fuggetleniil elkobozni rendelte a jogsértést megvalo-
sit6 hajot, vagy annak rakomdanyat.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a polgari jogi vagyon-
elkobzids intézményét az amerikai fiiggetlenség kiki-
altasat kovetd 27. napon, 1789. julius 31-€n iktatta tor-
vénybe. Az Els6 Kongresszus ezen a napon fogadta el
az Amerikai Egyesiilt Allamokba iranyul6 ru- és ter-
mékimportra kivetett vimok beszedésének szabalyo-
zasarol szolo torvényt.” A Kongresszus lehetoséget
teremtett arra, hogy a kormany ugyanazon jogsértés
esetén az elkovetod személlyel szemben biintetbelja-
rast inditson, mig ezzel pirhuzamosan polgari jogi
vagyonelkobzast kezdeményezzen a jogsértés targyat
jelentd dologgal szemben. Ez azt jelentette példaul,
hogy ha valamely arut vagy terméket engedély nélkiil
vagy €jszaka rakodtak le egy hajordl, akkor az elkove-
tokkel szemben biintetést szabtak ki, mig az érintett
arukat vagy termékeket pedig elkoboztak.

A késGbbiekben az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kongresszusa a brit szabalyozisi modell alapjan 1819.

¢ Myers—Brzostowski, p. 2-3

7 Zlinkszky Janos: A tizenkét tablds totrvény toredékei, Nemzeti Tankonyv-
kiadé, Budapest, 1995, p. 27

8 Williams et al., p. 10

# An Act to regulate the Collection of the Duties imposed by law on the
tonnage of ships or vessels, and on goods, wares and merchandises imported
into the United States.



mircius 3-dn elfogadta az Amerikai Egyesiilt Allamok
kereskedelmének védelmér6l és a kalozkodas biinte-
tésérdl szolo torvényt, melyet 1827-ben a Szovetségi
Legfels6bb Birdsag is hatilyiaban fenntartott.>°

Azamerikai polgarhibori idején (1861-1865) a Leg-
felsobb Birosig megengedte a kormanynak, hogy fo-
kozza a vagyonelkobzis alkalmazasat, bar a jogintéz-
mény az 1970-es évekig a gyakorlatban nem kertilt til
gyakran alkalmazisra egy rovid id6szakot leszimitva.
Ezazid6szak pedig a XX. szazad eleji szesztilalom volt,
amikor is az alkohol jogellenes szallitasara felhasznalt
jarmtvekkel szemben kiemelked6en magas szimban
alkalmaztak a polgiri jogi vagyonelkobzast.!

Harry L. Myers és Joseph P. Brzostowski szerint az
amerikai el6dok a polgari jogi vagyonelkobzas kon-
cepciojit az elkovetés eszkoze elleni bosszu sziiksé-
gessége miatt alkottak meg, nem pedig az elkovetdvel
szembeni megtorlds érdekében. ,Ez a gondolat az év-
szazadok folyaman fokozatosan elhalvanyult, de maga
ajogintézmény tovabbra is fennmaradt. Napjainkban
a vagyonelkobzast a tarsadalom védelme érdekében
alkalmazzuk azért, hogy azt megvédjik az artalmas
vagyontargyaktol, mind példaul a hamisitott élelmi-
szerektOl €s a lefiirészelt csovii vadaszpuskaktol, va-
lamint azért, hogy elriasszunk masokat blincselekmé-
nyek elkovetésétdl.”>

A polgarijogi vagyonelkobzas gondolata abbol a ko-
zépkori babonabol ered, miszerint az élettelen dolgok
is rendelkeznek sajat elmével. Kovetkezésképpen, ez
a koncepcio azt jelenti, hogy maga a targy koveti el a
blincselekményt, nem pedig az a személy, aki tényle-
gesen a buincselekmény elkovetéséhez hasznilja fel
ezt az eszkozt. Az ezzel a gondolattal egyet nem €értd
Daniel Y. Rothschild és Walter E. Block szerint ez a
jogi fikcio oda vezethet, hogy példaul emberolés mi-
att csak azokat a személyeket lehetne elitélni, akik a
sajat testiiket hasznaljak fel a blincselekmény elkove-
tés€hez. Ha pedig az elkovetd példaul késsel vagy 16-
fegyverrel 6li meg az dldozatat, akkor nem 6t, hanem
az elkovetéshez felhasznalt eszkozt kellene biintetd-
jogi felelosségre vonni>® Mas széval ennek a jogi meg-
kozelitésnek a kovetkezménye az, hogy nem az elko-
vetd blinos a blincselekmény elkovetésében, hanem
maga az elkovetési eszkoz. Kétségtelen azonban, hogy
apolgari jogi vagyonelkobzas korabeli elméletét nem
lehet sz szerint értelmezni.

Az 1970-ben elfogadott, a kibitoszerrel visszaélés
atfogé megel6zésérdl €s visszaszoritisirol szolo tor-
vény>* felhatalmazast adott a biiniildoz6 szerveknek
arra, hogy akabitoszer-kereskedelembdl szarmazo va-
gyont az elkovetdktdl elvonjak, €s azt a szovetségi kor-
manyzaton keresztiil a kozosségi szolgaltatisok finan-
szirozasara forditsik. A torvény megalkotisanak nyil-
vanvalo célja az volt, hogy egyrészt megfosszak a ka-

5" The Palmyra, 25 U.S. (12 Wheat.) 1

3! Williams et al., p. 10

°2 Myers—Brzostowski, p. 4

53 Rothschild-Block, p. 47

>* The Comprehensive Drug Abuse Prevention and Control Act of 1970

bitoszer-kereskedd csoportokat a tevékenységiik €ér-
telmétdl, azaz a blincselekmények hasznatol, masrészt
pedig, hogy ebbdl a vagyonbol a tirsadalom egyfajta
karpatlast kapjon azért az rtalomért, amit ezek a blin-
szervezetek elkovetnek a tirsadalom egyes tagjain az-
zal, hogy résziikre kabitoszert értékesitenek.

A biincselekmények atfogo visszaszoritasarol szolo
1984-ben létrejott torvény> az dllami és helyi biiniil-
doz6 szerveket mar nem csak a kabitoszer-kereskede-
lembd], hanem barmely mas blincselekménybdl szir-
mazo6 vagyon elkobzdsira is felhatalmazta, tovabba
azoknak a dolgoknak az elvondsara is, amelyeket biin-
cselekmény elkovetéséhez haszniltak fel ° A polgiri
jogi vagyonelkobzas szovetségi szintli szabalyozasa-
nak dtfogd modositasira 2000-ben keriilt sor, amikor
a polgiri jogi vagyonelkobzis reformjarol szolo tor-
vény®’ elfogaddsra keriilt. A torvénymodositds azon-
ban nem érintette a nyomozo hatésagoknak azt a jo-
git, hogy az elkobzott vagyonnak legalabb egy részét
a szervek megtarthatjak, ezzel pedig anyagi €érdekiik
fliz6dik ahhoz, hogy a jogintézményt minél nagyobb
szamban alkalmazzik.>® A nyomoz6 hat6sagi haszon-
szerzési érdeket jol mutatja az is, hogy példaul Minne-
sota allamban 2010-ben a polgari jogi vagyonelkobza-
sok 51%-a készpénz volt.”® Tehit a bliniild6z6 szervek
tobbségében a joval kevesebb koltséggel jaro €s joval
nagyobb felhasznilasi lehet6séggel rendelkezd kész-
pénz lefoglalasa mellett dontottek.

Napjainkban az Amerikai Egyesiilt Allamokban a
szovetségi blincselekményekhez kapcsolodo vagyon-
elkobzast tobb mint 400 torvény szabalyozza, mig
minden egyes dllamnak az adott allam altal meghata-
rozott blincselekmények vonatkozasaban sajat vagyon-
elkobzisi torvénye van.*

A polgiri jogi vagyonelkobzas alkalmazdsanak
szama az 1980-as évektdl kezd6dden jelentdsen meg-
emelkedett, melyet jOl mutat példaul, hogy az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok Igazsigiigyi Minisztériumanak
az elkobzott vagyon kezeléséért felel6s alapja (U.S.
Department of Justice’s Assets Forfeiture Fund) 1986-
ban még kevesebb mint 100 milli6 dollarnyi vagyont
kezelt, mig ez az 6sszeg 2008-ban mar meghaladta az
1 milliard dollart.5' Mig azonban a szovetségi szinten
elkobzas ala keriilt vagyontargyak 6sszege 22 év alatt
megtizszerez6dott, addig az ugyanezen szerv dltal ke-
zelt vagyontomeg 2014-ben mar meghaladta a 4,5 mil-
liard dollart;®* azaz 6 év alatt tobb mint a 3,5-szeresé-
vel novekedett.

Az alacsonyabb bizonyitasi kiiszob miatt a nyomozo
hatosagok abban érdekeltek, hogy a polgiri jogi va-
gyonelkobzas intézményét alkalmazzak a magasabb
foku bizonyossagot igényl6 biintetdjogi vagyonelkob-

%% The Comprehensive Crime Control Act of 1984
% Rothschild—Block, p. 48

37 The Civil Asset Forfeiture Reform Act of 2000
*% Carpenter et al. (2015), p. 10

%% Carpenter et al. (2013), p. 3

0 Williams et al., p. 11

' Williams et al., p. 6-7

62 Carpenter et al. (2015), p. 5
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zassal szemben. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban
1987 és 2013 kozott az alkalmazott vagyonelkobzasok
87%-a polgari jogi vagyonelkobzas volt, mig a blinte-
tojogi vagyonelkobzisok arinya csupin 13%.%

Bruce Benson, Brent Mast és David Rasmussen ri-
mutatott arra, hogy szoros Osszefiiggés talalhato a
nyomoz6 hatosdgok anyagi érdeke €s a kabit0szerrel
kapcsolatos blincselekmények miatti 6rizetbevételek
szama kozott. A blincselekmények atfogo visszaszori-
tasdrol szolo 1984-ben létrejott torvényt kovetden,
1984 és 1989 kozott a 100 000 lakosra vetitett kabito-
szerrel kapcsolatos blincselekmények miatt tortént
Orizetbevételek szama 72%-kal megnovekedett azok
utan, hogy ez a szam 14 évig viszonylag allando volt.
A hivatkozott kutatok szerint a nyomoz6 hatésagok
altal a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
miatt foganatositott Orizetbevételek szimanak drasz-
tikus megemelkedése mogott a hatoésagok anyagi €r-
deke hizodott meg,** azaz szerintiik a bliniild6z6 szer-
vek energidja azért koncentralodott a kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekményekre, mert az ilyen tipusi
blincselekmények jellemzéen nagy készpénzmozgas-
sal jarnak, igy azok lefoglalasa a hatosiagok jovedelem-
forrasat jelentik.

Benson, Mast és Rasmussen kovetkeztetéseit alata-
masztja a Szovetségi Nyomozo Iroda (Federal Bureau
of Investigation) 2017. évi statisztikdja is. Ebben az €v-
ben az Amerikai Egyesiilt Allamokban 10 554 252
Orizetbevételt hajtottak végre, melybdl a legnagyobb
arany a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények
miatti 1 632 921 személyes szabadsigot korlatozo
kényszerintézkedés volt.*>

Walter E. Block és Daniel Y. Rothschild szerint a ka-
bitoszerrel kapcsolatos blincselekmények miatt foga-
natositott drizetbevételek szamanak novekedése egy
un. helyettesitési hatast (substitution effect) valt ki.
Ez azt jelenti, hogy amikor a nyomoz6 hat6sagok fo-
kozzik az Orizetbevételek és a lefoglalasok szamat egy
tertileten (példaul a kabitoszer-eléallitas vagy -keres-
kedelem), akkor ez a tertilet kevésbé lesz vonzé a biin-
elkovet6k szamara. Ennek kovetkeztében a blinozok
a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekményekrdl at-
valtanak olyan blincselekmények elkovetésére, ame-
lyek esetén kisebb valdszintiséggel szimolhatnak az-
zal, hogy a biiniildoz6 szervek lecsapnak rajuk.®® Ez
pedig az Amerikai Egyesiilt Allamokban az erészakos
blincselekmények sziminak emelkedéséhez vezet,
melyeknek nyilvanvaloan tobb aldozata lehet, mint a
kabitoszeres biincselekményeknek. A biinelkovetok
azért cselekednek ilyen médon, mert a nyomozo ha-
tosagok tobb erdfeszitést tesznek a kibitdszeres tigyek
felderitésére, igy az erdszakos biincselekmények el-

63 Carpenter et al. (2015), p. 5

64 Brent D. Mast — Bruce L. Benson — David W. Rasmussen: Entrepteneut-
ial Police and Drug Enforcement Policy, Public Choice, Vol. 104, No. 3/4
(2000), p. 285

%5 https://uct.fbi.gov/crime-in-the-u.s/2017/ctime-in-the-u.s.-2017/tables/
table-29

¢ Rothschild—Block, p. 53

kovetdin torténd bliniildozdi rajtaiitéseknek joval ki-
sebb a valoszintisége.

IV,

A polgari jogi
vagyonelkobzas lehetséges
alkotmanyellenessége

A vagyonelkobzis, mely jellegét tekintve biintetd jog-
kovetkezmény, litszolag sérti az 5. alkotméany-
kiegészitésnek a kétszeres eljaras kockazatanak tilal-
marol sz0l6 rendelkezését.®” E klauzula szerint senki
ellen nem lehet ugyanazon bilincselekmény miatt két-
szer buntetoeljarast inditani.®® A rendelkezés egyik
c€lja, korlatozza a kormanyt abban, hogy valakit ugyan-
azon blincselekmény miatt kétszer megbiintessenek.
Mivel azonban a biintet6eljaras eredményeképpen az
elkovetdt nem csak szabadsigvesztésre itélhetik, ha-
nem ugyanazon bilincselekmény miatt vele szemben
vagyonelkobzist is elrendelhetnek, ez a szankcio akar
ugyanazon blincselekmény miatt kiszabott masodik
biintetésként is ért€kelhetd.

A Legfels6bb Bir0sag, mely egyben az alkotmany-
birdsagi funkciot is ellatja, kovetkezetesen uigy foglal
allast, hogy a vagyonelkobzis nem a blincselekmény
miatt kiszabott biintetés része,” igy a vagyonelkobzis
esetleges alkotminyellenességének megitélésekor az
5. alkotmanykiegészitésnek a kétszeres eljaras kocka-
zatanak tilalmarol szol6 rendelkezése nem alkalma-
zand6.”® A bir6sag €les kiilonbséget tesz a dolog ellen
iranyul6 (in rem) polgari jogi vagyonelkobzas €és a
személy ellen irdnyulo (in personam) szabadsigelvo-
nassal nem jaré egyéb biintetések (mint példiul a
pénzbuntetés) kozott. Mig a Legfelsébb Birosig sze-
rint ez utdbbi korbe tartozd szankciok bizonyos ko-
rilmények kozott hordozhatnak biintetd jelleget, az
elobbi, azaz a polgari jogi vagyonelkobzas nem. A Leg-
felsGbb Birdsig 1996-ban egyértelmtien agy fogalma-
zott, hogy a vagyonelkobzas alkalmazisinak nem aka-
dalyaa 5. alkotminykiegészitésnek a kétszeres eljaras
kockazatanak tilalmarol sz616 rendelkezése, mivel a
jogintézmény alkalmazisa nem jar egyutt sem két bun-
tetOeljarassal, sem pedig két biintetéssel.”! A birosag
emellett megallapitotta, hogy a vagyonelkobzis alkal-
mazasanak nem akadalya egy korabban lefolytatott
buintetdeljaras.”

A Legfels6bb Bir6sig megerdsitette, hogy onmaga-
ban az a tény, hogy a vagyonelkobzas alapjaul szolgilo

57 Double Jeopardy Clause

68 ..nor shall any person be subject for the same offense to be twice put
in jeopatdy of life or limb...” (senkit nem lehet ugyanazon bincselekményért
kétszer életét vagy testi épségét fenyegetd eljaras ala vonni)

% Origet v. United States, 125 U.S. 247 (1888)

" Various Items of Personal Property v. United States, 282 U.S. 581 (1931)

! United States v. Ursery, 518 U.S. 276 (1996)

72 United States v. Ursety, 518 U.S. 277 (1996)



cselekmény bilincselekmény volt, nem alkalmas annak
megallapitisara, hogy e jogintézmény olyan biintet
jellegti jogkovetkezménynek szimitana, amely az 5.
alkotmanykiegészitésnek a kétszeres eljaras kockaza-
tanak tilalmarol szol6 rendelkezése hatdlya ala tartoz-
na.”? A bir6sag allaspontja szerint a Kongresszus a pol-
gari jogi vagyonelkobzast nem biintet6 jellegli szank-
cioként alkotta meg, amely végsd soron bilintetdjogi
jogkovetkezmény lenne, hanem polgari jogi jogkovet-
kezményként. A Legfels6bb Birosiag akként fogalma-
zott, hogy a polgiri jogi vagyonelkobzas nem egy ki-
egészitd blintetés, hanem sokkal inkabb egy a biintetd
jellegti szankcioktol elkiiloniild, polgari jogi jogkovet-
kezmény, mely inkabb a helyreallito jelleget hordoz-
za’t Kovetkezésképpen a birdsig hatirozott jogi al-
laspontja szerint a polgari jogi vagyonelkobzis egy
dolog ellen iranyulo, eredeti allapotot helyreillitd
polgirijogijogkovetkezmény, megkiilonboztetve ezt
a személy ellen iranyulo egyéb polgari jogi szankci-
oktol, mint példaul a pénzbiintetések, ezért a jogin-
tézmény alkalmazasakor az 5. alkotmanykiegészitésnek
a kétszeres eljaras kockazatinak tilalmarol szol6 ren-
delkezése nem veheto figyelembe.”

A 6. alkotminykiegészités szerint minden biinteto-
ugyben a vadlottnak joga van ahhoz, hogy - tobbek
kozott - a védelme érdekében védot vegyen igénybe.”®
Ez az alkotmdnykiegészités biztositja a terheltnek azt
a jogat, hogy a sulyos biincselekmények miatt indult
buintetbeljardsokban az tigyben eljar6 hatosigok a ter-
helt védelme érdekében, részére védot rendeljenek
ki. Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy a polgari jogi
vagyonelkobzasra irinyuld eljarasban az érdekelt sze-
mélynek van-e joga igényt tartani allam altal biztosi-
tott, kotelezd jogi védelemre. A kérdésre nemleges a
valasz, mivel a polgari jogi vagyonelkobzas nem biin-
tetd jellegli”” A LegfelsObb Birdsag szerint azok az al-
kotmanyos jogok, melyeket az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok alkotmanya a biintet6eljaras ald vont személyek
részére biztosit, nem alkalmazanddk a polgari jogi
vagyonelkobzasra irdnyuld eljirdsokban.’

A Legfelsobb Birosig vizsgalta azt is, hogy a polgari
jogi vagyonelkobzas jogintézménye sérti-e az eltilzott
biintetések tilalmarol szolo 8. alkotmanykiegészitést.
E szerint nem lehet eltalzott mértékl dvadékot meg-
allapitani, nem lehet eltilzottan magas pénzbirsagot
kiszabni, illetve nem lehet kegyetlen €s szokatlan biin-
tetéseket kiszabni’® Lényegében ez a klauzula az
aranytalan biintetések alkalmazasanak tilalmardl ren-
delkezik. Maga a rendelkez€s azonban nem valaszolja

73 United States v. Ursery, 518 U.S. 278 (1996)

7 United States v. Ursery, 518 U.S. 278 (1996)

7* United States v. Ursery, 518 U.S. 278 (1996)

76 in all criminal prosecutions, the accused shall enjoy the right [...] to
have the Assistance of Counsel for his defence.”

" Douglas Kim: Asset Forfeitute: Giving up Your Constitutional Rights,
Campbell Law Review 19, 1997, p. 573

7 United States of America, Appellee, v. One 1982 Chevrolet Crew-cab
Truck Vin 1gchk33m9¢143129, Appellant, 810 F.2d 178 (8th Cir. 1987)

7 excessive bail shall not be required, nor excessive fines imposed, nor
cruel and unusual punishments inflicted.”

meg azt a kérdést, hogy mely biintetések aranytalanok,
€s mely pénzbirsigok mindsiilnek eltulzottnak. Az
Austin v. United States ligyben a Legfels6bb Birdsig
arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy egy biincselek-
ményhez képest a blintetésnek milyen mértékben kel-
lene aranyosnak lennie. A bir6sag ebben az tigyben
hozott dontésének indokoldsa szerint ugyan a 8.
alkotmanykiegészités tiltja az eltulzott buntetések ki-
szabdasit, azonban azok a biintetések és birsigok, me-
lyeknek a célja pusztin a reparicid, semmiképpen
nem tekinthetdk eltulzottnak.®® Mivel azonban a Leg-
felsobb Birosag egy kordbbi tigyben ugy foglalt allast,
hogy a polgari jogi vagyonelkobzas nem csupin hely-
redllitasi, hanem repressziv célt is szolgil ® ezért a
jogintézmény alkalmazasakor vizsgalando a 8.
alkotmanykiegészitésnek valo megfelelés is.?* A Leg-
felsobb Bir6sag ugyanakkor nem hatirozta meg pon-
tosan, hogy a vagyonelkobzas - figyelemmel az elvont
vagyontargy értékére €s az elkovetett blincselekmény
targyi sulydra - mikor tekinthet6 eltilzott mértéki-
nek; ezt tigyenként kell vizsgalni a bir6sagoknak.®* A
Legfels6bb Birosag ugyanakkor kiemelte, hogy az el-
kobzasra keriilé vagyon értéke €s az elkovetett biin-
cselekmény targyi silya nem lehet egymastol fiigget-
len. A vagyontargy érté€ke €s a blincselekmény targyi
sulya kozott megfelel aranynak kell fennallnia;® ezt
az ardnyt azonban a bir6sig nem hatarozta meg. A
Legfels6bb Birdsag megjegyezte, hogy alkotmanyel-
lenes, ha a vagyonelkobzis 0sszege durvan aranytalan
az elkovetett blincselekmény targyi sulyahoz képest.®>
Azokban az esetben pedig, ha az alkalmazott vagyon-
elkobzis nem reparativ célt szolgil, hanem tisztan
csak buintetés, semmiképpen nem tekinthetd alkot-
manyosan aranyosnak a vagyonelkobzis.5

V.
Kovetkeztetések

A polgarijogi vagyonelkobzas eredeti gondolata a do-
log bilindsségén alapult, de ez a XVII-XVIII. szazadi
angolszasz jogban mar modosult, €s a jogintézmény
mar az allami vimbevételek biztositasinak eszkozévé
valt. Ez a XX. szazadra atalakult, €s a polgari jogi va-
gyonelkobzas a szervezett blinozé€s elleni harc egyik
eszkoze lett. A Kongresszus emellett felhatalmazta a
bliniild6z0 szerveket az altaluk lefoglalt, majd vagyon-
elkobzas ala keriilt vagyontirgyak megtartasiara, mely
egyértelmiien anyagi hasznot jelent a nyomozo hato-
sagoknak, mig jelentds anyagi visszatart0 er6t a biin-
elkovetdk szimira. Ez azonban a bliniild6z0 szervek

80 Austin v. United States, 509 U.S. 622 (1993)
81 United States v. Halpet, 490 U.S. 447 (1989)
82 Austin v. United States, 509 U.S. 610 (1993)
8 Austin v. United States, 509 U.S. 622 (1993)
84 United States v. Bajakajian, 524 U.S. 334 (1998)
8 United States v. Bajakajian, 524 U.S. 337 (1998)
8¢ United States v. Bajakajian, 524 U.S. 344 (1998)
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részérdl tulkapasokhoz is vezethet, hiszen a koz érde-
kében kifejtett tevékenységiik tisztan anyagi érdekiivé
valhat. Abban az esetben, ha a nyomoz6 hatosiagok a
sajat anyagi €rdekiiket a koz érdeke el€ helyezik, ha-
sonldan az altaluk ildozott blinelkovet6khoz, maguk
is jogsértové valnak.

A buintet6jogi vagyonelkobzis alkalmazasa esetén
az elkobzott dolog tulajdonjoga csak azt kovetden szall
atazallamra, vagy az azt képvisel6 nyomozo hatOsigra,
ha a vadlott blinosségét megallapitja a birosag. Ezzel
szemben a polgari jogi vagyonelkobzas alkalmazasa
soran a visszahat0 hatily elmélete alapjan a vagyon-
targy tulajdonjoga a biincselekmény elkovetésekor
azonnal atszall az allamra. Ennek kovetkeztében a pol-
gari jogi vagyonelkobzas sordn a blincselekmény el-
kovetése utin harmadik, johiszemi személy nem tud
eredményesen fellépni a vélt tulajdonjoginak védelme
érdekében. Mivel jogvédelemre az ilyen személy a
biintetdjogi vagyonelkobzas alkalmazasa esetén a blin-
cselekmény elkovetése ellenére is jogosult, ezért a jo-
hiszemii harmadik személy jogai pusztan annak fiigg-
vényei, hogy a nyomozo6 hatdsag vagy az ligyész a va-
gyonelkobzas melyik modjat valasztja.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiga
szerinta polgarijogi vagyonelkobzasnak nem csupan
a repardcio vagy az elrettentés a c€lja, hanem annak
repressziv funkcioja is van. Ennélfogva a bincselek-
ménnyel €rintett vagyontargyak tulajdonjoginak az
allam vagy az dllamot képviselé nyomozo hatosig ré-
szére torténd birosigi ellendrzés vagy feliilvizsgalat
nélkiili atszallasa allispontom szerint nem lehetne al-
talinos gyakorlat. Tanulmanyomban bemutattam,
hogy Minnesota dllamban 2010-ben az alkalmazott
polgirijogi vagyonelkobzasok 83%-a nem kertilt biro-
sagi felilvizsgilatra annak ellenére, hogy az alapul
szolgalo cselekmények biincselekményeknek mind-
stiltek, és maga a jogintézmény - a Legfels6bb Birosag
szerint is - biintetési célokat is szolgal. Lényegében a
birdsagi feliillvizsgalat nélkiil teljesedésbe ment pol-
gari jogi vagyonelkobzasok a nyomozd hatdsagok altal
kiszabott buintetések, melyek tomeges alkalmazasa
egy jogallamban véleményem szerint sérti a hatalmi
agak elvalasztisanak elvét.

A biintetdjogi vagyonelkobzas alkalmazasanak ko-
vetelménye az Egyesiilt Allamokban, hogy a birdsig a
vadlott binosségét kimondja az adott blincselekmény-
ben. Ezzel szemben a polgari jogi vagyonelkobzasra
akkor is sor kertilhet, ha a dolog tulajdonosa ellen soha
nem emel vadat az tigyész. Mig a biintet6jogi vagyon-
elkobzis a kétséget kizar6 blinosséget koveteli meg,
addig a polgari jogi vagyonelkobzis csupan a sokkal
alacsonyabb valdszintliségii okot. Ez az alacsonyabb
bizonyitasi kiiszob nagymértékben megkonnyiti az
ugyész munkajit, melyet tovabb fokoz a bizonyitasi
teher megfordulasa is. Ennek kovetkeztében a dolog
tulajdonosinak kotelezettsége azt bizonyitani, hogy
nem kovette el a blincselekményt. Raadasul a polgari

jogi vagyonelkobzist szabilyozé tobb mint 400 jog-
szabalyra figyelemmel a lefoglalt vagyontargy tulajdo-
nosanak helyzetét neheziti az a tény, hogy nem egy-
szer( tapasztalt igyvédet talalni ezen a teriileten, il-
letve a jogi képviselet koltsége pedig igen magas, sok
esetben meghaladja a lefoglalt dolog értékét is. Mind-
ezek miatt nem meglepd, hogy a polgari jogi vagyon-
elkobzis az Amerikai Egyesiilt Allamok egyik legvita-
tottabb jogintézménye.

A polgari jogi vagyonelkobzas szabilyozasabol ko-
vetkezik, hogy a blincselekmény €s a dolog kozott szo-
ros 0sszefiiggésnek kell lennie. Az adott vagyontargy
vagy valamely bilincselekmény elkovetési eszkoze,
vagy pedig az valamely blincselekménybdl szarmazik.
Mivel az adott blincselekmény elkovetése miatt az el-
kovetd bilintetdjogi felelosségre vonasara €s vele szem-
ben buintetés kiszabdsara a buintet6eljaras soran kertil
sor, ezért a blincselekménnyel €rintett dolog elkobzi-
sarol is allaspontom szerint f6szabalyként ugyanezen
eljaras keretén beliil kellene donteni.

Elfogadhatonak tartom ugyanakkor a polgari jogi
vagyonelkobzas alkalmazasat kivételes eszkozként.
Ilyen eset lehet, ha a vadlott blinosségét nem allapitja
meg a birosig, azonban a polgari jogi vagyonelkob-
zashoz sziikséges alacsonyabb bizonyossagi szint (va-
16szin(i ok) az eljaras sordn bizonyitisra kerult. Ebben
az esetben allaspontom szerint indokolt lehet a pol-
gari jogi vagyonelkobzis alkalmazisa még akkor is,
ha a vadlott felmentésre kertlt. Ugyancsak indokolt
lehet a polgari jogi vagyonelkobzds alkalmazasa, haa
biintetSeljaras valamilyen okbol (példaul a vadlott be-
tegsége, tanik nagy szima stb.) elhuzddik, vagy ha a
biintetdeljaras soran az itélet hatalyon kiviil helyezésre
kerul, €s az alsobb foku birdsigot uj eljarasra kotelezi
a magasabb foku bir6sag. Ezekben az esetekben fon-
tosnak tartom, hogy a tarsadalom igazsigérzete leg-
alabb azzal helyrealljon, hogy az elkovet6t fosszak meg
attol a vagyontargytol, amely a bilincselekménnyel
érintett. Még akkor is sziikkséges a vagyonelkobzas, ha
a vadlottat a bir6sig minden kétséget kiziréan nem
talalta blindsnek, azonban kelld bizonyiték all rendel-
kezésre ahhoz, hogy egy polgiri peres eljarasban a
pernyertességhez sziikséges - azonban a biintetdelji-
rasban az elitéléshez sziikséges bizonyossagi szinthez
képest mindenképpen alacsonyabb - bizonyossigi
szintet a birosag megdllapitsa.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok polgiri jogi vagyon-
elkobzisanak jelenlegi szabalyozasa és gyakorlata egy-
értelmiien kedvezd a bliniildoz6 szerveknek, akik az
elkobzott vagyontargyak megtartidsival egyfajta kom-
penzicioban részesiilnek a tevékenységiikért cserébe.
Ez kétségteleniil hasznos a tirsadalom szimara, mivel
igy a koltségvetésbol kevesebb forrasra van sziiksége
a nyomozo hatosigoknak, azonban ezzel egyidejiileg
indokolt lenne az érintett vagyontargyak tulajdonosi
jogai védelmének fokozasa, €s megfelelé garancialis
elemeknek az eljarasba torténd beépitése. W
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