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- a pénzmosas ujrahangolt
tényallasa és a halapénz
kriminalizalasa

1.
Helyzetkép

A 2020. év és a megjelent, 1j tipust (SARS-CoV-2) ko-
ronavirus dltal okozott COVID-19 alaposan felforgatta
a tarsadalmat. Torténetileg vizsgilva elmondhatd,
hogy az egy évszidzada pusztit6 spanyolnatha utin az
elso, influenzaszer tiinetekkel (is) jaro vilagjarvany-
nyal allunk szemben.! A 21. szizadi modernizacionak?
tulajdonithat6 tjdonsig, hogy a virussal kapcsolatos
informdciokat a kozosségi média és az internet folya-
matosan kozvetiti, igy a jelenlegi tekinthet6 az els6
olyan pandémianak, amelyrol 1ényegében 0-24 ora-
ban olvashatok a hirek. Nem tulzis tehat PerSak meg-
allapitdsa, amely szerint a SARS-CoV-2 az elso ,szuper-
sztir virus”?

A jarvany sajnilatos modon magaval hozta a gazda-
sdgi és tarsadalmi valsagot is, amelynek felszimoldsa
érdekében a figyelem elsésorban az orvostudomanyi
kutatdsokra irdnyult, hiszen Iényegében mindenki a
koronavirus elleni vakcinak elkésziiltét - azota pedig
az oltdst - varta. Az egészségiigyi olvasat mellett
ugyanakkor szintén el6térbe kell keriilnie a rendki-
vili helyzet miatt kényszerten leillitott gazdasag uj-
rainditdsinak. Ennek hitterét pedig a kell6en rugal-
mas, ugyanakkor hatékony, a jogvitik gyors és meg-
nyugtato befejezését elésegiteni képes jogi szabalyo-
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zas teremtheti meg. Ez an-
ndl is inkdbb szilikséges,
mivel a valsaggal kénysze-
rlien egyiitt jar példdul a
munkahelyek megsziinése,
a szerz6dések teljesitésé-
nek nemritkdan tomeges el-
lehetetleniilése, a biinozés
volumenének élénkiilése
stb. A jognak jelenleg tehat
sok olyan kérdésre is adek-
vat és hasznos vilaszt sziik-
séges adnia, amelyekkel
,békeidében” nem, vagy
csak ritkdn szembesul.

Hogy a vilsag egy lehet-
séges pozitiv kovetkezmé-
nyét is emlitsiik a jogaszi
professzi szimara, az min-
denképpen a 21. szdzadi
technologiai innovaciok je-
lent6sen felgyorsulo elterjedése. Noha a hazai jogrend-
szer az utobbi években mair komoly lépéseket tett a
kiilonboz6 jogi eljarasok id6szert €s ,felhasznaloba-
rat” - tehat a digitalizicio altal kinalt megolddsokat
egyre inkabb értékesitd - lebonyolitasa érdekében,
ezt a folyamatot az utobbi honapok tapasztalatai alap-
jan levonhat6 tanulsagok bizonyosan csak gyorsitani
fogjak. Ez pedig nemcsak a perek €s mas eljarisok még
hamarabb torténd befejezését hozhatja magaval, ha-
nem jelentds koltségmegtakaritist is jelenthet.

A rendkiviili helyzet természetesen rendkiviili jog-
alkotast is igényel, igy a 2020. évben a koronavirus
miatt bevezetett veszélyhelyzetek,* illetve egészség-
tigyi valsaghelyzet® alatt torvénynél alacsonyabb rangu
jogforrasban, igy foként kormanyrendeletekben is zaj-
lott a jogalkotas, amely a kriminalis magatartdsokat
szankcionalo jogteriiletekre - igy a biintetdjog mel-
lett, még nagyobb volumenben a szabalysértési jog
korére® - is kiterjedt. A kapcsolodé modositisok je-
lentGs része, a helyzet rapid jellegére figyelemmel, ro-
vid hatarid6ével, mar 2020-ban hatdlyba is lépett.
A nagyobb jelentdségii €s hosszabb tavra tervezett,
koncepcionalis, a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvényt (a tovibbiakban: Btk.) érintd mo-
dositasok egy részének €letbeléptetése azonban 2021.
januar 1. napjara esik. Ebben a tanulmdnyban ezek
koziil kettdt vesziink goreso ald. Els6ként a 1ényegé-
ben teljesen djraszabilyozott pénzmosds tényallasat,
ezt kovetden pedig az orvosi bérrendezéssel parhuza-
mosan a hdlapénz jelenségének kivezetését, amely
egyszersmind a joggyakorlat alapjan az eddigiekben
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- bizonyos feltételek mellett - megengedett paraszol-
vencia kriminalizalasat is magdval hozza.

2.

A pénzmosas 2021. januar 1.
napjatol hatalyos 0j
biincselekményi tényallasa

A pénzmosds (Btk. 399-400. §) egyike napjaink leg-
nagyobb jelentdséggel biro, gazdasigi miikodés koré-
ben megvalosulo bilincselekményi tényallasainak.’
E deliktumot mar a kordbbiakban is szamos specialis
vonds jellemezte buintetGjogi szempontbol, amelyek
alapjan mind a ,rendes”, mind az un. jarulékos (vagy
biinkapcsolati) blincselekmények korébdl ,kilogott”.
El6bbiek koziil azaltal, hogy 6nmagaban nem allhat,
tehat fogalmilag feltételezi egy alapcselekmény 1€tét,
utobbiak korébdl pedig azért, mert az emlitett alap-
cselekménynek nem kell feltétlentil blindsen elkove-
tettnek, vagy minden elemében bizonyitottnak lennie,
illetve akar az is el6fordulhat, hogy az alapcselekmény
€és a pénzmosas elkovetdje ugyanaz a személy.®

Kiemelt aktualitast ad ugyanakkor a pénzmosas té-
makorének, hogy - részben az Eur6pai Uni6 2018/1673.
Irdnyelvének valo megfelelés érdekében - a biintetd-
eljarasrol szolo torvény és mas kapcsolodo torvények
modositasarol szo0l6 2020. évi XLIIL torvény 53. §-a
2021. janudr I-jei hatdllyal teljes egészében ijrasza-
bdlyozta e biincselekményt. A tanulmény e pontjaban,
a pénzmosas jelenségének rovid felvazolasit kovetden
attekintjiik az 0 tényallas(oka)t, illetve azon értéke-
1ési szempontokat, amelyek a joggyakorlat szimara is
meghatirozoak lehetnek ebben akdrben a 2021. évtol
kezdddden.

2.1. A pénzmosasrol altalaban

A pénzmosis (angolszasz elnevezéssel: money
laundering) rendkiviil osszetett fogalom, amelynek
megértése €s kezelése kihivis el€ dllitja mind a jogal-
kotokat, mind a hat6sagokat, valamint a pénzmosas-
megeldzéssel kapcsolatos jogszabilyok hatdlya ald tar-
tozo szolgiltatokat is. A pénzmosas dltalinos fogalmat
ugy lehet meghatirozni, hogy az az illegalis tevékeny-
ségbdl szirmazo haszon eredetének leplezését jelen-
ti? A pénzmosisban részt vevo személyek €s intézmé-
nyek kiilonboz6, sokszor célzottan bonyolult miivele-
tek végrehajtasaval azt kivanjak elérni, hogy az egyéb-
ként torvénytelen uton megszerzett pénz a kiilvilag,

7 V6. GAL Istvan Laszlo: A pénzmosis és a terrorizmus finanszirozisa az
Uj magyar biintetGjogban. Beliigyi Szemle 2013/6. 25-56. o.
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els6sorban a hatosagok szimara mar legalis jovede-
lemként jelenjen meg és felhasznilhato legyen to-
vabbi, akar legalis, akdr tovabbi illegalis tevékenység
c€ljabol. A pénzmosds mint jelenség tehat feltételez
legalabb egy, de jellemz6en tobb, rendszerint a szer-
vezett blindzés korébe tartozo cselekményt - pl. ka-
bitészerrel, prostiticioval, emberkereskedelemmel,
illegalis szerencsejatékkal, korrupcioval vagy az allami
koltségvetések megkarositasaval jaro bilincselekmé-
nyeket -, amely(ek)bdl jelentés mennyiségi illegalis
jovedelem keletkezik. Miné€l tobb az illegalis tevékeny-
s€gbdl szarmazo jovedelem, annal nagyobb az esélye
annak, hogy az igy megszerzett pénzmennyiség a ha-
tosagok figyelmét is felkelti, amelyek hataskoriikkbol
eredden ilyen esetekben megteszik a sziikséges intéz-
kedéseket az elkovetok felelosségre vondsa és az ille-
gdlis uton szerzett vagyonuktol valéo megfosztasa ér-
dekében. Emellett a blincselekmények elkovetdiben
el6bb-utobb felmertil az igény, hogy az igy megszer-
zett pénziiket biztonsigban tudjak, tovabba felhasz-
nalhassik kiillonb6z6, de mar legalis gazdasagi tevé-
kenységekre is. A hatosagok kijatszasa, az illegalis te-
vékenységbol szirmazo jovedelem leplezése, bizton-
sagba helyezése és becsatornazasa alegalis gazdasagba
azonban nem egyszer feladat: nagyfoku szervezett-
séget, orszaghatarokon ativeld, bonyolult pénziigyi €s
jogi konstrukciokat igényel. Ezeket a konstrukciokat
abunelkovetok nem sajat maguk hozzak l€tre €s valo-
sitjak meg, hanem olyan specialis szakért6k bevoni-
saval és/vagy felhasznalasaval (példaul bankarok, ugy-
védek, konyvelok, pénzvaltok stb.), akik rendelkeznek
azzal a szakismerettel és hattérrel, amelyek segitenek
a blinelkovetoknek megtalalni a pénz eredete leple-
z€sének idealis modjait.

A pénzmosas mindemellett folyamatosan valtozo
jelenség, amelyet az abban részt vevok tudatossiga és
talalékonysaga mellett a technika legijabb vivmanyai
is befolyasolnak, természetesen nem a torvény olda-
lan allok szamara kedvez6 modon. Napjainkra a gaz-
dasagi €s €letviszonyok - elsGsorban a technikai fej-
16dés miatt - komplexszé viltak, a pénzmozgas Utji-
ban nem dllnak tobbé technikai korlatok vagy orszag-
hatarok, a pénziigyi szektor szerepldi is jellemzoen
nemzetkozi szinten miikodnek, tevékenységiik ossze-
tettsége, az dltaluk lebonyolitott tranzakciok magas
szama szintén neheziti a hatosigok szimara a felderi-
tést. Eppen ezért, a pénzmosis elleni kiizdelem az ab-
ban részt vevo szolgiltatok és hatosigok szimara kii-
londsen nagy terhet ro. A pénzmosis elleni hatékony
kiizdelem kizdrélag nemzetkozi szinten, sszehangolt
jogalkotassal €s jogalkalmazassal, a hatosagok magas
szintl egyuttmikodése révén valosulhat meg.

A pénzmosis természetesen egyben blincselek-
mény is, azaz az orszagok - igy hazank is - a pénzmo-
sastaleheto legszigorubban, a biintetdjog eszkozeivel
is buintetik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a pénz-
mosas biintetdjogi tényallasa megegyezik annak koz-
napi fogalmaval, amelyet roviden a pénzmosas €s a
terrorizmus finanszirozisa megel6zésérol és megaka-



dalyozasardl sz016 2017. évi LIII. torvény (a tovabbiak-
ban: Pmt.) preambuluma tigy hatiroz meg, hogy az a
biintetendd cselekmények elkovetésébdl szarmazo
pénznek vagy pénzben kifejezhetd értékkel bird do-
lognak a pénzmosis szempontjabol veszélyeztetett
tevékenységeken keresztil torténd tisztira mosasat
jelenti. A Pmt. eme deklaricio ellenére ugyanakkor,
de jure a Btk. pénzmosas-fogalmat hasznalja, hiszen
a Pmt. 3. § 26. pontja rogziti, hogy pénzmosisként e
torvény alkalmazasiban a Btk. 399-400. §-iban meg-
hatarozott elkovetési magatartisok értékelhetbek.

2.2. A pénzmosas 0j torvényi
tényallasa

A pénzmosis bilincselekményét - ugyancsak sajitos
modon - teljesen 6ndllo, elkilontilt fejezetben szabi-
lyozza a Btk. AXL. Fejezet mar a kordbbiakban is rend-
kiviil 6sszetett modon hatdrozta meg a pénzmosis
blincselekmény korébe tartozé cselekményeket, ame-
lyet jelent6s modositasok érintenek 2021. januar
1-jétdl, a kovetkezok szerint:

»Btk. 399. § (1) Aki a biintetend6 cselekménybol
szirmazo vagyon eredetét, a vagyonon fennallé jogot,
a vagyon helyét, ezek viltozisat elfedi vagy elleplezi,
pénzmosist kovet el.

(2) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetend6 cse-
lekménybdl szirmazo6 vagyon eredetének, a vagyonon
fennallo jognak, a vagyon helyének, ezek viltozasinak
elfedése vagy elleplezése céljabol a vagyont mastol
atveszi, elrejti, atalakitja, atruhdzza, elidegenitésében
kozremikodik, felhasznalja, azzal 0sszefuiggésben
pénziigyi tevékenységet végez, pénziigyi szolgiltatast
vesz igénybe, vagy arrol rendelkezik.

(3) Pénzmosast kovet el az is, aki a biintetendd cse-
lekménybdl szirmazé vagyon mastol valo atvételével,
elrejtésével, atalakitasaval, dtruhdzasaval, elidegeni-
tésében valo kozremiikodéssel, felhasznilasaval, az
azzal osszefiiggésben végzett pénziigyi tevékenység-
gel, pénziigyi szolgiltatis igénybevételével, vagy az
arrdl val6 rendelkezéssel

a) kozremiikodik a massal szembeni vagyonelkob-
z4s, illetve vagyonvisszaszerzés meghitsitisiban, vagy

b) a mdssal szembeni vagyonelkobzis, illetve va-
gyonvisszaszerzés meghiusitasara torekszik.

(4) Pénzmosast kovet el az is, aki a mas altal elkove-
tett biintetend6 cselekménybdl szirmazo vagyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsigot sze-
rez, vagy

b) megorzi, elrejti, kezeli, hasznilja, felhasznalja, at-
alakitja, atruhdzza, elidegenitésében kozremiikodik.

(5) A blintetés biintett miatt 6t évig terjedd szabad-
sagvesztés, haa pénzmosast jelentds értéket meg nem
halad¢ értékre kovetik el.

(6) A biintetés két évtol nyolc évig terjedd szabad-
sigvesztés, ha a pénzmosist

a) kiilonosen nagy értékre, vagy

b) jelentds értékre

ba) Gizletszerien,

bb) a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
megel6z€ésérdl és megakadilyozasirol szolo torvény-
ben meghatirozott szolgiltatoként, annak tisztségvi-
sel6jeként vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevé-
kenységével osszefliggésben, vagy

be) hivatalos személyként
kovetik el.

(7) A buntetés ot évtol tiz €vig terjedd szabadsag-
vesztés, ha a pénzmosast

a) kilonosen jelentds értékre, vagy

b) kiilondsen nagy értékre

ba) uzletszertien,

bb) a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
megel6z€ésérdl és megakadalyozasirol szolo torvény-
ben meghatirozott szolgiltatoként, annak tisztségvi-
sel6jeként vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevé-
kenységével 0sszefliggésben, vagy

bc) hivatalos személyként
kovetik el.

(8) Aki pénzmosasra irinyulo eldkésziiletet kovet
el, vétség miatt egy €vig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(9) Nem biintetheto a felbujto vagy a blinsegéd, ha
a (3) vagy a (4) bekezdésben meghatarozott biincse-
lekményt az altala elkovetetett buintetendd cselek-
ménybdl szirmazo vagyonra koveti el.

400. § (1) Aki a mas altal elkovetett buntetendd cse-
lekménybdl szirmazo vagyont elrejti, dtalakitja, atru-
hazza, elidegenitésében kozremiikodik, felhasznalja,
azzal 0sszefiiggésben pénziigyi tevékenységet végez,
pénziigyi szolgaltatast vesz igénybe vagy arrol rendel-
kezik, és gondatlansagbdl nem tud a vagyon eredeté-
r6l, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) A buntetés vétség miatt harom €évig terjedd sza-
badsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatirozott
blincselekményt

a) kilonosen nagy vagy azt meghalado értékre,

b) a pénzmosis €s a terrorizmus finanszirozasa meg-
elozésérdl €s megakadalyozisirol sz016 torvényben
meghatirozott szolgiltatoként, annak tisztségviselo-
jeként vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékeny-
ségével 0sszefliggésben, vagy

©) hivatalos személyként
kovetik el.

(3) Nem biintethetd az (1) és (2) bekezdésben meg-
hatirozott pénzmosas miatt, aki a hat6sagnail onként
feljelentést tesz, €s az elkovetés korulményeit feltarja,
feltéve, hogy a blincselekményt még nem vagy csak
részben fedezték fel”

A legfontosabb viltozasokat roviden a kovetkez6
oldalon 1év6 tablazat szeml€lteti.

A jelent0s valtozasok mellett természetesen szamos
azonossig is kimutathato. Igy tovibbra is biintetend6
agondatlan pénzmosds, amely kapcsin megtartotta a
torvény a blintethetéséget megsziintetd okot is. A ko-
rabbiakkal egyezden, nem sajatképi kiilonos biincse-
lekményrol van sz6 példaul a hivatalos személy altali
elkovetés esetében is stb.
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Pénzmosas 2020. 12. 31-ig

Pénzmosas 2021. 01. 01-t61

Alapesetek szama harom négy

Elkévetési targy dolog vagyon

Eredmény nincs az 1. alapesetben van
Minésitd kérialmények tgyvéd is tgyvéd sui generis nem

Elkészulet biintetend6sége

csak a k6z06s elkovetésben valé megallapodas

valamennyi el6késziileti alakzat

Viszonya az orgazdasaghoz | elkilonilt tényallasok

magaban foglalja

Szabalysértési alakzat nincs

van

Alternativ buintetés nincs

van

Hataskori szabaly els6 fokon torvényszék

elsé fokon jaras-/kerulet birdsag vagy
torvényszék

Az egyes blincselekményi valtozatokat, jelentds kii-
lonboz6séglikre figyelemmel érdemes egyenként el-
végezni. Valamennyi alakzat k6zos ismérve ugyanak-
kor, hogy a pénzmosas jogi tirgya alapvetden az a koz-
érdek, ami a szervezett blindzés visszaszoritisihoz,
illetve ahhoz a tarsadalmi igényhez ftiz6dik, hogy a
blincselekménybdl eredd vagyon ne maradjon az el-
kovetonél.

Az elso alapeset elkovetési targya a biintetendd cse-
lekménybdl eredd vagyon. A biintetendd cselekmény
kitétellel azt fejezi ki a torvény, hogy akar az alapcse-
lekmény bilinosségének hidnyaban is megallapithato
pénzmosas (pl. ha az alapcselekmény elkovetdje koros
elmeallapott), a vagyon pedig a régi tényallasban sze-
repld dolognal szélesebb kort olel fel, igy nemcsak fi-
zikalisan 1étez6 targyakat, vagyonelemeket, hanem
jogokat, koveteléseket is magaban foglalhat. E tényal-
lasi valtozat materialis blincselekmény, a modositd
torvény miniszteri indokoldsa szerint un. nyitott tor-
vényi ténydllds. Az elfedés €s az elleplezés elkovetési
magatartdsai tobbet foglalnak magukban, mint a bi-
nos eredetii vagyon passziv megtartasa vagy a rendel-
tetésszerti felhasznilas. Ezen elkovetési magatartasok
alapjan alakul ki az az eredmény, hogy a vagyon a kiil-
vilag szamadra is elszakad az eredeti jellemz0jétol, €s
olyan szinben tiinik fel, mintha az inkriminalt vagyon
nem biincselekménybdl szirmazna. Az eredmény te-
hat abban a mindségben ragadhaté meg, hogy a va-
gyon eredete fedett€, leplezetté valik. A két elkovetési
magatartds €s az ezekre épuld eredmény kétféle tar-
talmat takar. Az elfedés azt fejezi ki, hogy a vagyon
blinds eredete a kiilvilag szimdra titkossa valik. Az el-
leplezés ehhez képest tobbletelemet tartalmaz, az
ugyanis feltételez egy leplezd jogcimet, azaz a vagyon
blincselekménybdl valo szirmazasa eltiinik, €s emel-
lett a jogszerl eredet latszatat kelti. Az els6 alapeset
az alanyi oldalon nem célzatos, igy akar eshetdleges
szandékkal is elkovethetd.

A mdsodik alapeset tulajdonképpen az elso sui ge-
neris eloRkésziiletijellegii variacioja."’ A részcselekmé-

7, 7z

nyek lényegében olyan, a befejezettséget megel6z6

' E dogmatikai kategoria jelentéséhez lasd GELLER Baldzs — AMBRUS Ist-
van: A magyar buntet6jog altalanos tanai I. Masodik kiadas. ELTE E6tvos,
Budapest, 2019. 352. o.

stidiumhoz kot6do6, onalléan biintetendd cselekmé-
nyek, amelyek célzatosan az els6 alapesetben foglalt
kétféle eredményre iranyulnak. Lényeges, a 2018/1673
Iranyelv alapjan korvonalazhato szabilyozo elv, hogy
e részcselekmények biintetenddségét elsddlegesen az
adja, hogy a blinos vagyon elleplezésére iranyulo cél-
zat hatja at. Ezzel indokolhat6 az, hogy a masodik alap-
eset is a kétszeres €rtékelés tilalmanak sérelme nélkiil
valosulhat meg a sajat blincselekménybdl szirmazo
vagyonra is.

A harmadik alapeset a biinpdrtolo jellegii pénzmo-
sas. E korben a2 2018/1673 Iranyelv nyoman mindazon
szand€kos segitségnyujtast biintetni sziikkséges, amely
a buntetdjogban értelmezheto jogi kovetkezmények
aloli mentesiilést szolgalja. A buntetend6 cselekmény-
b6l szarmazo vagyonnal kapcsolatos biintetd anyagi
jogi kovetkezmény a vagyonelkobzas, illetve esetlege-
sen a vagyonelkobzis ald egyarant esd vagyonnal kap-
csolatos polgari jogi igény €rvényesitése. Ezen anyagi
jogi intézkedések kozvetetten c€lozzak a biinos ere-
detl vagyon végleges elvondsit. A vagyonelkobzais,
illetve a vagyonvisszaszerzés minden olyan jogkovet-
kezményt magaban foglal, ami a blincselekménybdl
szarmazo vagyonnal kapcsolatban biintetdjogilag ér-
telmezhetd, ezért a vagyonnal kapcsolatos jogi kovet-
kezmények elkeriilése e két intézmény alkalmazisi-
nak elkeriilésében nyilvinulhat meg.

A negyedik alapeset megalkotisival a jogalkoto a
140 évig 6nallo biincselekményt képez6 orgazdasigot
beolvasztotta a pénzmosasba, igy az emlitett, klasszi-
kus vagyon elleni blincselekmény 2021-t6] nem része
a tételesjognak, arra mint jogtorténeti kategoriara,
avagy a pénzmosas ezen esetkorére utalva hivatkoz-
hatunk csupan." Lényeges viltozas ugyanakkor, hogy
az orgazdasag a Btk. 2020. december 31-ig hatdlyos
379. §-a szerint csak taxative meghatarozott, tiz blin-
cselekménybol szarmazé dologra (avagy vimellenor-
z€s alol elvont nem kozosségi arura vagy jovedéki ado-
z4s alol elvont termékre) elkovethetd, ezzel szemben
apénzmosas Uj, orgazdasigszerii alakzatanak alapcse-
lekménye barmilyen biintetendd cselekmény lehet.

1 V6. ANGYAL Pal: Sikkasztas, jogtalan elsajatitas, orgazdasig és blinpat-
tolds. A magyar bintetGjog kézikonyve 13. Attila-nyomda, Budapest, 1936.
168-204. o.



Az elkOvetési magatartasok kore is kiterjedtebb lett,
igy amegszerzé€s, elrejtés €s elidegenitésben valo koz-
remiikodés mellett szimos tovabbi cselekmény (pl.
felhasznalas, atalakitds stb.) is megvalositja a pénzmo-
sis e valtozatat.

A pénzmosis valamennyi szindékos esetkor kap-
csan alapesetként mindsil, ha legfeljebb 50 millio fo-
rint értékd vagyonra kovetik el. Lényeges valtozas,
hogy ilyen esetben nem 1-5 €vig, hanem egyszertien
5 évig terjed0 szabadsagvesztéssel fenyegetett a pénz-
mosas, igy a szabadsagvesztés generilis minimuma, a
harom hénap az irdnyado. A tényallassal parhuzamo-
san modositotta tovabba a jogalkoto a Btk. 33. § (4)
bekezdését, igy valamennyi olyan biincselekmény
kapcsan (a Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. torvénybdl ismert megoldas felélesztésével) lehe-
tové valt az Un. alternativ biintetés/szankciondlds
alkalmazasa, amely biintetési té€telének also hatara ke-
vesebb mint 1 év. Igy ez irdnyad6 a pénzmosisra is,
tehat 50 millio forint €s az alatti elkovetési €rték ese-
tén a birdsag enyhitd koriilmények hianyaban is dont-
het ugy, hogy szabadsagvesztés helyett elzarast, koz-
érdekli munkat, pénzbuintetést stb. vagy - ha nem fo-
rog fenn az egytittalkalmazasi tilalmak egyike'” - ezek-
bol tobbet is kiszab. Ilyen esetekben - s6t a 2-8 évig
terjedd szabadsiagvesztéssel biintetendd, Btk.
399. § (6) bekezdése szerinti mindsitett eset miatt is
- a buntetdeljarasrol sz016 2017. évi XC. torvény 20. §
(1) bekezdés 20. pontjainak modositisa nyoman, elsé
fokon jaras-, illetve kertileti birosag jar el. Els6foku
torvénysz€ki hataskorbe csak a legsulyosabb, 5-10
€évig terjed0 szabadsigvesztéssel fenyegetett pénzmo-
sas tartozik [Btk. 399. § (7) bekezdés].

Szintén kiemelést igényel, hogy a torvényhoz6 meg-
alkotta a pénzmosas szabdlysértési alakzatat is, ha a
pénzmosist legfeljebb 50 000 forint értékre kovetik
el [Btk. 462. § (2) bekezdés g) pont].

A torvény ma mar nemcsak a kozos elkovetésben
valé megallapodast - mint az el6késziilet egyik neve-
sitett esetét - biinteti, hanem valamennyi el6késziileti
alakzatot, igy példaul az elkovetéshez sziikséges felté-
telek biztositdsat, a felhivast, vallalkozast stb. is.®

A min6sité korilmények korét a jogalkoto sziiki-
tette és egyszerusitette: immar csak az 50 millio forint
feletti értékre torténd elkovetés, illetve az 5-50 millid
forint kozotti elkOvetési érték akkor tartozik ide, ha a
cselekményt tizletszerlen, illetve ha a Pmt.-ben meg-
hatarozott szolgaltatoként, annak tisztségvisel6jeként
vagy alkalmazottjaként a szolgaltato tevékenységével
0sszefliggésben, vagy hivatalos személyként valositjak
meg. Az ligyvéd immar csak alap-, és nem mindsitett
esetért vonhato felelésségre.

A Btk. 400. § (1) bekezdése, mint utaltunk ra, a gon-
datlan (tipikusan a hanyag) elkovetést tovabbra is

'2 Ezekhez lisd AmBrus Istvan: Egytittalkalmazasi tilalmak, valamint va-
16di és latszolagos kogencia a buntetGjog szankcidrendszerében. Beligyi Szemle
2018/6. 89-99. o.

V6. GAL Andor: Az el6készileti cselekmények buntetenddvé nyilvani-
tasanak egyes tipusairdl. Magyar Rendészet 2018/3. 28-29. o.

biinteti, az elkdvetési targy azonban mar e helytitt is
avagyon. Itt is atalakult a mindsitd koriilmények kore,
megmaradt ugyanakkor a biintethetdséget megsziin-
tet6 ok, amely a gondatlan pénzmosast feljelento sze-
mély privilégiuma.

A pénzmosas, mint szintén tortént ra utalds, alapve-
téen anyagi halmazatban allhat az el6cselekménnyel,
tehat kiillon biintetendd a ,sajat pénz mosisa” is.' Ez
alol teremt részleges kivételt a Btk. 399. § (9) bekez-
dése, amely alapjan, a blincselekmény harmadik €és
negyedik alapesete kapcsin nem biintethet6 a felbujto
€s a bilinsegéd, ha a pénzmosast az altala elkovetett
biintetendd cselekménybodl szarmazo vagyonra koveti
el. Ebbdl a szabilyozasbol argumentum a contrario
természetesen az kovetkezik, hogy az elécselekmény
tettese mar felelosséggel tartozik a sajat biintetend6
cselekményével kapcsolatos pénzmosasért is. Az idé-
zett, specidlis biintethetéséget kizar6 ok dogmatikai-
lag lényegében bilincselekményi egységet 1étesit ott,
ahol a pénzmosas kapcsin valosigos anyagi halmazat
megallapitasanak lenne helye, tulajdonképpen tehat
visszaall az a blinkapcsolati deliktumoknal iranyad6
f6szabaly, hogy az alapcselekmény részese az ehhez
kapcsolodo pénzmosasért nem biintethetd, igy utobbi
onallotlan (buintetlen) utocselekményt képez.

Kiemelhet6 még, hogy a Btk. tovibbra is - vétség-
ként - buintetni rendeli a pénzmosas €s a terrorizmus
finanszirozasinak megel6zésével és megakadalyoza-
saval kapcsolatos, torvényben elbirt bejelentési kote-
lezettség elmulasztasit is [Btk. 400. § (1) bekezdés].
A bejelentési kotelezettséget el6ir6 norma nem mads,
mint a Pmt. 30. §-a. Azaz a Btk. mas jogszabdlyra, a
Pmt.-re hivatkozik (keretdiszpozicid), €s igy a biinte-
téjogi tényallast a Pmt. rendelkezései toltik meg tar-
talommal. A pénzmosas (€s a terrorizmus finansziro-
zasa) megeldzésével kapcsolatos specidlis kotelezett-
ségeket tartalmazo Pmt. hatalya sziikebb, mint a Btk -€:
csak azokra a tételesen felsorolt szolgaltatokra terjed
kia torvény hatdlya, amelyek tevékenységi kore pénz-
mosds (terrorfinanszirozas) szempontjabdl a legin-
kabb veszélyeztetettek. Ezek a szolgaltatok a Pmt.
2020. janudr 10. napjatol hatalyos 1. §-a alapjan a Ma-
gyarorszagon székhellyel, fiokteleppel vagy telephely-
lyel rendelkez6 hitelintézet; pénziigyi szolgaltato;
foglalkoztatoinyugdij-szolgaltatd; onkéntes kolcsonos
biztositopénztar; nemzetkozi postautalvany-felvételt
és -kézbesitést végz0; ingatlantigylettel kapcsolatos
tevékenységet végz0; konyvvizsgaloi tevékenységet
végzo; jatékkaszinot, kartyatermet miikodtetdre vagy
tavszerencsejatéknak nem mindsil6 fogadast, tavsze-
rencsejatékot, online kaszinojat€kot szervezo stb.

' BH 2014.7. Az alaki halmazat ugyanakkor litszélagos, ilyenkor tehit a
pénzmosas hattérbe lép, mint példaul a jogtalan elsajatitassal 6sszefiiggésben.
Ehhez lisd BH 2019.125. és MEzE1 Kitti: A Kuria harmadfoku végzése a jog-
talan elsajatitasrol és a pénzmosasrol: az alapblncselekmény és a pénzmosas
kapcsolatinak a vizsgalata, kiillonds tekintettel az eredetleplezési célzatra. Jog-
esetck Magyarazata 2018/3—4. 21-28. o.
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2.3. Az uj szabalyozas értékelése

E fejezet 0sszegzéseként megallapithatd, hogy a pénz-
mosas 2021-t0l hatdlyos 0j szabilyozdsaval a hazai jog-
alkoto alapvetden korszer( €s az europai unios kiva-
nalmaknak is virhat6an megfelel6 modositast végzett
el. Az orgazdasagnak a pénzmosdsba torténd beépité-
sével a blintigyi statisztikiban virhatéan ndni fog a
pénzmosisi esetek szama, hiszen a kordbbiakban az
orgazdasag korébe sorolt cselekmények is automati-
kusan a pénzmosds adatait fogjak gyarapitani. Mind-
ezt szamokkal is érzékeltetve: az ENyUBS statisztikai
adatbdzis szerint 2019-ben orszigszerte 357 orgazda-
sig valt ismertté, mig pénzmosas 188. A kovetkezd
évben, 2020-ban 422 orgazdasig és 308 pénzmosis
jutotta hatosagok tudomasira. Onmagaban is jelentds
novekedés figyelheté meg tehdt a pénzmosas statisz-
tikai szimaiban (korabban évente még csupin 20-30
eset valt ismertté), ha pedig ehhez az orgazdasag ada-
tai is hozzdad6dnak 2021-t6], konnyen évi 1000 koriili
elkovetést lehet majd regisztralni. E blincselekmények
jelentds része ugyanakkor a bagatellkriminalitas ko-
rébol keril majd ki, hiszen akir egy 60-80 ezer fo-
rintra elkovetett, korabban egyszerii orgazdasigot
képezd cselekmény is pénzmosisnak fog szimitani.
Helyesen mérte fel e helyzetet a jogalkoto mind az al-
ternativ szankcionalds, mind a jaras- és kertileti biro-
sagi els6foku hataskor lehet6ségének megteremtésé-
vel, mivel igy sok esetben elkeriilhet6 a szabadsig-
vesztés, tovibba nem valnak leterheltté a torvényszé-
kek a megszaporod6 pénzmosasi tigyek folytin.

A nyitott torvényi tényallasu els6 alapeset kapcsin
az latszik kiemelhetOnek, hogy e tényalldstani beso-
roldsra figyelemmel e deliktumviltozat akar mulasz-
tassal is megvalosithaté azon személy altal, akinek
specialis (példaul munkaviszonybdl fakado) kotele-
zettsége 4ll fenn az eredmény megakadilyozasa kap-
csin.’ Ez a koriilmény azonban ugyantugy még gon-
dosabb és korultekintObb eljarasra kell, hogy sarkallja
a pénzmosas elleni szakembereket, mint az elokészii-
leti stidium teljes kort buintetend6vé tétele.

Végiil szintén helyeselhetd azon alapelvards kovet-
kezetes keresztiilvitele a tényallason, amely szerint a
blinos eredetii vagyon nem maradhat az elkovetonél,
igy azt a buntetdjog teljes eszkoztaranak latba vetésé-
vel kell minél szélesebb korben elvonni tole.

3.
A halapénz kriminalizalasa

Avonatkozo orvosetikai fogalommeghatarozas szerint
a hdlapénz ,az a barmilyen elény és juttatds, amit a
beteg vagy hozzitartozoja az ellatast kovetden, utdlag,
kérés nélkiil az orvosnak ad, amennyiben az még koz-

!5 GELLER—AMBRUS: i. m. 209-211. o.

vetve sem befolyisolja az ellitis minGségét”.!® A para-
szolvencia problémdja természetesen szimos tarsa-
dalmi, erkolcsi, szociol6giai stb. kérdést is felvet,"” e
tanulmany jelen fejezetében ugyanakkor kizarolag a
biintetdjogi aspektussal foglalkozunk, €és ez utobbi
korében is csupan a 2021-t6] hatalyos modositasra té-
riink ki részleteiben.

3.1. A halapénz biintetojogi fogalma
2020. december 31-ig

A blintet6 anyagi jogban a paraszolvencia kérdése'® a
korrupcids blincselekmények (Btk. XXVII. Fejezet)”
korében juthat jelent6séghez, mivel a joggyakorlat
szimdra eldontendo kérdést jelentett, hogy ahalapénz
jogtalan elonyként értelmezhetd-e, igy annak atadi-
sdval vagy igéretével - illetve passziv oldalon: elfoga-
ddsiaval - megvalosulhat-e vesztegetés (Btk. 290. §)
vagy vesztegetés elfogaddsa (Btk. 291. §).

A Kuria 2015-ben ugy foglalt dllast, hogy ,[h]dlapénz
az a juttatds, amelyet az egészségligyi szolgiltatas
igénybevételét kovetden a beteg vagy hozzatartozoja
halaja, koszonete jelill a szolgaltatasban kozremiikodo
egészségligyi dolgozonak onként nyujt. A halapénz -
amennyiben az nem a kotelességszegés honorilisa -
nem jogtalan el6ny, igy annak elfogadasa vesztegetést
nem valosit meg”. Egy 2019-es - majd BH-ként 2020-
ban publikalt - eseti dontésében a legfébb biroi fo-
rum ismét foglalkozott a halapénz kérdésével. Ebben
felidézte a halapénz elobb rogzitett fogalmat, majd
kiemelte, hogy ,[a]z elore - az egészségligyi ellitas,
gyogykezelés megkezdése elott - adott elony nem ha-
lapénz, és az sem, amelyet a beteg nem sajit elhatiro-
zasabol, nem onként szolgiltat. A kért és ennek ered-
ményeként kapott juttatds tehit nem sorolhat6 a hi-
lapénz kategoridjiba. Kérés alatt értend6 minden
olyan magatartas - igy a célozgatas, a szokdsokra tor-
ténd figyelemfelhivas stb. -, amely az Onkéntességet,
s ennek folytdn a juttatds halapénz jellegét kizirja”.>

'® Magyar Orvosi Kamara Etikai Kodexe I1.15. (1) bek.

7 Lasd pl. KirALy Lilla: Mennyite f4j a paraszolvencia a magyar lakossag-
nak, avagy mit jelent a hilapénz a magyar egészségiigyben? JURA 2016/2.
94-111. o.

'8 V6. GELLER Balazs: Paraszolvencia — biintet6jogi kategéria? Med. et Jur.
2013/4.18-21. o. és HoLLAN Mikl6s: Adalékok a hilapénz buntetSjogi fogal-
mahoz: Gondolatok Ott Istvan elemzése kapcsan. Jogesetek Magyarazata
2015/4. 27-36. o.

' Atfogoan lisd HoLLAN Miklds: Korrupci6s blineselekmények az 4j biin-
tet6kodexben. HVG-ORAC, Budapest, 2014.

20 BH 2020.320. Szintén ¢ dontésében jarta koriil a Kuria az dndlld intézjee-
désre jogosultsdg — mint a vonatkozo6 korrupcios bincselekmény mindsité koril-
ménye —jelentését. Kifejtette, hogy ,[a]z 6nall6 intézkedéste jogosultsag, mint
a specialis alanyisig szempontjabol a konkrét tevékenység végzésének, egyes
dontési jogosultsag meglétének, egy adott folyamat (kezelés) mikénti elvégzé-
sének van jelentGsége. A fGorvos kétségteleniil olyan dontéseket hoz, amelyek
a beteg sorsat érint6ek, és ezek nem kizarélagosan terapias jellegti dontések
lehetnek. Ilyen feladatok kozé tartozhat egy mitéti idGpont (sorrend) kivalasz-
tasa, keres6képtelen allomanyba vétel, zardjelentés kiadasa, a beteg tovabbi
kezelési irinyanak, mikéntjének meghatarozasa. Ilyen jellegl tevékenységnek
jogtalan el6ny adasahoz kétése, ilyen tevékenység végzéséért jogtalan elony
kérése nyilvanvaléan azt jelenti, hogy az adott dontési, ezdltal hatalmi helyzet-
ben 1év6 személy e helyzetét felhasznalva (kihasznalva) kivan anyagi elonyhoz
jutni. Az orvosi tevékenység végzése korében, ezen (az adott tevékenység vég-
zésével egyébként értelemszertien 6sszefliggd, meglévé hatalmi) helyzetnek



Mindezek alapjan tehat a halapénz akkor nem mind-
siilt jogtalan elonynek, €s igy nem szolgalhatott alapul
korrupcids biincselekmény megallapitasahoz, ha azt
egészségligyi korben, dnkéntesen €s utdlagosan nyu;j-
tottak. Blincselekményt valdsitott meg ugyanakkor
mar a 2021 el6tti jogszabalyi kornyezetben is, ha az
emlitett konjunktiv feltételek valamelyike hidnyzott.
Igy jogerGsen is marasztaltik példaul azt az orvost,
aki a neki el6zetesen adott pénzosszeget kevésnek ta-
lalva kozolte a beteg hozzatartozojaval a szimara fize-
tendo tarifat”.?!

3.2. Halapénz mint vesztegetés
és vesztegetés elfogadasa

2020. oktober 6. napjin kertlt elfogaddsra az egész-
ségligyi szolgalati jogviszonyrol sz016 2020. évi C. tor-
vény, amelynek preambuluméiban az Orsziggytilés
elismerte a magyar orvosok helytéllasit a koronavi-
rus-jarvany kapcsin, atfogd béremeléseket iranyzott
el6, valamint elfogadta a Magyar Orvosi Kamardnak a
halapénz megsziintetésére vonatkozo javaslatit. A ha-
zai tirsadalomban (is) mély gyokerekkel rendelkezd
jelenség eliminalasat a jogalkotds azzal is el6 kivanja
mozditani, hogy a halapénz valamennyi formajit -
ideértve tehdt a Karia dltal kimunkalt, és az el6z6 pont-
ban irt feltétel fennforgisa esetén eddig biintetlen
valtozatit - kriminalizalta.?? A 2020. évi C. torvény
20. §-aalapjan a Btk. 290. €s 291. §-a 2021. janudr 1-jétdl
a kovetkezOk szerint egésziilt ki:

,Btk. 290. § (6) Aki egészségligyi szolgaltatis nyuj-
tdsdval osszefliggésben egészségligyi dolgozonak,
egészségligyben dolgozonak vagy ezekre tekintettel
masnak az egészségligyrdl szolo torvényben megha-
tarozottak szerint jogtalan elényt ad vagy igér, ha su-
lyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség mi-
att egy €vig terjedo szabadsigvesztéssel biintetendo.
[..]

Btk. 291. § (6) E § alkalmazasaban az egészséguigyi
szolgaltatassal Osszefliggésben jogtalan elonynek mi-
nosiil az egészségligyrdl szolo torvényben meghata-
rozottak szerinti jogtalan el6ny”.

Mind a vesztegetés, mind a vesztegetés elfogadisa
keretdiszpozicios megoldast jelenit meg, amelyeket
tartalommal az egészségligyrdl szolo 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 4j - a 2020. évi
C. torvény 21. §-a alapjan, ugyancsak 2021. janudr 1-t61
hatilyos - 138/A. §-a tolt meg. Ez alapjan, szlik kord
kivételtol eltekintve, az egészségligyi dolgozo az egész-

s€gligyi szolgaltatds nyujtasa soran (a meghatarozott
téritési dijon feliil) az egészségligyi szolgaltatis nyuj-
tdsa alatt vagy azt kovetéen semmilyen pénzbeli, gaz-
dasagi szolgaltatas keretében nyujtott vagy természet-
beni ellenszolgaltatast vagy egy€b elonyt nem kérhet,
illetve nem fogadhat el. Az ilyen el6ny tehat immar a
buintetdjogban is automatikusan jogtalan elonyt ké-
pezhet.? Kivételt az Eiitv. 138/A. § (4) bekezdése fo-
galmaz meg, amely szerint az egészségiigyi dolgozo a
szolgaltatas nyujtasat kovetden, egy alkalommal elfo-
gadhat a beteg (vagy ra tekintettel mas) altal ajandék-
ként adott olyan targyat, amelynek értéke nem haladja
meg a mindenkori minimalbér havi 6sszegének 5%-at,
amely 2021-ben kb. netto 5500 forintot jelent.

A fentiek alapjan tehat a jogalkoto kifejezetten ha-
talyon kiviili helyezte a Kurialegalis halapénzfogalmat,
€s annak eseteit is beemelte az aktiv és passziv vesz-
tegetés biintetendd esetei korébe. A vesztegetés kap-
csian kiemelend6, hogy az olyan esetek, amelyek 2020.
december 31-ig is korrupcios deliktumot valositottak
meg - mint példaul az el6re felajanlott, kotelességsze-
gés végett adott jogtalan eldny az egészségligyi szol-
galtatas kapcsan -, tovabbra is a Btk. 290. § (1) bekez-
dése (vagy a korulményektdl fiiggden, valamely mi-
nositett eset) szerint mindsitenddek.

Lényeges korulmény, hogy a Btk. 290. § (6) bekez-
dését a jogalkot6 un. szubszidiaritdsi zdradékkal
latta el, az tehdt csak akkor megallapithato, ha sulyo-
sabb blincselekmény nem valosul meg.** Ez a stilyo-
sabb blincselekmény pedig alapvetéen az (1) bekezdés
szerinti vesztegetés lehet.

A szubszidiaritasi klauzula kapcsian emelhet6 ki egy,
a halapénz kriminalizdlasaval foglalkozo cikk, amely
kifejti, hogy ,azok a paciensek sem lesznek konnyt
helyzetben, akik a halapénzt adjak. SOt egy orvost
megvesztegetd, de még id6ben ,blinbano” beteg bizo-
nyos értelemben nehezebb helyzetbe is keriilhet,
mintha nem egészségligyi dolgozot vesztegetett volna
meg. A vesztegetési ligyekben ugyanis a vesztegetod
biintetése korlatlanul enyhithetd, ha a vesztegetést
még azelbtt bejelenti a hatdsagnal, hogy errol a hato-
sig tudomast szerezne. A korlitlan enyhitésnek per-
sze feltétele az is, hogy a vesztegetd a vesztegetés ko-
rilményeit is feltarja. Csakhogy ha valaki egészség-
uigyi szolgaltatassal 6sszefiiggésben koveti el a veszte-
getést, akkor nem szamithat a biintetésének korlatlan
enyhitésére akkor sem, ha maga jelenti ezt be a hato-
sagnal és fed fel minden lényeges koriillményt”> Ez

ilyen médon valé kihasznalasa, egyes résztevékenységek aruba bocsatasa nem
csupin az egészségligyi intézmény szervezetrendszerében az eszkézbeszerzé-
sek soran, hanem az orvos-beteg viszonylataban, a gyégyité tevékenység ko-
tében is felmertilhet, ami ezaltal fokozottabb tirsadalomra veszélyességet je-
lent, és szigorubb buntet6jogi megitélést eredményez.”

! https://hvg.hu/itthon/20210127_halapenz_zsarolas_nogyogyasz_
szulesz (2021. 02. 05.)

22 A jogkovetést elGsegité eszkozként emlitik, hogy a Nemzeti Védelmi
Szolgalat fogja vizsgalni, hogy az orvosok a j6v6ben is elfogadnak-e halapénzt.
Lasd https://hvg.hu/gazdasag/20210118_Titkosszolgalattal_vadasznak_
majd_a_halapenzes_orvosokra (2021. 02. 05.)

» Dogmatikai értelemben ugyanakkor kritikaként fogalmazhaté meg, hogy
az Biitv. az elény ,,jogtalan” jellegét explicite nem emliti, csupan annyit ir el6,
hogy az egészségligyi dolgozé elényt nem kérhet, illetve nem fogadhat el. Ez
alapjan kérdéses lehet, hogy a cselekmény jogtalansiga az egészségligyi vagy
a biintet6jogbdl ered.

** A szubszidiaritdshoz — amely latszélagos alaki halmazatként, de akar
torvényi egységként is felfoghato egységi esetkér — lasd AmBrus Istvan: Egy-
ség és halmazat — régi dogmatikai kérdés, Gj megkdzelitésben. SZTE-AJK,
Szeged, 2014. 221-232. o.

** https://hvg.hu/360/20210125_halapenz_buncselekmeny_nemzeti_
vedelmi_szolgalat_megbizhatosagi_vizsgalat (2021. 02. 05.)
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az okfejtés, noha publicisztikdban hangzatos, biinte-
téjogi értelemben mégis vitathato helyességu.

A Btk. 290. § (5) bekezdése ugyanis valoban az (1)
bekezdésre hivatkozva mondja ki, hogy a buntetés
korlatlanul enyhithetd - kiillonos méltanylast érdemld
esetben mell6zhet6 -, ha az elkovetd a blincselek-
ményt, miel6tt az a hatosag tudomasara jutott volna,
a hatosagnak bejelenti, €s az elkovetés kortilményeit
feltarja. A halapénz kriminalizalasat pedig a jogalkoto,
mint lattuk, a Btk. 290. § (6) bekezdésében szovegezte
meg, amely torvényhelyre az (5) bekezdés explicite
tényleg nem utal. Erre azonban megitélésiink szerint
nincs is sziikség ahhoz, hogy az (5) bekezdés szerinti
felelosségeliminald szabdly alkalmazhato legyen az uj
blincselekményi valtozatra is.

A (6) bekezdés ugyanis Iényegében a vesztegetés uj,
enyhébb buintetési tétellel rendelkezd, szubszididrius
esete. A korabban is biintetendd magatartasok, mint
lattuk, tovdbbra is a ,rendes” vesztegetés valamely
alakzatit valosithatjak meg. A (6) bekezdés korébe
ezért alapvetden azon esetek sorolhatoak, amelyek a
Kuria szerint az eddigiekben az elony legilis nyujta-
saként voltak értékelhetéek (az orvos-beteg relacio-
ban, halabol, onként, utdlag nyujtott elény esete).
Emellett ugyancsak a (6) bekezdés megallapitasinak
lehet helye, ha a biintetéeljarasban nem bizonyithato,
hogy az elkovetd az elonyt kotelességszegés érdeké-
ben adta (tehat példaul azért, hogy hamarabb kertil-
jon sor a mitétjére, mint egyébként stb.).?° Ha viszont
ez is bizonyitast nyer, az (1) bekezdés megallapitasa
megel6zi a (6) bekezdést. A blincselekmény két alak-
zata tehat latszolagos alaki halmazatban all. Ebbdl pe-
dig az is kovetkezik, hogy ha a jogalkot6 meghataro-
zott kiillonos részi kedvezményt fiiz az (1) bekezdés-
hez, az az argumentum a maiore ad minus (a tobbrol
a kevesebbre) logikai értelmezési elve alapjin a (6)

26

Ezt az esetkort lehetne akar , e/jdrdsjogi (kvagi) maradék-biincselekmiénynek” is
nevezni (azért ,,maradék”, mert a silyosabbat nem sikertil a terhelt terhére roni).
Ezen esetkor természetesen nem Gsszetévesztendd a maradék-bincselekmény
altalanosan elismert esetkérével, amely az el6készilettdl vagy a kisérlett6l valo
onkéntes visszalépés eseteiben 1éphet miik6désbe, ha az el6késziileti vagy a ki-
sérleti magatartas mar 6nmagaban is megvalositja valamely btincselekmény be-
fejezett valtozatat. V6. GELLER—AMBRUS: 1. m. 376. és 380. o.

bekezdésre is automatikusan vonatkozik. Ha ugyanis
a,tobb”, tehat a kotelességszegés €rdekében jogtalan
elonyt nyujtd személy bulintetése korlatlanul enyhit-
het6 (vagy akar mell6zhetd is) bizonyos feltételek tel-
jesulése esetén, formallogikai ellentmondast idézne
el6, ha a ,kevesebbre”, tehat az akir csak utélagosan,
valoban a hala jeléul elonyt (de a minimalbér 5%-at
meghalado értéki elonyt) nyujto személyre ne vonat-

kozna ez a felelosségenyhit6 rendelkezés (ha az emli-
tett feltételeket ugyancsak teljesitette).

4

sszegzEés

E tanulmanyban a Btk. 2021. januar 1-t6] hatalyos, két
alapvetd jelentdségii modositasat tekintettuk at €s ér-
tékeltiik roviden. A pénzmosas kapcsan megallapit-
hato, hogy a jogalkotds c€lja az europai unios jognak
valé megfelelés mellett a mindsitések egységesitése,
illetve a jobban egyéniesithet6 szankcio lehetové té-
tele volt. Az orgazdasignak a pénzmosas fogalmiban
torténd feloldasa - jollehet a pénzmosas kriminalsta-
tisztikai adataira valoban ,jotékony” hatast gyakorol-
hat - alapvetden rendhagy6 megoldasnak tekintheto,
ezért prognosztizalhato, hogy bar az orgazdasag kife-
jezés az itéleti €s vadirati mindsitésekbdl eltlinik
ugyan, a blintet6jogi szaknyelvben még sokaig jelen
lesz. A halapénz kriminalizaldsa egy alapvetéen nem
a buintetdpolitika tertiletére tartozo jogpolitikai don-
tés buintetdjogi fenyegetettséggel vald torvényhozoi
timogatasaként jellemezhetd. A jogalkotds e korben
egy olyan, a tirsadalomban régtdl fogva rogziilt rossz
szokas kigyomlalasit célozza, amely varhatéan csak
fokozatosan lesz megvalosithato. Erre is figyelemmel
a buintetdjogot a fokozatossag kivinalmanak a meg-
tartdsaval, szankciondlas esetén az intézkedések, il-
letve a szabadsigelvonassal nem jar6 buntetések elo-
térbe helyezésével indokolt alkalmazni, ezltal is el6-
segitve a jovobeni jogkovetd magatartast a tirsadalom
tagjai korében.
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