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A fiatalkoruak birosaganak
eljarasa, annak sajatossagai

I.
Bevezetés, téma bemutatasa

Tanulmanyom c€lja a fiatalkoruak birésiganak eljara-
sara vonatkozo, az dltaldnostol eltérd specidlis jogi
szabalyozas bemutatasa, kiilon kitérve a gyermekkdz-
pontu igazsigszolgaltatas bir6sagi koncepcidjra is.

Korai torténeti el6zményei vannak annak a vitinak,
hogy van-e sziikség a fiatalkoruak tigyében eljaro el-
kiilontilt bir6sagra. Ha a fiatalkoruak tigyeivel kiilon
bir6sag vagy birak foglalkoznak, akkor az elosegitheti
afiatalkoruakra vonatkozo sajatossagok, fiatalkoruak
alapvetd, életkorukbol adodo specialis jogainak az ér-
vényesulését, €s az egységes, dllandosuld itélkezési
gyakorlat kialakitasit. Az ellenkezd allaspont timoga-
toi viszont azzal érveltek, hogy ha a birak kizirolag
fiatalkoruak tigy€ben jarnak el, és nem lesz ralatasuk
a felndttkoruak eljarasara, akkor éppen ezeket az el-
térd sajatossagokat nem fogjik tudni megfelelden ér-
vényesiteni. A vitds kérdések rendezésének kovetkez-
ményeként 2011. szeptember 1. napjatdl Magyarorsza-
gon teljesen megszilint a fiatalkordak tigyében eljaro
bir6sigok kizirolagos illetékessége.

A fiatalkordak bir6siga ma mar nem 6nallo szerve-
zetként mikodik, hanem az altalinos birdi szervezet
keretében litja el a feladatait. Magyarorszagon az el-
kuloniilés a felnGttkoruak buintetdeljarasatol abban
nyilvinul meg, hogy kizarolag az Orszagos Birdsagi
Hivatal elnoke altal kijelolt birdk jarhatnak el az ilyen
tipusu ugyekben.

A jogalkotd a speciilis szabalyozas kialakitdsdval
biztositotta a fiatalkoru vadlott szimara azokat a nem-
zetkozi szinten is elismert garanciakat, amelyek a he-
lyes iranyu fejlodését, védelmét hivatottak elsegiteni.

A fiatalkor terhelttel szemben megindult biintetd-
eljarasban a védo részvétele kotelezd, amely mellett a
jogalkoto a torvényes képviselo jelenlétét is biztositja

" Pesti Kozponti Kerileti Birosag — birdsagi titkar.

annak érdekében, hogy a
fiatalkoru érdekei minél in-
kabb érvényesiljenek. A fi-
atalkoru terhelt €letkora
miatt nem tudja a védelmét
Onalléan, megfelel6en el-
latni, amely szintén ezen
garancialis szabalyok kiala-
kulasanak indokaként szol-
galt.

Kiilon kiemelendo a fia-
talkortak birosiganak elja-
rasaban a bizonyitasi elja-
ras specialis jellege. A fia-
talkoru €életkorat kozokirat-
tal kell igazolni, valamint
kotelezd elem a kornyezet-
tanulmany beszerzése, amely tartalmazza a fiatalko-
rara vonatkozo legfontosabb, a dontés meghozatala
szempontjabol is figyelembe vehet6 adatokat.

Aletartoztatas tekintetében kiilon kiemelendd, hogy
afiatalkoru letartoztatasahoz a blincselekmény kiemel-
kedo targyi sulya sziikséges, a végrehajtas helye nem-
csak buintetés-végrehajtasi intézet lehet, hanem javito-
intézet is. Fontos megemliteni még az elkiilonités sza-
balyat, hiszen a fiatalkoruakat a feln6tt koruaktol elkii-
lonitetten kell elhelyezni a végrehajtds soran. Ennek a
rendelkezésnek az a célja, hogy a fiatalkorut minél ke-
vesebb negativ hatas €rje a feln6tt binelkovetok részé-
rol, tovabba az is, hogy fizikai fejletlensége vagy akar
félelme folytin ne keriilhessen ald-folé rendeltségi vi-
szonyba egy felndtt koru elitélttel.

Tanulmanyom zar6 gondolataként pedig a gyermek-
kozpontu igazsagszolgaltatas birosagi programjat sze-
retném bemutatni, amely els6dlegesen a gyermekek
jogainak tiszteletben tartasat €s hat€ékonyabb érvénye-
sitését kivanja biztositani.

II.

A fiatalkoruak birésaganak
eredete,

kialakulasanak torténete

A fiatalkoruak buintet6joga rendkivul rovid multtal
rendelkezik, el6szor a felndtt kortakétol eltérd szaba-
lyozas a XIX. szazad masodik felében Eszak-Amerika-
ban €s Europdaban jelent meg. Ennek az volt az els6d-
leges cé€lja, hogy a fiatalkoruak esetében a kiilon,
egyedi eljarasi szabalyok, valamint kiilon birosag be-
vezetésével lehetové viljon a felno6tt terheltekhez vi-
szonyitott mas elbdnas biztositasa a szimukra. Ennek
amas elbanasnak a lényege abban volt 6sszefoglalhato,
hogy elotérbe kertilt a fiatalkortiak vonatkozasaban a
specidlis prevencio, a nevelés, valamint a feln6tt kora
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biinelkovetdktol elkiilonitett biintetd igazsigszolgal-
tatasi rendszer létrehozasinak a sziikségessége.!

Egyre erételjesebben jelent meg az az igény, tekin-
tettel a bliincselekmények szaméanak jelentds emelke-
désére, hogy a gyermeket és a fiatalkorut nevelni kell,
akar megfelel6 kortilmények kozott €l, akar blincse-
lekményt kovetett el. A XIX. szazadban kialakult ame-
rikai gyakorlat jelentds hatdst gyakorolt egész Europa
teriiletére, igy Magyarorszagra is, aminek kovetkez-
ményeként a fiatalkort elkovetdkre vonatkozo jogsza-
balyok megalkotasara kertilt sor.

Az amerikai minta lényegében abban jelentett atto-
rést, hogy a gyermekvédelem €s a biintetd jogszaba-
lyok kozott elhelyezésre kertlt a fiatalkortiak biro-
sagra. Azonban ezen bir6sig nem itélkezd birosigként
jart el, hanem az els6dleges c€lja a blincselekménye-
ket elkovet6 gyermekek és fiatalkoriak megmentése
volt. Fontos szerepet kapott ebben a folyamatban egy
Lindsey nevii denveri biro, aki olyan hivatastudattal
rendelkezett, hogy ezt a fiatalkortuak felett itélkezd
birdsagot nem is birsagnak nevezte, hanem egyfajta
iskolanak inkabb. Mindezt nyilvan alatamasztottak az
akkori amerikai jogszabalyok is, hiszen a fiatalkorut
alapvet6en nem tettesnek tekintették, hanem sokkal
inkabb csak blinelkovetd, védelemre szorulo egyének-
nek, alétrehozott birosagot pedig az altalanos népne-
velés kiilonleges szerveként.?

Magyarorszagon a fiatalkoriak birosiganak intéz-
ményét az 1913. évi VII. torvénycikk® hozta létre,
amelynek a célja az volt, hogy megfelel6 eljarisi és
szervezeti hatteret biztositsanak a mar kordabban ki-
alakult fiatalkoruak bilintetdjogara vonatkozo anyagi
jogszabilyoknak.

A fiatalkortiak birosagarol megalkotott torvény in-
tézményes hatteret biztositott tehat a fiatalkort biin-
elkovetdkkel szembeni eljardsok lefolytatisihoz, va-
lamint ezzel fontos 1€pést tett a magyar igazsagszol-
galtatasi rendszer a fiatalkoruak blin6zésének meg-
el6zése, illetve megakadilyozisa felé.* Ezen birdsagi
rendszer Magyarorszigon 1908 és 1950 kozott miko-
dott, ezt kdvetden a kiillon birdsigok megsziintek.

Nagyot ugorva az idében azonban az lathat6 napja-
inkban, hogy jelenleg Magyarorszagon kiilon fiatalko-
ruak birosiaga nem létezik. Az ilyen tipusu bir6sagok-
kal szembeni legf6bb ellenérv az volt, hogy sértik a
birdsig egységességét. A gyakorlatban lithato, hogy
ma is léteznek viszonylagos onallosaggal rendelkezo
birosagok, mint példaul a minden megyében miikodo
Munkaiigyi Bir6sagok, de fiatalkoriak birosiga, mint
0ndllo, kilon birosig nem.

Azonban ajelenlegi helyzet, miszerint a rendes biro-

' Dr. LiceTi Katalin: A fiatalkordak biintetd igazsagszolgaltatasinak re-
formja hazankban. Rendészeti Sgemle, 2008. évi 7-8. szama. 3—4.

? Melléklet a 732. szamu iromanyhoz. Indokolds a fiatalkordak bir6sigardl
és a fiatalkoruak bintgyeiben kovetend6 eljarasrol sz6l6 torvényjavaslathoz.
Keépoiselohazi Iromanyok. 728746, CXXIII-CXXX. sz., XXIV. kétet. Budapest,
Pesti Konyvnyomda, 1913, 732. szamu iromany, 102.

’ CIH - A fiatalkortak bir6sagarol.

* BernoLAik Nandor: Ujabb teenddink a biincselekmények ellen folytatott
kiizdelemben. Pécs: Wessely és Horvath Kényvnyomda, 1914. 2.

sagok birai bizonyos uigyekben, bizonyos id6pontok-
ban, mint a fiatalkoruak birai jarnak el, tobb okbol is
kifogasolhato. Ilyen ok, hogy nincs 6sszhangban a nem-
zetkozi normakkal, kiilonosen az ENSZ Kozgytilése al-
tal 1989. november 20. napjan elfogadott, 1989. €vi
LXIV. torvénnyel kihirdetett a gyermek jogairol szolo
egyezmény alapvetd rendelkezéseivel; nem biztosithato
a kivant szakszerliség, idoszerliség; Magyarorszagon a
korabbi részekben leirtak bizonyossiga alapjan is lat-
hato, hogy van torténelmi hagyomanya a fiatalkoriak
birosaginak; illetve Europa tobb orszigiban és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokban még ma is 1éteznek ilyen bi-
rosagok. Utobbi valamelyest e rendszer miikodésének
eredményességét, hatékonysagat timasztja ald’

III.

A fiatalkoruakra vonatkozo
kilon eljarasi szabalyok;

a fiatalkoru fogalma

A XX. szazad elejétol kezdve az europai jogrendsze-
rekben a fiatalkoruak bilintetdjogara az 6nallosag jel-
lemzd. Ez az onallosag azt jelenti, hogy a fiatalkoru-
akra vonatkozo rendelkezéseket altalaban kuilon tor-
vény szabdlyozza, amelyet egy teljes onallosaggal fel-
ruhazott intézményrendszer alkalmaz a mindennapi
gyakorlatban.

Ennek az 6nallo szabalyozasnak két tipusa van, az
egyik a fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatasi tor-
vénye. Ez egy olyan, biintetd torvénykonyvon kiviili
kiilon torvény, amely nemcsak a fiatalkoriakra vonat-
kozo6 rendelkezéseket tartalmazza, hanem az esetiik-
ben irdnyado buntetdeljarasi €s biintetés-végrehajtasi
szabalyokat is (p€ldaul Ausztria, Lengyelorszag, Svajc
vagy Portugilia alkalmazza ezt a tipust). Van, ahol az
ilyen fiatalkoriak biintetd igazsiagszolgaltatisi torvé-
nye kiegésziil csaladjogi €s gyermekvédelmi rendel-
kezésekkel is (példaul Németorszagban vagy Spanyol-
orszagban). A masik tipus az, amikor a fiatalkoraakra
vonatkozo buintetdjogi, biintetd eljarasjogi €s buinte-
tés-végrehajtasi szabalyokat nem egy, hanem tobb kii-
16n torvény tartalmazza (mint példaul Franciaorszag-
ban, Egyestilt Kirdlysigban vagy Olaszorszagban).
Meg kell még emliteni, hogy bizonyos europai orsza-
gokban a fiatalkoruak biintetdjogara a viszonylagos
0nallosag jellemzo, vagyis az anyagi jogi rendelkezé-
sek az altalanos biintetd torvénykonyvben keriilnek
szabalyozasra. Az ilyen orszagokban (példaul Dania,
Svédorszag, Hollandia, Gorogorszag) egy elkiloniilt
intézményrendszer feladata a fiatalkoruak buntetd-
eljarasanak €s a buntetés-végrehajtasnak a lebonyoli-
tasa.

> Dr. Vaskutt Andras: A fiatalkoriiak biintetd igazsagszolgaltatisa: reformelkép-
zelések. In Magyar Kriminolégiai Tarsasag (szerk.): Globalizacié kihfvasai —
kriminalpolitikai valaszok. Budapest, 2010. 150-151.




Néhany szocialista orszaggal (példaul Szlovénidval,
Csehorszaggal) egylitt Magyarorszag is a bemutatott
0nallo szabalyozas eurdpai modelljével szemben egy-
séges buintetbjogi szabalyozast érvényesit. Ez azt jelenti,
hogy az altalanos buintet6torvényben €s biintetdeljarasi
torvényben foglalt szabalyok a fiatalkortiakra is érvé-
nyesek néhany privilegizalo eltéréssel. Alapvetden te-
hat a fiatalkoruakkal szemben alkalmazott blintet6jogi
szankciok €s a buintetdjogi felel6sség megegyezik a fel-
né6tt kortdakra vonatkozo rendelkezésekkel, aminek ko-
vetkeztében az intézményrendszer sem elkuloniilt, hi-
anyzik a fiatalkoruak 6nallo bir6siga.®

A hazai szabalyozasban a blintet6torvények €s blin-
vadi perrendtartas kiegészitésérdl és modositasarol
sz010 1908. évi 36. torvénycikk, azaz az 1. Buntetono-
vella teremtette meg a fiatalkoruak biintetdjogat. Ez
tartalmazta a fiatalkortiakra vonatkozo anyagi jogi
rendelkezéseket, amelyet kiegészitett a fiatalkoriak
birosagara vonatkozo szabalyokat tartalmazo 1913. évi
VIL. torvény.

Az1. Binteténovella a fiatalkortuak felemelését, meg-
mentését, erkolcsi atalakitasat tlizte ki célul.’” A fiatal-
koruakrairanyado szabalyok 1étrejottét az a felismerés
segitette eld, hogy a fiatalok bilincselekmények elko-
vetésétodl valo megmentése elsGsorban szocialpolitikai
intézkedésektdl varhato €s ehhez sziikség volt egyfajta
buntetdjogi reformra is, amelyet az I. Biinteténovella
teremtett meg.® A nevelés a biintetéssel szemben
mindvégig elsbbbséget €lvezett, a védelem nem jelent
meg a biintetési célok kozott. Ennek az volt az indoka
elsésorban, hogy a hazai jogalkotds korabban 1étrejovo
fiatalkoruak biintet6 igazsagszolgaltatdsi rendszerei-
nek tipusai koziil azt valasztotta, amelyik elvalasztotta
egymastol a védelmi célu gyermekvédelmi beavatko-
zast €s a nevel€si, buintetési c€lu biintetdjogi beavat-
kozast és ezeket kiillon jogszabalyban szabalyozta. Az
L. Biintetonovella 6sszességében elmondhatd, hogy az
adott korban Europaban is korszertinek tekintett sza-
balyozast vezetett be.

Az 1. Bluntetonovella és az 1913. évi VII. torvény 1951-
ig volt hatdlyban, amikor az 1951. évi 34. torvényereji
rendelettel Gjra szabalyozta a szocialista jogalkotas a
fiatalkoruakra vonatkozo biintet6 anyagi €s eljarasjogi
rendelkezéseket. Ezt kovetoen a Magyar Népkoztarsa-
sag Buntet6 Torvénykonyvérol szolo 1961. évi V. tor-
vény megsziintette a fiatalkordak 6nallo biintet6 igaz-
sagszolgaltatdsat €s a rajuk vonatkozo szabalyokat be-
épitett€k az dltalanos bilintetd torvénykonyvbe, illetve
buntetdeljarasi torvénybe.

A rendszervaltast kovet6en igyekeztek modositasok-
kaljavitani a fiatalkortuakra vonatkozo buintet6jogi ren-
delkezéseket mind formailag, mind tartalmilag. Ennek

¢ Dr. LiceTI Katalin: A fiatalkordak biintetd igazsagszolgaltatasi torvényé-
nek koncepcidja. Biintetdjogi Kodifikacid, 2006. évi 2. szama. 21.

7 BALOGH Jen&: A fiatalkoriak és a biintetdjog. Budapest: Athenacum, 1909.
117.

$ LEvay Miklos: Az L biintetd novella fiatalkortakra vonatkozo tendelke-
zésel. Jogtorténeti Szemle, 2008. évi 4. szama. 28-31.

eredménye az lett, hogy ezt kdvetéen a Buntetd Tor-
vénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvényben a biinte-
tjogi szankciok cé€lja nemcsak a fiatalkoru helyes ira-
nyu fejlodésének biztositasa volt, hanem az is, hogy a
szankciok alkalmazisinil els6bbséget €lvezzenek az
intézkedések a buntetésekkel szemben, valamint a sza-
badsagelvonas csak kivételesen legyen alkalmazhato.
A szamos egy€b eldrelépés ellenére azonban nem tor-
tént valtozas a fiatalkortiak biintetdjogi felelosségre
vonasanak szabalyozasaban, és elmaradt egy elkiilontilt
szankciorendszer kialakitdsa, vagyis a vart eredmények
nem kovetkeztek be az 0j szabalyozas hatasara.’

Egy 1981-ben sziiletett bir6sagi hatirozat rendkiviil
talalé magyardzatot adott arra, hogy miért kell a fia-
talkoruak elleni eljarast a feln6ttekétdl elkiilontilt mo-
don szabalyozni: ,a fiatalkoru kritikai, erkolcsi, értelmi
fejlodése még ebben az €letszakaszban is kialakuloban
van, a polgari jogi szabalyok szerint korlatozottan cse-
lekvOképes személynek tekintendd, aki még viszony-
lag csekélyebb élettapasztalattal rendelkezik, nem
minden esetben képes maradéktalanul felismerni cse-
lekménye Osszes tarsadalomra hatranyos kovetkezmé-
nyeit. A szankciok kivalasztasa sordn a fiatalkoruakkal
szemben kevésbé a megtorlds, ehelyett foként a neve-
1és eszkozeit kell alkalmazni.”°

E fejezet zaro gondolataként pedig szeretnék még
ratérni a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény fiatalkoruak fogalmara vonatkozo6 rendel-
kezésére. ,Fiatalkoru az, aki a blincselekmény elkove-
tésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a tizen-
nyolcadik nem.”"" Azt mondhatjuk, hogy biintetdjo-
gunk a fiatalkortuak fogalmat a feln6tt kordaktol szem-
beni megkiilonboztetésként hasznalja, valamelyest
elkiilonitve - latszolagos intézkedésként - egymastol
az elkovetoket €letkoruk alapjan.'?

Lathato azonban, hogy a Biintetd Torvénykonyvrol
sz016 2012. évi C. torvény a gyermekkor felso €s a fia-
talkor als6 korhatirit ellentmondasosan €s nem egy-
értelmiien a tizennegyedik, illetve a tizenkettedik €let-
évben hatirozta meg. Ennek az lehetett az oka, hogy
ezen kortol kezd6dben lehet vélelmezni a testi €s szel-
lemi fejlettségnek olyan fokat, amely a buintet6jogi fe-
lelosségre vonast lehetové teszi. A fiatalkor felsé hatira
pedig a fogalom alapjin a tizennyolcadik €letév.

Altalaban véve elmondhato, hogy a fiatalkoru ter-
helttel szemben az altalanos rendelkezéseket kell al-
kalmazni, a kiilon eljaras szabalyait csak akkor, amikor
a Buintetdeljarasrol szol6 2017. évi CX. torvény (a to-
vabbiakban: Be.) XCV. fejezete ezt eldirja. Itt hataroz-
zak meg azokat a rendelkezéseket, amelyek a fiatal-
koru elkovetok elleni eljardsban eltérnek az altalanos
szabalyoktol, illetve azokat kiegészitik.

Erdekesség, hogy amennyiben egy adott biincselek-

? Dr. LiceTt Katalin (2008) i. m. 9-14.

10 BH.1981.72.

11 2012. évi C. torvény 105. § (1) bekezdés.

'2 Dr. Berovics Ervin — Dr. MoLNAR Gabotr Miklés — Dr. Sinku Pal: Biin-
tetdjog 1. Kiilonds rész. Budapest: HVG- ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2013.
538.
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mény elkovetésére fiatalkorban, az elbiralasra azon-
ban feln6ttkorban keriil sor, a fiatalkortiakra vonat-
koz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Ez irinyado
akkor is, ha az alkalmazott jogkovetkezmény végre-
hajtasara csak a tizennyolcadik €letév betoltését ko-
vetden kertil sor. Ez aldl egyetlen kivétel, hogy a sza-
badsagvesztésre itélés esetén fiatalkoriak bortoné-
ben, illetve foghdzban csak a huszonegyedik életév
betoltéséig lehet az elkovetd. Ha az elkovetd adott
esetben fiatalkorban €s feln6ttkorban elkovetett biin-
cselekményeit egy eljardsban biraljak el, akkor a fel-
nott koruakra vonatkozo rendelkezések alapjan kertil
sor a terhelt felel6sségre vondsara. A fiatalkoru elko-
vetés ilyenkor enyhit6 koriillményként vehetd figye-
lembe a biintetés kiszabdsa korében.

IV.
A fiatalkoruak birosaga,
annak osszetétele

A kordbbi fejezetekben mar rogzitettek szerint is tu-
dott, hogy Magyarorszagon 2011. szeptember 1. napjat
megeldzden a Biintetdeljardsrol sz016 1998. évi XIX.
torvény 448. § (1) bekezdése alapjin a fiatalkoriak
helyi birosagi hataskorbe tartozo tigyeiben a megyei
birosag székhelyén 1évo helyi birdsag, a Févarosi Bi-
rosag teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birosag a
megye, illetve a févaros tertletére kiterjedo illetékes-
s€ggel jart el.”® Azonban az egyes torvényeknek a bi-
rosagok hatékony miikodését €s a birosagi eljarasok
gyorsitasat szolgal6 modositasirol szolo 2010. évi
CLXXXIIL torvény 165. § (2) bekezdésének f) pontja
2011. szeptember 1. napjaval hatalyon kiviil helyezte
a Buntetoeljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 448. §
(1) bekezdését.

Erre a torvénymodositisra az indoklas szerint azért
kertilt sor, hogy a birdsagi tigyteher egyenletesebb el-
oszlasat, az eljarasok gyorsitasat biztositsak. Ebbdl fa-
kadoan megallapithat6 persze az is, hogy a fiatalkortak
ellen folytatott els6foku eljarasban az altalanos illeté-
kességi szabalyok keriiltek el6térbe, vagyis a Blintetd-
eljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 17. § (1) bekez-
dése értelmében 2011. szeptember 1. napjatol az elko-
vetés helye alapozza meg az eljaro birosag illetékessé-
gét, ezt a Be. 21. § (1) bekezdése viltozatlan formaban
fenntartotta. Ez is azt tamasztja ala, hogy jelenleg Ma-
gyarorszagon nincs kiilon fiatalkortak birdsaga.

A buintet6eljaras hatdlyos szabalyai alapjan azonban
a fiatalkoruak tigyeiben eljaro tanicsok osszetételére
tovabbra is kiillonos rendelkezések vonatkoznak. Az
eljaro birokat az Orszagos Birosagi Hivatal elnoke je-
loli ki, azonban a kijelolésre vonatkozo részletszaba-
lyok meghatirozasara nem kertilt sor. Az 1999. évi 4.

" Dr. Bopor Tibor — Dr. Csik Zsolt — Dr. SomoGy1 Gabor — Dr. SZEPESI
Erzsébet — Dr. SzokorLay Gabor — Dr. VARGA Zoltan: Nagykommentdr a biinte-
theljdrdsril szold 1998. évi XIX. tirvényhez. Budapest: Wolters Kluwer Kft., 2016.

szamu BJE hatarozat kimondta, hogy még targyalas
mell6zése esetén is csak az elnok jelolheti ki az eljaro
ebben az esetben akkor sem jogosult, ha az iigy€sz in-
ditvanyozta a targyalds mell6zését.4

A fiatalkoriakkal szembeni eljaras lefolytatasa spe-
cidlis ismeretek meglétét kivinja meg az eljar6 biro-
sig tanacsatol, és ennek érdekében megsziiletett ga-
rancialis szabaly az, hogy az Orszagos Birosagi Hivatal
elnoke misodfokon és harmadfokon a tanacs egyik
tagjanak kijelolésérdl szintén gondoskodik. Ez alol a
szabaly alol az egyetlen kivételt a Kuria jelenti.

A Buntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
14. § (1) bekezdésének a) pontja kimondta, hogy a ja-
rasbirosag egy hivatisos bir6bol és két tilnokbdl allo
tanacsban jar el nyolcévi vagy ennél silyosabb szabad-
sagvesztés-biintetés kiszabasaval fenyegetett blincse-
lekmény elkovetése esetében. A Be. 13. § (1) bekezdése
ebben jelentds valtozast eredményezett, ugyanis ugy
rendelkezett, hogy az elsofoku birdsig - ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik - egyesbiroként jar el. Az e
torvény eltérden rendelkezik részt a jogalkoto kimeri-
tette azzal, hogy a fiatalkoruak biintet6eljarasira vonat-
koz6 specialis szabilyok kozott a Be. 680. § (1) bekez-
dés a) pontjaban rogzitette, hogy a fiatalkoruak elleni
buintet6eljarasban az els6foku birosag tanacsban jar el,
haabiincselekményre a torvény nyolc évig terjed6 vagy
ennél sulyosabb szabadsigvesztés-biintetés kiszabasat
rendeli, valamint a (2) bekezdés kimondja, hogy a fia-
talkoruak elleni buintet6eljarasban az elséfoku birosig
tanacsa egy hivatasos birobol €s két tilnokbdl all. A fi-
atalkoruiakkal szembeni eljarasok esetében kozéppont-
ban a fiatalkoru blinelkovetok nevelése ll, ezért az elsd
fokon eljaro birdsag uilnokének pedagogusnak, pszi-
chologusnak, vagy a csalad-, gyermek- €s ifjisagvédelmi
szolgaltatas, gyamuigyi igazgatas keretében az ellatottak
gyogyitasat, apolasat, foglalkoztatasat, fejlesztését, el-
latasat, nevelését, gondozasat vagy szocialis segitését,
a gyermek sorsinak rendezését kozvetleniil szolgilo,
egyetemi vagy foiskolai végzettséghez kotott munka-
korben dolgozé vagy kordbban dolgozé személynek
kelllennie. Ennek az a célja, hogy megfelel6 pedagogiai
képességekkel rendelkezd szakemberek is jelen legye-
nek az itélkezés folyamataban. Két birdsagi hatarozat-
ban is kimondasra keriilt,"® hogy pedagogus iilnok nél-
kiil a birosag nincs torvényesen megalakitva. A peda-
gogus Ulnokot az eljaro birosag illetékességi teriiletén
miikodo alapfoku és kozépfoku oktatasi intézmények
tantestiiletei jogosultak kijelolni.

A fiatalkoruak ellen meginditott eljarasokban a bi-
rosag osszetétele kiemelkedd jelentdséggel biro kér-
dés, mivel ha az nem az el6irt kovetelményeknek meg-
felelo, az abszolut eljarasi szabalysértésnek mindsiil,
amely az adott igyben meghozott itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez vezet a Be. 607. § (1) bekezdése alapjin.
Pontosan ezért a birosag osszetételét fel kell tiintetni

1 BH. 2014.334., BH. 2016.113.
'* BH 1997.16., BH 2004.316.



ajegyzokonyvekben, a meghozott hatarozatokon, va-
lamint az adott tigyszam alatt meg kell jelolni, hogy a
birosdg mint a fiatalkoriak birosaga jar el.

Fontos kiemelni a Be. 678. § (4) bekezdését, amely
szerint tObb terhelt a birdsig a feln6tt koru terhelt
ugyét a fiatalkoru tigyével egytitt birdlja el, ha az fia-
talkoru tigyével 0sszefligg. Ezeket nevezziik vegyes
ugyeknek. Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben a
fiatalkoruak tanacsanak osszetételére vonatkozo tor-
vényi eldirast mar a targyalas el6készitésétdl alkal-
mazni kell, fiiggetleniil attol, hogy a bir0sag hatirozata
adott esetben csak a feln6tt koru vadlottra vonatko-
zOan tartalmaz rendelkezést.'® Az 1999. évi 4. szimu
BJE hatdrozat ezzel kapcsolatban kifejtette, amennyi-
ben a fiatalkoru €s a felndtt kort vadlott iigy€ét a biro-
sag egytitt birdlja el, és ennek soran sérti meg a biro-
sag osszetételére vonatkozo eljarasi szabalyokat, emi-
atta masodfoku birosig az els6fok birosig hataroza-
tat hatalyon kiviil helyezi és az els6foktl birdsagot uj
eljarasra utasitja akkor is, ha a hatarozatat kizarolag a
feln6tt koru vadlott fellebbezése folytan biralja feliil
a masodfoku birdsag.

Tobbvadlottas tigyben, amelyben fiatalkoru és fel-
nott koru vadlott is szerepel, a birosag elkulonités le-
hetbdségével €lhet a vadlottak vonatkozasaban. Ilyen-
kor csak a fiatalkoru tigyével 0sszefiiggésben 1€vo fel-
nott koru vadlott tigyét biralja el, mig a tobbi felndtt
koru vadlott tigyének esetében attételt rendel el az
egyébként illetékességgel rendelkezd jarasbirdsaghoz.
Az elkilonitésrdl és attételrdl ebben az esetben leg-
kés6bb a tirgyalis megkezdéséig kell donteni. Ezt ko-
vetOen attételre akkor sem keriilhet sor, ha kés6bb a
fiatalkoru vadlottra nézve az eljaras befejezodik €s
csak felndtt koru vadlott vagy vadlottak maradnak az
eljarasban.

A Be. 678. § (4) bekezdése tekintetében még fontos
kiemelni, hogy az egytittes elbirilas lehetdsége kiza-

Erdekes eljarasjogi kérdésként meriilhet fel az, hogy
mit kell tenni abban az esetben, ha a bir6sig a bizo-
nyitasi eljaras alapjan, a mar meghallgatott perbeszé-
deket kovetden arra a megallapitasra jut, hogy a vad-
lottat a felnott koruként elkovetett blincselekmény
miatt fel kell menteni, blinosségét pedig csak a fiatal-
koruként elkovetett blincselekmény tekintetében le-
het megallapitani? A megoldas ebben az esetben talin
az lehet, hogy a birdsag ismételten megnyitja a bizo-
nyitasi eljarast, a fiatalkoruként elkovetett blincselek-
mény vonatkozisiban elkuloniti az eljarast, atteszi a
fiatalkoruak birosagahoz, majd az ismételten eléadott
perbeszédeket kovetden a felndtt koruként elkovetett
blincselekmény miatt felmentd itéletet hoz."”

ABe. XXIX. fejezetében szabalyozott kiuilonleges el-
jarasokra vonatkozo dltalanos szabalyok szerint, a fel-

16 Dr. BoGAR Péter — Dr. MARGITAN Eva — Dr. Vaskutt Andrés: Kiskoriak
a biintetd igazsagszoledliatisban. Budapest: KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado
Kft, 2005. 123.

"7 Dr. BoGAr Péter — Dr. MARGITAN Eva — Dr. Vaskutt Andrds (2005)
i. m. 124-125.

sorolt eljarasokban eltéro rendelkezés hidnyaban aza
birosag folytatja le az eljarast, amely a kulonleges el-
jarast megel6zo alapugyben els6foku tigydontd hata-
rozatot hozott. Ez a fiatalkortiakra vonatkoztatva azt
jelenti, hogy amennyiben az alapiigyben a fiatalkoruak
birosaga jart el, a kiilonleges eljarast is a fiatalkoruak
birosaganak kell lefolytatnia. Ezt a szabalyt kell alkal-
mazni azon feln6tt koru elitéltek tekintetében is, akik-
nek az tigyében a Be. 678. § (4) bekezdése alapjin a
fiatalkoruak bir6siga hozta meg az iigydontd hataro-
zatot.

Akulonleges eljarasok korébol szeretném kiemelni
a Buntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
566. §-it, amely a kényszergyogykezelés feliilvizsgila-
tara vonatkozo szabalyokat rogziti. Ezen kiillonleges
eljaras a Be. szabalyozasi korébdl kikertilt, azt jelenleg
a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések €s a szabdlysértési elzards végrehajtasarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv)
szabalyozza. A kényszergyogykezel€és feltilvizsgalata-
rol, az intézkedés fenntartidsinak sziikségességérol,
illetve megszuintetésérdl a biintetés-végrehajtasi bird
akényszergyogykezelés megkezdésétol szamitott hat
honap eltelte el6tt, targyalison hatiroz. Kérdés, hogy
amennyiben fiatalkoru elkovetovel szemben rendelik
el a kényszergyogykezelést, akkor annak feliilvizsga-
lata esetén a birdsag osszetételére vonatkozoan milyen
szabalyokat kell alkalmazni? A dontést hozo birosag
osszetételének mindaddig, amig a kényszergyogyke-
zelt a tizennyolcadik €letévét be nem tolti, a fiatalko-
raak birosaganak osszetételére vonatkozo szabalyok-
nak kell megfelelnie. Azonban véleményem szerint az
esedékes feliilvizsgdlat targydban az elrendelést kove-
téen tizennyolcadik €letévét betoltott személy eseté-
ben mar nem kell olyan tanidcsnak dontenie, amelyik
megfelel a fiatalkoriak birosiganak osszetételére vo-
natkozo rendelkezéseknek. Ugyanis a kordbban rész-
letezett szabalyoknak az iigydontd hatarozat megho-
zatalanak idopontjaig van garancialis jelentosége. Ezt
tdmasztja ala allaspontom szerint az is, hogy ennél a
kiilonleges eljarasnal az altalinostol eltéré modon 4l-
lapitja meg az illetékességi szabalyokat a jogalkoto,
vagyis nem az alaptigyben eljart birosignak kell az el-
jarastlefolytatnia, tehdt nincs eloiras arra nézve, hogy
amdr tizennyolcadik életévét betoltott kényszergyogy-
kezelé€s alatt 4116 személlyel szemben a fiatalkortiak
birdsiganak kiilonleges dsszetételére vonatkozo sza-
balyok szerint felallitott tandcs hozzon hatarozatot.

V.
A védo és a torvényes
képviselO szerepe

Védo részvétele kotelezo az eljaras egésze alatt, a fia-
talkoru torvényes képviseloje pedig a védo jogaival
azonos jogositvanyokkal rendelkezik. A torvényes kép-
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viseld, aki dltalaban a szuld, kivételesen gyam vagy
gondnok, tulajdonképpen a védovel azonos jogokat
€lvezd specialis alanya a fiatalkoruak eljirdsanak.'

A védo a nyomozasi cselekményeknél jelen lehet, a
vadirat benyujtasa elotti kényszerintézkedésekkel kap-
csolatban a nyomozasi bir6 tilésein a védo részvétele
szintén kotelezd, tavollétében nem lehet a birosagi
meghallgatist megtartani. Amennyiben a fiatalkoru-
nak nincs meghatalmazott véddje, a nyomozo hatosag
rendel ki szimara védot legkésobb a gyanusitottként
torténd elso kihallgatasaig, a megalapozott gyanu koz-
1ésével egyidejlileg.”” A véddkirendeld hatarozat ellen
nincs helye panasznak, a védo a kirendelést nem uta-
sithatja vissza.?

Fontos kiemelni, hogy fiatalkoru elkovetd esetében,
ha a kotelezd védelmet tobb ok is megalapozza, akkor
a kirendel6 hatarozatban meg kell jel6lni a Be. 682. §
(1) bekezdését. Ennek az oka, hogy a kotelezd véde-
lem okanak megsziinése esetén az eljirisban nem
sziikséges a tovabbiakban a védd részvétele. Azonban
ha mas ok is a védo kirendelésének sziikségességére
utalt, akkor az életkor szerinti kirendelés oka nem
szlinhet meg.

Fontos megkiilonboztetni a védd nyomozas soran
€és targyalasi szakban torténd részvételét. A nyomozas
soran az altalanos szabalyok érvényesiilnek, vagyis a
védonek csak lehetsége a jelenlét abban az esetben,
haaBe. ezt megengedi, azonban ha nincs jelen, annak
semmilyen eljarasjogi kovetkezménye nincsen. Erre
vonatkozoan mondta ki a 1999. évi 495. szamu Biro-
sagi Hatarozat, hogy nem jelenti a bizonyitds tOrvé-
nyességének megsértését az, ha az els6foku birdsig a
fiatalkortinak a nyomozas sordn tett vallomasat érté-
keli az tigydont6 hatirozat meghozatalinal, ha a val-
lomas megtétele alatt a kirendelt véd6 nem volt jelen.
A védd anyomozas soran a gyanusitotti kihallgatdson,
szembesitésen, a védo, illetve az dltala védett gyanu-
sitott altal inditvinyozott tand kihallgatasan, a tand
vonatkozasiban elrendelt szembesitésen, a szakértd
meghallgatisinal, szemlénél, bizonyitasi kisérletnél
és a felismerésre bemutatdsnal lehet jelen.

A védonek nemcsak a targyaldson, hanem a targya-
lasi szakban megtartott bizonyitasi kisérleten, szem-
lén is jelen kell lennie, azonban nem terheli megjele-
nési kotelezettség a kikiildott, illetve megkeresett bi-
roi eljaras soran.”! Ha a fiatalkorti meghatalmazott
védoje nem jelenik meg a targyalason, akkor a vadlott
meghatalmazhat mds védot, vagy a birosag felkészii-
1ési id6 biztositisa mellett mas védo6t rendel ki a fia-
talkoru vadlott szamara. A fellebbviteli targyalason is
kotelezo a védoi részvétel, abban az esetben is, ha a

'8 Dr. BELovics Ervin—Dr. Tota Mihaly: Biintetd eljardsjog. Budapest: HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2013. 561.

' Dr. Bobor Tibor (szetk.): A biintetdeljarisi tirvény magyardzata. Budapest:
Complex Kiado, 2009. 1363.

20 Dr. BoGAr Péter — Dr. MARGITAN Fva — Dr. Vaskutt Andras (2005)
i. m. 140.

*! Dr. Jaxucs Tamds (szetk.): A biintetdeljardsi tirvény magyarzata. Budapest:
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., 2003, 771.

fiatalkorinak nincs személyes megjelenési kotelezett-
sége.?

A meghatalmazott védo személye kérdésében a fia-
talkoru torvényes képviseloje, vagy nagykoru hozza-
tartozoja is donthet. A véddnek a fiatalkoru elkovetd
védelme sordn ugy kell eljarnia, hogy elémozditsa a
fiatalkoru helyes iranyu fejlodését, azonban a gyakor-
lat tObbszor is azt mutatja, ami a gyakorlati tapaszta-
lataimmal is megegyezik, hogy tobb esetben a kiren-
delt védok nem veszik fel a kapcsolatot a letartozta-
tasban 1évo fiatalkoru elkovetdkkel, és el6szor a tar-
gyalasok alkalmaval taldlkoznak védenciikkel, érte-
keznek az adott ligy vonatkozasiban. Ugyanakkor a
fiatalkorunak alapvetd joga, hogy mar a targyalast
megeldzoen védojével egyeztessen, egylitt megfele-
16en felkésziiljenek az adott targyaldsra, kialakitsak
aztavédelmi stratégiat, amely min€l inkabb biztositja
avadlottjogainak érvényestlését a biinteteljarasban.

A védo targyaldson valo kotelezd részvételére vo-
natkozo szabilyok megsértése a Be. 608. § (1) bekez-
dés d) pontja alapjan abszolut hatalyon kiviil helyezési
oknak mindsul.

A fiatalkoru érdekeinek €rvényesiilését biztositja a
torvényes képviselo jelenléte az ellene indult biinte-
téeljarasban. A torvényes képviselo fogalmat a Polgari
Torvénykonyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény 4:146. §
(1) bekezdése hatarozza meg, mely szerint a kiskora
gyermek vagy sziloi feligyelet alatt vagy gyamsag
alatt 41l. Ebbdl kovetkezik, ha a vadlott mindkét sziilé
szuloi felugyelete alatt all, akkor barmelyiktik eljarhat
torvényes képviseloként. Ezzel kapcsolatos jogaikat
felvaltva is gyakorolhatjak.

A torvényes képviselo buintetdeljardsban betoltott
szerepét sem a Polgari Torvénykonyv, sem a Be. vo-
natkozo rendelkezései nem szabalyozzak, erre vonat-
kozban a gyakorlatban eltérd értelmezések alakultak
ki. Az egyik nézet szerint, ha tobb torvényes képvise-
16je van a fiatalkoru elkovetonek, akkor barmelyikiik
altal el6terjesztett inditvanyt, panaszt vagy fellebbe-
zést el kell birdlnia az eljaro birosagnak. Masik felfo-
gas szerint a kiilonbozo torvényes képviselotol szar-
mazo nyilatkozatokat ugy kell tekinteni, hogy a torvé-
nyes képviselo érdekei a fiatalkoru érdekeivel nem
allnak 6sszhangban, igy ebben az esetben eseti gond-
nok kirendelésének van helye. A jogirodalomban fel-
lelhet6 harmadik dllaspont kovetdi pedig azt valljak,
hogy a torvényes képviselok egymassal ellentétes nyi-
latkozatai koziill mindig az az érvényes, amelyik a fia-
talkoru elkovetOre nézve objektiv mérce alapjan ked-
vezObb. Azonban ezzel kapcsolatban fontos kiemelni,
hogy ennek kotelezd jellegii érvényestiléséhez torvé-
nyi szint rendelkezések megalkotasara lenne sziik-
ség.??

A torvényes képviseld jogallasat tekintve a védd jog-

2 SCHWARZENBERGER Hanna: A fiatalkortak biintetd igazsagszolgaltatisa.
Beliigyi Szemle, 2011. évi 11. szama. 20.

** Hovr: Katalin — KAproT Erzsébet (szetk.): A biintetdeljardsral s3ol6 1998.
i XIX. torvény magyardzata. V1. kitet: A kiilon eljdrdsok. Budapest, Magyar Hi-
vatalos Kézl6nykiado, 2007. 16—19.



allasaval azonos, a kiilonbség, hogy a védo kotelezett-
ségei nem terhelik. Példdul nem kell megjelennie a
nyomozati cselekményeknél, a tirgyalason sem terheli
megjelenési kotelezettség. A targyalas megtartidsinak
a tavolléte nem képezi akadalyat. Azonban fontos ki-
emelni, hogy ennek ellenére jogorvoslati joggal ren-
delkezik. Emellett kiemelend6 a véddvel valo Ossze-
vetésben, hogy nem illetik meg a személyi szabadsag-
ban korlatozott fiatalkoru tekintetében ugyanazon
jogosultsagok, a kapcsolattartasra pedig a hozzatar-
toz6 vonatkozasiban megallapitott rendelkezések az
irdnyadoak. A torvényes képviseld, amennyiben a tar-
gyalison megjelenik, azon kozvetleniil kérdéseket
nem tehet fel, nem tarthat perbeszédet a targyalas be-
rekesztését kovetden. A torvényes képviselot a Be. 45. §
(1) bekezdése alapjan egyetlen tobbletjog illeti meg a
védovel szemben, még pedig az, hogy 6nalldan adhat
a fiatalkoru érdekében véd6i meghatalmazast.?

A torvényes képviselot megilletd jogosultsagok a
fiatalkoru elkovetd tizennyolcadik életévének betol-
téséig allnak fenn. Abban az esetben, ha a vadlott a
folyamatban 1év0 eljaras idGtartama alatt valik nagy-
koruvi, akkor is megsziinnek a torvényes képvisel6t
megilletd jogosultsagok (ideértve azt az esetet is, ha
a fiatalkoru hazassagkotéssel vilik nagykoruva), ha
azokat korabban az eljards barmely szakaszaban gya-
korolta. Ebben az esetben a jovore nézve szlinnek meg
tehat a jogai a torvényes képviseldnek, vagyis ameny-
nyiben még a fiatalkoru elkovetd tizennyolcadik €let-
évének betoltését megelozoen példaul fellebbezést
terjesztett elo az igydontd hatirozattal szemben, ak-
kor azt el kell biralnia minden egyéb kortilménytol
fliggetleniil az eljaro birdsagnak. A joggyakorlat teru-
letérol szeretném itt kiemelniaz 1992. évi 164. szamua
Birosdgi Hatarozatot, amely kimondta, ha a fiatalkora
az els6foku birosag itéletének meghozatalakor a tizen-
nyolcadik életévét mar betoltotte, a torvényes képvi-
selonek a fellebbezési joga megsziinik.”

VI.
Specialis bizonyitasi
szabalyok

A) Kotelezéen beszerzendo
bizonyitékok a fiatalkoruak elleni
biintetéeljarasban

A Be. 167. § (1) bekezdésében foglaltak alapjin a biin-
teteljirisban a szabad bizonyitds elve érvényesiil,
vagyis a torvényben meghatirozott minden bizonyi-
tasi eszkoz €s bizonyitasi cselekmény szabadon alkal-
mazhat6, azonban a torvény adott esetben elrendel-
heti egyes bizonyitasi eszk6zok kotelezd jellegti alkal-

% SCHWARZENBERGER Hanna (2011) i. m. 21.
%% Dr. BeLovics Etvin — Dr. TotH Mihdly (2013) i. m. 562.

mazasat az eljarasban. A fiatalkortak elleni bunteto-
eljarasban ot kulonféle bizonyitasi eszkozrol lehet
beszélni: a kornyezettanulmanyrol, a partfogo fel-
ugyel6i véleményrol vagy osszefoglalo partfogo fel-
ugyel6i véleményrdl, a szakvéleményrdl, a partfogod
feliigyeld tantivallomasirol, és a fiatalkoru torvényes
képviseldje vagy a fiatalkorti gondozasat ellatd mas
személy tanavallomasarol.

A Buntetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
453. § (1) bekezdése alapjan a fiatalkoru életkorat koz-
okirattal kellett bizonyitani korabban, azonban ezen
rendelkezést a Be. mar nem rogziti. A torvényi rendel-
kezés egyik ,hibaja” volt, hogy nem jelolte meg ponto-
san azokat az iratokat, amelyek erre a célra alkalmasak.
A joggyakorlat alapjan elfogadhato volt €életkor igazo-
lasara a személyazonosit0 igazolvany, titlevél, fogvalévo
terhelt esetében pedig a sziiletési anyakonyvi kivonat,
de elfogadhatonak tekintették a didkigazolvanyt is sza-
manak feltiintetésével.? Az életkornak a biintethet6-
sé€g, valamint a buintetés kiszabdsa szempontjabol van
kiemelkedo jelent6sége, azonban a jogalkoté mell6zte
a Be. vonatkozo6 rendelkezései korébol.

Kotelezd jelleggel beszerzend6 bizonyitasi eszkoz
a kornyezettanulmany. A fiatalkoruak elleni blintetd-
eljarasok elsodleges c€lja a fiatalkoru nevel€se, tarsa-
dalomba val6 visszailleszkedésének az elésegitése,
emiatt fontos a fiatalkord kornyezetének, egyéniségé-
nek, kapcsolatainak a feltirdsa. A Be. 684. § (1) bekez-
dése alapjan a kornyezettanulmany beszerzése a gya-
nusitott kihallgatdsat kovet6en kotelezd, amelynek
tartalmaznia kell azokat a személyes €s kiilonleges
adatokat egyarant, amelyek tajékoztatast adnak a fia-
talkorunak az oktatasi intézményben tanusitott ma-
gatartasarol, a vele kapcsolatos problémakrol. Abban
az esetben, ha a fiatalkoru nem all tanuloi jogviszony-
ban valamely oktatasi intézménnyel, hanem dolgozik,
akkor a kornyezettanulmany részét kell, hogy képezze
a munkahelyen tandsitott magatartdsara vonatkozo
tdjékoztatas is. Emellett a kornyezettanulmany részét
képezi a fiatalkoru kockazatértékelése, amely azt vizs-
galja meg, hogy a fiatalkoru terhelt blinmegeldzési
szempontbol alacsony, kozepes vagy magas szinti
kockazatot jelent a tirsadalom szamara.

A kornyezettanulmanyt a partfogo feligyeld késziti
el,azonban meg kell kiilonboztetni a partfogoi feliigye-
16i véleménytdl, ugyanis utobbi beszerzését a birdsag
vagy az ligyé€szség barmelyik elkovet6 vonatkozasaban
elrendelheti, mig a kornyezettanulmany csak és kiza-
rolag a fiatalkoruak elleni biintet6eljarasban igénybe
vehetd specialis bizonyitasi eszkoz. Ezen bizonyitasi
eszkoz elkészitése érdekében a fiatalkoru terhelt lako-
helye, tartozkodasi helye szerint illetékes kormanyhi-
vatalt kell megkeresnie a nyomozo hatosignak. A kor-
nyezettanulmany rogziti a terhelt személyi adatait, csa-
ladi allapotat, a munkahelyének vagy iskolajanak ada-
tait, a szakképzettségét, foglalkozisat, egészségi allapo-

26 Dr. BoGAR Péter — Dr. MARGITAN Fva — Dr. Vaskutt Andras (2005)
i.m. 151.
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tat, esetleges karos szenvedélyeit, valamint a jovedelmi
€és vagyoni viszonyainak a feltarasat. Tartalmaznia kell
a fiatalkoru személyiségére, €letviszonyaira, életvite-
lére a cselekmény elkovetésekor jellemzo €s azota be-
kovetkezett valtozasok alapjan levonhato kovetkezte-
téseket. Kiemelendd ezek koziil a csaladi korilmé-
nyekre, csaladi és barati viszonyokra, az egészségi alla-
potra, a fiatalkoru vadlott lakhatasara, szabadidejének
eltoltésére vonatkozo tényeknek, adatoknak a kore.
A partfogo feliigyel6 a kornyezettanulmany elkészité-
s€éhez igénybe veheti a rendorség kozremiikodését, kii-
londsen, ha a fiatalkor lakohelyének, tartozkodasi he-
lyének megtekintése akadalyokba titkozik.?”

A partfogo feliigyeld kornyezettanulmanyanak el-
készitésére vonatkozo részletes szabalyokat korabban
a17/2003. (VI. 24.) IM rendelet foglalta magaban, azon-
ban jelenleg a Be. 685. §-a szabalyozza az tigynevezett
osszefoglald partfogo feliigyeldi vélemény int€zmé-
nyét. A partfogo feliigyel6 a megalapozott tanulmany
elkészitése érdekében megismerheti az tigyben kelet-
kezett iratokat, felvilagositast kérhet a sértettdl, a ta-
nuktol, az eljarasba bevont mas személyektdl, igy pél-
daul a szakértotol. Azonban a sziikséges adatok be-
szerzését nemcsak jogosultsagként rogziti a torvényi
szabalyozds, hanem ezt kotelezOvé is teszi a partfogo
feliigyeld szimara.

B) A poligraf alkalmazasa

A Be. 87. § (2) bekezdése rogziti, hogy a tizennyolca-
dik életévét be nem toltott tant vallomasat miiszeres
vallomasellen6rzéssel nem lehet vizsgalni, még bele-
egyezése esetén sem. Ennek egyetlen, észszerti indo-
kaként azt fejtette ki a jogalkoto, hogy a fiatalkoru
szemé€ly €letkori sajatossdgai miatt nem varhato el,
hogy felismerje dontése lehetséges kovetkezményeit.
Abban az esetben, ha mégis sor keriil poligraf alkal-
mazasara a fiatalkora terhelt vonatkozasiban, akkor
a Be. 167. § (5) bekezdése alapjan az adott vallomast
nem lehet bizonyitékként értékelni.?® A poligrafos
vizsgalat a tizennyolcadik életévét betoltott gyanusi-
tott és tanu esetén is csak akkor alkalmazhatd, ha ah-
hoz beleegyezéstiket adtik.?

VII.
A letartoztatas elrendelése
és végrehajtasa

A legsulyosabb személyi szabadsigot korlatozo kény-
szerintézkedés a letartdztatas, ezért nagyon fontos
hangsulyozni, hogy fiatalkoru elkovetdvel szemben

27 Dr. BoGir Péter — Dr. MarGITAN Eva — Dr. Vaskurt Andrés (2005)
i.m. 152-153.

*% Schwarzenberger Hanna (2011) i. m. 23.

29 Févarosi [tél6tabla Bintetd Kollégiumanak 5/2014. (IX. 29.) BK véle-

ménye

tobb nemzetkozi dokumentumban megfogalmazott
kovetelménnyel 6sszhangban csak végso esetben €s
a lehetd legrovidebb id6tartamban lehet elrendelni
ennek az alkalmazdsat. Alapvetéen ajoggyakorlat leg-
nagyobb problémaja e kényszerintézkedéssel kapcso-
latban az, hogy csak ennek elrendelését kovetden ke-
riilhet sor az elkdvetd blindosségének megallapitasa-
ra’® A Be. szamos garancialis szaballyal probalja el6-
segiteniazt, hogy ténylegesen csak alegvégso esetben
keriiljon sor ennek elrendelésére. A Be. 688. § (1) be-
kezdése kimondja, hogy a fiatalkort letartoztatasanak
elrendelésére a Be. 276. § (2) bekezdésében foglalt
altalanos okok fennallasa esetén is csak abban az eset-
ben kertilhet sor, ha a blincselekmény kiillonos targyi
sulya folytan az sziikséges. A kiilonos tirgyi sulynak
a fogalmat sem a Be., sem mas jogszabaly nem defini-
alja. Ennek meghatarozasa a bir6i gyakorlat feladatava
valt, amelynek dllaspontja szerint mind a targyi, mind
az alanyi oldali jellemzoket vizsgalni kell, azokat 0sz-
szességiikben kell értékelni ennek megallapitisa €r-
dekében. A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény Killonos Részében meghatirozott biinte-
tési tételkeretek felsd hatarai az irinyadoak altalaban
a targyi suly meghatirozisa szempontjabol.

A biincselekmény targyi sulya kifejezés lehetoséget
biztositott arra, hogy a bir6sig a targyi oldali ismér-
vek vizsgalata alapjan egy rendkiviil alacsony mértéki
szabadsagvesztés-blintetéssel fenyegetett blincselek-
mény esetén is letartoztassa a fiatalkora vadlottat.®!
Elsddlegesen a kiemelkedd sulyu é€let elleni biincse-
lekmények, az emberrablas, a blinszovetségben, tiz-
letszertien, sorozatban elkovetett betoréses lopasok,
rabldsok és durva, er6szakos nemi erkolcs elleni biin-
cselekmények alapozzik meg a letartoztatas fiatalko-
raval szembeni elrendelésének legfontosabb feltéte-
1ét, a kiilonos targyi stlyt.>? Erdekességként megem-
lithetd az 1997. évi 385. szamu Birdsagi Hatarozat,
amely azt mondta ki, hogy a vadirat benyujtasa elott
a fiatalkor el6zetes letartoztatasa feltételeinek vizs-
galatanal a kiillonos targyi suly megitélése szempont-
jabol figyelembe kell venni a gyanusitott ellen a nyo-
mozati szakban folyamatban 1év6 valamennyi biinte-
toligy adatat is.

A Bvitv. 413. § (2) bekezdése szerint a fiatalkoru le-
tartoztatasat biintetés-végrehajtasi intézetben vagy
javitéintézetben (1995 ota fennallo lehetdség) kell
végrehajtani. A birdsag mérlegelési kompetencidjiba
tartozik ennek a kérdésnek az eldontése, figyelembe
véve a fiatalkori személyiségét, valamint a terhére
rott blincselekmény jellegét. Figyelembe kell venni a
dontésnél az ligyé€sz, a terhelt, a védo, a torvényes kép-
viselO végrehajtasi hely vonatkozasiban elGterjesztett

30 Dr. BoGAR Péter — Dr. MARGITAN Fiva — Dr. Vaskurt Andris (2005)
i.m. 153.

' FENYVEsI Csaba — HERKE Csongor: A fiatalkordak buntetd igazsagszol-
galtatasi térvényének koncepcioja a hatalyos szabalyozas titkrében. Rendészeti
Szemle. 2007. évi 9. szama. 40.

2 BerkEs Karolyné: A fiatalkort binézés 4j jellegzetességei és a
fiatalkortak el6zetes letartoztatasa. Kriminoldgiai Kozlemények. 2000. évi 58.
szama. 18.



inditvanyatis. Azonban az erre vonatkozo inditvinyok
nem kotik a birosagot. Fontos kiemelni, hogy amed-
dig a bir6sag a tizennegyedik €letévét betoltott fiatal-
koru elkoveto esetében a végrehajtasi hely kijelolése-
kor mérlegelhet, addig a tizenkettedik életévét betol-
tott, de tizennegyedik €életévét be nem toltott fiatal-
koru elkovet6 esetében a végrehajtasi hely csak €s
kizarolag a javitointézet lehet.

AletartOztatast abban az esetben indokolt dltalaban
javitointézetben végrehajtani, ha a fiatalkoru elkoveto
els6 alkalommal all buntetdeljaras hatalya alatt €s vele
szemben javitointézeti nevel€s intézked€s elrendelése
varhato. A javitointézetben torténd végrehajtast az
€letkor is megalapozhatja. Indokolhatja a javitointé-
zetben torténd végrehajtast a terhelt egészségi alla-
pota, avarhato biintetés vagy intézkedés enyhesége 3
A javitointézet legnagyobb elénye, hogy segit kiki-
szObolni az izolacios problémakat €s elkertilni a ku-
16nb6z6 bortondrtalmakat.’® A letartdztatas javitoin-
tézetben torténd végrehajtasa esetén a fiatalkoruak
felvételére kijelolt intézetek korét az 1/2015. (1. 14.)
EMMI rendelet 3. melléklete hatarozza meg. Ezek: a
fiuk részére a budapesti, debreceni, nagykanizsai, mig
alanyok részére a rakospalotai javitdintézet.

Amikor a bir0sig a letartoztatas végrehajtasi helyét
meghatirozza, akoriilményeket nagy koriltekintéssel
kell vizsgalnia. Kiemelkedd jelentoséggel birhat
ugyanis a fiatalkoru elkovetd helyes iranyu fejlodése
szempontjabdl a fogva tartas helye is.

Aletartoztatds idGtartama alatt bekovetkezett 0j ko-
rilmények alapjin a bir0sig a letartoztatds végrehaj-
tasi helyét az ugyész, a terhelt, a védo inditvanyara
megyvaltoztathatja. Errdl a targyalas elokészitése soran
hozott hatirozatig a letartoztatast elrendeld birosag,
azt kovetOen pedig az ugyet érdemben targyalo, ha-
taskorrel €s illetékességgel rendelkezd birdsag dont,
mint a fiatalkortak birosiga.

A tizenkettedik €s tizennegyedik €életév kozotti fia-
talkoruval szemben legfeljebb egy évig tarthat a letar-
toztatds, mig a tizennegyedik és tizennyolcadik életév
kozotti fiatalkoraval szemben maximum két évig.
A fiatalkoru letartéztatasat, ha két év eltelt az elrende-
1ésétdl szamitva, meg kell sziintetni, kivéve az tigy-
dontd hatarozat meghozatala utan elrendelt vagy fenn-
tartott letartoztatas esetét, ha a masodfoku vagy har-
madfoku birosag hatilyon kiviil helyez6 végzése elleni
fellebbezés elbirdlasa irdnti eljards van folyamatban,
valamint, ha az tigyben hatalyon kiviil helyezés kovet-
keztében megismeételt eljaras van folyamatban. A ha-
tarido elérésekor a birdsagnak a kényszerintézkedés
targyaban nem kell kiilon hatarozatot hoznia, mert a
torvény rendelkezése folytan megsziinik a letartdzta-
tas. Egyes nézetek szerint a jogalkoto szandéka az le-
hetett, mint a feln6tt koru elkdvetdk esetében, vagyis
ha a letartoztatast megszakitotta egy jogerds szabad-

 Dr. BoGAR Péter — Dr. MARGITAN Fva — Dr. Vaskurt Andras (2005)
i.m. 155.

3 Farkas Akos — RoT Erika: A bintetdeljiris. Budapest: Complex Kiadd,
2007. 384.

sagvesztés-biintetés, az eldzetes fogva tartasban tol-
tott idétartamot 6sszegezni kellett.*> Amennyiben a
letartoztatdst a jogerds szabadsagvesztés-blintetés
megszakitja, tekintettel kell lenni arra is, hogy a kezd6
idopont nem valtozik, onnantdl kell a kétéves idotar-
tamot szamitani.

A fiatalkoruak fokozott védelmét szolgilo, a gyer-
mek jogairol sz0lo, 1989. november 20. napjan kelt
New Yorkban alairt Egyezménnyel 6sszhangban all a
Bv.tv. 391. § (2) bekezdésébe foglalt azon elbirasa, hogy
a fiatalkoruakat a letartoztatas végrehajtasa sordn a
felnott koraaktol el kell kiiloniteni. Ennek kétféle meg-
oldasa is lehet, az egyik a kiilon intézetekben valo el-
helyezés, a masik pedig az adott intézeten beliil elkii-
lonités. Ennek alapvetden az a célja, hogy a fiatalkoru
terheltre kevésbé hassanak azok a kidros, negativ té-
nyez0k, illetve hatasok, amelyek a feln6tt kort terhel-
tek oldalardl érhetik, illetve ne keriilhessenek ala-folé
rendeltségi viszonyba az €letkoruk vagy fizikai hatra-
nyuk miatt a feln6tt kort terheltekkel szemben.*®

VIII.
A targyalas specialis
szabalyai

Fiatalkoru terhelt esetében a korabban kifejtetteknek
megfelel6en a birsagnak érvényre kell juttatnia mar
atargyalds elokészitésétdl kezdve a birdsag dsszetéte-
lére vonatkozo specialis szabalyokat. Ha ugyanabban
az ugyben az tigyész felndtt koru vadlottal szemben
is vadat emel a fiatalkoru vadlott mellett, akkor szin-
tén csak a fiatalkordak bir6saga donthet a tirgyalas
elokészitése korében felmeriild kérdésekben, akkor
is, ha az adott kérdés csak a feln6tt koru vadlottra vo-
natkozik. Ha ebben az esetben az eljar6 birosignak az
eljaras felfuiggesztésérdl vagy megsziintetésérol szolo
hatarozata csak a fiatalkoru vadlottra vonatkozik, és
csak feln6tt koru vadlottak maradnak az adottiigyben,
a bir6sag elrendelheti az ligy attételét. Ennek az az
oka, hogy a targyalas még nem kezd6dott meg, €s mi-
utan csak feln6tt kort vadlott maradt, nem a fiatalko-
ruaak birésaganak kell eljarnia az adott tigyben. Ha a
targyalds viszont mir megkezd6dott a felndtt kora
vadlottakkal szemben, akkor nincs helye attételnek.’”

A targyalds nyilvinossiga a buntet6eljards egyik
legfontosabb alapelve, azonban a Be. 691. § (1) bekez-
dése alapjan a nyilvinossagot az altalanos eseteken®

3 Dr. BoGAR Péter — Dr. MarGITAN Eva — Dr. Vaskurt Andrés (2005)
i.m. 157.

%% Dr. Bopor Tibor — Dr. Csik Zsolt — Dr. SomoGy! Gabor — Dr. SZEPESI
Erzsébet — Dr. SzokoLay Gabor — Dr. VARGA Zoltan: Nagykommentdr a biinte-
theljdrdsril szol6 1998. évi XIX. torvényhez. Budapest: Wolters Kluwer Kft., 2016.

7 Dr. BoGAR Péter — Dr. MARGITAN Fva — Dr. Vaskurt Andris (2005)
i.m. 168-169.

3 Be. 436. § (4) bekezdése alapjan a birdsdg a tirgyalasrol vagy annak egy
részérdl a nyilvanossagot erkolesi okokbol, kilénés banasmodot igényld sze-
mély védelme érdekében, valamint mindsitett adat és egyéb védett adat vé-
delme érdekében kizarhatja.
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tul akkor is ki kell zarni a targyaldsrol, ha ez a fiatal-
koru érdekében sziikséges. Kiemelendd ezzel kapcso-
latban, hogy a torvény nem hatarozza meg pontosan,
hogy mit jelent az, hogy a fiatalkoru érdekében sziik-
séges. Ezzel kapcsolatban a birdi gyakorlat arra az al-
laspontra helyezkedik, hogy minden esetben zart tar-
gyalast kell tartani, amikor a targyalas nyilvanossaga
valamilyen modon veszélyeztetné a fiatalkorua helyes
iranyu fejlodését.”

Altaldnos szabdlyok alapjan a birosagi targyalds nyil-
vanossiga csak torvényben meghatarozott esetekben
korlatozhato, vagyis az eljaras barmelyik szakaszaban
hivatalbol, az ligyé€sz, a vadlott, a védo, a sértett vagy
a tanu kérelme alapjan elrendelheti az eljar6 birosag
azarttargyalds megtartasat, err6l mindig indokolt ha-
tarozatot kell hoznia nyilvanos targyalason. Ez ellen
kiilon fellebbezésnek helye nincs, csak az tigydontd
hatirozatban lehet megtimadni. Fiatalkordak vonat-
kozasaban erkolcsi okokbdl, valamint az eljarasban
szerepld kiskoru érdekeinek, helyes irany fejlodésé-
nek védelme érdekében rendelheti el az eljaro birosig
zart targyalds megtartdsat. A nyilvanossag kizarisira
sor kertilhet az els6foku eljarasban, masodfoku elja-
rasban, valamint kiillonleges eljaras soran is, ha a bi-
rosag az eldontendd kérdés tekintetében targyalas
megtartasat tartja sziikségesnek. Elsdédlegesen itt nyil-
vanvaldan az a cél, hogy ne tegyék ki a fiatalkorut a
buintetdeljarassal egyutt jaro karos hatasok mellett a
targyalds nyilvanossiagaval rajuk nehezedd pszichés
tehernek. Illetve fontos az eljaras minden szakaszaban
tiszteltben tartani a fiatalkoru vadlott vagy sértett
alapveto jogait és nem lehet, hogy az 6ket érintd tigyek-
ben médiasztarokka valjanak, hiszen az életkoruk mi-
att itt nagyon nagy jelentdsége van a diszkrécionak.
A hazai gyakorlatbol szamos példa azt igazolja, hogy
ez nalunk nem miikodik megfelel6en, elég csak meg-
emliteni a Siimegi Kitti-ligyet. A kovetend6 az ilyen
esetekben azlenne, hogy még a neviiket se ismerhesse
meg a kiilvilag az ilyen tipusu tigyek résztvevoinek,
ezzel szemben a média oridsi nyilvinossagot ad ezek-
nek az tigyeknek, legkevésbé sem foglalkozva persze
afiatalkoruak maganélethez fiz6d0 jogainak a tiszte-
letben tartdsaval.

ABe.091. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birosig
atargyalasnak a fiatalkori megfeleld iranyban halado
fejlodését hatranyosan befolyasolo része tekintetében
rendelkezhet tigy, hogy azt a fiatalkoru tavollétében
tartsik meg. Mi lehet ennek az indoka? Példaul ha a
fiatalkora személyi allapotaval, illetve az 6 vagy hoz-
zatartozoja egészségi allapotaval kapcsolatban olyan
tény vagy adat meriil fel, amely a speciilis nevelési
célok érvényesiilését bairmilyen modon is akadalyoz-
hatja.®* A bir6sag akar a perbeszédek sordn is donthet
afiatalkoru eltavolitasarol, ami egy jelentds eltérés az
altalanos szabalyozashoz képest, mivel a felnott koru
vadlottakat a bizonyitasi eljaras befejezése elott leg-

** Dr. Bopor Tibor (szetk.) i. m. 1372.
#0 SCHWARZENBERGER Hanna (2011) i. m. 28.
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késObb koteles ismételten a birdsag elé€ dllitani. Ebben
az esetben is fontos, hogy a tanacs elnoke koteles is-
mertetni a tavollétében megtartott tairgyalds Iényegét
a fiatalkoruval, legkésObb a bizonyitasi eljaras befeje-
zetté nyilvanitasanak az id6pontjaig. Ennek elmulasz-
tdsa eljarasi szabalysértésnek mindsiil.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga is teljes korii véde-
lemre vonatkoz0 javaslatot tett a fiatalkoruak igazsag-
szolgaltatasira.?! Napjainkban az itélkezési gyakorlat is
azt mutatja, hogy egyre tobb a kiemelt figyelmet kapo,
fiatalkoru vadlottak altal elkovetett blincselekmény. A
targyaldsokon csak a tanacs elndkének engedélyével
lehetséges felvételt késziteni. Az engedély megadasa-
nak feltétele, hogy a felvétel nyilvinossagra hozatala-
hoz a felvételen megjelend, eljarasban részt vevo sze-
mélyek hozzajaruljanak. Fiatalkoru vadlott hozzijaru-
lasanak hidnyaban felvétel készitésére csak sulyos biin-
cselekmény elkovetése esetén van lehetdség, csak az
eljaro tandcs elnokének engedélyével. A stilyos blincse-
lekmény fogalmat az anyagi jogi jogszabalyi rendelke-
zések viszont nem allapitjak meg, a bir0sag mérlegelé-
sé€tol fiigg teljes mértékben, hogy milyen szempontok
alapjan ad lehetdséget a felvétel készitésére €s teszi ez-
zel beazonosithat6va a fiatalkorut. Erdekesség, hogy
nem az eljaro tanics elnoke, hanem az adott birosig
elnoke engedélyezheti 0jsagirok szamara, hogy az adott
birosag dltal mar korabban befejezett tigy irataiba be-
tekintést nyerhessenek. Itt is meg kell emliteni azon-
ban, hogy amennyiben a targyalas egész€érdl vagy an-
nak egy rész€rdl nyilvanossag kizarasara kertilt sor,
akkor abban az esetben nincs helye felvétel készitésé-
nek, valamint az ujsagirok sem tekinthetnek bele a ké-
sObbiekben az ligyben keletkezett iratokba. Jogilag ér-
dekes azonban, hogy a Polgari Torvénykonyvrol szolo
2013. évi V. torvény rendelkezései alapjan a képmas
vagy hangfelvétel nyilvinossagra hozatalahoz kapcso-
10d6 jogosultsag személyhez fiz6do jogosultsagnak
mindsil. Fiatalkoru vadlott esetében azonban a tanacs
elnokének nyilatkoztatnia kell a torvényes képviselot
arra vonatkozoan, hogy engedélyezi-e felvétel készité-
sét. Haa torvényes képvisel6 az adott targyalason nincs
jelen, akkor a birdsag a sziikséges nyilatkozat beszer-
z€sének idopontjaig nem engedélyezheti a felvétel ké-
szitését még akkor sem, ha a fiatalkor vadlott abba
egyébként beleegyezik.

A Be. 692. § (1) bekezdése rogziti, hogy a fiatalko-
ruak birdsaga elotti eljarasokban tigyészségi fogal-
maz0, valamint aliigyész nem képviselheti a vadat. Az
adott ugyész kijeloléssel rendelkezik a fiatalkoruak
ugyében valo eljarasra, amivel érvényesiil a Be. egyik
legfontosabb alapelve, a fegyveregyenldség elve, hi-
szen a védo részvétele szintén kotelezo jellegli. Az
ugyészségi fogalmazo és az aliigyész kizirdsa a vad
képviseletébdl szintén ezen elvnek az érvényre jutta-
tasat szolgalja.

*! Dr. Vaskutt Andras (2010) i. m. 148.
*2 Dr. BoGAR Péter — Dr. MARGITAN Eva — Dr. Vaskuti Andris (2005)
i.m. 171.



A fiatalkoru terhelt tavollétében nem tarthato meg
az elokészito 1lés, illetve a tirgyalas, hiszen a fiatal-
koru helyes iranyba halado fejlodését leginkabb az
eljarasi cselekményen valo jelenléte biztosithatja.
A korabbi buintetdeljarasi torvény ugy rendelkezett, a
fiatalkoru szabalyszert idézést kovetéen nem mond-
hatottle a targyalason valo megjelenésrol. Tehat ez azt
is jelentette, hogy amennyiben a fiatalkoru vadlott is-
meretlen helyen vagy kilfoldon tartézkodott, illetve
nem volt helye a kiadatdsinak, vagy atadasat, kiadasat
az illetékes hatosagok valamilyen okra hivatkozva
megtagadtik, akkor abban az esetben az eljaras fel-
fliggesztésének volt helye. A joggyakorlat is erre az
allaspontra helyezkedett, a 2015. évi 61. szimu Bir6-
sagi Hatarozat elvi éllel fogalmazta meg, hogy a fiatal-
koru vadlott a targyalason valo részvételrdl akkor sem
mondhat le, haa 18. életévét idokozben mar betoltotte.
Az 1j Be. vonatkozo rendelkezései ettdl annyiban tér-
nek el, hogy mivel a fiatalkora vadlott megalapozott
dontést hozhat a blindssége elismerése, vagy el nem
ismerése, valamint az eljaras tovabbi menetének meg-
valasztasa tekintetében, ezért a torvény megteremti
annak alehetdségét, hogy a fiatalkord vadlottal szem-
ben is alkalmazhato legyen a XCIX. fejezet szerinti el-
jaras egyezség esetén kiilon eljaras.

A targyalas érdemére vonatkozo rendelkezéseket a
Be. 693. § (1)-(3) bekezdése hatirozza meg, ennek
részletesebb ismertetése kiemelkedd jelentoséggel
bir a fiatalkoru buintet6eljaras szempontjabol, ugyanis
jelentds eltérések mutatkoznak az altalanos szabalyok-
hoz képest. A fiatalkoruak elleni eljarasban a targya-
lason a vadlott, illetve a tanu kihallgatdsat csak a ta-
nacs elnoke végezhetni. Ez pedig a Be. 523. § (4) be-
kezdésében foglaltak szerint zajlik, vagyis a vadlotthoz
vagy a tanuhoz a tanics elnoke altal lefolytatott kihall-
gatastkovetden az arrajogosultak is kérdéseket intéz-
hetnek.® Erdekes helyzetet teremt ebben az esetben,
ha az adott tigyben fiatalkoru €s felnott kort vadlott
egyarant szerepel. Ilyenkor nem érvényesiil ez a spe-
cidlis kihallgatisi formula. Ha azonban egyesitésre
kerul sor, vagy a fiatalkoru vadlottal szemben az elja-
ras befejezésére keriil sor €s csak a felnott koru vad-
lottal szemben marad folyamatban 1évé eljaras, akkor
ezekben az esetekben lehetévé valik az altalanos sza-
balyok szerinti kihallgatas foganatositasa.*t

Atargyalasnak fontos részét képezi a fiatalkorud vad-
lott személyi kortiilményeinek, életviszonyainak a mi-
nél szélesebb korben torténd feltirdsa, és ennek az
egyik legfontosabb elemét képezi az eljards nyomozati
szakaban a partfogo feltigyelok altal elkészitett kor-
nyezettanulmanynak az ismertetése. Ha az el6készitd
ilésen lehet6ség van arra, hogy uigydontd hatarozat
meghozatalara keriiljon sor, akkor is ismertetni kell a
kornyezettanulmanyt, a partfogo feliigyel6i véleményt
és az osszefoglalé partfogo feliigyel6i véleményt.

> SCHWARZENBERGER Hanna (2011) i. m. 28.
** Dr. BoGAr Péter — Dr. MARGITAN Eva — Dr. Vaskutt Andris (2005)
i.m. 172.

A kornyezettanulmany alapjat képez6 korilmények
feltarasa korében kiemelkedd jelent6sége van annak,
hogy az ligyész elosegitse tevékenységével a felderi-
tést. A joghatrany megvalasztasanal figyelemmel kell
lenni arra, hogy az elOsegitse valamilyen formaban a
fiatalkoru vadlott helyes iranyba torténd fejlodését,
tarsadalomba val6 beilleszkedését, valamint visszail-
leszkedését. Erre tekintettel mérlegelni kell, hogy biin-
tetés kiszabasa vagy intézkedés alkalmazasa felel-e
meg leginkabb az altalinos biintetési céloknak a fia-
talkoru vadlott vonatkozasiaban. Intézkedésként csak
javitointézeti nevelés elrendelésére kertlhet sor,
amely tekintetében kimondja a tdrvény, hogy ennek
mértékére, ahogy a buintetések mértékére sem tehet
inditvanyt az eljaro tigyész a targyalason tartott per-
beszédében, azonban az el6készit6 tlésre vonatkozo
alternativ inditvanyaban igen, ami Gjitas a korabbi Be.
szabalyozasahoz képest. Ez nem zarja ki annak a lehe-
tOségét természetesen, hogy az ligyész a targyalason
a perbeszédében utalast tegyen az dltala megfeleld
nemt, mértékl buntetésre. Joggyakorlat alapjan egy-
értelmd, ha az uigyész buintetlen fiatalkoru vadlottal
szemben a végrehajtasi fokozatként szabadsiagvesztés-
biintetés esetén fiatalkoriak bortonére tesz indit-
vanyt, akkor abban az esetben kétévi, vagy az megha-
lado tartamu szabadsagvesztés-biintetés kiszabasat
tartja indokoltnak. Hasonlo példa a bir6i gyakorlatbol,
hogy az uigyész egy évet meghalado6 tartamban tarja
indokoltnak a szabadsagvesztés-biintetés mértékének
meghatdrozasat a fiatalkoru vadlottal szemben, ha
kozugyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasara vo-
natkoz6 inditvanyt is eloterjeszt. Tehat abban az eset-
ben, ha az eljar6 birosag arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy a fiatalkort vadlott bincselekményt kovetett el,
akkor itéletben megallapitja a buntetdjogi felelossé-
gét, illetve biintetést szab ki, probara bocsatja vagy
megrovasban részesiti a fiatalkoru vadlottat vagy el-
rendeli a javitointézeti nevelé€sét, specidlis esetben
pedig mell6zheti a buintetés kiszabasat. Az ité€letben
meg kell jelolni, hogy a fiatalkoru vadlottal szemben
afiatalkoraak birdsiga hozott dontést, illetve a tanacs
Osszetételére vonatkozo specialis szabalyoknak is ki
kell tlinnie az itéletbol. s

Néhiny gondolatban szeretnék még kitérni a felleb-
bezésijogosultsagra, illetve a fellebbezés elbiralasanak
kiilonlegességeire a fiatalkoru vadlottak vonatkozasa-
ban. Talan a legfontosabb, hogy amennyiben az itélet
kihirdetésére a fiatalkort vadlott torvényes képviseld-
jének tavollétében kertl sor, akkor a hatirozatot kéz-
besiteni kell részére is és annak kézbesitésétdl szimi-
tott nyolc napon belill terjesztheti el6 fellebbezését a
torvényes képviseld. A torvényes képviseld fellebbezé-
s€hez a fiatalkoru vadlott hozzajarulasara nincs sziik-
ség. A fiatalkoru gondozojanak is meg kell kiildeni az
itéletet, neki azonban nincs fellebbezési jogosultsaga,
ha a hatarozat megkiildését elmulasztja az eljaro biro-

5 Dr. BoGAR Péter — Dr. MARGITAN Fva — Dr. Vaskutt Andras (2005)
i.m. 172-173.
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sag a részére, annak sincs eljarasjogi szempontbol jog-
kovetkezménye. A fellebbezés elbiralasanak egy speci-
alis esetét képezi a joggyakorlatban, amikor a masod-
foku birosag az elsdfok fiatalkordak birosagaként el-
jaro birosag itéletét csak a felnott koru vadlott vonat-
kozasaban helyezi hatilyon kiviil és rendeli el az eljaras
lefolytatasat. Ebben az esetben a fiatalkoruak birosaga
fogja lefolytatni a megismételt eljarast. Masik specialis
eset,amikor a masodfoku birosag az eljarasa soran sze-
rez arrol tudomast, hogy fiatalkor vadlottja is volt az
adott tigynek, de a birosag nem volt a fiatalkoraak bi-
rosagaravonatkozo specialis szabalyoknak megfelel6en
megalakitva, illetve nem fiatalkortiak birdsaga jart el
az adott tigyben vagy nem volt biztositva a fiatalkoru
védelme. Ilyenkor tanacstilés keretében hatilyon kiviil
kell helyezni az els6foku birosag itéletét €s uj eljaras
lefolytatasara utasitani az els6foku birdsagot. Speciali-
tas az is, hogy a masodfoku eljaras a fiatalkort vadlott
tavollétében is lefolytathato két esetben. Az egyik, ami-
kor szabadlabon 1év0 fiatalkoru vadlott a szabalyszert
értesités ellenére nem jelenik meg az eljard birosag
el6tt. A masik pedig, amikor lakcimének megvaltozasat
nem jelenti be a fiatalkort vadlott az eljar6 birosag ira-
nyaba, ennek okdn nem lehet €rtesiteni Ot a targyalas
helyszinérol, idopontjarol.

Kiilonleges szabdlyokat allapit meg a Be. a biinteto-
végzés meghozatala elnevezésti konszenzualis eljaras
esetében. Ennek az eljarasnak az egyik alapfeltétele a
vadlott aktiv kozremiikodése. Alapvetden itt az a kii-
lonleges, hogy a fiatalkoru vadlottol ezekben az ese-
tekben az €letkori sajatossagaibol fakadoan nem var-
hat6 el megfelel6 dontés meghozatala, igy esetében
nincs helye tirgyalasrdl lemondasnak. Illetve kieme-
lendd €s ezt tamasztja ala az is, hogy a fiatalkortiakra
irdnyado enyhébb szankcidrendszerre tekintettel a
targyalasrol vald lemondas nem jarna olyan elonyok-
kel a fiatalkoru vadlottak szamara, mint a felnott kora
vadlottak esetében.?” Azonban ezzel ellentétes szaba-
lyok kertiltek megallapitasra a biintet6végzés megho-
zatalara iranyulo eljarasok esetében, ugyanis erre le-
hetdséget ad a Be. a fiatalkoru vadlottak vonatkozasa-
ban. Ennek az eljarasnak az alegnagyobb elonye, hogy
az eljaras gyorsabban lezajlik €s a fiatalkoru vadlott is
hamarabb mentestilhet a hatrinyos jogkovetkezmé-
nyek terhe alol. Egyedi jogorvoslati lehetdség a targya-
las tartasanak kérése ezen eljaras esetében. Ezt kérheti
a fiatalkoru vadlott, védoje €s torvényes képviseloje
is a vadlott hozzdjarulasa n€lkiil. Lehetdség van arra,
hogy a fiatalkoru vidlott a targyalas tartiasira vonat-
kozo kérelmét visszavonja. Abban az esetben viszont,
ha ezzel alehetdséggel a fiatalkoru vadlott védoje vagy
torvényes képviseldje kivan €lni, akkor azt csak a vad-
lott kifejezett hozzajaruldsaval teheti meg.*® Ha a fia-
talkoru vadlott részére nem lehet valamilyen okbol
kifolyolag kézbesiteni a targyalas mell6zésével hozott

% Dr. BoGAr Péter — Dr. MARGITAN Fva — Dr. Vaskutt Andras (2005)
i. m. 174-175.

7 Farkas Akos — RoT Erika (2007) i. m. 386.

8 SCHWARZENBERGER Hanna (2011) i. m. 29.

végzését a birosignak, akkor abban az esetben a fia-
talkortak birosiganak gondoskodnia kell eseti gond-
nok kirendelésérol a fiatalkoru vadlott szamara.®

IX.
A gyermekkozponta
igazsagszolgaltatas

Tanulmanyom utolsé témajanak kiindulopontjat a
gyermekek jogairol sz0l0, 1989. november 20. napjin
kelt ENSZ Egyezmény képezi. Ennek egyik alapvetése,
hogy a gyermekek is az emberi jogok alanyai. Az egyez-
mény megsziletésének egyik legfontosabb hatdsa az
lett, hogy a gyermekek jogi statusza, valamint a gyer-
mekekrol vallott nézetek kiemelt szerepet kaptak a
modern tarsadalmakban. Ezt timasztja ald, hogy a hu-
szonegyedik szdzadban a felgyorsult fejlédésnek ko-
szonhetden a gyermekek jogait hivatottak védeni mar
kulonféle jogszabalyok, illetve az allami €és onkor-
manyzati szintl intézményrendszerek, valamint akar
civil szervezetek tevékenységei is a gyermekek vé-
delme érdekében torténnek. Mindezekre tekintettel
az igazsagszolgaltatasi rendszer is 1épéskényszerbe
keriilt, feladativa valt egy olyan szisztematikus rend-
szer kialakitasa, amely sordn a gyermek €s annak jo-
gai, érdekei, sziikkségletei keriilnek a kozéppontba. Igy
jelent meg a gyermekkozpontu igazsigszolgaltatas fo-
galma, amely egy olyan igazsagszolgaltatisi rendszert
jelent, amely a lehet6 legmagasabb szinten biztositja
a gyermekek jogainak a tiszteletben tartasat €s haté-
kony érvényesitését, elsddlegesnek tartja €rvényre
juttatni a gyermekek mindenekfelett all6 érdekét.>”
Miért valt sziikségessé egy ilyen rendszer 1étreho-
zasa? - merilhet fel a kérdés. Magyarorszagon napja-
inkban jelent6s szamu gyermek é€s fiatalkor tolti buin-
tetését a biintetés-végrehajtasi rendszer keretei kozott,
valamint nagy szamban valnak bilincselekmények al-
dozataiva. Mindez természetesen azt is jelenti, hogy
ezek a gyermekek, fiatalkoruak valamilyen modon
kapcsolatba keriilnek kiillonb6z6 hatosagokkal, adott
esetben az igazsigszolgaltatissal is akar. Kérdés, hogy
mennyire tudnak példaul egy biintetdeljaras soran
tekintettel lenni a gyermek specialis sziikkségleteire,
¢€letkorukbol fakado sajatossagaikra az eljaro szervek?
Védtelen, rendkiviil sériilékeny alanyokrol beszélhe-
tunk ebben az esetben, €s a jelenleg hatalyos jogsza-
balyokkal, eljardsokkal nehezen biztosithato a védel-
miitk. Annak ellenére mondhato ez, hogy a jog papiron
ugyan a megfeleld szint védelem biztositasara torek-
szik, de a kiillonboz0 jogszabalyokban rogzitett garan-

¥ Dr. BoGAR Péter — Dr. MARGITAN Fva — Dr. Vaskutt Andrds (2005)
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ciak’ megvalositisa a gyakorlatban sokszor elharitha-
tatlan akadalyokba titkozik.

Hogyan valosithato meg a gyakorlatban akkor a
gyermekkozpontu igazsagszolgaltatas? A fejezet ele-
jén hivatkozott Gyermekjogi Egyezményben rogzitett
alapveto, gyermekeket megilletd jogosultsagok €rvé-
nyesitése érdekében biztositani kell a gyermekkoz-
pontu eljarasok kialakitasat. Ennek szellemében alap-
elvként jelenik meg a fair eljaras elve, a gyermekek
sz€les korti, minden részletre kiterjedd tajékoztatasa-
nak az elve az eljards menetérol, az 6ket megilletd
alapvetd jogokrol, az 6ket terhel6 kotelezettségekrol,
valamint a folyamatban 1€v0 eljaras céljarol. Emellett
kimondasra keriilt, hogy a gyermekek €s a fiatalko-
ruak az Oket €rintd eljarasokban nemcsak jogi segit-
ségre jogosultak, hanem lelki, szocialis gondoskodasra
is. Tanulmanyom szemszogébol vizsgilva a fiatalkord-
akat érint6 biintet6 igazsigszolgaltatasi rendszer 1é-
nyegét nem az alkalmazhat6 szankciok adjak €s nem
is az alegjelentOsebb része. Sokkal inkabb a blinmeg-
elozés, valamint a sziikséges tamogatast biztosito gyer-
mekvédelmi rendszer az alapja egy sikeres igazsag-
szolgaltatasi rendszer felépitésének. 2008-ban az ENSZ
kibocsatott egy iranymutatdst a gyermekbarat igaz-
sagszolgaltatasrol, amelyben dltalanos jelleggel kimon-
dasra keriilt, hogy minden tizennyolc éven aluli gyer-
mek esetében, aki kapcsolatba kertil barmilyen for-
maban az igazsagszolgaltatasi rendszerrel, az alapvetd
jogait €s érdekeit tiszteletben kell tartania az eljaro
szerveknek. Szamos alapelv meghatirozasara keriilt
sor ennek kovetkezményeként, ennek érvényesitése
érdekében’* A gyakorlat tehdt elmozdult abba az
iranyba, hogy a gyermeki jogok, illetve a gyermekba-
ratigazsagszolgaltatds alapelvei mar nem valaszthatok
elajogrendszer egész€tdl, azok egységes rendszerként
kell, hogy miikodjenek.>?

Magyarorszagon a 2012-es év hozta meg az igazi at-
torést, az Orszagos Birosagi Hivatal ezt az évet jelolte
meg a gyermekbarat igazsigszolgaltatis évének. En-
nek eredményeképpen jelentds pozitiv valtozasok ko-
vetkeztek be. Az Orszigos Birosagi Hivatal 1étrehozott
egy munkacsoportot egy egységes koncepcio kialaki-
tdsa érdekében, amely konferenciak szervezése, vala-
mint tervszerii lépések megtétele utjan kezdte meg a
gyermekbarit igazsigszolgaltatids gyakorlatinak a
megteremtését. 2014 végére valamennyi hét fonél na-
gyobb létszamu birosagi épuiletben gyermekbarat
kihallgatoszobak 1étrehozasara kertilt sor. Ennek az
volta célja, hogy az eljarasok sordn valamilyen moédon
csokkentsék a gyermekeket ér6 karos hatasokat. Ezek-
kel a szobakkal igyekeztek baratsagos kornyezetet ki-
alakitani, illetve kép- és hangfelvétel készitésére al-

1 A jogszabalyi rendelkezések biztositjdk szimukra példaul a megfeleld
képviseletet, a teljes kord tdjékoztatashoz valo jogot, a véleménynyilvanitas
joganak az érvényesulését, valamint részletesen szabalyozzak a meghallgatas
szabalyait.

>2 Példaul garantalni kell a gyermek legf6bb érdekének elsédleges figye-
lembevételét, véleménynyilvanitisanak szabadsagat, méltosaganak tiszteletben
tartasat, megfelel szintd jogi védelem biztositasat.

53 GYURKO Szilvia (2013) i. m. 36-42.

kalmas eszkozoket helyeztek el ezekben a szobakban
annak érdekében, hogy az eljaras soran tobbet ne kell-
jen a gyermekeknek vallomast tennitik, elegendo le-
gyen egyszer felvétel utjin rogziteni az altaluk elmon-
dottakat. A biintet6eljaras terén elorelépést jelentett,
hogy a Be. rendelkezései kozott megjelent a gyermek,
fiatalkoru életkoranak, belatasi képességének megfe-
lelo tdjékoztatdsi kotelezettség. A Blintetd torvény-
konyvrol sz016 2012. évi C. torvény jelentds szigorita-
sokat vezetett be a fiatalkortiak védelme érdekében.
Példaul szigoritdsra kertiltek a sérelmiikre elkovetett
sére kertlt sor>* Azonban ezek még mindig nem je-
lentik a sziikséges megoldast, hiszen szimos megol-
dasravaro probléma tornyosul a magyar biintetd igaz-
sagszolgaltatas rendszere elott. Ilyen az elkdveto gyer-
mekkoruakkal, fiatalkortiakkal kapcsolatos szankcio-
rendszer nem megfeleld jellege, az eljarasok elhuzo-
dasa, valamint a soronkiviiliség elve sem érvényesiil
teljes mértékben. Ezek koziil az eljarasok elhtizodasa-
val kapcsolatban szeretném felhivni a figyelmet egy
jelentOs problémara. A fiatalkortiakkal szembeni biin-
tetdeljaras korlatozott idétartamban zajlik, amely négy
€v, bizonyos bilincselekmények esetében hat év az
anyagijogi rendelkezések szigoritasa 0ta. Ha az eljaras
egyes szakaszait nézziik csak, akkor lithatd, hogy a
nyomozas hatarideje a jelenleg hatalyos szabalyozas
szerint két év, amelyet kovet a vademelés, majd a leg-
jobb esetben egy-két éven beltil a birosagi eljaras. Eb-
bdl is jol lathato, hogy tulajdonképpen eltelik az az
id6, amely alatt a fiatalkortiakra vonatkozo specidlis
rendelkezéseket jogilag alkalmazni lehetne a vadlot-
tal szemben. Nyilvinval0 probléma az is megitélésem
szerint, hogy a kizarolagos bir6sagi illetékesség meg-
sziintetése szint€én elhuzodashoz vezethet az egyéb-
ként is jelentds tigyteher miatt. Utolso gondolatként
anegativumok korében még szeretném azt is megem-
liteni, hogy jelenleg sem a nyomozo6 hatosig, sem az
ligyészség, sem a bir6sag nem fektet kelld energidt az
ilyen tipusu eljarasok lefolytatasahoz sziikkséges tudas-
sal rendelkez6 szakemberek képzésére. VEéleményem
szerint egy gyermek vagy egy fiatalkoru kihallgatasa
pszichologia szakismeretek meglétét igényelheti akir,
hiszen Ok a felndttdl ebben a helyzetben valamilyen
szinten segitséget varnak a kialakult, szimukra kelle-
metlen helyzet kezelése érdekében. Ebben a helyzet-
ben pedig az eljaras adott szakaszaban a jogalkalma-
zonak egyuttmiikodden kell eljarnia, mindig empati-
kus jelleggel kell fordulnia az éppen kihallgatott gyer-
mek, fiatalkort iranyaba, ami specialis ismeretek meg-
1étét is megkovetelheti akar.>

Osszességében az mondhatd, hogy az igazsigszol-
galtatdsi rendszer gyermekkozpontiva formalisa nem
0nos érdekeket szolgal. Azért sem, mert a jogallami-
sagnak, a gyermekek védelmének az egyik fontos pont-

** Példaul a gyermekprostiticio kihasznélasa.
> VARI Vince: A gyermekbarat igazsagszolgaltatas buntet6jogi és renddt-
ségi vonatkozasai. Magyar Rendészet, 2013. évi 3—4. szama. 71-75.
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jatjelentheti, valamint a jov0 generacioinak a tarsada-
lomban betoltott szerepére is hatast gyakorolhat. Ezért
nemcsak a jogszabalyokban kell megjelenni a gyer-
mekkozpontud igazsigszolgiltatisnak, hanem a gya-
korlatban is. Maginak a gyermekkozpontu igazsag-
szolgaltatasi rendszer kovetelményeinek a megvalosi-
tdsa egyuttal a teljes igazsagszolgaltatasi rendszernek
a reformjat is jelenti.

Osszegzés

A torténeti attekintés alapjan kijelenthetd, hogy a fia-
talkoruakkal szembeni blintet6 igazsiagszolgaltatas
kialakuldsidban az I. Bliintetonovella rendelkezései ki-
emelkedo jelentdséggel birtak, hiszen a mar tobb mint
szaz €évvel ezel6tt megalkotott elvek a mai napig €r-
vényben maradtak.

A hatalyos szabalyozast vizsgalva lathato, hogy Ma-
gyarorszag a fiatalkortak biintet6 igazsagszolgaltatasa
teriiletén minden téren megfelel az egyes nemzetkozi
egyezmény altal feldllitott kovetelményeknek. Minden
igényt kielégitd6 modon érvényesiti a mas elbanas el-
vét a fiatalkora vadlottak, tanik vonatkozdsiban a
buintetdeljaras teljes idotartama alatt, figyelembe ve-
szi a fiatalkor életkorabol fakado kiilonleges igényeit
és elotérbe helyezi a nevelés sziikségességét. Azonban
véleményem szerint tovabbra is tobb tertileten is fej-
16désre lenne sziikség. Lathato volt a torténeti dttekin-
tés folyaman, hogy a magyar biintetd igazsigszolgal-
tatasi rendszer miikodése hatékonyabb volt a fiatal-
koru vadlottak vonatkozasiban, amikor 6nallo tor-
vényben kertilt sor a fiatalkoriakra vonatkozo kiilon-
leges szabalyok rendszerezésére. Allispontom szerint
ez tudna a legjobban kifejezésre juttatni ismételten a
fiatalkoruak bilintet6joganak onallosagat, a fiatalkoru-
akkal szemben biztositandé mas elbanast a biintetd-
jogi felelosség, a kiilonbozo szankciok €s a buintetdel-
jaras lefolytatasa vonatkozisiban. Ezzel megvalosul-
hatna az az elképzelés, hogy legyen a fiatalkortuak vo-
natkozasaban egy ténylegesen elktlonil6 intézmény-
rendszer, valamint sajatos anyagi jogi, eljarasjogi €s
végrehajtasi szabalyok érvényestilhessenek a fiatalko-
ruakkal kapcsolatos biintet6eljarisokban. Vélemé-
nyem szerint egy egységes kodex megalkotasa jelent-
hetné a megoldast.

Akodex megalkotdsa esetében érdemes lenne konk-
retizdlni az altalinos célként megjelolt neveld jelleg
fogalmit. Megitélésem szerint ez roviden ugy lenne
meghatarozhato, hogy a fiatalkortuak elleni biintetd-
eljarasok els6dleges c€lja az, hogy a fiatalkoru vadlott
a tovabbiakban ne kovessen el blincselekményeket,
elosegitse a tarsadalomban val6 zokkendmentes visz-
szailleszkedését az adott eljaras. Ezzel tulajdonképpen
alapelvi szinten kertiilne deklaralasra a kiilonleges sza-
balyozas célja.

Magaval az eljarassal kapcsolatban is jelentds refor-

mokra lenne sziikség megitélésem szerint a fiatalko-
ruakkal kapcsolatos eljarasok osszhatasanak javitasa
érdekében. Sziikségesnek tartanam a kiilonbir6sagok
felallitasat vagy a kizardlagos illetékesség visszaveze-
tését annak érdekében, hogy minél szélesebb korben
érvényestiljenek egyrészt a fiatalkortiak alapvetd jogai
és érdekei, masrészt ténylegesen az adott tigytipus te-
kintetében a megfeleld ismeretekkel, szaktudassal
rendelkez0 személyek jarjanak el. Ezzel kapcsolatban
elengedhetetlennek tartanam az eljaré tanicsok fo-
lyamatos képzését, szakismeretekkel valo felruhdza-
sat, bizonyos szinten akar érzékenyitd tréningek be-
vezetése is indokolt lehetne. A lényege ennek abban
allna, hogy barki ne végezhessen ilyen eljarasi felada-
tokat és ennek feltételeit nemcsak a bir6sagi szinten,
hanem renddrségi, ligyészi €s ligyvédi szinten is meg
kellene teremteni. Birosagok tekintetében ez nem je-
lentené 1j birok kinevezésének sziikségességét, ele-
gendd lenne a bir6i karon beliili dtcsoportositis, majd
ezt kovetden lehetne feltételként szabni példaul a fi-
atalkoruak tigyeinek szakjogaszi képzésére valo jelent-
kezését az adott biroknak, valamint természetesen
ezen iskola elvégzését.

Fontos lenne a soronkiviiliség fokozott érvényesi-
tése, amivel meg lehetne akadalyozni az eljarasok in-
dokolatlan elhtizodasit, illetve meg lehetne 6vni a fi-
atalkoruakat a buintet6eljarassal kapcsolatban felme-
rildé negativ hatasoktol. Az elhtizodas megakadalyo-
zasat szolgalhatnd az is, ha a nyomozasi hatarido rovi-
debb tartamban kertilne megjelolésre a fiatalkoruak
uigyeiben a korabbi hosszabb idétartamhoz képest.

Kiemelt jelentdségli szabily lehetne a nyilvanossag
teljes kizdrdsa a targyalasokrol, valamint a személyes
adatok joval fokozottabb védelmének biztositasa a fi-
atalkortiakkal kapcsolatos buntetoeljardsokban. A mé-
dia fokozott érdeklodésének kielégitése érdekében
sajtotajékoztatok keretében havi rendszerességgel le-
hetne altalinossagban beszdmolni az ilyen tipusu
ugyek allando jellegii kérdéseirol, eljarasi nehézségei-
r6l, valamint a fiatalkortiak védelmének fontossagaral.
Természetesen ezt az indokolna, hogy lehetdleg a koz-
vélemény szimara ismeretlenek, azonosithatatlanok
maradjanak azok a személyek, akik valamilyen forma-
ban fiatalkoruakat érint6 buntetdeljarasok alanyaiva
valtak akar vadlottként, akar tanuként.

Ezen reformok megvalositasival véleményem sze-
rint a fiatalkoruak elleni biintet6eljarasok hatékony-
sagit novelni lehetne. Azonban ahhoz, hogy egy egy-
séges rendszer képe alljon fel, nem lenne elegendd
csak a biintetdjog teriiletén belil valtozasokat megva-
lositani. Emellett sziikség lenne a csaladjog €s a gyer-
mekvédelem szabalyainak 0sszehangoldsara is az Gjon-
nan bevezetett buintet6jogi rendelkezésekkel. Na-
gyobb szerepet kéne, hogy kapjon a megel6zés. Ezért
alegtobbet taldn a fiatalkoraak sziilei, tandrai, illetve
a kozvetlen kornyezetéhez tartozo személyek tehet-
nék a mindennapokban. Milyen eszkozokkel lehetne
€élni ennek megvalositasa érdekében? Talin a gyerek-
kori csinytevéseket nagyobb szigorral kellene kezelni,



€reztetni kéne a jovo generdcidival azt, hogy tetteik-
nek, cselekedeteiknek kovetkezményei vannak/lehet-
nek, amelyekért felel6sséggel tartoznak mindig, min-
den esetben. Amennyiben egy fiatalkori mégis biin-
tetOeljaras hatalya ald keriilne, akkor abban az esetben
sokkal hangsulyosabban kellene érvényesiteni a ne-
velési elvet, valamint torekedni kéne az idoszeriség
megtartasara. Ugyanis haa fiatalkortval szemben csak
évek multan kertil sor a buntetdeljaras lefolytatasara,
akkor ajelentds idomulds nem segiti el a fiatalkortiak
torvények irdnti tiszteletre nevelését. Osszességében
tehat kimondhato, hogy a jelenlegi fiatalkoruak biin-
tetdeljarasara vonatkozo szabalyozais tovabbi reformo-
kat igényelne, torekedni kellene ujabb €s tjabb reform-
javaslatok mihamarabbi lefektetésére, majd megvalo-
sitdsara allaspontom szerint.
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