DR. HAGER TAMAS*

A korlatozott felilbiralat
buntetojogi fokérdésben
a masodfoku eljarasban,
a biroi igazsagszemlélet
és a korlatozott revizio

1.
Bevezetd gondolatok

A 2018. julius 1-jét6l hatalyos, a biintetdeljdrdsrol szolo
2018. évi XC. torvény (tovibbiakban Be.) - szakitva az
1998. évi XIX. térvény (tovibbiakban régi Be.)! szaba-
lyozasaval és a XX. szazadi jogfejlodés f6 irdnyaival -
megteremtette a korlatozott fellebbezés lehetdségét
biintetbjogi fokérdésben, azaz konkrétan a biintetés-
kiszabdst érint6en, mely a teljes revizio helyett korla-
tozott feltlbirdlatot tesz lehet6vé, biztositva egyben,
hogy az els6foku birdsag csak a timadott rendelkezé-
seket indokolja meg részletesen. A Be. 583. § (3) bekez-
dés a) pontja rogziti, miszerint fellebbezésnek van he-
lye kizarolag a kiszabott biintetés vagy az alkalmazott
intézkedés neme, mértéke €s tartama ellen is. Ilyen
korlatozott fellebbezést a régi Be. nem ismert. A szank-
cios, vagy masképp fogalmazva mértékes perorvoslat
ezértjelentds reformot jelent a legutobbi id6k biintetd
perjoginak fejlodésében, midltal az els6foku itélet meg-
szerkesztése €s a feliilbiralat egyszer(bb, igy a torvény
alapveto célja: az eljards gyorsitasa €és hatékonyabba té-
tele megfelel6en biztosithat6. A tanulmany alapveto
felvetése, hogy valoban korlatozott-e, vagy csak részben
korlitozott ez a revizid a szankcids fellebbezésbdl eredd
masodfoku eljairdsban, mely rendszerint a jogerds iigy-

* A szerz6 PhD, a Debreceni [tél6tabla biintet6 tigyszakos biraja.

! Erdei Arpad nyomin a jogtudomanyban az 1998. évi XIX. firvény a T11.
Be.,2 2017, évi XC. torvény ennck megfeleléen a IV. Be. Az alkotmanybir6sagi
és rendes bir6sagi gyakotlatot kdvetve azonban a tanulmanyban a jogtorténeti
el6zményekre valo részletes kitérés nélkiil a régi Be. és Be. megjelolést hasz-
nalom. A hatalyos t6rvény Be. elnevezése adott és egyértelmd, a régi Be. kife-
jezés nem teljesen pontos, mert tobb Be. is lehet régi, de a gyakorlatban ez
r6gziilt. Lasd Erdei Arpad: Tanok és tévianok a binteld eljirdsjog tudomdinyiban,
ELTE Eé6tvos Kiado, Budapest, 2011, 12.

dontd hatdrozathoz vezet.? Emellett vizsgilom, hogy a
korlatozott feliilbiralat, elsésorban a ténybeli revizid
elmaraddsa hat-e €s mennyiben a klasszikus bir6i igaz-
sigszemléletre.

2.

A jogorvoslat fogalma,
fellebbezés az elsofoku
birdsag ligydonto hatarozata
ellen

A torvény - az els6foku iigydontd hatarozattal szem-
ben alapvetden megkotés nélkiil® a masodfoku itélet
ellen a torvényben meghatarozott specialis feltételek,
abuintetodjogi felelosség kérdésében hozott eltérd don-

> Az tigydontd hatirozat jogerejéhez olyan fontos hatisok kapcsolodnak
mint a k6t6erd, a hatarozat megvaltozhatatlansaga, a kotelez6 erd, a végrehajt-
hatésag, a bizonyit6 erd, a kétszeres eljaras tilalma és az an. egyéb jogerSha-
tasok (t6bbek kézott az drtatlansag vélelmének megsziinése, a kartalanitasi jog
esedékessé valasa, a biintetés végrehajthatosaga eléviilésének kezdete). Lasd
ELEK Balazs: A jogerd a bintetdeljarishan, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012, 117-179.

3 A Be. 581. § 2)—c) pontja és az 583. § (1), (2) bekezdése szerint az eljards
f6személyei, mint az tigyész, a vadlott és a védo az elséfoku itélet barmely ren-
delkezését, vagy akar indokolasat is timadhatjak. Az tigyész fellebbezési joga
a legszélesebb, mert a vadlott terhére és javara is fellebbezhet. A vadlott és
véd6 ugyanakkor a vadlott terhére nem élhet jogorvoslattal [Be. 583. § (4) be-
kezdés]. A maganvadlé és a pétmaganvadlo pedig csak a vadlott terhére
jelenthet be fellebbezést [Be. 778. § (3) bekezdés, 809. § (3) bekezdés]. A vad-
lott 6rékése a polgari jogi igénynek helyt adé rendelkezés, a vadlott hazastirsa
vagy élettarsa a kényszergyogykezelés ellen a vadlott hozzajarulasa nélkil is,
amaganfél a polgarijogiigényt érdemben elbiral6 rendelkezés ellen, a vagyoni
érdekelt pedig a ra vonatkozo rendelkezés ellen jogosult fellebbezésre [Be. 581. §
d)—g) pont.].
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tés esetén - biztositja a fellebbezés jogat a jogosultak
szamara.*

A buntetd jogorvoslat a bilintetdeljaras egyik koz-
ponti jelentdségli jogintézménye, mely alkotmanyos
alapjog’ és az egyes eljarasok tételes normai kozott is
jelen van. A tanulmany a buntetdeljaras birosagi sza-
kaszat vizsgilja, ezért elsdsorban a jogorvoslat biro-
sagi eljarasban iranyado fogalmaval kapcsolatos jog-
irodalmi allaspontokat hivja fel. A jogorvoslatok az
eljaras egyes szakaszaiban mas és mas elnevezést kap-
nak, a nyomozas soran panaszként, feliilbiralatként, a
perben pedig fellebbezésként jelennek meg.®

Az elsofoku itélet elleni fellebbezés targyalasat meg-
elozden vizsgaljuk meg, hogy konkrétan mit is jelent
ajogorvoslat.

Angyal Pal szerint perorvoslat alatt azt az eljarast
kell érteni, amelynek soran a birdsagnak valamelyik
félre vagy mas érdekeltre sérelmes hatarozatabdl szar-
maz0 joghatrany a perre visszahatoan elharul’

Csé€ka szerint a jogorvoslat lehetdséget teremt a mar
bekovetkezett eljarasi tévedések, a helytelen, torvény-
sértd hatarozatok orvoslasara annak érdekében, hogy
a hibas dontés jogkovetkezményei lehetbleg ne allja-
nak be, illetve miné€l el6bb megsziinjenek.®

Kiraly a jogorvoslat Iényegét a hatosag hatirozatai-
ban vagy intézkedéseiben el6forduld ténybeli vagy
jogi tévedések, torvénysértések kijavitisanak inditva-
nyozisaban mint jogi eszkozben fogalmazta meg’

Nagy Lajos szerint a jogorvoslat a torvény dltal fel-
jogositott fél inditvanya avégett, hogy egy szervezeti-
leg magasabb fokt bir6sag - az tigy tjabb megvizsga-
lasa alapjan az eljaras egy tovabbi szakaszanak lefoly-
tatdsaval - a megtamadott hatirozatban 1évo ténybeli
vagy jogi tévedést javitsa ki, €s a tévedés Osszes kovet-
kezményét sziintesse meg.'”

Amint Kiraly nyoman Kardos Sandor utal ra, a jog-
orvoslat a buntetdeljards fakultativ szakaszat nyitja
meg, mert a perorvoslati eljirisoknak feltétele a fel-
lebbezés joghatilyos bejelentése.

Herke, Fenyvesi és Tremmel kifejti, hogy a peror-
voslat az eljaré birdsag valodi vagy vélt, silyos vagy
kevésbé sulyos, ténybeli (error in facto), jogi (error
iniure), vagy eljarasi (error in procedendo) hibajanak
kiktiszObolésére, orvoslasara irdnyul.!2

E korben kell utalni ra, hogy a jogorvoslat szabad
gyakorlasanak egyik f6 garancidja a vadlott javat szol-

* Be. 615. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)—c) pont.

> Alaptérvény, Szabadsag és feleldsség Rész XX VIIL. cikk (7) bekezdés.

¢ Farkas Akos — RoTH Erika: A biintetéeljards, CompLex Kiado, Budapest,
2007, 367.

" ANGYAL Pal: A magyar biintetdeljardsjog tankinyve 1. kitet, Athenacum
Irodalmi és Nyomdai Rt. Kiaddsa, Budapest, 1915, 162. o.

8 Cstxa Ervin: A biintetd jogorvoslatok alaptanai, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé, Budapest, 1985, 31.

? KirAry Tibot, Biintetéeljarisi Jog 3. dtdolgozott kiadds, Ositis Kiad6, Buda-
pest, 2003, 468.

10 NAGY Lajos: Fellebbezés a biintetdperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest,1960, 90.

" Karpos Sandor: Jogorvoslat a bintetSeljarasban, Magyar Jog2003/1, 21.

' HERKE Csongor — FENYVEsI Csaba — TREMMEL Flotidn: A bintetd eljarisjog
elmélete, Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2012, 338.

galo sulyositasi tilalom, mert az érvényesiil a rendes
és rendkiviili jogorvoslati eljarasokban is, fliggetleniil
attol, hogy ki gyakorolta a jogorvoslat jogat."> A vad-
lott a sulyositasi tilalom nélkiil pszichologiai kényszer-
helyzetbe keriilne, mely akadalyozna a fellebbezési
jog szabad gyakorlasat.'4

A jogirodalmi allaspontok a {6 kérdésekben egysé-
gesek, arnyalatnyi kiillonbségeket lathatunk ugyan a
jogintézmény genus proximumdnak megfogalmazasa
soran, de a jogorvoslat lényegét egységesen a téves,
sérelmes, torvénysértd hatirozatok hibdjanak kijavi-
tasa érdekében felhasznalhato eljarasjogi eszkozként
jelolik meg. A jogorvoslat a jogirodalom képvisel6inek
gondolatait is 0sszegezve leirhato olyan, a torvényben
meghatarozott jogosultak szamara nyitva allo eljaras-
jogi eszkozként, mely a blintetdiigyben eljaro hatosag
téves, torvénysértd, avagy annak vélt dontése, a jogo-
sultra sérelmes mulasztasa kovetkezményeinek meg-
sziintetésére, elharitasira iranyul. Herke, Fenyvesi €s
Tremmel fogalommeghatidrozasabol kiilon kieme-
lendd a hiba vélt volta. A jogorvoslat joganak gyakor-
lasa ugyanis korantsem jelenti azt, hogy valoban tor-
vénysértés tortént, a fellebbezési eljarast ugyanis a
jogorvoslat akkor is megnyitja, ha a vélelmezett sére-
lem késGbb valotlannak, a timadott hatdrozat torvé-
nyesnek bizonyul. A bir6sagi eljarasban f6szabalyként
a jogorvoslatot egy felsébb szintii birosagi forum bi-
ralja el.

A birésagi szakaszban a jogorvoslatok lehetnek ren-
des és rendkiviili jellegtiek. A buintet6perben rendes
perorvoslat a fellebbezés, rendkiviili pedig a peruji-
tas, a feliilvizsgalati inditvany, a jogorvoslat a torvé-
nyesség érdekében, a jogegységi eljards €s az alkot-
mdanyjogi panasz.® A rendes perorvoslat olyan perjogi
eszkoz, mely jogerdre nem emelkedett, rendkiviili
pedig az, amellyel a jogerds hatdrozat timadhaté meg.
A perorvoslatokat hatalyuk alapjan is megktlonboz-
tethetjiitk. A devolutiv hatalyti perorvoslatrol, mint
példaul a fellebbezés, a magasabb fokud birdsag hata-
roz. Nem devolutiv perorvoslatnal a dontés nem harul
afelsobb birésaghoz, ilyen példiul rendszerint az iga-
zolas. A perorvoslat szuszpenziv hatalyarol pedig ak-
kor beszélhetiink, ha a jogorvoslat felfiiggeszti a meg-
tamadott hatarozat végrehajtasat. Ilyen perorvoslat az
itélet elleni fellebbezés.'

Az els6foku bir6sag tigydontd hatirozata (itélete €s
eljarast megsziintetd végzése) ellen a Be. 579. § (1) be-
kezdése biztositja a fellebbezés jogat a mar idézettek
szerinta Be. 581. §-dban meghatirozott személyeknek,
kivéve az 580. § (1) és (2) bekezdésében részletezett
esetkoroket.

Az igyészség, a vadlott és védo fellebbezése f6sza-

15 HirkE Csongor: Silyositisi tilalom a bintetdeljarisban, PTE AJK, Pécs,
2010, 2.

!4 KRESTCHMANN, Hans-Jochen: Das Verbot der reformatio in peins im
Jugendsrafrecht, Saarbricken, 1968, 54.

!> Az alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljarast a 2011. évi CCI. torvény
vezette be 2012. januar 1-jei hatallyal.

1 KiRALY [2003] 7. 72.: 468—469.



balyként teljes kori a torvény altal meghatirozott
iranyban. Azaz a per f6személyei a tényallast, a blinos-
séget, a cselekmény mindsitését, a biintetéskiszabast
€s szamos jarulékos itéleti rendelkezést sérelmezhet-
nek. Fontos korlat azonban, hogyha a bir6sag a vadlott
bilindsséget beismerd nyilatkozatit végzéssel elfo-
gadta, nincs helye fellebbezésnek az itélet elleni a bii-
nosség megallapitasa, illetve a vaddal egyez6 tényallas
€s mindsités miatt."” Ilyen esetben a viadbeli tényallds
,10gzul” €és nem keriilhet sor a birosagi eljarasban
ténybeli reviziora, de a blindsség €s a mindsités sem
tdmadhato. Ez a torvény altal meghatarozott korlato-
zott fellebbezés, kiterjesztésének nincs helye.

3.
A szankcios fellebbezés
korlatozott feliilbiralata

3.1. A szankcios fellebbezés

Miként mar utaltam ra, a Be. 583. § (3) bekezdés a)
pontja lehetdvé teszi, hogy a fellebbezo kizardlag a
buintetéskiszabast timadja. Ilyen fellebbezésre jogo-
sult az iigyészség, a magianvadlo, a ptmaginvadlo, a
vadlott €s a védo. Mas perorvoslatra jogosult a buinte-
téskiszabdst nem timadhatja annak megjegyzésével,
hogy egy intézkedésnél a vadlott hazastarsat €s €let-
tarsat is megilleti a fellebbezés jog, ez pedig a kény-
szergyogykezelés, de megitélésem szerint ez nem mi-
nosiil klasszikus szankcios-mértékes fellebbezésnek.
Habar kétségtelen, hogy joghdtranyt kifogasol, rend-
szerint a vadlott elmedllapotdval kapcsolatos ténykér-
dést is érinthet.

A szankci6s fellebbezés sérelmezheti: a biintetés
nemét, azaz kifogasolhatja, hogy a birosig szabadsag-
vesztést, elzarast, kozérdekld munkat, pénzbiintetést,
foglalkozastol eltiltast, jarmivezetéstdl eltiltast, kitil-
tast, a sportrendezvények latogatasitol valo eltiltast,
kiutasitast, vagy mellékbiintetésként kozuigyektdl el-
tiltast alkalmazott.!® Az intézkedések, igy a megrovas,
a probara bocsitds, a jovatételi munka, a partfogo fel-
ugyelet, a vagyonelkobzis, az elektronikus adat vég-
leges hozziférhetetlenné tétele, a kényszergyogyke-
zelés, a jogi személlyel szemben alkalmazhato buinte-
téjogi intézkedés" is sérelmezhetdk.

A biintetések és intézkedések nemén kiviil a felleb-
bez6 timadhatja azok tartamat, mértékét. A tartam a
btintetés id6beli hatokorét, hosszusigat jelenti, mig a
mérték avagyoni jellegii joghatranyokhoz kapcsolodik.

Szabadsagvesztés-biintetésnél a fellebbezés iranyul-
hatavad részérdl a tartam felemelésére, mérséklésére,
a védelmi oldalrol a tartam csokkentésére, enyhito

7 Be. 580. § (2) bekezdés a), b) pont.

'S A Biintetd Tirvénykinyvrdl s3olé 2012. évi C. tirvény (tovabbiakban Btk.)
33.§ (1), (2) bekezdés.

1 Btk. 63. § (1) bekezdés a)—i) pont.

szakasz alkalmazdsara, vagy enyhébb biintetési nem
vagy intézkedés alkalmazasara. Perorvoslat taimad-
hatja probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésnél
abiintetés €s a probaid6 tartamat, az igy€sz mindkét
iranyban, a védelem a vadlott javara gyakorolhatja e
korben a perorvoslat jogat. Feltételes elitélésnél gya-
kori az elézetes mentesitést c€lzo jogorvoslat, vagy
annak mell6zése iranti vidhatosagi fellebbezés.?°

Szabadsagvesztésnél a fellebbezés irinyulhat a vég-
rehajtisi fokozat megvaltoztatasara is.

Eletfogytig tart6 szabadsigvesztésnél az iigyészi
perorvoslat inditvinyozhatja a feltételes szabadsagra
bocsitds kizdrasat, vagy a feltételes szabadsigra bo-
csatas legkorabbi idOpontjanak vadlott javara vagy
terhére torténé megvaltoztatisit. A vadlott és védo
pedig joghatilyosan kérhetik ezen idépontnak a ter-
helt javara valé modositasit, vagy tényleges €letfogy-
tig tartd szabadsagvesztésnél (,tész”) a feltételes sza-
badsagra bocsathatosig kizarasinak mell6zését.*!

A Btk. 33. § (3) bekezdése alapjan egymas mellett ki-
szabott blintetések koziil a védelmi fellebbezés céloz-
hatja egyes blintetések mell6z€ését, az iigyész pedig to-
vabbi buntetés kiszabasat inditvanyozhatja. E korben
megjegyzendd, hogy nem szabhato ki szabadsagvesztés

20 Debreceni Ttél6tabla BEIV. 822/2018/5., BEIV. 101/2019/6. Az elbbi
tgyben a masodfoku bir6sig a vesztegetést elkovetd vadlottnal mell6zte az
el6zetes mentesitést, a masodikban a kéltségvetési csalast tébb éve elkovetd
vadlottnal ugyanakkor lehetséget latott az elézetes birdsagi mentesitéste.
Anyagijogi kérdés, de megjegyzem, hogy az érdemesség megitélésekor relevans
a bincselekmény inditéka, tirgyi silya. A korrupciés, koztisztasagot sérté
blncselekményt elkévetd rendszerint nem érdemes az el6zetes mentesitésre.

2 A tész” kapesan jegyzem meg, hogy a buntetés a Kuria 3/2015. BJ-
hatarozata értelmében a magyar jogrend része, sem alkotmanyos, sem emberi
jogi oldalrdl alkalmazasinak nincs akadalya, fiiggetleniil a Magyar tigyben
hozott EJEB (Case of Magyar LaszI6 v. Hungary 73593/10.) és a Kuria felil-
vizsgalati (Bfv.11.1812/2014). dontéstdl. Elet elleni tigyeket targyalé bircként
els6 fokon (B. J. tigye) és masodfokon (Magyar LaszI6 tigye) is részt vettem a
magyar biintetGjogban a ma legszigorubb buntetés kiszabasaban, vallva, hogy
e biintetés kivételes, de az egyéni megel6zés szempontjabol olykor sziikséges
lehet. A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag 9.Fk.1122/2000/101. szamu
és a Legfelsobb Birosag BEII1.850/2001/4. szamu {téleteivel elbiralt tigyben
B. J. L r. vadlott a vele szemben emberélés bintette miatt kiszabott 12 éves
fegyhazbiintetés végrehajtasa soran az enyhébb végrehajtasi szabalyok enge-
délyezése utin az eltavozisa alatt késsel, egy nyaki szarassal 6t meg a lopasi
cselekmény leplezése érdekében egy 80 éves asszonyt. A vadlott harmadszor
6lt, az els6foku és masodfoku birdsag is megallapitotta, hogy a tarsadalombol
ki kell zarni, esetében kizarolag csak az egyéni megel6zés szempontjai a
meghatarozok. Az elitélt 2007-ben a biintetés végrehajtisa sorin 6ngyilkos-
sagot kovetett el. A jogalkalmazoi allaspontot a Debreceni ItélGtabla koveti,
Balla Lajos tanicsa mar tobb esetben alkalmazta a kivételes szankciot (pl.
Bf.1.848/2011. , fekete sereg” tigy). E biintetést a jogirodalom és a kézvéle-
mény sokszor kritikaval illeti, de sohase feledjik el, hogy egy gyermek sérel-
mére, vagy tobb okbdl sulyosabban mindsiilé emberdlést visszaeséként elko-
vet6 vadlottaknal fontos tarsadalomvédelmi ok az elkovetSk végleges kizarasa,
kiemelve, hogy az itélkezési gyakorlat csak rendkiviil indokolt esetben, viszony-
lag ritkan alkalmazza e biintetést. Téth Mihaly is utalt ra, hogy az EJEB nem
allapitotta meg az Egyezmény 3. cikkének megsértését, de emberi jogi szem-
pontbdl timogathatd azon elvaras, mely valamilyen formaban redlis lehetésé-
get nyujt a feltételes szabadsagra bocsathatdsag érdemi megvizsgalasara. Lasd
Torn Mihaly: Kiszamithatd dintések a kiszamithatatlan jovirdl. Az életfogytig tartd
s3abadsdgvesztésrol a legrijabb, minket érintd strashonrgi dintés iiriigyén. https://ujbtk.
hu/toth-mihaly-kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/ (letoltés:
2019. aprilis 2.). A Debreceni Itél6tablan 2005. januar 1-jét6l 2014. majus 31-
ig 0sszesen 7 vadlottal szemben szabtak kijogerésen tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztésta 39 hatrozatlan tartamu bintetés koziil. Lasd Balla Lajos:
Ag életfogytig tartd szabadsiguesztés kiszabisa a Debreceni [télitibla gyakorlatiban
2005, janndr 1-161 2014. majus 31-ig, https://debrecentitelotabla.birosag.hu/sites/
default/files/field_attachment/az_ecletfogytig_tarto_szab.vesz_._honlapra.
pdf (letdltés: 2019. aprilis 5.).
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mellett elzards vagy kozérdekli munka, kiutasitas mel-
lett kozérdek munka vagy pénzbiintetés, €letfogytig
tarto szabadsagvesztés mellett pénzbiintetés.?

Vagyoni jellegli joghatranyndl, igy pénzbiintetésnél
ablintetés napi tételszamainak, €s az egynapi tételnek
megfeleld 0sszeg valtoztatisa irdnti igény mertlhet
fel a jogosultak szamara meghatarozott iranyban tor-
ténd modositas érdekében.

Valamennyi anyagi jogi helyzet feltarisara az elja-
rasjogi tanulmdny nem villalkozik, de a fontosabb
perorvoslati célok bemutatasat indokoltnak tartottam.

3.2. A korlatozott felilbiralat

A korlatozott fellebbezés leghangsulyosabb perjogi
kovetkezménye: a korlatozott feltlbiralat.

A torvény altal meghatirozottan korlatozott a fel-
lebbezés és ezdltal a feliilbirdlat a Be. 580. § (2) bekez-
désében szabalyozott, mar idézett esetben, amikor a
bir6sig a vadlott blindsségét beismerd nyilatkozatit
végzéssel elfogadja, mert ezen esetben a blindsség
megallapitdsa, illetve a vaddal egyez6 tényallas és mi-
nosités jogorvoslata kizart. Ilyenkor az itélet csak a
Be. 583. § (3) bekezdés a), b) és ¢) pontjai alapjin ta-
madhat0, ezért a torvény altal meghatirozottan a per-
orvoslat kizarolag szankcios jellegli, vagy az egysze-
risitett feltilvizsgalat targyat képezo, illetve egyéb
jarulékos kérdésekben hozott dontés, vagy a felmentd
vagy eljardst megsziintetd végzés érdemi indokolasa
ellen irdnyulhat.?

Egyes dllaspontok szerint, ami ellen nincs helye fel-
lebbezésnek, az feliil sem biralhat6, ekkor a masod-
foku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerint a tima-
dott itéletnek csak a fellebbezéssel érintett rendelke-
z€sét, illetve részét biralja felul, mert a fellebbezést
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelenthet-
ték be.

A Be. 580. § (2) bekezdés b) pontjabdl és az 591. §
(2) bekezdés a) pontjanak el6irasabol kovetkezden a
masodfokt birosig nem vizsgalja az elséfoku birdsag
itéletének megalapozottsigit és hatirozatat az elso-
foku birosdg altal megillapitott tényallasra alapitja.

A Be. 590. §-aban rogzitett revizios szabilyok ugyan
kulon nem térnek ki a vizsgalt eljarasjogi szitudciora,
atorvényi rendelkezések Osszevetése altal azonban le-
vonhat0 olyan kovetkeztetés is, hogy ilyen perjogi hely-
zetben - a blindsség beismerésének elfogadasakor - a
feliilbiralat a Be. 590. § (5) bekezdés a) €s d) pontja, va-
lamint az 590. § (7) bekezdése alapjan kiterjed:

- az els6foku bir0sagi eljardsra, s azon eljarasi sza-
balyok megtartdsara, amelyek megsértése esetén
aBe. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell
helyezni (abszolut eljarasi szabalysértés);

2 Btk. 33. § (6) bekezdés.

2 Berovics Ervin — Tota Mihaly: Biintetd Eljardsjog. Harmadik, aktualizilt
kiadds. Az ij, 2017. évi biintetdeljdrdsi torvény tankinyve, HVG-ORAC, Budapest,
2017, 437—439.

- a buntetés kiszabasara €s intézkedés vonatkozo
rendelkezésekre;

- az egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras targyat ké-
pezo, a szuldi feligyeleti jog megsziintetése iranti
inditvanyt, illetve a polgari jogi igényt érdemben
elbiral6 rendelkezésre.?

A Be. 606. § (3) bekezdése azonban fenti allispont
ellen szol, mert lehetdvé teszi a vadlott javara az itélet
megvaltoztatasit, ha a terhelt felmentésének vagy az
eljirds megsziintetésének van helye. Ertelemszertien
ekkor a masodfoku birdsignak a blinosséget is feliil
kell biralnia. Az alakulo gyakorlat e torvényi rendel-
kezésbol fakaddan varhatéan azon irdnyba mozdul,
mely a vadlott javara a blindsség beismerése esetén is
lehet6vé teszi az eltérd dontést, azaz a felmentést, vagy
az eljaras megsziintetését, ha annak torvényi eléfelté-
telei fennallnak. Ennek egyértelmii jogszabalyi hatte-
rét teremti meg az elobb idézett torvényhely.

Egyértelmiibb a feliilbiralat terjedelme, ha a felleb-
bezésre jogosult sajat valasztasa szerint terjeszti el0 a
Be. 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a szankcios
(mértékes) fellebbezést.

A masodfoku birdsig a Be. 590. § (3) bekezdés alap-
jan az it€letnek csak a fellebbezéssel sérelmezett ren-
delkezését, illetve részét biralja felul. E torvényi ren-
delkezésbdl az tlinik ki, hogy a revizio csak a felleb-
bezéssel taimadott rendelkezést, it€letrészt vizsgalja,
ami az elemzett esetben a buintetéskiszabds, joghat-
rany-alkalmazais.

A Be. 590. § (5) bekezdése azonban a korlitozott
fellebbezésnél is elbirja:

- az els6foku birdsagi eljards szabalyossinak
felulbiralatat, annak kontrolljat, hogy nem tor-
tént-e olyan eljirasi szabilysértés, mely a 607. §
(D bekezdése és a 608. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezést eredményez;

- a blinosség megallapitisara vonatkozoé rendelke-
z€s reviziojat, ha a terheltet fel kell menteni, vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

- ablincselekmény mindsitésére vonatkozo rendel-
kezés felulbiralatat.

Emellett a Be. 590. § (3) bekezdése és az 590. § (5)
bekezdés d) pontja alapjan kertl sor a fellebbezéssel
timadott szankcio revizidjara, az 590. § (7) bekezdé-
sének megfelel6en tovabba a masodfoku birdsig hi-
vatalbol dont az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képez6 kérdésekben, valamint a sziiloi feliigyeleti
jogra €s a polgari jogi igényre vonatkozo rendelkezé-
sekrol is.

A korlatozott fellebbezés folytan miként lathattuk
a feltilbiralat nem szoritkozik magara a joghdtrany al-
kalmazasara, hanem vizsgalja a perjogi szabalyok meg-
tartasat, a blindsség és a mindsités torvényességét is.?
Ennek elvi indoka, hogy semmisségi hibaval folytatott
eljarasban hozott, vagy torvénysértd itélet ne emel-
kedhessen jogerdre. A feliilbiralat ezért dllaspontom

24 Lasd: Debreceni [tél6tabla BEIV.822/2018/5. szamd itélet.
%5 Debreceni [télétabla BfIV.712/2018/3.



szerint csak részben korlatozott €s elsésorban a tény-
allas feliilbiralatinak hidnya miatt. A Be. 591. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan ugyanis, ha a fellebbezést ki-
zarolagaz 583. § (3) bekezdése alapjian jelentették be,
a masodfoku bir6sig nem vizsgilja az els6foku biro-
sig itéletének megalapozottsigat €és a hatarozatit az
els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapit-
ja.?¢ Az altalanos szabalyokhoz képest a tényillishoz
kotottség a perjogi helyzetben teljes, kivétel nincs, a
tényallas reviziojara és modositisira a torvény nem
ad lehet6séget. A Be. rendelkezésein alakul6 bir6i gya-
korlatban felmerultek olyan jogalkalmazoi érvek,
hogyha a birosig a felel6sségre is kihato megalapozat-
lansagi hibat észlel, gy azt orvosolja a tényallashoz
kotottség elve ellenére is. Véleményem szerint erre
nincs lehetdség. Contra legem (a torvény ellenére)
nem lehet itélkezni, hasonlo a helyzet a feliilvizsgalati
eljarashoz,”” a tényallashoz kotottség nem torhetd at,
még akkor sem, ha felismerhetden l€tezik ténybeli
hiba. Ha a ténybeli hiba kihat a biintetdjogi felelds-
ségre, azaz a tények nem feleltethet6k meg a torvényi
tényallasnak, akkor a torvény lehetdvé teszi a vadlott
javara a dontést, azaz a felmentést.

4.

Az itélet igazsaga, biroi
igazsagszemlélet

és a korlatozott feliilbiralat

A Be. eltéréen a bitnvddi perrendtartdsrol szol6 1896.
évi XXXIII torvénycikktol (Bp.) mar nem koveti az
anyagi igazsag eszményét. A bir0sag azonban napja-
inkban is az igazsagmonopolium letéteményese €s al-
kotmanyos feladata az igazsagszolgaltatis.’® A Be. 163. §
(2) bekezdésének elbirdsa szerint a biintetdeljarasban
a birdsag a dontését valosaghti tényallasra alapitja. Ez
,erdsebb szabdly” mint a régi Be. 75. § (1) bekezdésé-
ben irt norma, mely a valosagra torekvést irta el6, most
viszont mar konkrét jogalkalmazoi elvards a tényallas
valosaghtisége. A valosag, valosaghiiség €s az igazsig
nem szinonim fogalmak. Allispontom szerint a bir6i
itéletnek konkrét torvényi kotelem nélkiil is toreked-
nie kell az igazsag elérésére, legalabbis a tényigazsig
feltarasara, mely egyben ziloga az itélet igazsagossa-
ginak is.

Atorténelem és a jogfejlodés soran a jeles gondolko-
dok, filozofusok koronként és iskolinként eltérden ha-
taroztik meg az igazsig fogalmat. Amint Hans Kelsen
is kiemelte, megallapithatjuk, hogy Platontol Kantig
egy filozofiai kérdésen sem vitatkoztak ilyen hevesen,
azonban e torekvések ellenére végleges valaszt nem

¢ BELEGI Jozsef: A masodfoku birdsagi eljaras altalinos szabalyai —
LXXXII. Fejezet. In BELEGI Jozsef (szerk.): Biintetd Eljdrdsjog. Kommentdr a gya-
korlat szamdra. Harmadik Kiadas 11, HVG-ORAC, Budapest, 1188—1189.

7 Be. 650. § (2) bekezdés.

28 ERDEL 7. m.: 281.

kaphatunk arra, hogy mi az igazsag, csak megkisérel-
hetjiik a valaszok javitasat.? Mar Jusztinianusz kodexe
kimondta: ,Aliud nihil in iudiciis quam justitiam locum
habere debet” azaz a bir0sagi eljards c€lja nem lehet
mads, mint az igazsag felderitése.’®

Az igazsagot vizsgalhatjuk tisztan természettudo-
manyi, filozofiai, valamint erkolcsi, vallsi, jogi €s lo-
gikai aspektusbol is. A téma kapcsin a fogalom jogi
megkozelitése hangsulyos, osztva Erdei azon megjegy-
z€sét, hogy a kiillonboz6 filozofiai irdnyzatok rendki-
vil véltozatos €s sokiranyu elméleteit nem lehet ko-
tottség nélkiil a biintetdperre ravetiteni, de nyilvan-
valéan nem hagyhatok figyelmen kiviil a filozofiai
alapvetések, tekintettel arra is, hogy az igazsag vizs-
galatinak tudomdinya maga a filozofia.*!

Jogfilozofiai oldalrol megkozelitve, az egyik igazsag-
elmélet, a korrespondencia elmélet szerint az igazsig
egy felfedezésre varo ,aranyrog”, s arra mint alapvetéen
objektiv jelenségre tekint (material truth).’* A masik f6
irany a konszenzus elméletben jelenik meg, melyben
az igazsagot az jelenti, amikor az emberek egy tisztes-
séges eljarasban megallapodnak. Ezt az elméletet leg-
inkabb az angolszisz jogi kultira tiikkrozi vissza.

A hazai jogirodalomban hirom alapvet6 igazsagfo-
galmi irdnyzatot kiilonboztethetiink meg. Egyes allas-
pontok szerint - melyek elsésorban a Bp. hatalya alatt
alakultak ki - az anyagi igazsigeszmény, elérése cél a
biintetdperben (Finkey Ferencz, Angyal Pal, Vambéry
Rusztem). Mas nézetek azt valljak, hogy nincs realis le-
hetOség az objektiv igazsig elérésére, legfeljebb alaki,
processzudlis értelemben derithetd ki az igazsag
(Kadlot Erzsébet, Bard Karoly, Finszter Géza). A harma-
dik iranyzatként jelolheté meg a Tremmel Florian altal
fémjelzett, a valosagos tényallas megallapitasira ira-
nyulo torekvést c€lul tlizo, Elek Balazs altal talaloan
,kO0zéputasnak” nevezett igazsagszemlélet.®

Az itélet igazsaga, elsOsorban a tényallas igazsiga.
A birosagnak a targyaldson folytatott bizonyitasi elja-
ras sordn az igyész altal vad targyava tett tényeket kell
vizsgilnia és megalkotnia azt a tényallast, mely a tor-
vényi elvaras értelmében valosaghti. Nagy Lajos gon-
dolatai szerint a ténymegdllapitdsi tevékenység egy
megismerési folyamat, az ,objektiv valosig egyszer
megtortént, tehat térben és idében elhatirolhato, ér-
z€keink altal felfoghato, biintetdjogilag relevans té-
nyeknek - 0sszességében a torténeti tényallasnak - a

* KEeLSEN, Hans: Mi az igazsigossag? In VARGA Csaba (szetk.): Jog és filozd-
fia. Antoligia a XX. szazadi jogi gondolkodas kirébdl, Szent Istvan Tarsulat, az
Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, Budapest, 303.

3" Codex Tustinianus 7, 62,6,1. Lasd NOTARI Tamés, A jognak as3taldnd. . 1111
Jogi regula és szentencia latinul és magyarnl, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado,
Budapest, 2008, 16.

' ERDEI . 72: 282-291.

32 WeIGEND, Thomas: Should We search for the Truth, and Who Should
Do it? North Carolina Journal Of International Law and Commercial Regulation,
2011/2., Volume 36, 389-390.

33 BLEK [2012] 7. 72.: 19—-45. Lisd még: HAGER Tamds: Az igazsag keresése
a biintetéperben. In ELEk Balazs — FAzst Laszl6 (szerk): Az itélomesterség dilem-
mdi. Tanulmdnyok dr. Remes Zoltan bird emlékére, Printart-Press Kiado, Budapest,
141-158.
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felderitése €s megismerése, valamint a megismerés
eredményeinek a bizonyitdsa és mindezek rogzitése”>4

A birosag dontését megalapozott tényalldsra ala-
pitja. A megalapozottsagot a torvény pozitiv formaban
nem hatirozza meg. Arra elsésorban a megalapozat-
lansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. A meg-
alapozottsag azonban pozitiv modon is leirhato a bi-
zonyitasra vonatkozo alapvetd normak, a vadelvi sza-
balyok és a valdsag feltarasaval kapcsolatos birdi ko-
telezettség alapjan.

Alldspontom szerint a megalapozottsig meghati-
roz6 fogalmi elemei: a valosagnak megfelel6 tényallas
megallapitisa, a bizonyitas €s a tényallas-megallapitasi
folyamat torvényessége, a vad ténybeli keretei kdzott
a buintetGjogilag relevans tények teljes kort feltarasa
és rogzitése, €s mindebbdl ered6en a megalapozatlan-
sagi ok hianya.>® A megalapozottsagtol eltéréen a tor-
vény a megalapozatlansagi okokat részletesen szaba-
lyozza. A megalapozatlansag lehet teljes €s részleges.
Teljes az itélet megalapozatlansiga a Be. 592. § (1) be-
kezdés a) pontja szerint, ha az els6foku birosag nem
allapitott meg tényallast, vagy a b) pont értelmében,
ha a tényallas teljes egészében felderitetlen. A tényal-
las teljes hianya ritka, arra rendszerint felmentd ité-
letnél kertilhet sor, vagy tobbcselekményes tigyben,
ha egy vadpontrol a birdsag ,hallgat”. A teljes
felderitetlenség is viszonylag ritka, mert a bir6sig a
relevans tények legalabb egy részére az uigyekben le-
folytatja a bizonyitast. A teljes megalapozatlansag ko-
vetkezménye a Be. 610. §-a értelmében kasszacio, az
elsofoku itélet hatalyon kivil helyezése és az els6foku
birosag uj eljarasra utasitasa.

A hatalytalanitas kovetkezménye az, hogy az elso-
foku itéletet ex tunc nem létezOnek kell tekinteni.
Nagy Lajos gondolatai alapjan ma is érvényesen leszo-
gezhetd, hogy fellebbezési rendszertink nem az Un.
Ltiszta” kasszacio elvét koveti, hanem a hatalytalanitas
egyben alkalom, lehet6ség az alsobb foku birdsagok
iranyitasara, tajékoztatasara.’’

A részbeni megalapozatlansiagot a Be. 592. § (2) be-
kezdés a)-d) pontja szabdlyozza, megtartva a XX. sza-
zadi jogfejlodés soran kialakult négyes okcsoportot:
atényallas hianyos megallapitasa, részbeni felderitet-
lenség, iratellenesség, a megallapitott tényekbdl to-
vabbi tényre helytelen kovetkeztetés.

A felderitetlenség részben bizonyitdsi hianyossag-
bol ered, ami azt jelenti, hogy a birosig nem vizsgal
meg olyan létez0, rendelkezésre allo bizonyitékot,
mely meghatarozo a biintet6jogi fokérdésekre. Emel-
lett részbeni felderitetlenséghez vezetnek egyes bizo-
nyitasi eszkdzokkel kapcsolatos eljarasi szabalysérté-
sek is, midltal a bizonyiték felhasznilasa perjogi aka-

3* NAGY Lajos: [#dlet a biintetdperben, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bu-
dapest, 1974, 267.

35 Lasd Be. 6. § (1)—(3) bekezdés, 163. § (3), (4) bekezdés.

3¢ HAGER Tamas: A #ényallds megalapozottsiga a biintetperben PhD értekesés,
Debtecen, 2018, 105, https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/
252566/Hager_Tamas_disszertacio.pdf?sequence=1&isAllowed=y (letoltés:
2019. aprilis 4.).

37 Lasd Nagy (11. j.) 258-259.

dalyba titkozik. Hianyos a tényallas, ha a birdsag vizs-
galt és értékelt bizonyitek ellenére relevans tényt nem
foglal itéletébe. Iratellenességrol van szo, ha a birdsig
avizsgalt bliniigyi iratok (a bizonyitékokat tartalmazo
jegyz0konyvek, mas okiratok) tartalmatol eltérden al-
lapitja meg a tényeket, vagy nem létez0 adatokra ala-
pitjaitéletét. A helytelen ténybeli kovetkeztetés rend-
szerint gondolati folyamati, logikai hiba, amikor vagy
a kiindulo tétel téves, vagy az abbol vont kovetkezte-
tés dltal kertil sor a szillogizmus szabalyainak megsér-
tésével egyes tények megallapitasara.

A részbeni megalapozatlansagot a Be. fellebbezési
rendszerében a masodfoku bir6signak ki kell kiiszo-
bolnie, ez nemcsak perjogilehetdsége, hanem egyben
kotelezettsége is. Allispontom szerint a teljes megala-
pozatlansag korét a torvény kiss€ sziikre szabta, mert
kozponti tényre vonatkozo helytelen ténybeli kovet-
keztetés is eredményezhet elméleti oldalrol teljes meg-
alapozatlansigot. Példaként hozhat6 fel, ha a bir6sag
a tanuk altal a helyszin kozelében észlelt vadlott bii-
nosségét ugy allapitja meg az emberolésben ténybeli
kovetkeztetéssel, hogy mas kozvetlen vagy kozvetett
bizonyiték nem szol a vadlott ellen.

Az itélet perjogilag lehet megalapozott valosagtol el-
tér6 tények megillapitisa mellett is, ilyen esetben azon-
ban a bir6i dontés nem tekinthetd igaznak és igazsa-
gosnak. Remélhetéen mindez csak rendkiviil ritka eset-
ben fordulhat el6. Miként Kiraly Tibor kiemelte: a biin-
tetoitélet akkor igaz, ha a valosagot fejezi ki.*®

Az itélet igazsiginak elérésében meghatirozo a bi-
r6i meggy6z0dés. Amint Elek rimutat, a meggy6z6dés
belso folyamatanak alakulasat jogi normaval nem le-
het szabdlyozni, a jogszabaly legfeljebb arra lehet al-
kalmas, hogy tilto rendelkezésekkel (a bird kizardsara
vonatkoz6 szabilyok) €s pozitivan elbirt kovetelmé-
nyekkel (megalapozottsag, indokolasi kotelezettség)
lehet6vé tegye a birdi dontés ellendrzését a fellebbe-
z€si forumok, az igyben €rintett felek €s nem utolso-
sorban a kozvélemény szamara.*® E gondolatok nyo-
man is megallapithatjuk, hogy milyen nagy jelent6-
ségti az itéletalkotasi folyamatban a bird személyisége,
szubjektuma, a bir6 maga: mint a ,torvény szava”.i

Ha a terhelt nem egyezik meg az ligyésszel, a blinos-
s€gét nem ismeri el, akkor a birosag bizonyitasi elji-
rast folytat le és részletesen megvizsgalja a vad €s a
védelem altal felkinalt bizonyitékokat. Ilyen esetben
klasszikus ténymegallapito tevékenységrol van szo,
mely sordn a birosag koteles a megismerési folyamat-
ban a relevans tényeket feltarni €s azokat itéletében
rogziteni. A bir6i meggy6z6dés leginkabb ilyen for-
mdjua perben jut kifejezésre €s leginkabb az igazsag is
ilyen eljarasban érheto el.

Mais a perjogi helyzet azonban, amint mar kitértem

3% KirALy Tibor: Biintetditélet a jog hatdran, Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado, Budapest, 1972, 241-249.

3 BLEK Baldzs: A biréi meggy6z3dés és a megalapozott tényallas dssze-
figgései, Jura, 2014/1, 41-42.

0 Tudex est lex loquens. Lasd NOTARI Tamis: Jogi regulak és szentencidk
latinul és magyarul, Lectum Kiadé, Szeged, 73.



rd, amikor a vadlott az el6készit6 iilésen, vagy akar ké-
sObb az els6foku eljaras folyaman a binosségét elismeri
és a birdsag a blinosséget beismerd nyilatkozatot elfo-
gadja. Ilyen esetben ugyanis a birosag bizonyitast nem
folytat, érdemben nem vizsgalja a tényallast és a blinos-
ség kérdését. A biroi igazsagszemlélet ilyen eljarasban
kevésbé jut szerephez, e korben leginkabb az itéleti
blintetés igazsagossiganak kérdése mertilhet fel. A tor-
vény azonban szigoru feltételekhez koti a blindsség be-
ismerésének elfogadasit, mert arra csak akkor kertilhet
sor, ha a vadlott e nyilatkozatanak a természetét €s jo-
vahagyasanak a kovetkezményeit megértette, a besza-
mitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant
észszert kétely nem mutatkozik, tovabba a blinosséget
beismero nyilatkozata egyértelmi €s azt az eljaras tigy-
iratai alitimasztjak.! E hirmas feltételnek egyiitt meg
kell valosulnia. A beszamitasi képessége teljében 1€vo
vadlott feltehet6en akkor tesz ilyen nyilatkozatot, ha a
blincselekményt a vad szerint elkovette, ezen esetben
sem a valosaghtiség, sem az itéleti igazsig nem sériil,
legfeljebb a biroi igazsagszemlélet nem jelenik meg
olyan markansan az itéletben, mint bizonyitasi eljarast
kovetden hozott dontésnél.

A mar részletezettek szerint a ,torvény szerint meg-
hatarozott” és a ,valasztott korlatozott” fellebbezés
elsédleges perjogi kovetkezménye a korlatozott
feliilbiralat, mely nem terjed ki a tényallasra. A masod-
foku eljarasban a kizarasi szabalyokbol is ered6en mas
Osszetételii birdi tandcs dont. A blindsség beismerését
kovetden hozott els6foku itélet ellen a fellebbezés
nem iranyulhat a tényallas, a blinosség €s a mindsités
ellen, csak a biintetéskiszabast sérelmezheti. Ekkor a
masodfokt birdsag mell6zi a ténybeli reviziot €s a bii-
nosséget is kivételesen akkor vizsgilhatja, ha a vadlott
felmentésének vagy az eljaras megsziintetésének van
helye.*? Ebben az eljarasi helyzetben a masodfoku bird
igazsagszemlélete, igazsagérzete joval ,gyengébben”
tukrozodhet, mint a teljes kort felilbiralatnal.

Ennéljobban megjelenik a bir6i szubjektum, a birdi
meggy6z0dés €s a bird igazsag irdnti igénye a valasz-
tott korlatozott fellebbezést kovetd eljarasban, ahol
- fellebbezési korlat hianydban - konkrét torvényi
el6iras folytdn mar vizsgilja a masodfoku birdsag,
hogy helye lehet-e a vadlott felmentésének, €s a revi-
zi6 érinti a blincselekmény minositését is.”> Az itél-
kez6 igazsigszemlélete ilyenkor nem a tényigazsigra
fokuszal, hanem a blintetdjogi fokérdésre, kovetkezés-
képpen inkabb igazsigossigszemléletrdl beszélhe-
tiink. Az igazsig ugy gondolom, hogy els6sorban a
ténykérdésekhez kapcsolodik, ezért is haszndlatos a
L<tényigazsig” fogalom.

A klasszikus biuintetéeljarasi jogintézmények, igy
kulonosen a fellebbezési eljaras szabalyainak valtoza-
sai, a korlatozott fellebbezés és a korlitozott feliilbiralat
megjelenése vitathatatlanul kihat a bir6i igazsagszem-

I Be. 504. § (2) bekezdés a)—c) pont.

2 Lasd Be. 606. § (3) bekezdés.

5 A Be. 590. § (5) bekezdés b) és ¢) pontja Be. 590. § (3) bekezdésben fog-
laltak ellenére kiterjeszti a feltilbiralatot.

l€letre oly médon, hogy a ténybeli revizio kizarasakor
a masodfoku birdi tényigazsig nem tud kifejezésre
jutni ugy az itéletben, mint amikor a fellebbezési bi-
rosag akar bizonyitas lefolytatasa utan, akar anélkul a
tényallast is feltilbiralat ala vonja.

5. Zarszavak

Felhaszndlva a kozvetlen megfigyelés tudomanyos
modszertanat, elméleti, dogmatikai és gyakorlati ol-
dalrolis igazolt a hipotézis annyiban, hogy a szankcios
fellebbezés valojaban egy részlegesen korlatozott
felulbiralatot eredményez. A teljes korlatozott feltilbi-
ralat ugyanis az lenne, ha a masodfokt birosig kiza-
rélag a szankcidt vizsgilna. Ez azonban nem igy van,
mert a részletezettek szerint a korlatozott fellebbezés-
nél [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont] a feltilbirdlat ki-
terjed az eljarasi szabalyok megtartasara, a blinosségre
és a cselekmény mindsitésére is. A kodifikacio sorin
a Be. els6 munkaanyaganak 610. § (1) bekezdése sze-
rint a 6 szabaly a korlatozott feliilbiralat lett volna és
arevizio kizarolag az itéletnek a fellebbezésben meg-
tamadott rendelkezését a fellebbezésben megjelolt
okbol és a fellebbezés iranyanak megfelel6en biralta
volna el. Hasonlo jogi megoldas jelent meg a Be. €lo-
terjesztés formdjaban készitett tervezetében [577. §
(1) bekezdés]. A jogalkoto végiil elvetette e megoldast
€s foszabalyként megtartotta a teljes reviziot [Be. 591. §
(1) bekezdés], mely aldl fontos kivétel a szankcios fel-
lebbezés elbirilisa. Megitélésem szerint azonban a
torvény koncepciondlis valtozasaihoz, 0j szelleméhez
jobban igazodott volna a valoban korlatozott revizio.
Az egyezségben is kifejezésre juttatott, a blindsség
beismerésében megnyilvanulo ,vadalku™ is tiikrozi,
hogy a blinosség beismerésekor a védelem villalja a
tényallds és a blinosség timadhatatlansaginak kovet-
kezményeit. Mindezt azonban sajat akaratira teszi,
ezért a favor defensionis (a vadlottnak nyujtott ked-
vezmény elve) nem igényli feltétlen a feltilbiralat Be.
590. § (5) bekezdés a)-c) pontja szerinti kiterjesztését.
A 2018. julius 1-jét6l hatalyos Be. alkalmazasa soran is
iranyadonak tartom, hogy a birdi itéletnek a valosagot
kell titkroznie, mely remélhet6en az igazsagot is kife-
jezi és igy megfelel az igazsagossag kovetelményeinek
is. Ez els6sorban a bizonyitasi eljaras lefolytatasat ko-
vetéen meghozott biroi itéletnél és a rendes fellebbe-
zési eljardasban a teljes kor feltlbirdlatnal érvényesiil-
het. Az eljarast gyorsito €s hatékonyabba tevo Uj jog-
intézmények, mint az egyezség, a blinosség beisme-
résének elfogadasa és a tényallasra ki nem terjed6
felulbiralat esetén azonban 1j biroi szeml€let sziiksé-
ges, mert az els6foku bir6 a vazolt eljardsjogi szituacio-

“ Amint Papai-Tarr Agnes is utal ra, az eur6pai, tobbek kozott a francia
és magyar ,vadalku” eltér az amerikai ,,plea bargaining”-t6l. Lasd PAPAI-TARR
Agnes: A biintetdeljirds gyorsitisirdl, Gondolat Kiado, Budapest, 2012, 97. Meg-
allapithaté azonban, hogy a Be. az egyezségre és a blindsség beismerésére
vonatkoz6 normaiban mar kozelit az angolszasz jogi kultardban elfogadott
megegyezéshez (a szerzo).
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ban a vadbeli, illetve jogorvoslati eljardsban a masod-
foku biro az els6foku birosag altal megdllapitott tény-
allashoz kotve van, igy el6fordulhat olyan eset, amikor
abiré az ,igazsigérzetével” szemben hoz dontést. Ugy
gondolom azonban, hogy a torvényben megvannak a
garanciak a jogallamnak megfeleld, az igazsagot tiik-
r0z0 és igazsigos biroi itélet meghozatalinak ,vad-
alku”, illetve korlatozott feliilbiralat esetén is. A prob-

1émat elsGsorban azt jelentheti, ha jol felismerheto
ténybeli hibaval talalkozik a masodfoku birosig, a
tényallashoz kotottség azonban a ténybeli reformaciot
kizarja. A buintet6jogi felel6sséget nem €rintd tényhi-
bak nem birnak relevanciaval, az érdemi hidnyossa-
gokat azonban a favor defensionis elvébol kovetke-
z0en a vadlott javira kell értékelni, még ha az itélet el
is tavolodik az igazsagtol.



	BJSZ_2020_2_végleges.pdf

