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,HO0zza nem szokott
fogyaszto atlagos hatasos
adagja” - a biroi gyakorlat
valaszai egy
természettudomanyos
problémara

Problémafelvetés

A kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények mindsi-
tését alapvetden a blincselekménnyel érintett kibito-
szer mennyisége hatirozza meg. A jelentds és csekély
mennyiségek meghatirozisa a jogalkotas hidnyossigai
miatt a régi Btk. hatilyban 1éte alatt tobb évtizedes
probléma volt, a Legfels6bb Birdsag is visszatéréen fog-
lalkozott ezzel.! A jogalkalmazds bizonytalansigit a
jogalkoto oldotta meg azzal, hogy 1999. marcius 1-jei
hatdllyal a Btké. 23. §-dban a leggyakoribb kibito
szerfajtikra konkrét mennyiségi hatirokat allapitott
meg. Ezt a szabalyozisi technikit vette 4t a Btk. is a
461. §-aban irt értelmezo rendelkezésekkel. A Btk. mi-
niszteri indokoldsa szerint a jogalkotd csupin a leg-
gyakrabban el6fordul kabitdszerek esetében rogzitett
pontos mennyiségi hatdrokat,? az egyéb kabitoszerek
esetében ezt a kérdést szakért6i hatdskorbe utalta. Ez
a megoldas a dizajnerdrogok széles kori elterjedéséig
elfogadhat6 volt, hiszen a listin nem szerepld szerek
rendkiviil ritkdn jelentek meg elkovetési tirgyként.> A

" Bir6, Fovarosi Torvényszék

! Csix Attila: A Legfelsdbb Birosag jogalkalmazoi gyakotlatanak alakulisa
kiilonos tekintettel a jelentGs mennyiség hatarainak valtozasira és a jogsza-
baly-moédositasokra In KaHLER Frigyes (szerk.): Biintetdjogi Tanulmdnyok 1/1.
(MTA Veszprémi Terileti Bizottsag, Veszprém, 2005) 133—140.

2 'T/6958. szamu torvényjavaslat a Biinteté Torvénykonyvedl — Miniszteri
indokolas (tovabbiakban: Btk. miniszteri indokolas) parlament.hu/irom39/
06958/06958.pdf 519.

3 Rrrrer Idiké: Mennyi az annyi? Gondolatok az 0j pszichoaktiv anyagok-
kal kapcsolatos mennyiségi kérdésekrdl Ugyészek Lapja2017/1. 71, Bzt j6l mu-
tatja, hogy egy, a szakértGknek a kabitoszer-biin6zés elleni kiizdelemben be-
toltott szerepérél szolo 2008-as konferencia-el6adis meg sem emliti, hogy az
orvos szakért6knek barmilyen szerepe lenne a mennyiségi meghatarozasban,
lasd ANGYAL Miklos: Szakért6k a kabitoszer elleni kiizdelemben In GaAr Gyula

kabitoszerpiac azonban
2010-t0l kezd6dbden atala-
kult, a klasszikus kabit6sze-
rek helyét egyre inkabb a
dizajnerdrogok vették at.
Ennek kovetkeztében a ki-
vételesnek szant megoldas
a napi gyakorlat részévé
valt, ami felszinre hozta a
Btk. 461. § (4) bekezdésének
értelmezési problémadit.

ABtk.461. § (4) bekezdése
szerintaz (1) és (2) bekezdé-
s€ében nem nevesitett kabito-
szerek esetén a kabitdszer
csekély mennyiségu, ha an-
nak tiszta hatéanyag-tar-
talma a hozza nem szokott
fogyaszto atlagos hatdsos
adagjanak hétszeres mérté-
két nem haladja meg. A nor-
maszoveg felveti a ,hozza
nem szokott fogyaszto” és az
~atlagos hatdsos adag” fogal-
mak értelmezésének kérdé-
sét - erre a bir6i gyakorlat nem tudott megnyugtato va-
laszt adni. 2017-ben tobb biro gy értékelte, hogy a sza-
balyozas nem felel meg az Alaptorvény rendelkezései-
nek, és ennek megallapitisa érdekében az Alkotmany-
bir6sag eljarasit kezdeményezte’ Tanulmanyomban azt
vizsgilom, hogy a birdi gyakorlat hogyan tett kisérletet
a jogértelmezési probléma megoldasara. A szabalyozis
torténeti fejlodésének bemutatisat kovetden tirgyalom
a hatalyos szabalyozassal kapcsolatosan felmertilt gya-
korlati problémakat az alkotmanybirdsagi inditvanyo-
kon keresztiil, majd az ezekre adott alkotmanybirosagi
valasz elemzésére keriil sor. Az Alkotmanybirosag altal
kidolgozott jogértelmez€s €s a birdi gyakorlat viszonyat
az egyedi uigyekben sziiletett hatdrozatok elemzésével
vizsgilom, €s a hatarozatok tartalma alapjan kisérletet
teszek annak az adatkdrnek a meghatarozasira, amelyet
a szakértOk a vizsgalat sordn felhasznalhatnak.

A szabalyozas torténete

A jelent6s mennyiség fogalmat az 1961. évi Btk.
198. §-anak 1972. januar 1jei modositisa vezette be: ,A

— HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Péesi Hatdrdr Tudomdanyos Kizlemények 1X. (Ma-
gyar Hadtudomanyi Tarsasag, Pécs, 2008) 183-186.

* HorvatH Gergely (szerk.): A kabitdszer-helyzet Magyarorszdgon 2004—2014
(Nemzeti Drog Fokuszpont, Budapest, 2014) 21., Rompos Eva: Designer drog
—Uj pszichoaktiv anyag — kabitdszer. A teriilet jogi szabalyozasinak valtozasa,
hidnyossagai és azok hatdsa a vegyészszakért6i tevékenységre In KuserU Barna
Arnold (szerk.): Dokitori mithelytanulmdnyok 2017 (SZE Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola, Gy6r, 2017) 287-291.

> A DPécsi Torvényszék 15.B.233/2016/35-11., a Févarosi Torvényszék
501.B.1688/2016/39. és a Tatabanyai Torvénysz¢k 8.B.379/2016/39. szamu
hatarozatai, public.nkab.bhu/dev/donteseke.nsf] 0/ COFAESFC3FBA18SFC12580F2
0058DBB1
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biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsiagvesztés,
ha a bilincselekményt [...] jelentds mennyiségu, illetd-
leg értéki kabitoszerrel kovették el.” A torvény nem
definialta a jelentds mennyiség, illetve érték fogalmat,
azt a joggyakorlatra bizta. A miniszteri indokolasbol
kittinden ez a mindsitett eset az tizletszertiséggel ro-
kon: beiktatasat az indokolta, hogy a kabitészerrel valo
visszaélést gyakran nagy mennyiségli vagy értékii ka-
bitoszerrel kovetik el, de az izletszerliség nem mindig
allapithat6 meg. A gyakorlat szimdra a miniszteriindo-
kolas annyi irAnymutatast adott, hogy a jelent6s meny-
nyiség megallapitasinal a forgalomban rendelkezésre
allo készletek nagysagat €s az egy személy részére sziik-
séges adagot egyarant figyelembe kell venni, igy ,leg-
tobbszor” szakértbi vélemény beszerzése indokolt. ©
Az 1978. évi Btk. 282. §-dnak eredeti szOvege atvette
akorabbi torvény dltal hasznalt fogalmakat, illetve az
(5) bekezdésben bevezette privilegizalt esetként a
csekély mennyiséget: ,Aki koros élvezetre alkalmas
kabitoszert, nem forgalomba hozatal céljabol csekély
mennyiségben készit, megszerez vagy tart [...]”. A mi-
niszteri indokolas részletes magyarazatot nem nyuj-
tott, csupan rogzitette azt a jelenséget, hogy a kabito-
szer-kereskedelemre specializalodott blinbandak ,oly-
kor hatalmas mennyiségi kabitoszerrel bonyolitanak
le millios értéka uzleteket™. A jogalkoté dltal elmu-
lasztott iranymutatdst a Legfels6bb Birosag potolta a
BK 75. szamu allasfoglaldssal, amely szerint az atlagos
kabitoszerélvezd mintegy egyévi fogyasztisinak meg-
felel6 mennyiségi, karos €lvezetre alkalmas kabito-
szert kell jelent6s mennyiséglinek tekinteni. Az allas-
foglalds indokai kozott az szerepel, hogy
»a kabitoszer jelentds mennyiség szerinti mindsi-
tése sem sulyhatarhoz, sem pedig meghatarozott
forintértékhez nem kothetd, mivel a kabitoszerek
sokfélék, hatdsuk nagymértékben eltér egymastol,
hatasmechanizmusuk az egyén biologiai adottsiga-
itolis fiiggden alakul. Minthogy tovabbd a kabitsze-
rek forgalma tilos, tobbnyire csak a zugarfolyamon
kialakult értékiik valhat ismertté. A mindsitésnél a
koros €lvezetre alkalmas szereknek e sajitos jellegé-
bdl, felhasznalasi modjabol, a kabitoszerek killonbo-
z0s€gébol €s nem utolsdsorban az ember életére,
egészségére, testi €pségére gyakorolt rombolo hata-
sabol, végtil abbol kell kiindulni, hogy az ilyen sze-
rek rendszeres fogyasztdsa a tirsadalomra is fokozott
vesz€lyt jelentd kriminogén tényez6. Abban a kér-
désben, hogy valamely kabitdszerbdl a rendszeres
kabitdszerélvezo évente kb. milyen mennyiséget fo-
gyaszt, a bir6signak 4ltaldban orvosszakértdi véle-
mény beszerzése utjan kell allast foglalnia.”
A csekély mennyiségre nem adott a Legfelsébb Biro-
sag definiciot, és az is viszonylag gyorsan vilagossa

6 1971. évi 28. torvényerejl rendelet indokoldsa a Buntet6 Torvénykonyv
modositasarol és kiegészitésérdl, 44. §-hoz flzott indokolas 2. pont, #.jogtar.
bu/#doc/db/4/id/ 97100028 TRI/Ir/44/

71978. évi IV. torvény indokolasa a Bintetd Torvénykonyvrdl, 282. §-hoz
fuzott indokolas 3. pont, #j.jogtar.bu/#doc/db/4/id/97800004.TV1/1r/ 282/

8 . jogtar.hu/ #doc/db/ 25/id/00000075.BK/1s/ 10000101/

valt, hogy a BK 75. szamu allasfoglalds sem az orvos
szakértok, sem a birok szimara nem nyujt segitséget
azugyek eldontésében’ Ennek elsddleges oka az volt,
hogy az ,atlagos kabitoszerélvezd” fogalmat nehezen
lehetett kell6 pontossiggal meghatirozni, €s az sem
voltkonnyen tisztazhatd, hogy az elkovetd mennyi ka-
bitészert fogyasztott.!® A probléma megoldasat a Leg-
fels6bb Birosag egy ujabb elvi iranymutatas kidolgo-
zasaban latta, amely az 1986. december 27-én hatalyba
lépett VI. Buntetd Elvi Dontésben jelent meg.

A VI. BED kimondta, hogy csekély mennyiségli az a
kabitoszer-mennyiség, amely egy személyre vonatkoz-
tatva a) gyogyszerként is alkalmazott kabitdszerek ese-
tében az egy alkalommal kiadhato gyégyszermennyi-
séget nem haladja meg, b) a gydgyaszatban nem hasz-
nalatos kibitdszereknél a mérgezést okozo mennyiséget
nem éri el. Jelentés mennyiségili a sok ember - legalabb
tiz személy - €letének vagy egészségének veszélyezte-
tésére alkalmas mennyiségli kabitdszer.!! Az elvi dontés
indokolasa szerint csekély mennyiségiinek az olyan
mennyiségl kabitoszer tekinthetd, amely csak egy sze-
mély sajat fogyasztasara, €s igy altalaban csupan arra
elégséges, hogy maganak a fogyasztonak az egészségét
veszélyeztesse. Ennek a mennyiségnek a meghatirozasa
sordn a Legfels6bb Birosag a gyogyszerként alkalmaz-
hato kabitoszerek szabalyozasabol indult ki. Ezeket le-
galisan lehet egy-egy betegnek juttatni, az igy juttatott
mennyiség kizarolag a beteg, vagyis egy személy sziik-
ségletére szolgilhat - ennyiben teljesen megfelel a k-
bitoszerrel visszaélés torvényi tényallasiban szerepld
csekély mennyiségnek. Az egy alkalommal kiadhat6
gyogyszermennyiséget az igazgatisi szabdlyok' 8-10
napi sziikségletet altalaban meg nem haladé mennyi-
ségben hatidrozzak meg, igy az elvi dontés ugy rendel-
kezett, hogy a gyogyszerként is eldirhat6 kabitoszerek
legnagyobb napi adagjinak tizszerese tekinthetd cse-
kély mennyiségnek. A gyogyszerként nem hasznalatos
kabitoszereknél ez a szamitasi mod nem hasznalhato
fel, mivel ezeknek nincs legnagyobb napi adagjuk. Az
természettudomanyos modszerekkel megallapithato,
hogy az ilyen szerek milyen mennyiségben okoznak
mérgezést. Eza mennyiség mar nem tekinthetd csekély-
nek. A jelentds mennyiség fogalmanak meghatirozasa
sordn a ,sok ember” szimszertsitése volt a megoldandé
probléma. Ennek sordn a tomegszerencsétlenség fogal-
matvette alapul a Legfels6bb Birdsag, amely tizembert
érint, igy a gyakorlat egyontetiisége érdekében célszert
volt ajelent0s mennyiség értelmezése soran is ezt a sza-
mot alapul venni. Mivel a csekély mennyiség meghata-

? Frecn Agnes: A kabit6szeres tigyek itélkezési gyakorlata Tn Livay Mik-
165 (szerk.): A jog és a terapia dsszefiiggéses a kdbitdszerfogyasztik kezelésében. Krimi-
noldgiai Kozlemények 25. (Magyar Kriminolégiai Tarsasag, Budapest, 1988) 24.

10 BerkEs Gyorgy: Elvi dontés a kabitdszerrel visszaéléstdl In Port Péter
(szerk.): A kdbitdszer és a kabitd hatdsi anyagok fogyasgtdsanak biintetdjogi problémd.
Kriminoligiai Kizlemények 15. (Magyar Kriminol6giai Tarsasig, Budapest,
1987) 70.

"' VI. BED III. pont

12 A VI. BED Indokolasinak IIL.1.a) pontja szetint az iranyadé szabélyo-
zast a Magyar Gy6gyszerkonyv és a gybgyszerek kiadasardl sz6l6 32/1976.
(EuM 23.) EiM miniszteri utasitas tartalmazza.



rozasa azon alapult, hogy milyen mennyiség alkalmas
egy ember egészségének a veszélyeztetésére, €s mivel
ajelentds mennyiség legalabb tiz ember egészségének
vesz€lyeztetésére alkalmas, logikus a kovetkeztetés,
hogy a jelentds mennyiség also hatara a jelentds meny-
nyiség felsd hatiranak tizszerese.”

A VI. BED a kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmé-
nyeket targyal6 bir6k korében nem birt elfogadottsig-
gal, még olyan vélemény is megfogalmazodott, hogy a
szabalyozas a jogalkotdi céllal ellentétes €s a gyakorlat-
ban alkalmazhatatlan.'* Ezt az allispontot egy empirikus
kutatds eredményei is alatimasztjik, amely az 1990-1992
kozotti idészakban keletkezett orvos szakért6i vélemé-
nyeket vizsgilta. A szakvéleményekben 26 vizsgilatot
végeztek, €s mindossze két esetben dllapitottik meg a
szakértOk az alapeseti mennyiséget. Ez azt mutatja, hogy
olyan sziik ez a kategdria, hogy aki tobb mint csekély
mennyiségre koveti el a blincselekményt, az mar majd-
nem biztos, hogy a jelentds mennyiségre valo elkovetés
valositotta meg> Igy a VI. BED végiil nem is bizonyult
alkalmasnak az egységes gyakorlat kialakitasira: a kiren-
delt szakértok tObbsége a gyogyszerkonyvre hivatkozva
sajat becslés alapjan €s eltérben dllapitotta meg a jelen-
t6s mennyiség hatarat.'°

A BK 75. szamu allasfoglalas és a VI. BED szabalyo-
zasi koncepcioja alapjaiban kilonbozott: az el6bbi a
kabitoszer-fogyaszto dltal szokdsosan hasznalt adagbol
indult ki, utobbi az egészséges embert tekintette mér-
cének. Ezzel a VI. BED alacsonyabban huzta meg a
mennyiségi hatirokat, ami a szigoritas irinyaba moz-
ditotta el a birdi gyakorlatot, és ezzel szimos jogalkal-
mazasi problémat okozott."”” Az egészséges ember mér-
ceként valo alkalmazasa azzal a kovetkezménnyel is
jart, hogy amikor az 1993. évi XVII. torvény bevezette
az elterelés lehetdségét, a mennyiségi hatarokra figye-
lemmel az nem volt alkalmazhatd, mivel a kibitoszer-
fliggok napi adagja a csekély mennyiséget rendszerint
meghaladta.”® Annak érdekében, hogy az elterelés le-
het6ségétdl eleso elkovetok cselekményét ne kelljen
atorvény szigoraval elbirdlni, a biroi gyakorlat az eny-
hitd szakasz alkalmazisaval reagailt, amelyet szinte
minden tigyben felhivtak a bir6sagok.”” Ezek az ano-
maliak ahhoz vezettek, hogy a Legfels6bb Birdsig a
VL. BED-et 1994. marcius 25-én hatilyon kiviil he-
lyezte. Mivel ezzel egy idoben nem gondoskodott 1ij
iranymutatas kibocsatasarol, ismét bizonytalan hely-
zet allt be a jogalkalmazasban.*

!> BERKEs (10. 1j.) 75-79.

' FrecH (9. 1j.) 27-28.

!5 Fripul Judit — PELLE Andrea — RAcz Jozsef: A kabitészerkérdés
buntet6jogi szabalyozasanak ellentmondasai — A Legfelsébb Birésag VI. sz.
Bunteté Elvi Dontésérdl Jogtndomdnyi Kizliny 1994/4. 170.

'¢ Rupa Melinda: A kabitészer probléma nemzetkézi és hazai biintet6jogi
szabalyozasinak attekintése és a jogalkalmazoi gyakorlat alakuldsa In KAHLER
Frigyes (szerk.): Biintetdjogi Tanulmanyok II. (MTA Veszprémi Terileti Bizott-
sag, Veszprém, 2000) 150.

17 Csik (1. 1)) 135-136.

'8 BaLoGH Agnes: Az egészsdg védelme a biintetgjoghan Doktori Ertekezés, 2006
pea.lib.pte.hu/handle/pea/ 15530 215-216.

1 Rupa (16. 1j.) 153., Csix (9. 1j.) 139.

20 Td6kozben az 1987. évi I11. torvény 1988. janudr 1-jei hatallyal elhagyta

Ezt ahidnytaz 1995. marcius 27-t6] hatalyos BK 155.
szamu allasfoglalas* probalta meg kitolteni. Az Uj
iranymutatas szerint a csekély mennyiségii kabitoszer
akabitészerhez hozza nem szokott fogyasztora vonat-
koztatott haldlos (letdlis), illetve a mérgezd (toxikus)
adag legfeljebb tizszerese, jelentds mennyiségii kabi-
toszer az ilyen adag tobb mint szazszorosa. Az allas-
foglalds indokolasa szerint mind a gyogyszerként al-
kalmazott, mind a gyogyaszatban nem hasznalatos
kabitoszereknél természettudomanyos modszerekkel
megillapithato €s az igazsagligyi orvos szakértdi gya-
korlatban dltalanosan elfogadott alapegység egy-egy
kabitoszernek a hozza nem szokott fogyasztora vonat-
koztatott haldlos adagja. Némely kibitoszernél a hala-
los adag nem ismert, ezért ehelyett a mérgezd adag
szolgal alapegységként. A szabalyozas bevallottan nem
alkalmazhat6 a kannabiszra, amelyr6l maga az irany-
mutatas jelentette ki, hogy halalos vagy mérgezo
adagja nem bizonyitott, ez€rt az alapegységet a hazai
€s kulfoldi tapasztalatok alapjan a szakértd vélemé-
nyezi. Ez a bir6i gyakorlatban Ggy jelent meg, hogy a
szakértOk az atlagos fogyaszto két-hirom napra ele-
gendo adagjat véleményezték,** majd a szakértdi gya-
korlat beallt az 1 grammos mennyiségi hatirra.?

A kollégiumi 4llasfoglalds gyakorlatilag megemelte
a csekély mennyiség felso €s a jelentds mennyiség also
hatarat.** A kiadasat kovet6en években kialakult gya-
korlat mindazonailtal nem volt egységes, bir ez a kora-
beli elemzések szimira sem volt feltétleniil vilagos.
Rupa Melinda 2000-ben kozzétett tanulmanyaban tgy
fogalmazott, hogy az orvos szakértd alkalmazisa mar
formalitas volt, mivel a szakértok kozott egységes tib-
lazat késziilt a leggyakrabban felmeriil6 kabitoszerek
vonatkozdsiban.” A tanulmanyban kozolt tablazatot
Osszevetve Karsai Krisztina 1998-os publikiciojiban
kozolt,a Magyar Narkologiai Tarsasag €s az Igazsagiigyi
Orvostani Intézet adatai alapjan osszeallitott adatok-
kal? az latszik, hogy a morfin, a heroin és a kokain ese-
tében sem voltak egységesek a mennyiségi hatarok.

A fenti 0sszefoglalasbol lathato, hogy husz év alatt
az egységes birdsagi gyakorlat kialakitasat - kevés si-
kerrel. A vilasztott szabdlyozasi modszer emellett ko-
moly alkotmanyossagi kérdéseket is felvetett, hiszen a

a jelentGs érték fogalmat. A miniszteri indokolds szerint ennek magyardzata
az volt, hogy a kabitdszer jelentés értékének tartalma nem alakult ki az ftélke-
z€si gyakotlatban, és egzakt meghatarozasa a kabitdszer forgalmi értékének
bizonytalansaga folytin nem is volt varhaté.

*! Hatilyositott tartalommal jelenleg 57. BK vélemény.

22 Sirost Péter: Trendek a nemzetkozi és a hazai drogpolitikaban In Biro
Judit (szerk.): Biopolitika — Drogprevencid. Tanulmanyok a kabitdszer-fogyas3tas meg-
elozésérdl (17 Harmattan — ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 20006)
56.

» PeLLE Andrea: A drogfogyasztas biintetGjogi kovetkezményei Beliigyi
Szemle 1997/11. 41.

2+ Livay Mikl6s: ,, A kabitdszer-problémaval kapesolatos kriminalpolitika
és biintet6jogi szabalyozas alakuldsa Magyarorszagon az 1970-es évek végétél
napjainkig” Jogtudomanyi Kozliny 2002/6. 249.

%% Rura (16. 1j.) 155-156.

20 Karsar Krisztina: A magyar és a német kabitoszer-biintetGjog alapjai In
Torn Karoly (szerk.): Emlékkinyy Dr. Szabi Andrds 70. s3iiletésnapjira (JATE
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged, 1998) 202.
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mennyiségi hatarokat nem a biintettorvény tartalmaz-
ta.”” Ez a kritika nem maradt meg a sziik tudoményos
keretek kozott: a Kabitoszer-fogyasztas Visszaszoritasa
Erdekében Létrehozott Eseti Bizottsig jelentésében -
tobb mas mellett - a csekély €s jelentds mennyiség tar-
talmanak meghatdrozasi modjat is birdlta.”® Ezt felis-
merve a jogalkoto Uigy hatarozott, hogy torvényi szin-
ten kell meghatirozni a mennyiségi hatarokat, ezértaz
1998. évi LXXXVIL. torvény 1999. marcius 1-jei hatallyal
bevezette a ma is foszabalyként kezelt tomegalapti sza-
balyozast: a leggyakrabban el6fordulé kabitoszerek
esetében torvényi szinten (akkor ez a Btké.” volt) sza-
balyoztik a csekély mennyiség felso hatarat jelentd to-
meget kabitoszerenként, €s a jelentds mennyiség also
hatarat ennek szorzataban rogzitette a jogszabaly. A
jogalkoto elképzelése szerint az 0j szabalyozasban ki-
emelt kabitoszerek mintegy 99%-ban lefedték az eld-
fordul6 kabitoszerfajtakat. Az ezen a koron kivil eso
kabitoszerek esetében a torvény egy megfeleltetési
modszert alakitott ki: a morfinbazis €lettani hatasahoz
viszonyitotta a kérdéses kabitdszer €lettani hatasat. Vé-
gl a jogalkoto azzal is szamolt, hogy a kannabisz no-
vény esetén a hatoanyag-tartalom a fejlettségi fazishoz
képest valtozo, ezért a novények egyedszamaval defi-
nialta a mennyiségi hatdrokat.’

A Btk. hatalybalépésével a szabalyozas alapkoncep-
cioja nem valtozott, de a nem tomegalapon szabalyo-
zott kabitoszerek esetében a jogalkoto szakitott a
morfinbazishoz viszonyitott szamitasi moddal. Ennek
oka az volt a miniszteri indokolas szerint, hogy a ,,szak-
értdi szerv szerint ez a »kotelezo atvaltis« bizonytalan
jogalkalmazoi gyakorlatot eredményez”3' Az 4j szabd-
lyozas szerint a nem tomegalapon szabalyozott kabi-
toszer csekély mennyiség, ha annak tiszta hatoanyag-
tartalma a hozza nem szokott fogyaszt6 dtlagos hata-
sos adagjanak hétszeres mértékét nem haladja meg.

A hatalyos szabalyozas
alkotmanyossagi vizsgalata

Mivel a jogalkoto semmilyen timpontot nem adott a
jogalkalmazonak az ij norma értelmezés€hez, annak
hatalybalépését kovetden a birdi gyakorlat rendkiviili
bizonytalansagot mutatott. A problémat sulyosbitotta,

27 KARSAI (26. 1j) 201-202., Fricn Agnes: Jogalkotds és jogalkalmazas Tn
Fervinezt Katalin — NYiRADY Adrienn (szerk.): Drogpolitika szimokban
(I’Harmattan, Budapest, 2009) 293.

8 A biralatokra részletesen lasd Rrrter 1diké: (T)arvény. A kdbitdszerrel vals
visszaélés biintetdjogi megitélésének hatasvizsgdlata— 1999. mdrcins 1. utdn (I’Harmattan,
Budapest, 2003) 37., 67.

27 A Btké. modositasai kozil kiemelendd a 2010. évi CLXI. torvény, amely
2011. janudr 1-jei hatdllyal 4j kdbitoszereket vett fel a tomegalapon szabalyo-
zott kabitoszerek listajara. A 2011. évi CL. torvény 2012. januar 1-jei hatallyal
bevezette a delta-9-THC-tartalmu kabitészerek hatéanyag-tartalmanak sza-
mitasara a total- THC-t.

39°1998. évi LXXXVIL. térvény indokolasa a buntetd jogszabalyok médo-
sitasarol, 83 §-hoz flzott indokolas, ) jogtar.hu/Hdoc/db/4/id/99800087. 111/
Ir/83/

! Lasd 2. 1j.

hogy a dizajnerdrog-robbanas kovetkeztében a kivé-
telesnek szant szabalyozast a napi gyakorlatban a vart-
nal gyakrabban kell alkalmazni** Ez arra motivalt tobb
birot, hogy a szabalyozis alkotmanyossagi vizsgalatat
inditvanyozza az Alkotmanybirosagnal: az elso indit-
vanyta Pécsi Torvényszék™ nyujtotta be 15.8.233/2016/
35-11. szamu hatarozattal, ehhez csatlakozott késébb
a Fovarosi Torvényszék (501.B.1688/2016/39.) és a Ta-
tabanyai Torvényszék (8.B.379/2016/39.) is.

Az inditvanyok érvelésének 1ényege szerint ,a Btk.
461. § (4) bekezdése a torvény altal nem nevesitett
anyagok vonatkozasaban a jogalkalmazo szimara nem
vagy kizarolag onkényesen értelmezhet6 rendelkezést
tartalmaz”>* Az inditvinyok rogzitik, hogy valameny-
nyi kabitoszer vonatkozidsiban sziikséges a csekély,
jelentds €s kiillonosen jelentés mennyiségnek megfe-
lel6 tomeg jogalkot6 altali pontos meghatarozasa, en-
nek hidnyaban a ,hozza nem szokott fogyaszto” és az
»atlagos hatasos adag” fogalmakat kellett volna értel-
meznie a jogalkotonak. Az inditvinyok €érvelése sze-
rint a jogalkalmazo orvos szakértd kirendelésével ha-
tarozhatja meg a jogszabalyhely pontos tartalmat, de
»,ajogalkalmazo nem alkothat jogszabalyt, a szakértdk
pedig vitatjak esetleges kompetencidjukat”? Tovibbi
probléma, hogy a birdsig nem tudja meghatarozni, ki
tekinthetd hozza nem szokott fogyasztonak: a vad tar-
gyava tett szerhez hozza nem szokott vagy a kabito-
szerhez altalinossigban hozz4 nem szokott fogyaszto.
Azt sem lehet meghatarozni, hogy mi tekinthet6 hoz-
zaszokdsnak, az azonos-e a korabbi kabitoszer-fiiggo-
séggel, mik az ismérvei, mint ahogy azt sem, hogy mi
az atlagos hatdsos adag: a fogyaszto altal megvasarolt
egyszeriadag vagy ennek a tiszta hatéanyag-tartalma,
tovabba az sem, hogy a kabitdszer-hasznalat melyik
modjat kell figyelembe venni. Ezen adatok hidnyaban
ajogalkalmazo kénytelen jelenleg onkényesen az egy-
szeri adag bazisformaban megadott tiszta hat6éanyag-
tartalmaval szamolni, mert ez a terhelt szimara ked-
vezGbb. De mivel ez nem szerepel a Btk. 461. § (4) be-
kezdésében, ez a joggyakorlat jogalkotasnak mindsiil.
Az inditvanyozok szerint rendkiviil aggalyos, hogy a
Nemzeti Szakértdi és Kutato Kozpont (tovabbiakban:
NSZKK) nem adott ki ajanlast, ezért a szakértdk az in-
terneten hozzaférhetd ajanlasokbol dolgoznak, ame-
lyek vagy illegalis terjeszt6k weboldalai, vagy olyan
oldalak, ahol a fogyasztok egymassal osztjak meg ta-

2 A lefoglalasok szamanak 2009-2018 kozotti alakulasat 1isd Nemzeti
Drog Fokuszpont ,,2019. éves jelentés az EMCDDA szamara” drogfokusz pont.
bu/wp-content/uploads/ EMCDDA_ jelentes_2019_HU.pdf 175.

* Az inditvany érvelését a hatirozatot hoz6 bir6 szakmai elemzés forma-
jaban részletesebben is bemutatta: DARVAsI Szilvia: A kabit6szer mennyiségé-
nek meghatarozasa — alapjogi aggalyok a Btk. 461. § (4) bekezdésében irt ren-
delkezéssel kapcsolatban www.mabie.hufattachments/article/151/kdbitdszer-
mennyisége-cikk.pdf

34 Pécsi Torvényszék 15.B.233/2016/35-11. szamu végzése (tovabbiakban:
AB Inditvéany) 2. oldal 8. bekezdés public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf] 0/c9fae8fc3fb
al88f:125807200584bb1/SFILE/IIT_668_0_2017_ind%C3%ADt%C3%Alny_
anonimiz/oC3%Allt.pdf Mivel a masik két inditvanyozo lényegében sz6 szerint
atvette a Pécsi Torvényszék érvelését, és eltérés kizarolag az el6ttik folyamat-
ban levé tigy tényei tekintetében lathato, az inditvanyok tartalmat az elsé in-
ditvany szévegének idézésével mutatom be.

5 AB Inditvany 3. oldal 6. bekezdés.



pasztalataikat. A tisztességes eljaras kovetelményével
nem fér 0ssze, hogy a birdsag a terhelt blinosségét
olyan szakért6i véleményre alapitsa, amely az interne-
ten hozzaférheto ajanlasokon alapszik.

Osszességében az inditvanyozok azt allapitottak
meg, hogy a jogalkalmazas esetleges: nem kiszamit-
hatd, hogy egy adott lefoglalt mennyiség megyénként/
szakért6ként hogyan mindstilhet. Ezért a tamadott
jogi norma sérti a jogbiztonsag elvét, a hatalommeg-
osztds elvét, a biroi jogértelmezésre vonatkozo kove-
telményeket, valamint az érintettek tisztességes biro-
sagi eljarashoz valo jogat, vagyis ellentétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikkével, XV. cikké-
vel, XXVIIL. cikkével és 28. cikkével.

Az Alkotmanybirosag felkérésére igazsagiigyi mi-
niszter is kifejtette allaspontjat (tovabbiakban: amicus
curiae): a ,hozza nem szokott fogyaszto atlagos hata-
sos adagja” fordulat természettudomanyos megalapo-
zasa az igazsagugyi orvos szakértd kompetenciajiba
tartozik. A vitatott értelmez0 rendelkezés az illetékes
szakért6i intézet altal javasolt fogalom, amelynek célja
egy olyan rendelkezés megalkotasa volt, amely kell6en
absztrakt, azaz nem az adott elkovetd vagy valamely
konkrét fogyaszto személyétdl fiigg a kabitoszer pon-
tos mennyiségének meghatirozasa. A fogalombol meg-
allapithato, hogy olyan nem konkrétan beazonosithato
szemé€lyrdl van sz0, aki nem szokott hozza altalaban a
kabitoszerhez. Az atlagos hatisos adag pedig egy or-
vos-, egészségligy-statisztikai szempontbol dtlagos su-
Iyt €s magassagu, egészséges emberre pszichoaktiv
hatast kifejtd mennyiséget jelenthet. A miniszter ra-
mutatott arra, hogy amennyiben az inditvanyozo altal
kifogasolt fogalmak valoban eltérd szakért6i vélemé-
nyek elkészitéséhez vezetnek, ugy elsésorban az
NSZKK-nal célszert ajanlds vagy modszertani levél
kiadasat, eltérd joggyakorlat kialakulasa esetén pedig
a Kuria jogértelmezését kezdeményezni.>®

Az Alkotmanybir6sig a 3284/2017. (XI. 14.) AB ha-
tarozatban (tovabbiakban: Abh.)%” a bir6i kezdeménye-
zéseket elutasitotta.

A szabalyozas mogott meghuzodo jogalkotdi indo-
kokat vizsgalva az Alkotmanybirosag abbdl indult ki,
hogy a Btk. 461. § (1) bekezdésében nevesitett kabito-
szerek esetében nem volt akadalyaannak, hogy a meny-
nyiségliket a jogalkoté szamszertisitse, figyelemmel
az olykor tobb évtizedes - a kibitdszerek esetén rele-
vancidval bir6 szakért6i vélemények altal is alakitott -
joggyakorlatra. A felsoroldsban nem szerepld kabito-
szerek mennyiségmeghatirozasa eset€ben a jogalkoto
a tamadott jogszabalyban egy olyan absztrakt mércét
alkotott, amelynek célja, hogy a kiilonbozd tipusu €s
osszetételd kabitoszerek mindegyike esetén altalano-
san alkalmazhato legyen. Ez a torekvés nem ismeret-
len, ugyanis a régi Btk. sem rendelt pontos tomeget
valamennyi kabitdszerhez, a ritkibban el6fordul6 vagy

30 Tgazsagligy Miniszter XX-AJFO/91/2017. 7. pont public.mkab.hu/dev/
donteseke.nsf) 0] c9fae8 fi3fbal88c12580/20058dbb1/SFILE/III_668_2017_7_
amicnso20curiae_anonin.pdf

7 ABH 2017, 1688.

ujonnan megjelent kabitoszerekre szintén absztrakt
mérce vonatkozott: az adott szer €lettani hatisanak a
morfinbazis élettani hatdsira torténd atvaltisa, ame-
lyet éppen a szakértdi szerv javaslatara valtoztatott
meg a jogalkoto.

Az Alkotmanybirosag figyelemmel volt arra, hogy
a tamadott rendelkezés alkalmazisa kiilonleges szak-
értelmet is megkivan. A jogalkalmazonak minden
esetben szakértot kell igénybe vennie annak megalla-
pitasahoz, hogy az adott igyben fennallnak-e, ha igen,
milyen mértékben a kifogasolt fogalom elemeit alata-
maszto tények. Vagyis ,a Btk. 461. § (4) bekezdésének
jogalkalmazoi értelmezéséhez az ligyben kirendelt
szakért6(k) véleménye biztositja a természettudoma-
nyos megalapozast”.® A szakértOk €s a birosag kozotti
kompetenciamegoszlast az Alkotmanybirosag a kovet-
kez6 szerint rogzitette: az orvos szakértd szolgaltathat
adatot a hozza nem szokott fogyaszto atlagos hatasos
adagjara vonatkozoan, a mennyiségfogalom €rtelme-
z€ésétazonban a birosiag végzi el. Ennek az értelmezés-
nek az alapja, hogy

»[-.] az dltalanos - és atlagot kdozéppontba allitd -

megfogalmazassal vilik a mennyiség-meghatarozas

objektivvé, hiszen a kdbitoszer mennyisége nem a

konkrét elkovetd személy tulajdonsigaitol, a kabi-

toszer konkrét hasznilati modjatol fligg. Az Alkot-
manybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az

»atlagos hatdsos adag« nyilvinval6an az adott szer

lehetséges felhaszndlasi modjait szimba vevo, atla-

gos testfelépitésii személyre gyakorolt hatasta maga

absztraktsagiban meghatiroz6 mérce [...].”%°
A generalklauzulakkal torténd szabalyozasrol az Al-
kotmanybirosig azt rogzitette, hogy sokszor éppen
az altalanos jellegti - €s nem a részletezo - szabalyo-
z4as segiti el6 a jogbiztonsagot. Bizonyos, folytonos
valtozasnak kitett életviszonyok, kortiilmények kime-
ritd vagy talzottan konkrét szabalyozasa kovetkezté-
ben el6fordulhat, hogy a jogszabaly hatdlyat olyan
helyzetekre is ki kell terjeszteni, amelyre a jogalkotd
esetleg nem gondolhatott, ez pedig a sorozatos jogsza-
balyvaltozasok kényszere folytan vesz€lyt jelentene a
jogbiztonsagra. A jogalkoto6i cél is az volt, hogy egy
univerzalisan hasznilhaté mérce hasznalataval ne kell-
jen a tomegalapon szabdlyozott kabitoszerek listdjat
modositani.

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a vizsgalt
norma nem eleve értelmezhetetlen, hiszen olyan fo-
galmakat hasznail, amelyek a szakértOk és a bir6sigok
szamara megfeleloen értelmezhetdk. A tamadott jog-
szabdlyi rendelkez€és megfogalmazasi modja nem gatja
annak, hogy a jogalkoto altal részletesen meg nem ha-
tarozott fogalmakat a jogalkalmazok - figyelemmel a
természettudomanyos megalapozast szolgalo szakvé-
leményben foglaltakra - tartalommal toltsék ki, illetve
értelmezz€ék. Nem jelenti a jogbiztonsag sérelmét on-
magaban az, ha egy, a jogalkoto altal Gjonnan megal-

% Abh. (37. 1j) 1692. [31] bekezdés.
¥ Abh. (37. 1) 1693. [37] bekezdés.
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kotott norma, fogalom értelmezésében kezdeti bizony-
talansag mutatkozik a jogalkalmazok részérol.
»A Kuria [...] feladata ugyanis, hogy a jogalkoto al-
tal kodifikalt fogalmak viszonylagos jjdonsagabol
fakado jogbizonytalansagot a jogegys€g megte-
remtése érdekében tett intézkedésekkel megsziin-
tesse. Annal is inkabb, mert az Alkotmanybirdsag
anorma egyértelmiiségének, illetve hatirozottsa-
ganak vizsgalata sorin mindig nagy jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a vizsgalt rendelkezéssel
kapcsolatban a kialakult és megszilardult biroi
gyakorlat milyen értelmezést kapcsol az adott jog-
szabilyhoz.°
Az Alkotmanybirosag a szakértdi bizonytalansigokat
sem latta a norma alkotmanyossigara kihato probléma-
nak: a szakért6i kérdések megvalaszolasanal a bizony-
talansig nem a norma hatirozatlansigabdl, hanem ab-
bol fakad, hogy az ujonnan megjelend kabitoszerek
hatismechanizmusa nehezebben azonosithat6. Ennek
megfeleloen altalinos gyakorlat, hogy a szakértok ré-
szérdla hatisos adag” mennyiségi meghatirozasa adott
esetben csak tig hatirok kozott torténhet meg. A szak-
értdi vélemények mikénti értékelése kapcsan az Alkot-
manybirdsag azt fejtette ki, hogy a vegyész szakértdi €s
orvos szakértdi vélemény - mivel kiillonleges szakértel-
met tételez fel - nem vethetd el csupin azon az alapon,
hogy azt a bir0sag az altalanos €lettapasztalattal ellen-
tétesnek véli. Haa birdsag nem talalja kétséget kizaroan
bizonyitottnak a kabitoszer mennyiségének jelentds
vagy kiillonosen jelentés mértékét, az in dubio pro reo
elv alapjan csak az aggalytalanul megallapithaté meny-
nyiségl kabitoszer alapjan mindsiil6é blincselekmény-
ben allapithatja meg a terhelt blindsségét.!
Végigtekintve az Abh.-n szembetiind, hogy az Alkot-
manybirdsag az igazsagligyi miniszter jogértelmezé-
sét tiikr0z6 amicus curiae tobb érvét is kritika nélkil
atvette annak ellenére, hogy alappal vitathato - vagy
legalabbis részletesebb kifejtést igénylo - kijelentések
olvashatok abban. Ilyen elsGsorban az az érv, amely
szerint a kifogasolt normaszoveg a szakértdi szerv ja-
vaslatan alapul. Azt, hogy melyik ez a szakértdi szerv
€és pontosan mivolt a javaslata, sem az amicus curiae,
sem az Alkotmanybirdsag hatarozata nem részletezi,
de az még a Btk. miniszteri indokolasabol sem dertil
ki. Ez utobbi nem is tartalmaz arra utalast, hogy az uj
normaszoveg barmilyen formaban szakértdi megala-
pozast kapott volna, csupan azt tartalmazza, hogy a
régi Btk. morfinbazisra torténd atvaltasi rendszerét
kritizélta a ,szakért6i szerv”. Illyen formaban a szakér-
t6i szerv javaslatara valo hivatkozds csupan egy valodi
tartalom nélkili tekintélyelvl érv, amely azonban a
kérdéses normaszoveg pontos értelmezését nem moz-
ditja eld.
Szintén az amicus curiae sz6hasznilata koszon visz-
sza az alkotmanybirdsagi érvelés azon részében, ahol
azt fejti ki az Abh., hogy a szakért6k véleménye bizto-

4 Abh. (37. i) 1693. [42] bekezdés.
41 Abh. (37.1j) 1694 [45] bekezdés.

sitja a természettudomanyos megalapozast a norma
értelmezéséhez.? Azt azonban mar nem tisztazta az
Alkotmanybirosig, hogy milyen kompetenciamegosz-
l1as mellett lehet biztositani azt, hogy még a birdsig
értelmezze a jogot, de ahhoz meglegyen a sziikséges
L<természettudominyos megalapozas”. Nincs valasz
arra a kérdésre sem, hogy milyen tényeket kell szol-
galtatnia a szakértdnek, marpedig konnyen belithato,
hogy a szakértd akkor latja el megfelel6en a feladatit,
ha egy pontos tomegértéket kozol. Ehhez pedig ismer-
nie kell mind a ,hozzd nem szokott fogyaszto”, mind
az ,atlagos hatdsos adag” fogalmak tartalmat. Tehat
elobb kell a birosignak értelmeznie ezeket a fogalma-
kat, és csak utana tud a szakért6 megalapozott véle-
ményt adni. A masik megoldds az, hogy a szakértd
maga tolti meg tartalommal a vitatott fogalmakat, eb-
ben az esetben viszont alaposnak tlinik az inditvanyok
azon kifogdsa, hogy nem a bir6sig, hanem a szakértok
kénytelenek értelmezni a biintetd anyagi jogi normat.
A jogalkot6 ugyanugy bizott abban, hogy természet-
tudomanyos moédszerekkel ki lehet tolteni tartalom-
mal az altala alkotott fogalmat, mind a Legfels6bb Bi-
rosag a VI. BED és a 155. BK vélemény megalkotdsa-
kor.* A torténeti attekintésbol lathato, hogy ez a sza-
balyozasi koncepcio legfeljebb részsikerek elérése volt
alkalmas.

Az Alkotmanybirdsig érvelése szerint azért fogad-
hato el a generilklauzuldval vald szabdlyozas, mert a
folytonos viltozasoknak Kkitett életviszonyok szabi-
lyozasaban ezzel, nem pedig a norma folyamatos vil-
toztatisaval érvényesithet6 a jogbiztonsag.* Ez az ér-
velés megillja a helyét, azonban a felvazolt veszélyek
a kérdéses életviszony esetében nem azonosithatok.
Nem arr6l van sz6 ugyanis, hogy a csekély mennyiség
fels6 hatara az egyes kibitoszereknél folyamatosan
viltozhat, hanem arrdl, hogy Gjonnan megjelent sze-
rek kertilhetnek fel a torvényi listira. Nem latszik a
jogbiztonsigot fenyegetd veszély a folyamatos modo-
sitdsok folytan, hiszen a kordbbi normaszoveg vilto-
zatlan, a lista rendszeres bovitése a kordbbi szoveggel
rendezett életviszonyokra nincs kihatdssal.

Az Alkotmanybir6sag az inditvinyokban felvetett
jogértelmezési kérdések egy részére vilaszt adott az-
zal, hogy megfogalmazott hirom tételmondatot: 1. a
,h0zz4 nem szokott fogyaszt6 atlagos hatasos adagja”
az adott kabitoszer lehetséges felhaszndlasi modjait
szamba vevo, atlagos testfelépitésii személyre gyako-
rolt hatast meghatdrozo mérce; 2. mivel az ujonnan
megjelend kabitoszerek hatismechanizmusa nehezeb-
ben azonosithato, a szakértok részérdl a ;hatdsos adag”
meghatirozasa tig hatirok kozott torténhet meg; 3.
ha abirosig nem talilja kétséget kiziréan bizonyitott-
nak a kabitoszer mennyiségének jelentds vagy kiilo-
nosen jelentds mértékét, az in dubio pro reo elv alap-
jan csak az aggilytalanul megdllapithaté mennyiségi

# Lasd 38. I,
 Lasd 5. 65 15. j.
4 Abh. (37. 1) 1692. [34] bekezdés.



kabitoszer alapjain mindsild blincselekményben alla-
pithatja meg a terhelt blindsségét.

Ezekkel a megallapitasokkal egyetértve komoly hi-
anyossagnak tartom, hogy az inditvanyok dltal a ,hozza
nem szokott fogyaszt6” fogalma kapcsin felvetett ag-
gilyokkal nem foglalkozik a hatdrozat. A hatdrozat
azon megallapitisabol, amely szerint ,az dltalanos - és
atlagot kozéppontba dllito6 - megfogalmazissal valik
a mennyiségmeghatirozis objektivvé” arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az Alkotminybirdsig e korben is
egyetértett az igazsagiigyi miniszter allispontjaval.
Mirpedig az amicus curiae szerint a kifogasolt foga-
lom konkrétan a nem beazonosithato, altalaban a ka-
bitoszerhez hozza nem szokott €s orvos/egészségiigyi-
statisztikai szempontbol atlagos tomegii, magassigu,
egészséges emberre pszichoaktiv hatast kifejté meny-
nyiséget jelent. Ezt a kovetkeztetést alitimasztja a
rendszertani értelmezés: a kibitoszer-kereskedelemet
és akabitoszer birtoklasit az egészséget veszélyeztetd
blincselekmények kozott helyezte el a jogalkoto, jogi
targya az emberi egészség. Ebbol kovetkez6en a mérce
az egészséges, vagyis nem droghasznalo személy.

Az inditvanyok kifogisoltak azt is, hogy a Btk. szo-
vege alapjin nem donthetd el, hogy a ,hozziszokas”
azonos-e az 1978. évi Btk. 282/C. §-dban szerepld kabi-
toszer-fliggOséggel ©* Ezazért nem lehet alapos kifogas,
mert a hozzaszokds és a kabitdszer-fliggdség kozotti
kiilonbségeket a birdi gyakorlat a kabitoszerfiiggd el-
kovetd kapcsin mar a régi Btk. hatdlya alatt feltirta: a
Févirosi Itél6tabla 2/2004. (VI. 16)) kollégiumi 4ll4s-
foglaldsa a kabitoszer-fliggdség fogalmi meghatarozasa
korében az Egészséguigyi Viligszervezet klasszifikacio-
jara hivatkozassal killonboztette meg a hozzaszokast a
fligg6ségtol. Az dllisfoglalasban foglaltak a bir6i gya-
korlatban kovetkezetesen érvényestiltek.

A ,hozzi nem szokott fogyaszt6” fogalom értelme-
z€se azért sem jelenthet megoldhatatlan jogértelme-
z€si problémdt, mert azt - ahogy a torténeti attekin-
tésben bemutattam - nem a Btk. vezette be a biinte-
téjog fogalomrendszerébe. A szabilyozas legalibbis
részben visszatért BK 155. szamu kollégiumi dllasfog-
lalishoz, amely azt mondta ki, hogy ,[m]ind a gyogy-
szerként alkalmazott, mind a gyogydszatban nem hasz-
nalatos (gyogyszerként fel nem irhat6) kibitoszerek-
nél természettudomanyos modszerekkel megillapit-
hat6 és az igazsagiigyi orvos szakért6i gyakorlatban
altalanosan elfogadott alapegység egy-egy kabitoszer-
nek a hozzd nem szokott fogyasztora vonatkoztatott
haldlos (letélis) adagja”. Arra is utaltam mar, hogy bar
a bird6i és a szakértdi gyakorlat mar ebben az idében
sem volt teljesen egységes, a korabeli, vagyis 1995 és
1999 kozotti jogfejlodést €és birdsagi gyakorlatot
elemz6 tanulminyok’® nem jelezték, hogy a szakértok
vagy a bir6sigok szamdra a kollégiumi allasfoglalds

“ AB Inditvany 3. oldal 9. bekezdés.

# FrecH Agnes: Kabitoszeriigyek a magyar bir6i gyakorlatban Beliigyi Sxemle
1997/11. 66—67., Kot Réka Agnes: A jogalkalmazas kérddjelei a kabitoszet-
problémaval kapcsolatos kriminalpolitikaban Iustum Aequum Salutare 2008/3.
155-57,, FrecH (27. ). 292-294., Rupa (16. 1j) 154-156., Csik (1. 1) 140,

iranymutatasa kiilonosebb problémat okozott volna.
Hasonlo kovetkeztetés vonhato le Dénes Balazsnak a
régi Btk. 1998. évi modositisaval kapcsolatos vélemé-
ny€bol. A szerz6 az akkor hatdlyos szabalyozast annyi
kritikaval illeti, hogy kollégiumi vélemény, nem pedig
jogszabily szabalyozza a kérdést, ami sérti a jogbiz-
tonsagot és a jogegyenloséget.”” Karsai Krisztina eh-
hez azt tette hozza, hogy a kollégiumi allasfoglalas
alapjan a szakértok gyakorlataban kialakult standard
értékek hatarozzak meg a csekély és jelentés mennyi-
ségeket, ami tovabb lazitja a nullum crimen sine lege
elvét.®

Az inditvanyok altal felvetett problémak fennma-
rado részével még csak érintélegesen sem foglalkozott
a hatarozat - azonban ez nem feltétlen hiba. Ugyanis
az inditvanyok legnagyobb hiinyossiga, hogy nem
tudtak a vizsgilt norma alaptorvény-ellenessége mel-
lett érdemi €rveket felsorakoztatni, valojaban csak
felvetették az értelmezést igényl6 kérdéseket, illetve
utaltak arra, hogy milyen lenne az idealis szabalyozas.
Azt egyik inditvany sem mutatta be, hogy miért nem
lehet jogértelmezéssel megoldani a felmertilt problé-
makat. Az inditvinyokbol az tinik ki, hogy a megol-
dast a birosagok a szakértdkre haritjak, és még csak
kisérletet sem tettek arra, hogy a kérdéses fogalmak
értelmezésével a szakértok tevékenységét behatarol-
jak. Marpedig régota érvényestilo elv, hogy elsésorban
nem szakértdi, hanem jogi kérdés az, hogy a kabito-
szer jelentds mennyiségi-e (BH 1991.55.).

Azazonban kritizalhato, hogy az Alkotmanybirosag
a vitatott fogalom értelmezését csak félig végezte el:
a ,hozza nem szokott fogyaszto” értelmezése kiolvas-
hat6 a hatirozatbdl, az ,atlagos hatasos adag” fogalom-
mal azonban az Abh. nem foglalkozik érdemben. Eb-
ben a tekintetben az inditvanyoknak nem alapos azon
kifogdsa, amely szerint nem donthetd el, hogy ez a
fogyaszt6 altal megvasarolt egyszeri adag vagy ennek
a tiszta hatéanyag-tartalma az iranyado. A Btk. rend-
szerében mind a kabitoszerek, mind az uj pszichoak-
tiv anyagok esetében kizarolag a tiszta hatéanyag-tar-
talom lehet a szamitas alapja. Nyilvanvalo, hogy a kér-
déses norma esetében sem vilasztott mas megoldast
ajogalkoto. Az amicus curiae sem foglalkozik részle-
tesen a kérdéssel, csupan arra utal, hogy a pszichoak-
tiv hatast kivaltdo mennyiségrdl van szo. Az Abh. annyi
eligazitast ad, hogy az adott kabitdszer valamennyi
lehetséges felhasznalasi modjat szimba kell venni, ami
valaszt ad az inditvanyok erre iranyulo kérdésére.

Az Alkotmanybir6sig nem foglalkozott az inditva-
nyok azon kifogasaval sem, amely szerint a tisztességes
eljaras kovetelményével nem fér 6ssze az, hogy a szak-
értok az interneten hozzaférhet6 ajanlasokbol dolgoz-
nak. Az inditvanyok nem fejtették ki részletesen, hogy
avitatott szakért6i modszer €s a tisztességes eljaras ko-
vetelménye kozott milyen osszefliggés van. Az Alkot-
manybirosag nyilvanvaloan nem latta ezt az Osszeflig-

“7 DENEs Balazs: Artalomnével6 drogpolitika Fundamentum 1998/4. 130.
8 KARsAT (26. 1j.) 202.
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gést, ellenkezo esetben részletes érvelést vezetett volna
el6 ebben akérdésben is. Ez a visszafogottsag helyesel-
hetd, mivel a szakért6i moédszer megvalasztisa a szak-
értd felelossége, a jogalkalmazonak rendkiviil sziik
korben van lehetdsége azt alappal kritizalni.

Osszességében az Alkotmanybirdsig részben értel-
mezte a ,hozzd nem szokott fogyaszto dtlagos hatasos
adagja” fogalmat, azonban a gyakorlatban felmertlt
kérdések nagy részére nem adott valaszt. Az Abh. jogi
érvelése azokban a részekben is felilletes, amely ér-
demi jogértelmezést tartalmaz, igy a hatarozat ugyan
valamelyest alkalmas a joggyakorlat orientalasara, a
probléma rendezésére nem ad megfeleld alapot. A ta-
nulmany kovetkez6 részében azt mutatom be, hogy
az egyedi uigyekben hozott hatirozatok mennyiben
felelnek meg az Alkotmanybirosag jogértelmezésének,
illetve hogy a bir6i gyakorlat valaszt talalt-e az indit-
vanyok altal felvetett valamennyi kérdésre.

A hatarozatelemzés
eredményei

A minta

A hatirozatokat a Bir0sagi Hatarozatok Gytijteményé-
bél vilogattam le, ahol valamennyi olyan tigyben szii-
letett igydontd hatirozat szerepel, amely itélotablan
vagy a Kurian fejez6dott be jogerdsen. Ez azzal a hat-
rannyal jar, hogy a legnagyobb mennyiségben el6for-
dul6 ugyek, vagyis a helyi birosig hataskorébe tartozo
ugyek nem vizsgilhatok. Ezt a hatranyt ellenstlyozza
az a tény, hogy a torvényszéki hataskorbe tartozo
ugyek tekintetében a hatarozattir teljes kord, igy a
mintavételi kérdésekkel nem kellett foglalkozni, to-
vabba hogy a torvényszékek - targyi vagy személyi
Osszefiiggés okan - nemritkdn eljirnak helyi birosagi
hataskorbe tartozo tigyekben is. Azért is lehet a tor-
vénysz€ki tigyeken keresztiil az orszagos gyakorlatot
vizsgilni, mert ezeknek az ligyeknek a targyi silya
olyan mértékii, ami a mennyiségi kérdéseknek rend-
kiviil nagy sulyt ad. Elég arra utalni, hogy a jelent6s
mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biin-
tetési tételkerete 5 évtol 20 évig terjedd, vagy élet-
fogytig tarté szabadsagvesztés, az alapeset biintetési
tételkerete pedig ,csupan” 2 évtol 8 évig terjed. Tehat
avédelem mar azzal is nagy eredményt tud elérni, ha
ajelentds mennyiségre felajanlott bizonyitds eredmé-
nyét kétségessé tudja tenni. Tovabbi érv a torvényszéki
ugyek vizsgalata mellett, hogy a fellebbezés folytan
eljaro itélotablak az egész régio, vagyis tobb megye
gyakorlatat tudjak befolyasolni, igy alappal feltételez-
hetd, hogy az itél6tablai gyakorlat a helyi birdsagokon
is iranyado. Az itélotablai a dontések mar csak azért
is alkalmasabbak a gyakorlat orientilasira, mert ezek
- szemben a torvényszéken jogerdre emelkedett ha-
tarozatokkal - egy nyilvanos adatbazisban elérhetdk.
Mirpedig a c€lom a kozz€étett, igy barki szimara elér-

hetd, a birdi gyakorlat els6dleges forrasinak tekint-
hetd hatirozatok elemzése.

A hatarozatok kigyijtése szabadszoveges kereséssel
tortént. Ennek az alapvetd indoka az volt, hogy az al-
kalmazott jogszabalyhelynél a Btk. 461. §-dra valo szi-
rés nem tudta volna kisziirni azokat az tigyeket, ahol
tomegalapon szabdlyozott kabitoszer volt az tigy tar-
gya. Ezenkivil a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az
értelmez0 rendelkezések hivatkozasat mind a hataro-
zatokban, mind az anonimizilas sordn igen feliilete-
sen kezelik a birosagok. A keresokifejezések a ,hozza
nem szokott fogyaszto atlagos hatasos adagja” kifeje-
z€s killonbozo részei, variacioi voltak, valamint a ,Btk.
461. § (4) bekezdés” kifejezés. Osszesen 44 els6foku
itéletet sikerult ezzel a modszerrel kigytijteni, ame-
lyekhez tarsultak a masodfoku hatirozatok is.

Maguk a szakért6i vélemények ezzel a modszerrel
nem kutathatok, hiszen a Be. nem irja el a teljes szak-
€értdi vélemény beemelését az igydontd hatarozatba.
Ezért a vizsgilat azon része nem feltétleniil teljes,
amely a szakértdi modszert €s a szakértOk altal vizs-
galt adatokat elemzi. Ezzel egyiitt fontos megallapita-
sok tehet6k ezzel a modszerrel, hiszen a biré mindig
azokat a részeket emeli ki egy-egy bizonyitasi eszkoz-
bol, amelyek az igy eldontéséhez hozza tudnak jarulni.
Igy ha egy-egy hivatkozds hiinyos is, azt megmutatja,
hogy a bir6sagok milyen adatokat varnak el a szakér-
t6i vélemények megalapozottsagihoz.

Altalanos tapasztalatok

Az itéletek dttekintése alapjin az lathato, hogy a biro-
sagok nagyon ritkin vezetnek le absztrakt, az tigy konk-
rét jellemzGitdl elszakithatd €s igy mas tigyben is fel-
hasznalhato jogértelmezést. Elvi irinymutatast f6leg a
masodfoku birosiagoktodl varhatnank, ehhez képest a
44 tigybdl csupin 12 olyan volt, ahol a mdsodfoku ha-
tirozat érdemben hozzatett az elsofoka birdsag jogi
érveléséhez, de ezek koziil is hét kizirdlag az els6foka
itélet kelte utin megvaltozott normaszovegbol kovet-
kezo kérdésekkel, elsbsorban a Btk. 2. §-dnak alkalma-
zasaval foglalkozott. Ezzel 6sszefliggésben az is megil-
lapithat6, hogy a masodfoku bir6sagok kizirolag akkor
biraltik felul az els6foku itéleteknek a mennyiségi ha-
tarra vonatkozo rendelkezését, ha a torvény valtozasa
folytan mar a Btk.-ban irt mennyiségi hatar alkalmaza-
sat lattak indokoltnak. Olyan iigy nem volt, ahol a mi-
sodfoku birosig az orvos szakért6i bizonyitis eredmé-
nyét illetden helyezkedett volna eltérd allaspontra. Ez
egyrészt arra utal, hogy az itél6tablak elfogadjik a tor-
vényszékek értékeld tevékenys€gét, masrészt viszont
tobb itél6tabla ugyanarra a kabitoszerre eltéré meny-
nyiségi hatdrokat allapitott meg. Ez a hozzaallas az ité-
16tablak részérdl kulonosen azért kritizalhatd, mertegy
kozismerten bizonytalan helyzetben az alsobirosigok
joggal varnak iranymutatast a fellebbviteli birosagtol.
Ezt az elmult években nem hogy nem kaptik meg, de
tobb esetben maguk az itél6tablak is egymasnak ellent-
mond6 dontéseket hoztak.



Sok esetben az elsofoku birosagok sem fejtették ki
részletesen, milyen megfontolasok alapjan fogadtak el
aszakértdivéleményeket: 17 itéletben nincs semmilyen
indokolds, csupan rogziti a bir6sig, hogy a szakértdi
vélemény alapjan allapitotta meg a vonatkozo tényeket
az itéletben, de volt olyan itélet is, amelyben még ez a
tény sem keriilt rogzitésre (Kecskeméti Torvényszék
2.B.27/2017/38.). Ez az eljaras olyan szakért6i vé€lemé-
nyek esetében, amelynél a szakértéi modszerek, vizs-
galatok, eljarasok problémamentesek, nem kifogasol-
hat6.* Igy példaul - maradva a kdbit6szerrel kapcsola-
tos bilincselekményeknél - nem elvaras, hogy a
toxikologus szakértdnek a biologiai minta vizsgalatirol
adott véleményét, vagy a vegyész szakértonek a lefog-
lalt anyag vizsgalatarol adott véleményét részletesen
elemezze a bir6sag az itéletben. De a mennyiségi meg-
hatdrozas koruli bizonytalansagok miatt elvarhat6
lenne, hogy a birésag részletes indokolast adjon.

Annak ellenére, hogy az alkotmanybirosagi indit-
vanyok hosszasan elemzik a szakért6i modszerekkel
kapcsolatos problémakat, a 44 tigyb6l csupan nyolc-
ban keriilt kirendelésre masodik szakértd. Ez azt mu-
tatja, hogy a bir6sagok tilnyomorészt elfogadtak a
nyomozas soran kirendelt szakért6 véleményét. Nem
igy tortént a Miskolci Torvényszék 6.B.30/2016. szamu
tigyében, ahol a szakértdi vélemény értékelése soran
olyan mértékben volt bizonytalan a birosag, hogy vé-
gul ot szakértdi vélemény adatait kellett 6sszevetnie
azitéletben. Aztigyben az elkovetési tairgy AB-CHMINACA
nevii szintetikus kannabinoid volt. A hozz4 nem szo-
kott fogyaszto atlagos hatdsos adagjat az els6 szakértd
0,5-1 mg-ban, a masodik 20 mg-ban, a harmadik 15
mg-ban, a negyedik 0,1-0,5 mg-ban, az 6t0dik szakér-
toként kirendelt Egészségiigyi Tudomdnyos Tanacs
szakértoi testiilete 0,5-2 mg-ban véleményezte. Az
otodik szakértO6t mar az utin rendelte ki a birdsag,
hogy az el6z6 négyet meghallgatta a targyalison. A
szakértOk parhuzamos meghallgatisa abban a tekin-
tetben eredményes volt, hogy a harmadik €s a negye-
dik szakért6 megvaltoztatta a véleményét, €s egyetér-
tett az els6 szakértdvel. Ennek ellenére gy dontott a
bir6sag, hogy bevon még egy szakért6t a korabbi szak-
vélemények feliilvéleményezésére. Igy a birosig abba
a helyzetbe hozta magait, hogy nem tudta elfogadni
azt az értéket, amit hirom szakért6 egybehangzéan
allapitott meg, de a vadlottra legkedvezdbb értékkel
sem szimolhatott, hiszen egyik sem egyezett meg az
ETT allasfoglalasaval. Végiil az itél6tabla oldotta meg
a kérdést azzal, hogy az elsofoku itéletnek a szakvéle-
mények elemzésérdl szO0lo részét ,pertOrténeti atte-
kintésnek” tekintette, ugyanis a masodfoku eljaras
idején hatalyba lépett jogszabalyvaltozas folytan az
AB-CHMINACA-ra irdnyado mennyiségi hatarokat a
Btk. mar tomegalapon szabalyozta.

A szakvélemények szinte minden esetben egy inter-
vallumot adtak meg a hozzd nem szokott fogyaszto

A szakértéi modszerek ilyen differencialsara lasd ERoEr Arpad: Tény és
Jjog a szakvéleményben (KJK, Budapest, 1987) 146.

atlagos hatasos adagjara, és a birosagok tilnyomorészt
az intervallum felso ért€kével szamoltak az in dubio
pro reo elvére figyelemmel. Egy olyan tigy volt, ahol
a birosag a vadlottra kedvez6tlenebb adatot fogadta
el, de ennek részletes indokat adta. TObb esetben a
bir6sig nem foglalt allast abban, hogy a szakértd altal
megadott intervallum melyik értékét tekinti iranyado-
nak. Az ligyek egy részében erre az volt a magyarazat,
hogy mas kabitoszerek is megjelentek elkovetési targy-
ként, amelyre pontos mennyiségi hatdrok voltak meg-
allapithatok, és a kétséges mennyiségli kabitoszer a
mindsitést nem befolyasolta volna. De voltak olyan
ugyek is, ahol a birosag ezzel a kérdéssel egyaltalin
nem foglalkozott, ami komoly indokolasi hidnyossag.

TObb esetben a birosag azt a praktikus, de kevéssé
perrendszeri megoldast valasztotta, hogy az eljaras so-
rin beszerzett, eltér6 adatokat tartalmazo szakvélemé-
nyek koziil a vadlottra kedvezobbet vette alapul. Egyet-
len itélet foglalkozott ennek a megolddsnak a magya-
razataval: a Szegedi Torvényszék 1.B.833/2016/82.
szamu itélete szerint az eltérd tartalmi szakvéleményt
ado szakértok azt fejtett€k ki a targyalason, hogy mivel
apentedron egyszeri dozisinak tényleges értékelésére
€s meghatarozasara természettudomanyos bizonyiték
nincs, a szakértok kozott eltérd allaspontok vannak.
Ezért a birosag ugy foglalt allast, hogy egy tjabb szak-
értd kirendelésétdl sem varhaté eredmény, igy a vad-
lottakra kedvezobb szakvéleményt fogadta el. Ez a gya-
korlat lehet c€lszert €s igy indokolhato, de eljarasjogi
szempontbol aggilyos. Az elvileg nem fordulhat elg,
hogy ugyanarra a kérdésre, ugyanazon adatok alapjin,
ugyanazt a szakértoi modszert alkalmazva két szakért6d
eltérd valaszt adjon. Ha a szakvélemények tartalma el-
térd, akkor legaliabb az egyik nem lehet aggilymentes.
A birésagnak ebben a helyzetben az az elsddleges fel-
adata, hogy az eltérés okait feltarja, megallapitsa, hogy
melyik szakértdi vélemény szenved valamilyen hiba-
ban. A masik oldalr6l megyvilagitva: ha az eltérés oka
ismert a bir6 szamdra, €s ez alapjan az egyik €érvényes
modszert alkalmaz6 szakvélemény megbizhaté megil-
lapitdst tartalmaz, a masikrol pedig tudhato, hogy mi-
ért és mennyiben aggalyos, ugy az adott tény megalla-
pitasanak nincs akadalya >

Tobb tigyben felmeriilt, hogy a vad targyat képezd
kabitoszert mas igyben mar vizsgilta szakérto, esetleg
a védelem altal felkért, de az eljarasba formalisan be
nem vont szakértd is adott szakvéleményt. A birdi gya-
korlat az ilyen szakvéleményeket okirati bizonyitékként
értékeli. A vizsgalt problémakdrben azért van nagyobb
jelentosége ennek a kérdésnek, mert - szemben szinte
minden mas esettel - a szakvélemény targyat képezod
kérdés nem tigyspecifikus: egy adott kabitoszernek ki-
zarodlag egy atlagos hatdsos adagja lehet, az nem fiigg a
konkrét iigy semmilyen egyéb adatatol. Ezért a szakvé-
leményt alappal kérddjelezheti meg egy masik tigyben

°% Grosz Tamis: A biréi mérlegelés mikéntje ellentétes szakvéleményel
esetén In Fazakas Marianna (szerk.): Jogé tanulmdnyok 2014 (ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2014) 163.
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Torvényszék 1. szakért6 2. szakért6 3. szakért6 I. fok I1. fok
ADB-FUBINACA
BKT 0,5-2 mg - - Btk. Btk.
BKT ? - - Btk. Btk.
Tatabanya 10-100 mg 0,5-1 mg 100 mg 100 mg
Székesfehérvar ? - - Btk. Btk.
AB-FUBINACA
Veszprém 1-10 mg - - 5mg 5mg
AB-CHMINACA
Févaros 0,5-1 mg 0,5-1 mg - 1 mg 1 mg
E Szolnok 0,1-0,5 mg ? - ? Btk.
‘< Szeged 0,1-0,5 mg 1 mg = 1 mg Btk.
I(g Pécs 1-5 mg 1 mg - 5 mg 5 mg
1 Pécs 0,05-0,25 mg 0,05-0,4 mg - Btk. ?
Nyiregyhaza 1 mg - - 1 mg 1 mg
MDMB-CHMICA
Nyiregyhaza 1 mg - - 1 mg 1 mg
Tatabanya 1-5 mg 1-15 mg 0,1-15 mg 15 mg 15 mg
Pécs — - - Btk. Btk.
Szeged ? ? - Btk. 0,5 mg

1. tabldzat: A szintetikus kannabinoidokra megdllapitott hozzd nem szokott fogyaszto
dtlagos hatdsos adagja

beszerzett szakvélemény, hiszen a vizsgalat alapjaul
szolgalo adatoknak és a vizsgilat modszerének elvileg
azonosnak kell lennie. A mintiban szerepld tigyekben
- ahol ez a probléma felmeriilt - a bir6sig minden eset-
ben bevonta okirati bizonyitékként a masik tigyben
beszerzett szakvéleményt, attdl fiiggetlentil, hogy a bi-
rosagnak volt hivatalos tudomdsa arrol, vagy pedig a
védelem csatolta be. A bir6sig ezutin érdemben vizs-
gilta ezt aszakvéleményt is, arra nyilatkoztatta az elotte
folyamatban levd tigyben eljart szakért6t, €s ezt kove-
téen foglalt allast a szakvélemény elfogadhatosagarol.

Osszességében az latszik, hogy a bir6sigok prakti-
kus alapon oldottik meg a kérdést: kiilonosebb indo-
kolds nélkiil Iényegében birmilyen szakvéleményt
megalapozottnak fogadtak el, és ezt az eljardst az in
dubio pro reo elvére hivatkozassal tették torvényessé.
Ez a konkrét gy elintézése szempontjibdl lehet jo
megoldds, de egymasnak mer6ben ellentmondo itéle-
teket eredményezett. Igy egy eleve bizonytalan hely-
zetben sziilettek nem Osszeegyeztethetd tartalmil jog-
erds itéletek, ami most mar fokozottabban veti fel a
fels6birdsigi irdnymutatis irdnti igényt. Ezeknek a
hidnyossidgoknak is koszonhetd, hogy tobb kérdés is
nyitva maradt: 1. milyen adatokat kell alapul vennie a
szakértOnek, elfogadhatok-e a fogyasztoi beszimolok;
2. a szakértd altal megadott intervallum valamennyi
eleme dtlagos hatisos adagnak tekinthet6-e, vagy szak-
vélemény az elképzelhetd legkisebb és legnagyobb
dozist tartalmazza, amelyre aztin atlagot kell sza-
molni; 3. ha az elbiralaskor mar tomegalapon szaba-
lyozza a Btk. az adott kabitoszer mennyiségét, mikor

kell alkalmazni a Btk. 2. §-it. A tanulmany kovetkezd
részében azt mutatom be, hogy ezekre a kérdésekre
avizsgalt igyekben milyen vilaszokat adtak a bir6sa-
gok, de elotte sziikséges atfogdan értékelni a mennyi-
ségi hatarokra vonatkozé adatokat.

A hozza nem szokott fogyaszto atlagos
hatasos adagjara adott szakértoi
vélemények

Az 1. tiblazat a szintetikus kannabinoidokra, a 2. tabla-
zatadizijner stimulansokra megallapitott ért€keket tar-
talmazzak.>' A tablazatok a hozza nem szokott fogyaszto
atlagos hatasos adagjat mutatjak, tehat ezek azok az ér-
tékek, amelyek kiindulopontként szolgalnak a csekély
mennyiség felsd hataranak kiszamitasa soran. A tablaza-
tokban feltlintetett kabitOszerek nagy részét jelenleg
mir tdmegalapon szabilyozza a Btk. Ez azonban nem
teszi sziikségtelenné a vizsgalodast, hiszen ezek a kabi-
toszerek legkordbban 2018. janudr 1-je Ota szerepelnek
nevesitve a Btk-ban, igy jelenleg még nagy szamban tar-
gyalnak olyan tigyeket a bir6sagok, amelyek elkovetési
ideje a korabbi szabalyozis hatilya ald esik. Ezenkiviil a
kutatas elsddleges célja nem a mennyiségi hatarok ki-

U A szakértSk szimozasa nem feltétleniil az eljarasba bevont szakértSk
szamat mutatja, azt is feltintettem, ha a szakérté médositott a véleményén,
vagy ha okirati bizonyitékként vett figyelembe a bir6sag mas tigyben késziilt
szakért6i véleményt vagy a védelem dltal becsatolt maganszakért6i véleményt.
A, Btk.” érték azt mutatja, hogy a birdsag az elbiralaskor hatalyos torvényt
alkalmazva a Btk.-ban rogzitett tomeg alapjin allapitotta meg a kabitdszer
mennyiségét.



Torvényszék 1. szakért6 2. szakért6 3. szakért6 I. fok I1. fok
«-PVP
Pécs 5-45 mg 1-100 mg - Btk. ?
Pécs 5-45 mg - - ? ?
Nyiregyhaza 25-40 mg - - ? ?
Nyiregyhaza 15-40 mg 70 mg - ? 40 mg
Miskolc 30 mg - - Btk. Btk.
Kecskemét ? ? ? ? ?
Kecskemét 10 mg - - 10 mg 10 mg
DMT
Févaros 15-58 mg - - ? ?
Févaros 10-150 mg — - ? ? (wo)
Pentedron =t
Eger 10-100 mg - - 100 mg 100 mg %
Févaros 10-20 mg 10-100 mg - 20 mg Btk. 8}
Févaros 20-100 mg 10-20 mg 50 mg 100 mg 100 mg _o“
Févaros 15 mg _ - 150 mg 150 mg 0s.
Févaros 15 mg Btk. Btk. Cb{J
Veszprém 100 mg = = 100 mg 100 mg ()
Kecskemét 50 mg - - 50 mg 50 mg a
Kecskemét ? - - 50 mg 50 mg o
Szolnok 10-100 mg = = 100 mg 100 mg (\®}
Nyiregyhaza 10-100 mg 80-150 mg - 115 mg ? S
Szeged 70 mg 10-20 mg 70 mg 70 mg Q
Szeged ? ? - Btk. 70 mg =
2C-B g
BKT 15-25 mg 5-50 mg — 50 mg 50 mg =
BKT 1-12 mg 2-50 mg - 50 mg 50 mg B
Balassagyarmat 20 mg - - 20 mg 20 mg
Kaposvar 20 mg - - 20 mg 20 mg
Nyiregyhaza 15-40 mg — - ? ?
Veszprém 15-25 mg - - 20 mg 20 mg
Févaros ? ? ? ? ?
DOC
Gy6r 1-5 mg | 1-7 mg - | 7 mg 7 mg

2. tabldzat: A dizdjner stimulansokra megdllapitott hozzd nem szokott fogyaszio dtlagos hatdsos adagja

szamitasa, hanem annak vizsgdlata volt, hogy a Btk.
461. § (4) bekezdésében irtak mennyire alkalmazhatok
agyakorlatban. Haa mennyiségi hatarokat nagyobbrészt
egységesen huztik meg a jogerds dontések, nincsenek
olyan mértékii jogalkalmazasi problémak, amelyeket az
alkotmdnybirdsagi inditvanyok allitottak. Ha viszont na-
gyobb szamban tarhatok fel eltérd tartalmu dontések,
az azt mutatja, hogy a bir6i gyakorlat még nem alakitott
ki olyan értelmezési keretet, amelyben a szakért6k meg-
felel6en tudnak dolgozni.

A szintetikus kannabinoidok tekintetében lefolyta-
tott bizonyitasi eljarasok é€s itéleti indokolasok tobb
olyan hidnyossagban szenvednek, amelyek folytan

nem lehet egyértelmiien megallapitani a birosag don-
tésének ténybeli alapjait. A Budapest Kornyéki Tor-
vényszék a 17.B.89/2017/34. szam itéletben és a Szé-
kesfehérvari Torvénysz€k a 12.B.3/2018/30. szamu
itéletben nem tért ki a szakértdi v€lemények tartal-
mara, a birdsag kizirolag a Btk. elbiralaskor hatilyos
szovege alapjan jart el. A Szolnoki Torvényszék
6.B.1381/2016/48. itéletébsl az AB-CHMINACA vonat-
kozasaban csak annyi dertl ki, hogy két szakérto is
eljart, akik eltérd véleményt adtak, majd a birosag
elotti meghallgatasuk sordn egyetértésre jutottak.
A birdsag ennek ellenére nem dontotte el a mennyi-
s€gi hatart: ,[...] az 1-5 mg-os egyszeri adag elfogad-
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haté. Igy a lefoglalt adag akar 1400 adagnak is megfe-
lel.” Hasonlo problémat lehet feltarni a Pécsi Torvény-
sz€ék 15.B.268/2017/71. szamu itéletében, ahol a tor-
vénysz€k az elbiralaskor hatalyos torvényben rogzitett
mennyiségi hatart alkalmazta, az itélotabla viszont az
elkovetéskor hatilyos torvény alapjan jart el, a meny-
nyiségi hatarokat azonban nem rogzitette.

A dizdjner stimuldnsok tekintetében még tobb bi-
zonytalansag volt feltirhato: az els6- és masodfoku
itéleteknél szerepld kérddjelek minden esetben azt
jelolik, amikor a hatarozatbol nem volt kiolvashatd,
hogy a birdsag a szakért6(k) altal megadott interval-
lum melyik értékét vette alapul. Ezek mellett megta-
lalhatok azok a dontések is, amelyek hatirozott allas-
pontot foglaltak el a mennyiségi hatart illeten, de
ennek levezetése hidnyzik az itéletbdl. Igy a Kecske-
méti Torvényszék 2.B.490/2016/83. szamu itélete csak
a pentedron mennyiségét rogziti €s azt, hogy az a k-
16nosen jelentds mennyiség 1,26-szorosa, de a szimi-
tas alapjaul szolgalo tényekrol nincs szo6 az itéletben.
Azindokolasi kotelezettséget komoly mértékben meg-
szegte a Fovarosi Torvényszék a 28.B.686/2018/42.
szamu it€letben, amely csak annyit rogzit, hogy a vad-
lottdl ,lefoglalt 2C-B tartalmu tablettak tiszta hato-
anyag-tartalma a hozza nem szokott fogyaszto atlagos
hatasos adagja 58,6-szeres mértékének felel meg, mely
a jelent6s mennyiség alsé hatarat nem haladta meg,
annak 41,8%-a”. Mivel az itélet nem rogziti a lefoglalt
kabitoszer hatéanyag-tartalmat, az idézett értékekbdl
még csak vissza sem lehet szimolni a mennyiségi ha-
tirra. Még ennél is nagyvonalibban bint az indoko-
lassal a Kecskeméti Torvényszék a 2.B.27/2017/38.
szamu itéletben, amelyben kizarolag a lefoglalt «-PVP
hat6anyag-tartalmat rogzitette, még azzal is a masod-
foku birosagnak kellett kiegészitenie a tényallast, hogy
a lefoglalt kabitoszer mennyisége csekély. Azonban
azzal mar nem foglalkozott az Szegedi Itél6tabla, hogy
eztatényt milyen bizonyiték alapjan rogzitette, illetve
hogy mennyi a csekély mennyiség fels6 hatara.

A bir6i gyakorlat bizonytalansagat jol mutatja az a
Pécsi Torvénysz€k itéleteiben rendre visszatéré meg-
allapitas, amely szerint a szakérté ,ugyanolyan maod-
szerrel allapitotta meg a kabitdszer mennyiségét, mint
a tobbi ilyen kérdésben eljaro szakértd, €s vizsgalati
modszere teljesen megfelel az e korben kialakitott or-
szagos orvos szakértGi gyakorlatnak” (12.Fk.81/2016/
123), illetve ,ajinlasok hidnyaban mas szakértokkel
egylttaz AB-CHMINACA €s az a-PVP esetében gyakor-
latilag egyazon értékekkel szamoltak” (15.B.268/2017/
71.). A feldolgozott adatokbol azonban jol latszik, hogy
ezlegfeljebb helyi jellegzetesség lehet, az orszagos gya-
korlatot semmiféleképpen nem tiikkrozi.

A szakértoi modszer

A szakért6i vélemény vizsgilati modszerét akkor te-
kintettem a birdsag dltal elfogadottnak, ha az itélet
vagy elfogadolag, vagy megjegyzés nélkil idézte a
szakértbi vélemény tartalmat. Olyan itélettel nem ta-

lalkoztam, amely kritizalta volna a szakért6i modszert,
esetleg megjelolte volna, hogy milyen tovabbi vizsga-
latokat kellett volna elvégezni. Igy a bir6sigi hatiro-
zatok kozotti eltérések abban érhet6k tetten, hogy
milyen szakért6i modszert fogadtak el iranyadonak.
A birosagok részérdl egységesen elfogadottnak tekin-
tendd vizsgalati modszerek voltak a 1. gyogyszerkisér-
letek adatai, 2. klinikai adatok, 3. szakirodalom, 4. tu-
dominyos konferenciik eredményei, 5. toxikologiai
eseteknél mért vizelet- vagy vérkoncentricio, 6. fo-
gyasztasi, beviteli modok elemzése, 7. enyhe, kdzepes,
erésebb €s nagyon erds hatds szamszertisitése, 8. az
adott kabitoszer részletes kémiai és addiktologiai
elemzése (Osszetétel, eldallitasi folyamat, szervezetre
gyakorolt hatds, fiiggdségi potencidl, feketepiaci ki-
szerelés, adagolas stb.).

Tobb olyan itélet is volt a mintaban, amelyben a bi-
rosag altal elfogadott szakértdi modszer nem tlinik
kelloképpen alaposnak. A Févarosi Torvényszék a
24.B.1535/2015/43. itéletében kiemelte, hogy a szak-
€értd - tobbek kozott - a témaban jartas személyekkel
valo konzultaciok” soran nyert adatokat is felhasznalta.
Ezzel a megolddssal szemben kritikaként lehet meg-
fogalmazni, hogy elvileg maga a szakért6 a témaban
jartas szemé€ly, ha nincs megfelel6 szakértelme, akkor
jeleznie kell a kompetenciahianyt a kirendel6 hatosag
felé. Az idézett megoldds azért is kritizilhato, mert a
szakért6 nem jelolt meg olyan objektiv vizsgalati ered-
ményt, amely ellenérizhetévé tenné a véleményét.
Hasonlo hidny volt feltarhat6 a Févarosi Torvényszék
24.B.1091/2017/84. szamu itéletében, ahol a szakértd
csupan a ,szakmai tapasztalat alapjin” adott véle-
ményt, illetve a Kecskeméti Torvényszék 2.B.519/2016/
21. szamu itéletében, ahol a szakért6i vélemény alap-
jata ,szakértdi gyakorlatban kidolgozott modszertan”
és a ,szakértoi tapasztalat” képezte.>

A probléma nem 1j kelet@i: mar a nyolcvanas évek-
ben lefolytatott kutatasok is jelezték, hogy a szakértok
gyakran nem kozlik az elvégzett vizsgalatokat, esetleg
csak altalanossagban jelolik meg a modszert. Marpe-
dig a szakértdi vélemények csak akkor értékelhetdk,
ha az eredmény elérésének modszereit ellenérizni le-
het, ennek pedig elemi feltétele, hogy a szakértd a
kelld részletességgel ismertesse azokat.> A torténeti
attekintésnél mar bemutatott, a VI. BED irdnymuta-
tasa alapjan 1990-1992 kozott késziilt szakértdi véle-
ményeket elemzo kutatas hasonlo kovetkeztetésekre
jutott: gyakran megtorténik, hogy a szakvélemény
nem jeloli meg a forrasokat, amelyek alapjan a hato-
anyag mennyiségét értékeli, a szakért6k nem fordita-
nak gondot arra, hogy az 6sszes mennyiségi értéket
megadjak. A 22 vizsgalt szakvéleménybodl egyetlen

52 Bz utobbi mar csak azért is fenntartasokkal kezelends, mert a kérdéses
szakért6i vélemény arra az «-PVP-re adott 10 mg-os értéket, amely esetében
mas {téletekben 5-45, 25-40, 15-40 és 30 mg-os értékekkel is dolgoztak a
szakértdk.

> ERDEI (49. 1)) 143.



olyan volt, amely kimerit0 részletességgel adta meg a
mennyiségi hatirokat, és a forrasokat is megjelolte.>

A szakértOknek ez az eljarisa amellett, hogy meg-
sérti a Szaktv. 47. § (4) bekezdés b) pontjit, lehetet-
lenné teszi mind a szakvélemény kialakuldsahoz ve-
zetd ut, mind a szakvélemény helyességének utolagos
ellendrzését> Ezt az dllaspontot tikrozi a birodi gya-
korlat is: a szakért6tol meg kell kovetelni mindazok-
nak az adatoknak €és tényeknek az ismertetését, ame-
lyeknek jelent6ségiik volt a szakért6i vélemény meg-
hozatalanal és amelyek sziikségesek a szakértdi véle-
mény hitelességének ellenorzés€hez. A szakértdi vé-
lemények helyes alkalmazisihoz az sziikséges, hogy
abir6sag a véleménynek ne csak a végkovetkeztetését,
hanem az alapjait és indokait és részletesen ismerje.>

Abban valamennyi elemzett itélet egyetért, hogy a
szakirodalmi adatok hivatkozisa timogatand6 szakér-
t6i modszer. Abban azonban mar vannak ellentmonda-
sok, hogy milyen formaban kell ezeket hivatkozni. Van
olyan itélet, amely a szakértdi vélemény elfogadhatosa-
gat tobbek kozott azzal tamasztja ala, hogy a szakérto
pontosan hivatkozott a szakcikkekre, a Févarosi Itél6-
tabla pedig az 5.Bf.301/2017/31. szimu hatdrozataban
azért is vetette el a védo altal benyujtott maganszakeér-
téi véleményt, mert az ,minden konkrétumot nélkiilo-
z0en, hivatkozasat tényszerd adatokkal ald nem ti-
masztva mindossze leszogezi, miszerint »irodalmi ada-
tok szerint« a hozza nem szokott fogyaszto esetén az
atlagos hatasos adag 10-100 mg-ban adhaté meg”>” Eh-
hez képest a Fovarosi Torvényszék a 24.B.1535/2015/43.
szamu itéletben nem értett egyet azzal a védoi hivatko-
zassal, hogy a szakért6knek mélyebben, irodalmi jegy-
z€k felsoroldsaval jobban ald kellene timasztania a vé-
leményét. Konkrét szakirodalmi hivatkozas kettd for-
dult el az itéletekben: az Egészségligyi Vilagszervezet
Drogfliggdséggel Foglalkozo Szakértdi Bizottsag 2016.
november 18-an kozzétett jelenése €s Kabitoszertgyi
Tarcakozi Koordinicios Bizottsag Jogi Szakbizottsag 4.
ilésén elhangzottak.

A beviteli modok vizsgalata kapcsan szintén eltérd
megoldasokkal taldlkozni. A Pécsi Torvényszék
22.B.94/2016/112. szamu itélete elfogadja azt, hogy a
szakértd a szer szervezetbe juttatasanak leggyakoribb
modjat vette alapul. Hasonlo modszert kovetett a Nyir-
egyhizi Torvényszék a 2.B.105/2016/64. szimu itélet-
ben és a Fovarosi Torvényszék a 24.B.1091/2017/84.
szamu itéletben. Ezzel szemben a Debreceni [tél6tabla
aBf.1.404/2017/9. szamu hatirozatban a szakvélemény
alapossagat tobbek kozott azzal tamasztotta ala, hogy
a hasznalat tobbféle modjit is jelezte a szakértd, ille-
toleg intervallumokat adott meg az egyes hasznalati

** FripLi-PELLE-RAcz (15. 1) 169-170.

55 Puszral Laszlo: A szakvélemény és a bizonyitékok szabad mérlegelése
In GODONY Jozsef (szerk.): Kriminoldgiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok 24. (KJK,
Budapest, 1987) 363.

56 Kiria Joggyakorlat-elemz6 Csoport Osszefoglalé Vélemény — A szakérti
bizonyitas a birésagi cljarisban kuria-birosag.hu/sites/defanlt/files/joggyak/
osszefoglalo_velemeny_2.pdf 161-162.

57 Ugyanez az itéltabla az 5.B£.7/2019/12. szamu hatirozatiban ezekkel
a mennyiségi adatokkal szamolt.

modokat érintden. Utobbi megoldas tlinik alaposabb-
nak, és az Abh.-nak is az felel meg, ugyanis aszerint az
adott kabitoszer lehetséges felhasznalasi modjait is
szamba kell venni. Vagyis azt kell elvarni a szakértd-
t6l, hogy minden beviteli modra kiilon-kiilon adja meg
a hatdsos adagra jellemz0 értékeket, €s ezekbdl kiin-
dulva adjon véleményt.

Nem egységes a gyakorlat abban, hogy egy masik,
tomegalapon szabalyozott kabitoszer mennyiségi ha-
taraibol ki lehet-e indulni arra hivatkozassal, hogy a
két kabitoszer hasonld hatismechanizmussal rendel-
kezik. Tobb itélet elfogadhatonak tartja ezt az eljarast,
de a Debreceni Itél6tabla Bf1.404/2017/9. szamu ité-
lete kategorikusan leszogezi, hogy nem valamely tor-
vényben szabilyozott kabitoszerhez kell hasonlitani
az eljards targyat képezo kabitoszer hatoanyag-tartal-
mat. Ezzel az allasponttal tudok egyetérteni: lehetsé-
ges, hogy a szakért6i vizsgilat eredménye az lesz, hogy
a két kabitoszer mennyisé€gi hatara azonos, de ebbdl
nem lehet kiindulni. Kiillonosen azok a szakért6i vé-
lemények problémasak ebbdl a szempontbol, amelyek
ahasonlésagok rogzitése utin mas mennyiségi hatart
adtak meg, azonban ennek semmilyen érdemi indo-
kat nem adtak.

Az alkotmanybirosagi inditvanyokban az inditva-
nyozo birosagok az egyik legnagyobb problémanak
az internetes fogyasztoi beszimolok alapulvételét tar-
tottak. Ehhez képest 0t szakértdi vélemény is hivatko-
zott ilyen adatokat, €s ezeket a birosig minden eset-
ben elfogadhatonak tartotta.’® A bir6sigok az ellenté-
tes tartalmu szakvéleményekkel sem vitatkoztak, pe-
dig a mintaban két olyan tuigy is volt, amelyben a szak-
ért6 azt fejtette ki, hogy a fogyasztasra vonatkozo
droghasznil6i adatok nem megbizhatok. Mivel ez a
probléma fogta meg legjobban az inditvanyozo bira-
kat, a tanulmany késébbi részében kiilon is vizsgalom
ezt a kérdeést.

Atlagos hatasos adag

Az 1. és 2. tablazat adataib6l latszik, hogy a szakértok
nagy tobbsége egy intervallumot adott meg, és a bi-
rosagok tulnyomorészt a vadlottra kedvezobb fels6
értékkel szimoltak. Tobb esetben a bir6sag a két sz€ls6
érték szamtani atlagat vette figyelembe, €s olyan tigy
is volt, ahol a szakért6 egy pontos értéket adott meg.
Ez utobbi megoldas nem helyeselhet6. Ennek egyik
oka az, hogy minden természettudomanyos vizsgalat
jar bizonyos mérési bizonytalansaggal, amelynek a
szakértbi véleménybdl is ki kell tlinnie. A masik ok,
hogy az Abh. is azt a szakértdi modszert tekintette
iranyadonak, amikor a ,hatdsos adag” mennyiségi
meghatdarozdsa tig hatirok kozott torténik meg. Szin-
tén az Abh.-ban megfogalmazottak alapjan illethet6
kritikdval az a megoldas, amikor a birdsig a szakértd

*% Budapest Kornyéki Torvényszék 13.B.7/2017/43., Egri Torvényszék
6.B.36/2015/32., Févarosi Torvényszék 31.B.767/2018/47., Miskolci Torvény-
sz€k 6.B.30/2016/95., Tatabanyai Torvényszék 8.B.382/2017/5.
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altal megadott két sz€1s6 érték szimtani atlagat veszi
alapul. Ugyanis az Alkotmanybirdsag allaspontja sze-
rint ha a bir6sag a bizonyitdsi eszk0z0k beszerzésére
vonatkozo kotelezettségének teljesitését kovetden
nem taldlja kétséget kizar6an bizonyitottnak a kabito-
szer mennyiségének jelentds vagy kiilonosen jelentds
mértékét, az in dubio pro reo elve alapjan csak az ag-
galytalanul megallapithatdo mennyiségli kabitoszer
alapjan mindsiil6 biincselekményben allapithatja meg
a terhelt blinosségét.

Ez az iranymutatas feltételezi, hogy a szakérto altal
megadott teljes intervallum az dtlagos érték, nem pe-
dig az Osszes lehetséges érték, amelybol aztin dtlagot
kell szamolni. Ezt az jogértelmezést fejti ki a Budapest
Kornyéki TorvényszEék 13.B.7/2017/43. szamu itélete:
a szakérto altal megadott tartomanyba esd valameny-
nyi érték dtlagos hatisos adagnak tekintendd, és a vad-
lottra legkedvezobb értékkel, vagyis a felso értékkel
kell szamolni. Ahogy mar utaltam ra, ez az altalinosan
kovetett, de nem teljesen egységes gyakorlat. Az
egyedi megoldisok koziil kiemelendd a Févarosi Tor-
vénysz€ék 24.B.1091/2017/84. szamu itélete. Ebben a
szakért6 a véleményében kifejtette, hogy a pentedron
,egyszeri adagja” a szervezetbe juttatasi modtol fiig-
goen 10-150 mg, 10 mg-ot leginkdbb intravénisan
adagolnak a fogyasztok, mig a nagyobb mennyiséget
aszdjon atvagy orron keresztiil felszippantva fogyaszt-
jak. Ennek tiikrében a hozzi nem szokott fogyaszto
egyszeri atlagos adagja 10 és 20 mg kozé€ tehetd - te-
hat atlagosan 15 mg. Ezekbdl az adatokbol a bir6sig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a rendelke-
z€sre all6 adatokbol a terheltre nézve legkedvezébbet
kell alapul venni, 150 mg-mal kell szamolni.

Arra, hogy milyen hatast kell figyelembe venni, lé-
nyegében egységes a gyakorlat: nem a bioldgiai, ha-
nem a pszichoaktiv hatds iranyado, a kérdéses dozis
a mérgezés nélkiili pszichotrop hatas kivaltasasra al-
kalmas adag. Két tigyben is foglalkozott a szakért6 az-
zal a kérdéssel, hogy milyen tényezok alapjan allapi-
totta meg a fels6 értéket: a fels6 hatar feletti dozis ,mar
toxikus, ami nem tekinthetd a hozza nem szokott fo-
gyaszto alapeseti droghasznalatahoz” (Nyiregyhazi
Torvényszék 2.B.105/2016/64.), illetve itt mar olyan
viharos reakcio kivaltasa prognosztizalhat6, ami nem
tekinthetd szokasos hasznalati dozisnak (Fovarosi Tor-
vényszék 24.B.1535/2015/43.). Nem illeszkedik ebbe a
gyakorlatba a Gy6ri Torvényszék B.313/2017/14. szamu
itélete. Az ligy targya a DOC volt, €s az orvos szakértd
azt fejtette ki, hogy a szakértdnek mindig a terapids
mennyiséget kell meghataroznia. Ez az itélet azért is
kritizalhato, mert a birosag altal megallapitott 7 mg-
os fels6 hatart a szakértdi vélemény a ,stulyos” fogyasz-
tohoz koti, alkalmi fogyasztonal az ,1-1,5 mg tiszta
bazistartalmu kabitoszer is komoly hatast érhet el”.
A birésig altal megallapitott 7 mg-os érték igy egyér-
telmiien torvénysértd, hiszen a szakért6i vélemény
szerint ez nem a hozza nem szokott fogyasztora jel-
lemzd érték.

A tabletta formajaban forgalmazott kabitoszerek

esetén két birdsag is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a hozza nem szokott fogyaszto atlagos hatisos adagja
egy tabletta (Budapest Kornyéki Torvényszék
12.B.13/2015/33., Pécsi TorvényszEék 22.B94/2016/112.).
Ez a megoldas azért kritizalhatd, mert a fogyasztoi be-
szamolok gyakran kitérnek arra is, hogy egy tabletta
fele vagy negyede az ajanlott egyszeri adag, igy pél-
daul: ,Egészben is meg lehet enni, ha tapasztaltabb
vagy a dologban. Abszolut kezd6knek egy félnél tobb
egyszerre nem ajinlott!™’

Idobeli hataly

A kabitoszerrel kapcsolatos blincselekményeknél a
jogszabalyok gyakori valtozdsa nem ismeretlen jelen-
ség. Eza mennyiségi hatdroknal is lathatd: 2018. januar
1. 6taazo-PVP, a pentedron, a GBL, az AB-CHMINACA,
az MDMB-CHMICA, az AM-2201, az AB-PINACA, az
AB-FUBINACA és az ADB-FUBINACA is tomegalapon
szabalyozott kabitoszer. Ez felveti az alkalmazando
blintet6torvény kérdését, hiszen az eltérd szamitasi
mod eltéré mennyiségi hatarhoz vezethet, sot az ada-
tokat elemezve az latszik, hogy minden esetben eltér
az orvos szakérto altal megallapitott mennyiségi hatar
a torvényi hatartol.

A gyakorlat megosztott a kérdésben: az itél6tiblai
hatirozatok kozil tobb ugy foglalt allast, hogy a Btk.
2. §-a alapjan akkor is az alacsonyabb mennyiségi ha-
tart eloird torvényt kell alkalmazni, ha annak a mind-
sitésre nincs kihatdsa. Ennek az indokdt a hatdrozatok
tobbnyire nem fejtik ki, utalnak azonban arra, hogy a
biintetéskiszabas szempontjabol kedvezdbb helyzetbe
kertil igy a vadlott. Hirom tligyben az it€l6tablak ugy
foglalt allast, hogy a mennyiségi hatar valtozasa csak
abban az esetben érinti az alkalmazando biintet6tor-
vény kérdését, ha befolyasolja a vadlott dltal elkovetett
cselekmény jogi mindsitését vagy a vele szemben al-
kalmazhato jogkovetkezményt (pl. Szegedi Itél6tabla
Bf.I1.126/2019/12)).

ABtk. 2. § (1) és (2) bekezdése szerint a blincselek-
ményt az elkovetése idején hatilyos buntet6torvény
szerintkell elbiralni, de ha a cselekmény elbirdlasakor
hatalyban 1€v0 0j biintet6torvény szerint a cselekmény
mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdlando
el, akkor az 0j biintet6torvényt kell alkalmazni. A prob-
1éma szempontjabol a masodik fordulatnak van rele-
vancidja, vagyis az a kérdés, hogy az ,enyhébb elbira-
1as” kizar6lag a mindsitésre és azokra az esetekre vo-
natkozik-e, amikor maga a torvény rendel kedvezébb
biintetéskiszabasi szabilyokat alkalmazni. A publikalt
eseti dontések dttekintése alapjian az lathatd, hogy a
Btk. hatalybalépése ota nem sziiletett olyan értelmii
iranymutatds, amely a Btk. szovegének valtozasan tal-
mend mas szempontok érvényesitését is eldirta volna

> www.daath.hu/showTopic.php?id=162>only=144544 Ez a leiris tokéletesen
fogalmazza meg az adott szernél a hozza nem szokott fogyaszto atlagos hata-
sos adagjat.



a Btk. 2. §-anak alkalmazasa soran. A BH 2014.129.
szamu eseti dontés részletesen elemzi a kérdést:
»[-] elsésorban a blincselekmény - e két torvény
szerinti - mindsitéséhez tartozo biintetési tételek
Osszevetésével kell allast foglalni. Ehhez képest ve-
het6k figyelembe a biintetStorvények Altalinos
Részeiben irt egyéb, a blintetés kiszabasaval ossze-
fliggo és az elbirdlasra kihato rendelkezések, ame-
lyek a kedvezObb biintetési tételkeret alkalmazasa
folytan el6allo elonyosebb helyzetet akar kozom-
bosithetik is, ezzel a f6szabaly, az elkovetéskor ha-
talyos torvény szerinti elbiraldshoz vezetnek.”
Ebbdl a jogértelmezésbdl az kovetkezik, hogy kizaro-
lag annak van jelentésége, hogy a blincselekményre
iranyado tételkeret, illetve a biintetéskiszabasi szaba-
lyok viltoztak-e az elkovetés €s az elbiralds kozott. Ha
ezek valtozatlanok, akkor annak nincs jelentdsége,
hogy az ugyanabban a keretben elbiraland6 cselek-
ménynél az értékhatarok valtozasa miatt megvaltoz-
nak a buintetéskiszabasi koriilmények.
Ezzel litszolag nem egyeztethets Ossze az [H 2020.2.
szamon kozzétett eseti dontés:
~Egyes kabitoszerek esetén az elkovetéskori meny-
nyiségi hatdrok szimitasanal orvos szakértd bevo-
nasival nem torténhet mérlegelés, ha az elbiralds-
kor hatalyos Btk. a bazis formaban megadott tiszta
hat6anyag-tartalmat rogziti és annak értékelése a
szakvéleménynél kedvezdbb.”
A ratio decidendi alapjan tigy tlinhet, mintha a don-
tés minden esetben a Btk.-ban szabilyozott mennyi-
ségi hatarok alkalmazdsat irnd eld, azonban a hataro-
zat tartalmat elemezve lathato, hogy errdl nincs szo.
Ugyanis a konkrétligyben az elbiralaskor hatalyos Btk.
alapjan értékelve, a vadlott terhére rott blincselek-
ményt enyhébb mindsités volt megallapithato: a k-
londsen jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer
birtoklasa helyett jelentds mennyiségre elkovetett ka-
bitoszer birtoklasa. Tehat az irinymutatisban szerepld
»2annak értékelése a szakvéleménynél kedvez6bb” eb-
ben az esetben is a mindsitésre kihato kedvez6bb el-
biralast jelent, nem pedig dnmagiban a kedvezobb
mennyiségi hatarokat.

A szakértoi véleményhez
felhasznalhat6 adatok kore

A hatarozatok elemzésénél bemutattam azt a négy
adatkort, amelynek felhasznalasat vagy a szakvéle-
ményben torténé bemutatasat illetben nem teljesen
egységes a biroi gyakorlat. Azt is kifejtettem, hogy a
vitas kérdések koziil a fogyasztasi, beviteli modok ér-
tékelése az Abh. irAnymutatasa alapjan egyértelmiien
rendezhetd, de a szakirodalmi forrasok részletezése,
illetve a tomegalapon szabilyozott kabitoszerekkel
valo 0sszehasonlitis kérdésében is megnyugtatoan
allast lehet foglalni. Mas a helyzet a fogyasztoi besza-
molokkal. Ezeknek a tipikusan internetes honlapokon

fellelhetd forrasoknak a hasznalatat az alkotmanybi-
rosagi inditvinyok kategorikusan elutasitottak, azon-
ban azt nem fejtették ki, hogy ennek milyen eljaras-
jogi indokai vannak.

A probléma a szakértdi modszerrdl szolo elméleti
diskurzusba helyezve elemezhetd, azon beliil is a szak-
értdi vélemény megalapozottsiga a vizsgalando prob-
lémakor. Ebben a kérdésben szimos szerzo fejtette ki
az allaspontjat az elmult évtizedekben, de a vita rész-
letes bemutatisa nem tirgya jelen dolgozatnak.*®® Rész-
letes kidolgozottsaga €s atfogo jellege folytan Erdei
Arpad nézetei alapjan fogom elemezni a kutatds ered-
ményeit. Erdei megkiilonbozteti a modszer tudoma-
nyos megalapozottsigat és a szakvélemény megalapo-
zottsagat. UtObbi szamos feltételtdl fiigg, és ezen fel-
tételek egyike az alkalmazott mddszer tudomanyos
megalapozottsiga. A szakért6i modszer tudomanyo-
san megalapozott, ha dsszhangban all a tudomany
eredményeivel €s a tudomany vagy szakma tn. termé-
szetes szabdlyaival.

,Elvként mondhatjuk ki, hogy olyan médszert,

amely a tudomanyos ismeretekkel vagy az altala-

ban elfogadott szakmai szabalyokkal és tapaszta-
latokkal ellentétben 4ll, a szakérté nem alkalmaz-
hat. Az viszont nem kovetelmény, hogy az alkal-
mazott szakértdi modszernek dltalanosan elterjed-
nek kell lennie.”®!
Erdei komoly kételyeket fogalmaz meg azirint, hogy
»a hat6sag a szakmai megallapitasok és kovetkezteté-
sek vagy az alkalmazott modszerek helyességét min-
den esetben meg tudja allapitani”.®> Magam is osztom
ezeket a kételyeket. Azonban ez nem von le semmit
az elvi megallapitasok ért€kébol, hiszen a szakértoi
modszer tudomanyos megalapozottsiga akkor is alap-
veto feltétele a szakért6i vélemény megalapozottsiga-
nak, ha azt a legtobb esetben a buintet6eljarasban el-
jaro hatosagok - €s végso soron az tigydontd hatiro-
zatot meghozo birosig - érdemben nem tudja vizs-
galni. Katona Gé€za kifejtette, hogy a jogalkalmazoi
értékelés azokkal a vizsgilati modszerekkel kapcso-
latban kertl nehezebb helyzetbe, amelyeknek bizo-
nyitasbeli alkalmazasa jszert:
»2Akortltekint6 értékelés nem jelentheti az ij mod-
szerek alkalmazasatol torténd elzarkozast, az 1j
modszerek bizonyité erejének megtagadasat,
azonban arra késztetheti a jogalkalmazot, hogy
tovabbi bizonyitasi eszkozok beszerzésével gyo-
z0djon meg az 4j modszerek tudomanyos megala-
pozottsagarol.”
A fogyasztoi beszamolok értékelése kétségkiviil 0j
szakértOi modszer, hiszen arra a dizajnerdrog-robba-
nas €s a Btk. hatalybalépése el6tt nem volt sziiksége

6" A szakirodalmi allispontok bemutatasara lisd NoGEL Monika: A szak-
ért6i minGségbiztositasi rendszer kialakitdsinak el6kérdései és alapfogalmai
Jog-Allam-Politika 2017/1. 124-128.

' ERDEI (49. 1)) 140-141.

2 ERDEI (49. 1j)) 242.

9 KatoNa Géza: Valds vagy valitlan? Ertékelés a biintetdperbeli bizonyitdsban
(KJK, Budapest, 1990) 320.
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a szakértdi gyakorlatnak. Ez tehiat 6nmagiban nem
okoz problémat, de kétségkiviil fokozottabban kell
vizsgalni a modszer tudomanyos megalapozottsagat.
Az allasfoglalast nem konnyiti meg, hogy az elemzett
ugyek kozott kett6 olyan is volt, ahol a szakért6 pont
azt fejtette ki, hogy a fogyasztoi beszamolokbol szar-
maz6 adatok megbizhatatlanok. Ez 6nmagaban szin-
tén nem zarja ki a modszer tudomanyos megalapo-
zottsigit, hiszen - ahogy Erdei Arpad rimutatott -
nem feltétel, hogy az alkalmazott szakért6i modszer
altalanosan elterjedt legyen, €s ez az Gj modszerek
esetén nem is lehet elvaras. De még a bevett modsze-
reknél is szinte mindig talalhato olyan szakember, aki
az uralkodo allasponttal ellentétes véleményen van,
és ezt szakértoként hajlando is képviselni.** Igy tehat
azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztoi beszamolok €rté-
kelése a tudomany eredményeivel 6sszhangban all-e,
ennek a vizsgilatnak a modszere pedig az orvostudo-
manyi és addiktologiai szakirodalom tanulmanyozasa.
Szamos fogyasztdi beszamolokat feldolgozo honlap
ismert, magyar nyelvteriileten a legnagyobb a tobb
mint nyolcezres felhasznaloi bazissal rendelkez6 a
daath.hu,® a kiilf6ldi honlapok koziil kiemelend6 az
erowid.org.®® A hazai addiktologiai szakirodalom
ezeknek a honlapoknak a monitorozisit elfogadhat6
modszernek tartja:
,Az interneten szimos helyen talalkozunk struk-
turalt (példaul: www.daath.hu vagy www.erowid.
org) vagy kevésbé strukturilt formaban droghasz-
nalok altal megosztott informacidkkal: egy-egy
szer hatasaval, adagoldsival, rovid és kozéptava
hatasaval, egytittes szerhasznalattal kapcsolatban.
Ezek az informaciok természetesen nem érik el
egy tudomanyos kdzlemény ellen6rzott forrasok-
b6l és meghatarozott modszertan altal szolgalta-
tott informaciojat, megbizhatosagat. Sokszor azon-
ban az uj szerekkel kapcsolatos els6 informéaciok
éppen ilyen internetes droghasznil6i csoportok
oldalain, illetve beszélgetocsoportjaiban jelennek
meg. Ezért ezek monitorozdsa az uj szerekkel kap-
csolatban elfogadotta valt - minden bizonytalan-
saga ellenére is.”®’
Az angol nyelvi szakirodalomban Oskar Enghoff és
Judith Aldridge arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
ujonnan megjelent, illegilis, gyogyaszati felhasznalas-

64 Puszral (5. 1j.) 381.

6 A honlaprol részletes elemzést ad MORO Levente — RAcz Jézsef: Online
drug user-led harm reduction in Hungary: a review of ,,Daath” Harm Reduction
Journal 10:18 harmreductionjournal.biomedcentral.com/track/pdf)10.1186/1477-7517-
10-18

6¢ Bzt a kéthonlapot a szakértdi gyakorlat is hivatkozza: ToTH Anita Réka:
UPSZ — Az igazsagligyi orvosszakért6i véleményezés kihivasai A Nemzeti
Drog Fékuszpont Az 4j pszichoaktiv szerek kihivasai igazsagtigyi szakért6i
szemmel VI. cimi konferencidjan 2016. december 7-én elhangzott el6adas,
drogfokus3 pont.lu/wp-content/ uploads/ tothreka_forensics. pdf

7 RAcz Jozsef — Csik Rébert: Uj pszichoaktiv anyagok megjelenése egy
budapesti ticsereprogram kliensei korében Orvosi Hetilap 155:35. 1392. A szet-
z0k a tanulmanyban hivatkoznak is ezekre a forrasokra a mefedron és az MDPV
szokdsos pszichoaktiv dozisa kapcsan: ,,a szerhasznalok kozosségének tapasz-
talatai szerint az atlagos dozis szippantas esetén a mefedronnal 20-80 mg
(erowid.org, daath.hu), mig az MDPV esetében 5-11 mg (erowid.org, daath.
hu).” vo. 1391.

sal nem rendelkezo szerekre jellemz0 egyfajta infor-
macios deficit: ezeknek a szereknek a hatdsai és koc-
kazatai nem kell6képpen ismertek a hatosagok, orvo-
sok, szocidlis munkdsok, artalomcsokkentésben dol-
goz0 szakemberek stb. szimdra, ami rendkivil ne-
hézzé teszi a sziikkséges informaciok beszerzését. Ezért
a szerhasznalok altal az online kozosségekben kozolt
adatok figyelemmel kisérése €s elemzése értékes ada-
tokkal szolgilhat.®® Christophe Soussan és Anette
Kjellgren szerint az internetes forumokon megjelend
fogyasztoi beszamolokat fel kell hasznalni a kutati-
sokban, kiilonosen a kevésbé ismert szerek hatasainak
elemzésére, amelyek esetében semmilyen mas infor-
macio nem all rendelkezésre.® Marie Claire Van Hout
kutatdsiaban a 4-MEC-et kifejezetten fogyaszt6i besza-
molokon keresztil vizsgalta azon az alapon, hogy az
ujonnan megjelent kabitoszerekre irdnyulo kutatasok
egyre inkabb az internetes bejegyzések szovegének
kvalitativ elemzésére timaszkodnak.”

Az online térben nem csak fogyasztoi beszamolokat
talalhatunk, ugyanis a dizajnerdrogokat nemritkan in-
ternetes boltokban arusitjak. Ezek a tipikusan dark-
neten elérhetd un. kriptopiacok kinézetben, felépités-
ben és funkcionalitisban a legilis internetes aruha-
zakrahasonlitanak. Az eladok részletes informdciokkal
szolgalnak az arusitott kabitoszerek fajtajarol, mindsé-
g€rol, kiszerelésérdl, ararol, mindezt 6sszekotve a fo-
gyasztok altal adott visszajelzésekkel”! Ez a megoldas
a magyar joggyakorlatban sem ismeretlen: a 2012-ben
a nyomozo6 hatdsag litokorébe keriilt Dexter’s
Chemstore nevi oldalt tizemeltetd elkovetdk a Kindbol
beszerzett szereket bevizsgaltattak, és a laboratoriumi
eredményekkel egytitt hirdették a honlapon.”?

Az elemzett ugyek kozil kettében hivatkozott a
szakértd az Egészségligyi Vilagszervezet jelentésére
az MDMB-CHMICA és a pentedron tekintetében.”?
Ezek a forrasok kétségkiviil novelik a szakértbi véle-
mény megbizhatosigat, azonban azt nem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni, hogy az adagolas kérdésében
ezek a jelentések is fogyasztoi beszamolokra hagyat-
koznak. Igy az MDMB-CHMICA tekintetében a jelen-
tés arra utal, hogy az internetes forumokon talalhato
informaciok alapjan a szokasos adag 15 mg-ig terjed,’
a pentedron tekintetében pedig a NeuePsychoaktive
Substanzen.de oldalt hivatkozza,”” amely szintén fo-
gyasztoi beszamolokra alapitja az egyes szerek bemu-
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tatasat. Alappal lehet hivatkozni arra, hogy ha az Egész-
ségiigyi Vilagszervezet elfogadhatonak tartja a fo-
gyasztdi beszamolokon alapul6 adatokat, akkor a biin-
tetdligyben eljaro hatosagoknak sem lehet kiilonosebb
kifogisuk ezek ellen.

A hivatkozott szakirodalmi forrdsok megfelel6en
igazoljak, hogy az internetes honlapokon megjelent
fogyasztdi beszamolok elemzése tudomanyosan meg-
alapozott modszer, €s mint ilyen, a szakért6i modszer-
tan része lehet. Ezzel nem azt illitom, hogy a vizsgalt
tgyekben eljart szakértdk minden esetben okkal nyl-
tak az internetes forrasokhoz, vagy hogy az abbol le-
vont kovetkeztetések felt€tlenil helytilloak lennének.
Ezt az tigyek vizsgdlata nélkiil nem is lehet biztonsag-
gal kijelenteni. Azonban a bir6i inditvinyokban olvas-
hato elzark6zas az ilyen szakért6i modszer eldl jogi €s
tudomanyos érvekkel nem timaszthat6 ala. Az termé-
szetesen elfogadhat6, hogy ha egy biré esetleg idegen-
kedik ettdl a modszert6l, hiszen a blintetdbirdi gon-
dolkodast alapvetden hatirozza meg az in dubio pro
reo elve. De az Abh. is arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az orvos szakértdi vélemény kiilonleges szakér-
telmet feltételez, ezért nem vethetd el csupan azon az
alapon, hogy azt a bir6sag az altalanos €lettapasztalat-
tal ellentétesnek értékeli. Mindemellett ugy tiinik,
hogy az inditvinyozo birokon kiviil mas bir6é nem osz-
tozik a fenntartasokban: a vizsgalt hatirozatok koziil
egy sem volt, amely kritikaval illette volna azokat a
szakértoket, akik internetes fogyasztdi beszamolokra
is alapitottak szakért6i véleménytiket.

Osszességében tehdt az mondhatjuk, hogy a fogyasz-
t6i beszamolok elemzése megfeleld szakértdi modszer.
Azonban bizonyos korlatokra ra kell mutatni. Mivel a
fogyasztok a legritkabb esetben tudjik, hogy ponto-
san mekkora hatéanyag-tartalma volt annak a szernek,
amit elfogyasztottak, 6nmagaban ett6l a modszertdl
nem lehet pontos értékeket varni. Ezért elsGsorban
arra alkalmas, hogy az adott kabitoszer jellemzo bevi-
teli modjait, hatdsmechanizmusat feltarja, 6sszehason-
litast adhat mas kdbitoszerekkel, elemezhetdvé teszi,
hogy ugyanazon az utcai néven milyen hatdsu szerek
jelentek meg a piacon stb.

Kovetkeztetések

A kutatas eredményeinek Osszefoglalisa soran abbol
az elvbdl kell kiindulni, hogy a kibitdszer mennyisé-
gének meghatirozisa alapvetden nem szakértdi, ha-
nem jogi kérdés (BH 1991.55.). Ezért az alkotmanybi-
rosagi inditvanyok altal felvetett két alapvetd prob-
Iéma, vagyis a ,hozza nem szokott fogyaszto” és az
»atlagos hatdsos adag” fogalmak meghatirozisais jog-
értelmezési modszerekkel oldhato meg. A probléma

megoldasa sordn a bevalt jogértelmezési modszerek

Dependence, 38" Meeting, Geneve, 14-18 November 2016 who.int/medicines/

mellett az Alkotmanybir0sig iranymutatisa €s az em-
pirikus kutatds adatai allnak rendelkezésre.

Ezek alapjan a ,hozzi nem szokott fogyasztd” foga-
lom tartalma megnyugtatéan rogzithetd: egészséges,
kabitoszert nem hasznalo, atlagos testfelépitésii (atla-
gos sulyu és magassign) személy. A kabitoszer-haszna-
lat altaldban a kabitoszerekkel, nem pedig az tigy tar-
gyat képez6 konkrét kabitoszerrel Osszefiiggésben ér-
telmezendd, igy nemcsak a kabitoszer-fiiggok, de a ka-
bitoszerhez hozzaszokott fogyasztok sem johetnek
szOba. Az atlagos hatdsos adag meghatirozdsa soran az
adott kabitdszer valamennyi lehetséges beviteli, hasz-
nalati modjat figyelembe kell venni, €és egyenként ki
kell munkalni azokra is a hatisos adagot. A ,hatas” alatt
a pszichoaktiv hatds értendd, a toxikus, mérgezést ki-
valté dozis mir tdllép a keresett értéken. A szimitas
alapja mindig a tiszta hatéanyag-tartalom. A szakértd
nagy szabadsagot €lvez abban, hogy milyen adatok alap-
jan végzi el a szamitast, de mivel a probléma alapjat az
informacioszegénység képezi, elvarhato, hogy vala-
mennyi elérhetd adatot értékeljen €s részletesen bemu-
tasson a szakvéleményben. Az internetes fogyasztoi
beszamolok elemzése tudomanyosan megalapozott
modszer, igy a szakértdi modszerben torténd alkalma-
zasa nem kritizalhat6. Az ismert bizonytalansagok mi-
att a szakértd tag hatarok kozott hatarozhatja meg az
atlagos hatasos adagot, €s az igy megadott teljes inter-
vallum az atlag. Az in dubio pro reo elve alapjan min-
dig a vadlottra legkedvezdébb értékkel, vagyis az inter-
vallum fels6 elemével kell a szimitast elvégezni.

Az, hogy anorma értelmezhetd, nem teszi semmissé
azt, hogy a bir6i gyakorlat rendkiviil széttarto. Ennek
az orvoslasira két megoldas mutatkozik. Az egyik meg-
oldas a jogalkalmazo szervek kezében van. A birosa-
gok egységes jogalkalmazasanak biztositdsa a Kuria,
a szakértok egységes modszertaninak kidolgozisa a
szakért6i kamara feladata. A probléma komplexitasa
folytan az lenne a leghatékonyabb megoldas, ha a két
szerv 0sszehangolt, egységes elméleti alapon allo
iranymutatasokat tenne kozzé. Tovabbi megoldasi le-
hetdség a jogalkalmazas oldalarol annak elfogadasa,
hogy a kabitoszer mennyiségi hatarait elegend6 egy-
szer meghatarozni, ezt kovet6en szakértd kirendelése
erre a kérdésre sziikségtelen. Ugyanis - ahogy mir
korabban utaltam rd - a mennyiségi hatir meghataro-
zasa nem fugg az gy egyedi jellemzo6itd], hiszen a ka-
bitoszerek tulajdonsigai nem valtoznak ugyenként.
Ebbdl kovetkezéen ha egy jogerds itélet tényallasa
tartalmazza az adott kabitoszer mennyiségi hatarait,
az minden késébb indult iigyben irdnyado lehet. En-
nek a megoldisnak mar most is 1éteznek az elméleti
alapjai ajogirodalomban: a régi Be. kommentarja sze-
rint kivételes esetekben mell6zhetd a szakérto kiren-
delése, ha a bizonyitando tény egy€b mas, a felek altal
nem vitatott modon, példaul okirati iton bizonyithato,
€s bizonyos esetekben a korabbi szakvélemények is
felhasznalhatok.”

access/controlled-substances/4.6_Pentedrone_CrifReview.pdf 9.
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A masik megoldas a jogalkotora harit feladatot. Ha
elkotelezett a hatdlyos szabalyozas irdnt, azt kell biz-
tositania, hogy kizdrolag azok az Gj pszichoaktiv anya-
gok keriiljenek fel a kabitdszerlistara, amelyeknek leg-
alabb azon alapvetd tulajdonsagai tisztazasra kertiltek,
amelyek alapjan allast lehet foglalni a mennyiségi ha-
tar kérdésében. Ennek a jogszabilyi hattere adott: az
Uj pszichoaktiv anyagok akkor kertilhetnek fel a Gytv.
kabitoszerlistajara, ha megtortént a Gytv. 15/C. §-dban
szabalyozott kockazatértékelés. A kockazatértékelés
eredménye akkor indokolja az adott szer besorolasa-
nak megvaltoztatasat, ha bebizonyosodik, hogy az ha-
sonlo mértékl fenyegetést jelenthet a kdzegészség-
ugyre, mint a kabitoszerek. Mar 6nmagiban ebbdl a
rendelkezésb6l lathato, hogy kizarolag akkor kertilhet
fel egy szer a kabitoszerlistara, ha a tudomanyos vizs-
galatok alatamasztjak az egészséget vesz€lyeztet ha-
tasit. De még ennél is tObbet lehet(ne) tudni az ilyen
szerekrdl. A kabitoszerekkel €s pszichotrop anyagok-
kal, valamint az Gj pszichoaktiv anyagokkal végezhet6
tevékenységekrol, valamint ezen anyagok jegyzékre
vételérol és jegyzékeinek modositasarol szolo 66/2012.
(IV. 2) Korm. rendelet 27. § (6) bekezdése szerint a
kockazatértékelés soran a Nemzeti Drog Fokuszpont
vizsgalja, hogy a kérdéses anyag kivalthat-e fliggdségi
allapotot és a kozponti idegrendszer izgalmat vagy
depressziojat, melyek hallucinaciokat vagy motoros
vagy itél6képességi vagy magatartasbeli vagy felfogo-
képességi vagy ked€lyallapoti zavarokat hoznak létre,
vagy a P1, P2, P3 vagy P4 jegyzéken szereplo valamely
anyaghoz hasonlo visszaélést €s karos hatast, és okkal
feltételezhetd-e, hogy az anyag kozegészségligyi €s
szocialis problémat jelentd olyan visszaélésre ad vagy
adhat lehetdséget, amely indokolja annak a Gytv. 2.
szamu mellékletére torténd felvételét.

KoLA1 Gabor — VARGA Zoltan: A biintetdeljardsi torvény magyarizata (KJK, Buda-
pest, 2009) 342.

Arrol nincsenek megbizhato informaciéim, hogy
ezek arendelkezések hogyan érvényesiilnek a napi gya-
korlatban. Konnyen elképzelhetd, hogy nincs lehetdség
a listara kerult anyagok alapos, mindenre kiterjedd
vizsgalatira, amivel parhuzamosan a jogalkotas részé-
r6l hatirozott nyomas nehezedhet a szakértOkre azért,
hogy minél tobb szert, minél rovidebb id6 alatt tegye-
nek fel a kabitoszerlistara. Azt azonban nem lehet alli-
tani, hogy a jogszabalyok ne adnidnak lehetdséget arra,
hogy a Btk. 461. § (4) bekezdésében foglaltak alkalma-
zasahoz rendelkezésre dlljanak a megfeleld adatok. Az
is el6fordulhat, hogy nem all rendelkezésre olyan meny-
nyiségu uj pszichoaktiv anyag, amely a teljes kort vizs-
galatot lehet6vé tenné. Ez mar csak azért is konnyen
elképzelhetd, mert a dizajnerdrogok piacara jellemzo,
hogy alistara kertilt anyagokrol lemondanak a terjesz-
tok. Ilyen esetben azonban azt kell megallapitani, hogy
az adott anyagbol nincs komolyabb mennyiség a pia-
con, fogyasztisa alkalomszerten tortént, de nem ter-
jedtel. Ilyen esetben nincs alap annak megallapitisara,
hogy az adott anyag hasonlo kozegészségligyi €s szoci-
alis problémait jelentene, mint a kabitoszerek.

A szabilyozas modositdsara két lehetdség is felme-
rilhet. Egyrészrdl nem lathato semmilyen indoka an-
nak, hogy a dizajnerdrogokat is olyan mértékben meg-
kiilonboztesse a torvény, mint a hagyomanyos kabito-
szereket. Amennyiben az 0j pszichoaktiv anyagoknal
nem jelent problémat az egységesen 2 grammban rog-
zitett tiszta hat6anyag-tartalom, ugyanez tarthato le-
het akkor is, ha az anyagbol id6kozben kabitoszer lett.
Végiil azon is el kell gondolkodnia a jogalkotonak,
hogy mennyiben €érik meg a kockazatértékeléssel,
majd az egyes ligyekben a szakértbi vizsgalatokkal fel-
meriultkoltségek akkor, amikor a kibitoszerlistira valo
felkeriilésnek annyi valos eredménye van, hogy a cse-
kély mennyiségre megszerzéssel, tartissal és fogyasz-
tassal elkovetett cselekmények is biintethetdk lesznek.
Hiszen a terjeszt6i magatartdsokat az 0j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés keretében is biintetni lehet.
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