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Az alapveto jogokat sérto
elhelyezési koriilmények
miatti kartalanitas

uj szabalyai, visszatekintés
a panasz jogintézmeényére

Jelen tanulmanyunk megirasinak mozgatorugoja a
2020. december 18. napjan kihirdetett, a bortonzsu-
foltsag miatti kartalanitdsi eljarassal 6sszefiiggd vissza-
€lések megsziintetése érdekében sziikséges egyes tor-
vények modositasirdl szolo 2020. évi CL. torvény (Mod
tv.) altal hatalyba léptetett uj szabdlyok €s az Acta Hu-
mana 2020. évi 1. szimaban megjelent, ,Az alapveto
jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt inditott
kartalanitas aktudlis jogértelmezési kérdései” c. tanul-
many' végén részletezett panasztételi kotelezettséggel
kapcsolatos hatarozat volt. A hivatkozott tanulminy
még mélyrehatdan azzal foglalkozott, hogyan lehet ér-
telmezni a 2020. december 31. napjaig hatalyban volt,
a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézke-
dések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.)
144/B. §-dban irt panasz jogintézményét a Bv.tv. 10/A. §
(6) bekezdésében irtakkal egytitt, azonban a Mod tv. a
panaszt kivezette. Arra vallalkozunk tehat, hogy a jog-
intézmény 2017. janudr 1. napjaval torténd hatalybalé-
pésétdl kezdve bemutassuk az ahhoz faz6dott jogértel-
mezést €s ezen ,fejlodéstorténeten” keresztiil tegytink
megallapitdsokat, a tanulmany végén roviden ismer-
tetve a kdrtalanitas legfontosabb 1j szabalyait.

A panasz jogintézményét oly modon is vizsgalat

© A Debreceni Torvényszék Buntetés-végrehajtasi Csoportjanak csoport-
vezetd birdja.
Eziaton is koszonjik az érintett birdsigoknak, hogy irattanulmanyozasra ird-
nyul6 kutatasunkat engedélyezték (Budapest Kérnyéki Torvényszék elnoke
2021.ELXLF.2/5.szam; Egri Térvényszék elnoke 2021.ELL].4/2.szam; Mis-
kolci Térvényszék elnoke 2021. ELIV.D.2/2-1V.szdm; Kecskeméti Torvényszék
elnokhelyettese 2021.EL.XF.F.2/3.szim).

! Bopa Zoltin (2020): Az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények
miatt inditott kartalanitas aktualis jogértelmezési kérdései. Acta Humana —
Emberi Jogi K6zlemények, 8(1), 7-23.

tirgyava tettiik, hogy a
Debreceni Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi cso-
portjahoz 2020. januar 1.
napjatkovetden érkezett 35
kartalanitasi tigyet vizsgal-
tunk meg. Ebbdl 5 olyan
ugy volt, amelyben a pa-
naszt elbiralo végrehajta-
sért felelos szerv altal ho-
zott hatarozat feliilvizsgila-
tira irdnyult.

A vizsgalati szempontok
tekintetében a Kuria altal
2020. év masodik felében
felallitott joggyakorlat-
elemzd csoport® - amely-
nek felallitasa utal a téma
nem elhanyagolhato jelle-
gére - adott vezérfonalataz
alabbiak szerint:

Harom honapon beliil
kell-e ujabb panaszt eloter-
jeszteni €s ha nem kell, eb-
bol kovetkezik-e, hogy folyamatos jogsérelem esetén
haromhavonta ajabb panaszt kell elGterjeszteni?

A fogvatartott elszallitisa esetén ismételten eld
kell-e terjeszteni panaszt a végrehajtast tovabb foly-
tato bv. intézetn€l?

A panaszt a kartalanitasi kérelmet megel6zoen,
avagy azzal egyidejiileg kell eloterjeszteni?

Ha az élettér hidnya mar megvalosult, akkor feltételt
képez-e a panasz eloterjesztése, annak ellenére, hogy
annak érdemi jelent6sége mar nyilvanvaloan nincsen?

Amennyiben a jogszabalyban eloirt €lettér aktuali-
san biztositott, de a fogvatartott korabbi idészakra
igényel kartalanitast, a panasz elGterjesztése sziiksé-
ges-e, melynek rendeltetése €ppen a tovabbi kartala-
nitasi helyzet megel6zése?

A torvényszékek megvalaszoltak fenti kérdéseket a Ku-
ridnak, azonban ezek a vilaszok mar val6jiban csak arra
szolgalhattak, hogy ravilagitsanak arra, hogy egyes tor-
vényszekek hogyan értelmezték a panaszjogintézményét.
A joggyakorlat-elemz6 csoport vizsgalata arra mar nem
lehetett hivatott, hogy egységes iranymutatist adjon a
jogintézmény jovobeni alkalmazasahoz. Ennek oka 2020.
december 18. napjan kihirdetésre kertilt a bortonzsufolt
sag miatti kartalanitasi eljarassal 6sszefiiggo vissza€lések
megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények
modositasardl szolo 2020. évi CL. torvény hatalybalépése.

A kezdetek

2017. januar 1. napjatol egészilt ki a Bv.tv. 10/A. és
10/B. §-sal, melyek az alapveto jogokat sértd elhelyezési

? Kutia elnoke 4ltal 2020.EL.ILJGY.B.1/8. szam alatt elrendelt.
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korulmények miatti kdrtalanitasi eljarast volt hivatot-
tak szabalyozni. A modositas egyik markans pontja volt
a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése mely szerint: a kirtalani-
tds iranti igény benyujtasinak feltétele az is, hogy az
elitélt vagy - a kényszergyogykezelt, illetve az ideigle-
nesen kényszergyogykezelt kivételével - az egy€b jog-
cimen fogvatartott az alapveto jogokat sért6 elhelyezési
koriilmények miatt a 144/B. §-ban meghatirozott pa-
naszt eloterjessze a végrehajtasért felels szerv vezeto-
jéhez. Ez a feltétel akkor alkalmazando, ha az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott toltott
napok szama a harmincat meghaladja. Ha az alapvet6
jogokat sért6 elhelyezési kortilmény hosszabb idon at
fennall, harom honapon beliil Gjabb panaszt eloterjesz-
teni nem kell. Nem rohato az elitélt vagy az egyéb jog-
cimen fogvatartott terhére, ha rajta kivul allo okbol
nem tudta a panaszjogat érvényesiteni.

Ezen feltétel teljestilésének hianyahoz pedig a kére-
lem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitisinak kovetkez-
ményét fiizte a Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés ¢) pontja,
amely kimondta, hogy a bilintetés-végrehajtasi biro
(toviabbiakban: bv)) a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
az iratok alapjn elutasitja, ha az elitélt a 144/B. §-ban
meghatarozott panaszt nem terjesztette elo.

Ez illeszkedett a Bv.tv. 21. §-dban el6irtakhoz, mi-
szerint a buntetés-végrehajtasi jogviszony keretében
az elsddleges jogorvoslati forma a panasz, amit a vég-
rehajtasért felelOs szerv intézkedése vagy dontése el-
len, illetve annak elmulasztdsa miatt a végrehajtasért
felel6s szerv vezetOjéhez lehet benyujtani.’

A buintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések €s a szabilysértési elzards végrehajtasarol
sz010 2013. évi CCXL. torvény €s ehhez kapcsolodoan
mas torvények modositasarol szold T/12179. szamu
torvényjavaslathoz fiizott Altalanos Indokolas (22. ol-
dal) szerint a javaslat un. preventiv eszkozként vezeti
be a zsufolt elhelyezési koriilmények miatti, specialis
jogcimen alapuld, a bv. intézet parancsnokahoz valo
panasz elGterjesztés lehetdségét - mint egy hatékony
jogorvoslati rendszer kiépitésének egyik elemét sza-
balyozva, ezzel megfelelve az EJEB ,elvarasainak” -
annak érdekében, hogy az alapveto jogokat sértd el-
helyezési kortilmények fennallasa esetén a parancsnok
a panasz alapjan az elhelyezési koriilmények javitasa
vagy ellensulyozasa érdekében, alehetoségekhez mér-
ten megteszi a sziikséges intézkedéseket, pl. mas zar-
kaba helyezheti at az elitéltet, vagy szimara tobb sza-
bad levegon tartozkodast engedé€lyezhet, illetve egyes
kapcsolattartasi formak tekintetében megnovelheti
azok gyakorisagat vagy hosszat. Adott esetben kezde-
ményezi az elit€lt atszallitasat olyan bv. intézetbe,
amelyben a jogszabalyban eldirt élettér biztosithato.

A 22. §-hoz fazott részletes indokolas (27-29. oldal)
szerint a modositas annak elérésére, hogy az EJEB el-
varasainak megfeleld hatékony hazai jogorvoslat ke-
retében, hazai forum elott legyenek orvosolhatok a

? Boda 2020: 20. hivatkozza: Févirosi Torvényszék 2018. december 15.
napjan kelt 6sszefoglal6 anyaganak 6. oldala.

zsufolt korilmények kozotti fogvatartds miatti jogsé-
relmek, egy 1j, sui generis jogintézményként vezeti
be ajogsérelemmel aranyban 4116, hatékony kompen-
zaciot biztosito kdrtalanitasi eljarast, melynek formai
feltétel€til szabja, hogy a fogvatartott az egyezmény-
sértd elhelyez€és miatt meritse ki a sérelem elharitasat
még preventiv eszkozként lehetdveé tévo specialis pa-
naszjogat.

A panaszjog gyakorlasanak, illetve a panasztételi
kotelezettség teljesitésének értelmezése ugyanakkor
kozel sem volt egyértelmii az elmult tobb mint négy
évben. Ez azért aggalyos, mert torvényszékenként is
olyan eltérd értelmezési gyakorlatok alakultak ki, me-
lyek kovetkeztében a jogkereso allampolgarok (az el-
itéltek €s egy€b jogcimen fogvatartottak) érdekeivel
ellentétes helyzetek alltak el6. Egyfel6l nem alakult ki
ajogintézménnyel kapcsolatos jogbiztonsag, masfeldl
pedig batran dllithatjuk, hogy sériilt a torvény elbtti
egyenldség elve is, amikor egyes torvénysz€k bv. birai
megengeddbben, mas bv. csoportok birdi pedig meg-
szoritobb jelleggel értelmezték ugyanazt a jogszabaly-
helyet. Ennek kovetkeztében ugyanis az egyik torvény-
székhez ,fordulo” elitélt vagy egyéb jogcimen fogva-
tartott (kérelmezd) részesulhetett kirtalanitisban,
egy masik kérelmezd ugyanakkor kérelmének eluta-
sitasaval szembesiilt.

Ehhez hozza kell tenni, hogy az egységes gyakorlat
kialakulasa ellen hat6 koriilményként értékelhetjiik,
hogy a buntetés-végrehajtasi biroi eljarasok olyan
szempontbol ,mostohagyermek” szerepben vannak,
hogy aBv.tv. 50. § (1) bekezdés f) pontja szerint a biin-
tetés-végrehajtasi biro az e fejezetben szabalyozott el-
jardsa sordn az ugy érdemében - ide nem értve a bi-
rosagi feliilvizsgalati eljarast - igydonto végzést hoz,
amely ellen az fb) alpont alapjan a jogerdre emelke-
dést kovetden a Be. 649. § (1)-(2) és (6) bekezdése
szerinti felulvizsgalati inditviny nem terjesztheto elo.
a Kuriara olyan tigyek nem is kertiltek, amelyek ma-
ganak a panasznak mint jogintézménynek a gyakorlati
alkalmazdsaval kapcsolatos értelmezésén alapultak.t
Erre utal Feleky is: ,[...] [o]lyan jogteriiletrdl van tehat
sz0, amelyek a Karidnak - leszimitva a hatiaskori vagy
illetékességi Osszelitkozés kapcsan az eljard birosag
kijelolésére iranyuld és (kozvetve) az egyé€birant
csakis elutasitishoz vezetd feliilvizsgalati, illetéleg
torvényességi jogorvoslati eljarast, valamint az orsza-
gos biintetd kollégiumvezetdi €rtekezlet keretében
valaszt igénylo kérdéseket - nem tartoznak a rendes
jogorvoslati hataskorébe, azaz ezekre nincs Rozvetlen
rdldtdsa.”

Ezzel parhuzamosan alkotmanyjogi panaszeljaras

* A Kuria leginkabb az illetékességi osszetitkozés folytan az eljard birdsag
kijelolése (lasd: Kuria Bkk.1.1.477/2019.), a bv. bit6 illetékessége (lasd: Kuria
Bkk.1.926/2017/5.szamu végzése) és a véglegessé valas targyaban (lasd: Kuria
Bfv.I1.1.326/2018.) hozott hatirozatokat.

® FELEKY Istvan (2020): A kértalanitds és a feltételes szabadsagra bocsatas
feltételei a bintetés-végrehajtasi birdi gyakorlatban. Forum Sententiarum
Curiae 2020/1. 4-9., 4. oldal.



keretében fejtette ki tobb esetben allispontjit az Al-
kotmanybirosig a Bv.tv. helyesnek vélt értelmezésérdl,
am ezen eljarasok sordn biroi dontést érdemben be-
folyasolo alaptorvény-ellenességet, vagy alapveto al-
kotmanyjogi jelentdségli kérdéseket vizsgal - szigo-
raan egyedi tigyekben -, nem vallalkozott ,,szuperbi-
rosagi” szerepkorre, mint azt a gyakorlataban a testu-
let tobbszor hangsulyozta. Vagyis az Alkotmanybiro-
sag sem végez szakjogi jogértelmezést, csupan a jog-
szabalyok alaptorvénykonform értelmezés€hez nyujt
keretet a birosagoknak, az alkotmanybirosiagi dontés
végrehajtasa, a kovetkeztetések levondsa mar a rendes
birésagok feladata.®

Az elso érdekes kérdésként a panasz jogintézményé-
nek hatalybalépését kovet6 kezdeti idoszakban rogton
eltérd értelmezési gyakorlatok alakultak ki annak kap-
csan, hogy a Bv.tv. 144/B. §-a szerinti panaszt csak a
fogvatartas soran vagy azt kovetden is eloterjeszthe-
tének tekintették-e. Ennek oka az volt, hogy a Bv.tv.
10/A. § (6) bekezdése a panasz-elGterjesztési kotele-
zettséggel kapcsolatban semmilyen hataridot €s egyéb
részletszabalyt nem rogzitett. Megjegyezni sziikséges,
hogy hataridot olyannyira nem részletezett a jogsza-
baly, hogy a kartalanitasi tigyek kezdeti intézésekor
bizony sokaig olyan gyakorlat is ismert volt - melyre
a jogi képviselok kivétel nélkil minden fellebbezés-
ben hivatkoztak is -, amely a panasz eloterjesztésére
a szabadulast kovet6en is lehet6séget biztositott, hi-
szen a jogszabaly szigoru nyelvtani értelmezése sze-
rint kizarolag annyit kivant meg a jogalkotd, hogy a
kartalanitasi igényt el6zze meg a panasz benyujtasa.
Az nem keriilt szabdlyozasra, hogy erre pontosan mi-
kor kell, hogy sor keriiljon. A kirtalanitasi igény érvé-
nyesitésével kapcsolatban igen hosszi - 6 honapos -
elévilési hatarido all rendelkezésre, mely magaban
foglalja azt is, hogy joval a szabadulast kovetéen kertil
sor a kérelem eldterjesztésére. Ez maga utan vonta azt
avéleménytis, hogy a panasz el6terjesztheto volt sza-
badulis utan, és még csak nem is kell, hogy minden
esetben az megeldzze az igény €rvényesitését.

Példaul aDebreceni Torvényszek elott 3.Bv.205/2019.
szam alatt folyamatban volt tigyben a jogi képviselo
fellebbezésében hivatkozott’ a Miskolci Torvényszék
1.Beiif.1241/2018/3.szam hatarozatara, melynek 2.
oldalanak 2. bekezdésétol a kovetkezOket rogzitette:

»[A] Bv.tv. hatalyos rendelkezései - igy a 10/A. §,

¢ Bopa (2020): 7., 10.

7 A jogi képvisel6 emellett hivatkozott pl. a Kecskeméti Torvényszék
3.Bpk£.917/2018/2.szamu végzésére is, melyben a masodfoku birdsag azt ,,rotta
fel” az elséfoku birdsagnak, hogy nem vizsgalta a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése
utolsé mondataban foglaltakat, mely kimondja, hogy nem réhaté az elitélt,
vagy az egyéb jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kiviil all6 okbdl nem
tudta a panaszjogat érvényesiteni. A masodfoku hatarozat 2. oldalanak 8. be-
kezdése szerint: ,,[Flogvatartasabol, a bv. intézet szabalyaibol, korlataibol
kévetkezGen a kérelmez6 szabadulasiig, 2018. junius 19. napjaig csak korlito-
Rottan tudta kivetni a kiilvilag eseményeit. Igy a bekivetkezett jogszabily viltozas tartal-
mardl, annak konkrét szabdlyairdl is csak korldtozottan tudott ismereteket szerezni. En-
nck megfelel6en a Bv.tv. 144/B. §-dban irt — a fogva tartasa alatt preventiv
jogorvoslati eszkozként szabalyozott specialis, a kartalanitasi igény benyujta-
sanak feltételeként meghatarozott — panasz joggal, annak bejelentése elmara-
dasanak kévetkezményeivel kapcsolatosan sem rendelkezett, rendelkezhetett
feltétlentl kell6 informaciokkal, ismeretekkel.”

70/A. § és 144/B. § - értelmében a panasz megléte
vagy hidnya a kartalanitasi eljaras szempontjabol
nem mindsiil elbzetes anyagi jogi kérdésnek, hi-
szen a panasz alapjan lefolytatott eljaras eredménye
(a panasz elutasitasa vagy annak valo helyt adas) je-
len tigyben a kdrtalanitds irdnti kérelem elbirdld-
sdra annar tartalmi megalapozotisdga szemponi-
Jjabolsemmilyen hatdssal nem bir. E korben az sem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy az idézett jogsza-
balyhelyi rendelkez€és csupan a panasz biintetés-
végrehajtasi int€zetn€l torténd eldterjesztését irja
eld a kartalanitasi kérelem elGterjesztésnek feltéte-
leként, azonban a panasz tirgyaban tortén érdemi
dontéshozatalt nem.

A panasz megléte ekként csupdn eljdrdsjogi fel-
tétele lehet a kdartalanitdsi eljdaras lefolytatdsdnak,
annak elbterjesztésére vonatkozéan ugyanakkor
a Buv.tv. nem dllapit meg hatdridot. Ez egyrészt ko-
vetkezik abbol, hogy a jogalkoté sem a Buv.tv. 10/A.
J (6) bekezdésében, sem a Buv.tv. 144/B. f-a kap-
csan nem irta el6 azt, hogy a panasz elOterjeszteé-
sének a kdartalaniidsi Rérelem elbterjesztését meg-
el6z6en kell torténnie. Igy kartalanitdsi eljiras le-
folytatasnak akkor is helye van, ha az elitélt a karta-
lanitasi kérelmet €s a panaszt egyidejlileg terjeszti
eld.

Emellett amennyiben a jogalkot6 a panasz eloter-
jesztését illetben barmilyen hataridot kivant volna
megallapitani, ugy azt kifejezetten rogzitette volna.
Erre lehet kovetkeztetni abbdl is, hogy a torvény-
szoveg a Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdésében a kirtala-
nitasi kérelem esetében szo szerint (expressis ver-
bis) allapit meg jogvesztod hataridot.

Ilyen rendelkezést azonban a torvény a panasz
eloterjesztése kapcsan nem tartalmaz, €s a masod-
foku birosag allaspontja szerint a Bv.tv. hatalyos ren-
delkezései értelmezésével nem lehet levezetni egy
olyan - az uigyészi fellebbezés alapjat képezo - el-
Jdrdsi Rotelezettséget, hogy a fogvatartotiak a Rdr-
talanitds irdanti igény eldterjesztésére nyitva dllo
hatdrido kezdé idépontjdt megelozben panaszt
terjesszenek elo.”

A panasz elGterjesztésének ,hataridejével” kapcso-
latban egy fentivel ellentétes gyakorlat azonban azt
munkalta ki:

»[A] fenti torvényhely értelmezése szerint a panasz

benyujtasanak cé€lja, hogy azt kivizsgalva és kotele-

zben tizenot napon beliil elbiralva, a bv. intézet pa-
rancsnoka a panaszt tevo fogvatartottat €rint6, alap-
vetd elhelyezési jogokat sértd elhelyezési koriilmeé-
nyeken javitson, vagy annak ellensulyozasa érdeké-
ben megtegye a sziikséges intézkedéseket [a szabad-

sigvesztés, az elzaris, az el6zetes letartoztatas és a

rendbirsag helyébe 1€pd elzaras végrehajtasanak

részletes szabalyairol szolo 16/2014. (XII. 19.) IM

rendelet 10/A. § és 10/B. §].

A panasz igy értelemszertien csak a fogvatartas
ideje alatt nyujthat6 be joghatalyosan, csak igy €r-
heti el a fenti céljat és csak igy szolgalhat megalapo-
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zott feltételéiil a kartalanitasi igényhez. Az dncélaan,
pusztan a kartalanitdsi kérelem benyujtasaval elo-
terjesztett kartalanitdsi igény a fenti c€lt nem érheti
el, igy ahhoz joghataly nem kapcsolodhat.”
Allaspontunk szerint az utobb hivatkozott gyakor-
lat altal kozvetitett értelmezés volt a helyes €s kove-
tendd, mely egyebekben teljesen 0sszhangban allt a
fentebb hivatkozott, a jogszabalyhelyhez ftzott rész-
letes indokolasban foglaltakkal, vagyis azzal, hogy a
bv. intézet parancsnoka a panasz alapjan lehetett ab-
ban a helyzetben, hogy az elhelyezési koriilmények
javitasa vagy ellensulyozasa érdekében a lehetdségek-
hez mérten megtegye a sziikséges intézkedéseket, ez
pedig a szabadulast kovetden fogalmilag kizart volt.

Ujabb értelmezési kérdés:
3 havonta vagy sem?

Ebben a kérdésben a kiindulopontot a Févarosi Tor-
vénysz€k Biintet6 Kollégium dltal 2018. december 15.
napjan kiadott 0sszefoglaloja rogzitette, miszerint azt,
hogy a folyamatos jogsértés esetén valtozatlan elhe-
lyezési koriillmények mellett mikor €és hiany alkalom-
mal kell panaszt elGterjeszteni a biroi gyakorlatnak
kell kimunkalnia?

Az 0sszefoglalo anyagban lefektetett allaspont sze-
rint az ilyen normapotlo jogértelmezés soran a jogin-
tézmény c€ljat €s a jogintézmény mogotti €letviszo-
nyokat nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A karta-
lanitasi eljaras megalkotasat el6id€z6 korulményekben
- nevezetesen a magyar bortonok telitettségében - a
bevezetés ota eltelt években lényegi valtozis nem tor-
tént, féréhelybdvitésre elenyé€szo mértékben kertilt
sor, igy a tulzsufoltsag tovabbra is fenndllé probléma.
A panasz jogintézménye a valodi céljat, jelentdségét
jelenleg nem tudja betdlteni, annak a feltétele az, hogy
abortonfejlesztési program eredményeként legyenek
szabad kapacitassal rendelkezo buintetés-végrehajtasi
intézetek. A panasz eredményeként tehat a sérelem
megszuntetésére jelen korilmények kozott gyakorla-
tilag nem keriilhet sor, legfeljebb az elszenvedett sé-
relem sulya csokkenthetd, de az a kartalanitashoz valo
jog megalapozottsagat nem €rinti. Erre figyelemmel
a panaszt, mint a kirtalanitasi eljaras elofeltételét en-
nek tiikrében kell értelmezni, €s az elGterjesztés gya-
korisdgara vonatkozo szigorubb értelmezés és ennek
hidnya miatt a kérelem elutasitasa a kartalanitashoz
valo jog elvonasat eredményezi.”’

Ehhez képest 2 2018. november 12-14. kdzott meg-
tartott Orszigos Biintetd Kollégiumvezetdi Ertekez-
letrdl készitett osszefoglald a Miskolci Torvényszék

¥ Debteceni Torvényszék 18.Bpkf.411/2018/2. szamu végzése.
Ugyanezt az allaspontot tikrozi: Egri Torvényszék 17.Bv.472/2020/2. és
3.Bpkf.217/2020/2.sz4m alatti hatirozatai.

? Févarosi Torvényszék Buntetd Kollégium altal 2018. december 15. napjan
kiadott 6sszefoglal6 7. oldal.

1" Bopa (2020): 22.

altal, a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdésben foglalt értelme-
z€si kérdés tekintetében azt rogzitette, hogy a hirom-
havonkénti panasz elGterjesztése sziikséges. Megje-
gyezziik, hogy a Miskolci Torvénysz€k altal a kérdés-
hez flizott dllaspont szerint ,bar az tigyészség az adott
idében a folyamatos toltés esetén 3 havonta torténd
ismételt panasz-eloterjesztést kivint meg”, annak el-
lenére, hogy ennek az allaspontnak a kovetkezetes
végig vitele a gyakorlatban nem lehetséges.”

Itt kell utalni arra is, hogy a Biintet6 Kollégiumve-
zet6k Orszagos Ertekezletérdl szolo osszefoglalo
(2019. aprilis 8-10.) megerdsitette azon allaspontjat,
hogy a kartalanitdsi eljirisban, ha a Bv.tv. 144/B. §
alapjan eloterjesztett panasz O6ta harom honap eltelt,
Uj panaszt kell el6terjeszteni.t!

A kovetkez6 idOszakban tehat ezzel az aktualisan
eltérd torvényszéki gyakorlatokat leginkdabb a ,harom
honapon beliil tjabb panaszt eloterjeszteni nem kell”
rendelkezésnek az eltérd értelmezése eredményezte.
Az Orszigos Ertekezlet értelmezését vélelmezhetSen
a hivatkozott kitétel azon ad contrario értelmezése
adta, hogy ha 3 honapon beliil nem kell tjabb panaszt
eloterjeszteni, akkor 3 honap elteltével sziikséges
ujabb panasz elGterjesztése.

Fenti értelmezés alapjan sziletett hatarozatok'?
alapjan meg kellett kovetelni, hogy az elitélt vagy
egyéb jogcimen fogvatartott a kartalanitasi igényének
érvényesitése érdekében haromhavonta panaszt ter-
jesszen el6 a buntetés-végrehajtasi intézet parancsno-
kahoz, jelezvén, hogy sérelmezi az elhelyezési koriil-
ményeit. Amennyiben ezt nem tette meg, az volt meg-
allapithatd, hogy az elitélt nem torekedett az alapvetd
jogokat sért elhelyezési koriilményeinek a megsziin-
tetésére, amely azt eredményezte, hogy a teljes kérel-
mezett idészakra nem lehetett a kirtalanitist megal-
lapitani. Erre tekintettel a fogvatartott szimara a pa-
nasz €s az ezzel egyidejiileg benyujtott kartalanitasi
kérelem benyujtasat megel6z6 hirom honap idotar-
tamra lehetett a kdrtalanitast megallapitani.'

Szintén a 3 havonta torténd panasztétel ,megkove-
telése” szerinti értelmezés mell€ allt a Debreceni Tor-
vénysz€k masodfoku tandcsa és a kovetkezé megalla-
pitasokat tette'.

»[A] torvényszé€k allaspontja szerint a Bv.tv. 10/A. §

(6) bekezdése szerint csak harom honapon beliil

nem kellett a panaszt ismételten eloterjeszteni, a

hivatkozott normaszoveg helyes értelmezése nem

hagyhatott kétséget afeldl, hogy az alapvetd jogokat
sértd elhelyezési korilmények huzamosabb idon at
tarto fennallasa esetén, hiromhavonta a panasz elo-
terjesztése ugyanakkor nem volt melldzhetd. Meg-
jegyezte a masodfokon eljaro tandcs, hogy ezzel
egyezd allaspontot alakitott ki a 2018. november

' Biinteté KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletérdl sz016 Gsszefoglald
(2019. aprilis 8-10.) 12. oldal 6. bekezdés.

12 Péld4ul: Budapest Kornyéki Torvényszék Buntetés-végtehajtisi Csoportja
12.Bv.219/2019/4. szam, 12.Bv.618/2018/15. szim.

3 Boda 2020: 21.

' Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.939/2019/2. szam. [Boba (2020): 21.].



12-14. kozott megtartott, a bir6i gyakorlatot elemzd

orszagos biintet6kollégium-vezetdi értekezlet is.

ABv.tv. 10/A. § (6) bekezdésében foglaltak Gsszeg-
zéseként az alabbiakat allapitotta meg egyedi ligy-
ben a Debreceni Torvényszék:

* A panasz benyujtasa nem mell6zhetd, amennyi-
ben az alapveto jogokat sértd elhelyezési koriilmé-
nyek 30 napot meghaladdan fennallnak.

* Ha e koriilmények huzamosabb ideig érvénye-
stilnek, hiromhavonta a panaszt meg kell ismételni.

* Ebbdl adodoan a panasz csak harom honapra
visszamenoleges hatdllyal terjeszthetd eld, aminek
kovetkezménye ugyanakkor az is, hogy az elso pa-
naszt a sértd korilmények kezdénapjatol szamitott
legkésObb a harmadik honapig el6 kell terjeszteni.”
Ha ezt a jogértelmezést kovetjuk, akkor meg kellett

adni azon kérdésekre is az egyértelmi valaszt, hogy
3 honap elteltével pontosan mikortdl, milyen idoko-
zonként, milyen rendszerességgel kell a panaszt el6-
terjeszteni. Erre ugyanis sem a jogszabaly, sem annak
indokoldsa egyaltalan nem utaltak.

Allaspontunk szerint a gyakorlatban - kartalanitas
megallapitasa esetén napokra lebontva - kiszimitha-
tatlanna tette a megitélendd Osszeget az, ha a kérel-
mezett idOszak kezdetétdl 3 havonta terjeszt el6 pa-
naszt a fogvatartott. Példaként kétséges lehetett a meg-
itélése annak, hogy mi a helyes eljaras akkor, amikor
a fogvatartott pl. 4 honap elteltével panaszol. Hadd
emeljiik ki még egyszer azt, hogy a jogszabaly csak azt
rogziti megengedo jelleggel, hogy ,harom honapon
beliil ujabb panaszt el6terjeszteni nem kell”, az azon-
ban nem volt szabdlyozott, hogy 3 honap elteltével
milyen formaban, milyen gyakorisdggal kell Gjat el6-
terjeszteni. Allispontunk szerint az a kérelmez6 is
eleget tett a kovetelményeknek, aki pl. 6 honap eltel-
tével terjeszt el6 Gjabb panaszt (hiszen a sértd korul-
mények hosszabb idon at fennalltak €s 3 honapon be-
lil nem terjesztett el6 panaszt, de 3 honap elteltével
igen).

A gyakorlatban ,kovethetetlen” esetekre az adott
volna alapot, amikor valamely kérelmez6 igymond
rendszertelentl terjeszt el tobb panaszt.

TObb torvényszéken alkalmaztik azt a gyakorlatot,
hogy ,meg kell kovetelni” a panasz 3 havonta torténd
benyujtasat.® Ugyanakkor ennek minden kérelemre
valo atiltetetése komoly nehézségekbe titkozott an-
nak okin, hogy a Bv.tv. mas rendelkezéseivel valo 0ssz-
hang megteremtése is szerepet kellett kapjon.

Kérdésként felmeriilt az is tobbek kozott, hogy a
panasztételi kotelezettség fennallt-e abban az esetben,
ha a kérelmezd adott idopontban megfeleld koriilmé-
nyek kozott van, illetve a 30 napot meg nem halado
mértékl, megfelel6 korilmények kozott toltott id6-
szak kiesik-e a harom honapos hatiridobdl, vagy az
egyltt értelmezendd-e?

15 Példaul: Debreceni Torvényszék 3.Bv.113/2020/7., 3.Bv.199/2020/2.,
3.Bv.211/2020/2., 3.Bv.212/2020/2., 3.Bv.241/2020/2. és 3.Bv.274/2020/2.

szamu végzésel.

Tovabbi példat emlitve értelmezésre szorult az a
kérdés is, hogy vajon az alapveto jogokat sérto elhe-
lyezési korillmények Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdése sze-
rinti - vagyis, hogy 30 napot meghaladéan biztositva
volt a kérelmezo részére az elbirt élettér - megsziinése
milyen ,viszonyban” van a panasz 3 havonta torténé
eloterjesztésével. Ez tovabba azt az Gjabb kérdést is
szllte, hogy az ezt kovetden vizsgilando idészakban
mi lesz a kezd6 nap, amit figyelembe kell venni a pa-
nasz eloterjesztésére meghatarozott hatarid6 vizsga-
latakor.

A fenti kérdéskor példaul a Debreceni Torvényszék
el6tt 3.Bv.1619/2019.sz4am alatt folyamatban volt iigy-
ben felmertilt az alabbi torténeti tényallasa alapjan:

Az elitélt fogvatartasa soran 2019. december 10. nap-
jan jelentett be panaszt a Hajdu-Bihar Megyei Bv. In-
tézet parancsnokahoz az alapvetd jogokat sértd kortil-
mények miatt, aki panaszat 2019. december 13. napjan
azintézet parancsnoka P-4115 sorszamu hatirozataval
megalapozottnak mindsitett. Az elitélt 2019. decem-
ber 13. napjan keltezetten kartalanitas megallapitasa
iranti kérelmet terjesztett €ld, a Hajda-Bihar Megyei
Buintetés-végrehajtasi Intézetben 2019. junius 12. nap-
jatol 2019. december 13. napjaig fogvatartasban toltott
id0szak vonatkozasiban.

Az elitélt részére 2019. julius 12. napjatol 2019. no-
vember 20. napjaig 30 napot meghaladoan biztositva
volt a jogszabalyban eldirt élettér [16/2014. (XII. 19.)
IM rendelet 121. § (1) bekezdése szerinti 4 négyzet-
méter].

Fentiekre tekintettel a torvényszék azt dllapitotta
meg, hogy a sértd koriilmények, vagyis a kérelmezett
id0szak els6é napjatol kezd6do 3 honapos hataridot
megszakitotta az a koriilmény, hogy az elitélt részére
30 napot meghaladdan biztositva volt a jogszabalyban
elGirt élettér. A Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdésének tor-
vénysz€k altali értelmezése szerint az alapvets jogokat
sértd elhelyezési koriilmény megsziinése az e koril-
mény fennalltinak 30 napot meghalad6 megszakada-
sakor, a 31. napon kovetkezik be, hiszen a 31 napot
tekintette a jogszabalyalkoto olyan id6intervallumnak,
mely esetében a fogvatartott alappal bizhat abban,
hogy elhelyezési koriilményei pozitiv iranyban tarto-
san megvaltoztak, ezért az alapvetd jogokat sértd el-
helyezési koriilmény megsziinése tehat a 31. napra
teheté [Debreceni Torvényszék1.Bpkf.726/2019/3.
szamu hatdrozata]. A 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat
indokoldsabdl is levezethetden tehit megallapitotta,
hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmé-
nyek 2019. augusztus 12. napjan megsziintek (2019.
julius 12. napjatol szamitott 31.nap) €s az elitélt 2019.
november 20. napjiig megfeleld koriilmények kozott
volt elhelyezve, sértd elhelyezési koriilmények kozé
2019. november 21. napjatol kertilt ismét €s ettdl a
naptol szimitottan 3 honapon beliil terjesztett €l6 pa-
naszt az elitélt. Erre figyelemmel pedig a torvényszék
tehat a teljes kérelmezett, a Hajdua-Bihar Megyei Biin-
tetés-végrehajtasi Intézetben 2019. junius 12. napjatol
2019. december 13. napjaig fogvatartasban toltott ido-
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szakot érdemben vizsgilta és allapitott meg kartalani-
tast az elitélt részére.

A Debreceni Torvényszék 3.Bv.212/2020.szamu
ugyében szintén felmerilt az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények azon okbol torténé megszi-
nése, hogy a kérelmezd részére 30 napot meghaladéan
biztositottik a 4 négyzetméter életteret.

Ezen uigy alapjat képezd tényallas szerint elitélt 2020.
februar 3. napjan jelentett be panaszt az intézet pa-
rancsnokahoz az alapveto jogokat sért6 koriilmények
miatt, aki panaszat 2020. februir 10. napjin P-4381.
sorszamu hatarozatival megalapozottnak mindsitett.
Az elité€lt 2020. februar 11. napjan keltezetten kartala-
nitds megallapitasa irdnti kérelmet terjesztett €l6 a
Hajdu-Bihar Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben
2019. marcius 26. napjitol 2020. februar 11. napjiig
fogvatartasban toltott id6szak vonatkozasaban.

Azt allapitotta meg a torvényszEk, hogy a fogvatar-
tottnak elsé panaszat tehit 2019. marcius 26. napjitol
szamitottlegkés6bb a harmadik honapig (2019. junius
206.) el6 kellett volna terjesztenie. Ezzel azonban a ké-
relmez6 nem €lt €s az iratok alapjan nem is mertilt fel
olyan kortiilmény, amely miatt a fogvatartott panasz-
joganak €rvényesit€sében akadalyoztatva lett volna
[Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdés utolsé fordulata). Erre te-
kintettel a fogvatartott szimara a kérelmezett idoszak
(asérto elhelyezési koriilmények) elsd napjatol szimi-
tott 3. honap elteltéig tart6 idészakra kartalanitds meg-
allapitasara a torvénysz€k szerint nem volt lehetdség,
a 2019. junius 27. napja elotti idészakot érdemi vizs-
galat nélkil hagyta.

Megallapitotta, hogy a kérelmezdnek kovetkezd pa-
naszat 2019. junius 27. napjatol szimitottan kellett
volna elGterjesztenie, azonban a tovabbi sértd kortil-
mények kezd6 napjatol (2019. junius 27. napjatol) kez-
d6dé 3 honapos hatiridét megszakitotta az a koril-
mény, hogy az elitélt részére 2019. julius 31. napjatol
2019. november 6. napjaig 30 napot meghaladéan biz-
tositva volt a jogszabalyban el6irt élettér [16/2014.
(XII. 19.) IM rendelet 121. § (1) bekezdése szerinti 4
négyzetméter]. Az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
korilmények 2019. augusztus 31. napjin megsziintek
(2019. julius 31. napjatol szamitott 31.nap) €s az elitélt
2019. november 6. napjaig megfeleld korilmények ko-
zott volt elhelyezve, sértd elhelyezési koriilmények
kozé 2019. november 7. napjatol kertlt ismét €s a 3.
Bv.212/2020/2. szam végz€s szerint ettdl a naptdl sza-
mitottan 3 honapon beliil terjesztett €lé panaszt az
elitélt.

Ujabb kérdésként meriilt fel az, hogy ha van olyan
id6szak a kérelmezd altal kartalanitasi kérelemben
megjelolt teljes idoszakon belil, amely tekintetében
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi ok all fenn [pl.
Bv.tv. 70/A. § (5) bekezdés], akkor mely id6szakot érin-
toen kell a hairom hoénapos idétartamot vizsgalni?
A teljes id6szak, vagy csak az érdemben vizsgilhato
id6szakban vizsgalhato-e a harom honapos idotartam?

Kovetkezd kérdésként meriil fel az is, ha az elitélt a
harom honapos id6tartamon beliil terjeszti €l a pa-

naszat, akkor a kovetkezd harom honapos idétartam
szamitdsakor mit tekintiink kezd6 napnak, azt, amikor
eld kellett volna terjesztenie, vagy azt, amikor tényle-
gesen eloterjesztette?

Fentiek is jol példazzak, hogy a gyakorlatban szamos
esetben problémaként meriilt fel, hogy kotelezettség-
ként kellett felfogni a hiromhavonkénti panasz el6-
terjesztését, a kérelmezok tobb esetben is méltanyta-
lan helyzetekbe keriilhettek. Az pedig nem varhato el
egy kérelmezo6tol, hogy ezeket kikiiszobolje, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy lehetséges, hogy éppen meg-
felel6 koriilmények kozott volt, amikor neki panasz-
tételi kotelezettsége allt fenn. Amellett, hogy az elitélt
vagy egyéb jogcimen fogvatartott nyilvanvaldoan nem
tudhatja elére, hogy mikor kertil a megfeleld kortil-
mények koziil alapvetd jogokat sértdé kortilmények
kozé.

Vissza a kiindulasi pontra:
mégsem kell 3 havonta

Ezen aggalyokat is figyelembe véve, a fentiekben kifej-
tett allasponttol eltérd birdi gyakorlat tort utat, amelyre
példa a Debreceni Torvényszék 1.Bpkf429/ 2020/8.
szamu végzése, amely a kovetkezOket rogzitette:
»[A] torvénysz€k nem osztotta az ligyé€szi fellebbe-
z€sben irt azon allispontot, mely szerint a panasz
csak harom honapra visszamendleges hatallyal ter-
jeszthetd eld, csak a panasz eldterjesztését megel6zo
harom hénap vonatkozasaban folytathato le az alap-
vetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények €rdemi
vizsgdlata.

A torvénysz€k elott is ismert az iigyész dltal hivat-
kozott gyakorlat, mellyel azonban, utalva a Fvarosi
Torvényszék Biintetd Kollégiuma 2018. december
15. napjan kelt, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
korilmények miatt inditott kdrtalanitasi eljarasrol
készult 6sszefoglalojaban irtakra is, az alabbi indo-
kokra figyelemmel nem ért egyet.

A Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdésének 3. mondatiban
irtakbol nem kovetkezik egyértelmiien, hogy ha a
jogsértés folyamatos, a panaszt haromhavonta meg
kell ismételni.

A fenti jogszabalyhely csak azt rogziti, hogy ha-
rom honapon beliil nem kell Gjabb panaszt el6ter-
jeszteni, ha az alapveto jogokat sértd elhelyezési
korilmény hosszabb idon at fennall.

Mint, ahogy azt a jelen uigy is p€ldazza, a Bv.tv. kar-
talanitdsi eljarassal kapcsolatos szabalyainak beveze-
tése Ota a panaszjogintézménye nem tudja betolteni
valodi céljat, jelentOs€gét, ugyanis a biintetés-végre-
hajtasi intézetek telitettségében 1ényegi valtozas nem
tortént. A panasz eredményeként a sérelem megsziin-
tetésére a legtobb esetben gyakorlatilag nem keriil-
het sor.

A fogvatartottaktol ilyen koriilmények kozott
nem virhato el, hogy minden fogvatartasban toltott



nap tekintetében informalodjanak az €lettér pontos
nagysagarol - killondsen annak esetleges folyama-
tos valtozdsa esetén -, és adott esetben haromhavi
gyakorisaggal jelezz€k a megfeleld €lettérre vonat-
koz6 igényiiket a blintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnoka részére. A buintetés-végrehajtasi intéze-
teknek jogszabalyi kotelezettsége a megfeleld €let-
tér biztositasa, €s mivel minden nap tekintetében
pontos nyilvantartast vezetnek a zarkakban elhelye-
zettek szamarol, pontos tudomasuk van a jogsza-
balysértd elhelyezésrdl is.

A fenti koriilmények mellett a hdromhavi
rendszerességii panasztételi kotelezettség elvdrdsa
gy, hogy az gyakorlati jelentéséggel nem bir, in-
dokolatlan munkaterhet ré a biintetés-végrehaj-
tdsi intézetekre, és méltdnytalan a fogvatartotira
nézve, emellett nem vezethetd le egyértelmiien a
Jogszabadlyi elbirdsokbol sem.”

Altalinossigban megmutatkozott, hogy a Debreceni
Torvénysz€k biintetés-végrehajtasi tigyszakaban 2020.
év tavaszan mar az az allaspont uralkodott, hogy ele-
gendd a panasz fogvatartas alatti egy alkalommal tor-
téno benyujtasa, de ha az elitélt esetében a kartalani-
tasra alapot ado kortilményekben pozitiv valtozas ko-
vetkezik be - mégpedig 30 napon tul -, majd ismétel-
ten kartalanitast megalapozo elhelyezési koriilmények
kozé keriil, akkor ismételt panasz eloterjesztése volt
elvarhat6 a fogvatartott részér6l.'¢

Csak emlékeztetdiil, ebben az idében a Biintetd Kol-
légiumvezetSk Orszigos Ertekezletérdl szolo Ossze-
foglal6 (2019. aprilis 8-10.) megerdsitette azon allds-
pontjit, hogy a kartalanitdsi eljirdsban, ha a Bv.tv.
144/B. §-a alapjan el6terjesztett panasz 6ta harom ho-
nap eltelt, 0ij panaszt kell eloterjeszteni.””

Fentiekbdl lathatjuk, hogy a Bv.tv. 10/A. § (6) bekez-
désében foglalt egy kitétel, miszerint, hogy ,hirom
honapon beliil ujabb panaszt elGterjeszteni nem kell”,
milyen ellentmondasos jogértelmezést €s ezaltal mi-
lyen sok gyakorlati problémat vont maga utan. Az ligye-
ket intéz0 birdsagok voltak azok, amelyek alapvetden
a gyakorlatban megvalosithato értelmezést probaltak
kovetni, majd a fels6bb birosagi forumok altali kinyi-
latkozas utan igyekeztek ahhoz igazitani a gyakorlatu-
kat, azonban éppen amiatt, hogy kidertilt, hogy a ha-
romhavonta torténé ismételt panasz elGterjesztése
kovetelményének kovetkezetes végigvitele ténylege-
sen nem lehetséges, a bir6i gyakorlat is ekként alakult.

Osszegezve allaspontunkat: a harminc napot meg-
halado¢ alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmé-
nyek mellett a panasz elGterjesztésének gyakorisdgdt
a torvény nem irta eld, annak kimunkalasat a joggya-
korlatra bizta azzal, hogy kizirdlag egy megengedo
szabalyt rogzitett a jogalkoto, miszerint harom hona-
pon belul nem kell ujabb panaszt el6terjesztenie a ké-
relmezonek. A jogszabaly szovegének értelmezése so-

' Debreceni Torvényszék Biintetd Tandcselnoki értekezletrdl késziilt fel-
jegyzés (2019. EL IL. E. 12/2. szam), 2019. 4prilis 7.

"7 A Biintet6 KollégiumvezetSk Orszagos Ertekezletérdl sz6l6 Gsszefog-
lal6 (2019. aprilis 8-10.) 12. oldal 6. bekezdés.

ran abir6sag a norma rendelkezésének kétsége esetén
a terhelt javara donthet, a norma szovegét a terhére
nem értelmezheti.

Minden kétséget nélkiiloz6 bizonyossaggal a tor-
vény szovegébdl csupan az volt megallapithato egyér-
telmiien, hogy a kartalanitas iranti kérelem benyujta-
sanak a feltétele a Bv.tv. 144/B. §-a szerinti panasz el6-
terjesztése, mely kérelmezett idészakonként egy alka-
lommal torténd elbterjesztést jelent, €s nem okoz
aranytalan terhet a fogvatartottnak, viszont a jogalko-
toi akaratnak megfelel6en a terhelt kifejezésre juttat-
hatja, hogy sérelmesnek érzi az adott id6szakban az
elhelyezés koriilményeit. A jogszabalyban eloirt €let-
tér, korabban mozgastér biztositisa a biintetés-végre-
hajtasi szerv jogszabilyi kotelezettsége, a kotelezett-
ség teljesitésének ellendrzésére is elsésorban a biin-
tetés-végrehajtasi szervnek vannak meg az eszkozei,
a buntetés-végrehajtisi szerv jogszabilyi kotelezett-
s€ge teljesitésének elmaradasa esetén a panasznak,
mint jogorvoslatnak a haromhavonként valo el6ter-
jesztését a torvény hatarozott rendelkezése hianyaban
afogvatartottol elvirni nem lehet. A kartalanitds iranti
igény benyujtisinak csupan formai feltétele, hogy a
fogvatartott az egyezménysérto elhelyezés miatt me-
ritse ki a sérelem elharitdsit még preventiv eszkozként
lehet6vé tévo specidlis panaszjogat. A panaszjog gya-
Rorldsdnak rendszerességét a torvény indokoldsa
sem régziti. Igy Magyarorszag Alaptorvényének
XXVIIL cikk (7) bekezdésével 6sszhangban a Bv.tv.
10/A. § (6) bekezdése céljanak a hatékony jogorvoslat
biztositasa, az elitélt nem vagyoni karanak vagyoni
kompenzilasa tekinthetd, melyet nem segit a 3 havon-
kénti panasz elGterjesztésének elvarasa. Elegendo sza-
bad fogvatartasi fér6hely hianydban annak ellenére
sem képes hatékonyan ellatni céljat, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézeteknek jogszabalyi kotelezettséguik
a megfeleld €lettér biztositasa (Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.Bpkf.329/2019/2.)

Allaspontunk szerint, ha kotelezettségként fogtuk
fel a haromhavonkénti panasz el6terjesztését, akkor
a fenti példakbol latszik, hogy az elitélt tobb esetben
is méltanytalan helyzetbe kertilhetett. Az pedig nem
varhato el az elitélttdl, hogy ezeket kikiiszobolje, kii-
16n06s figyelemmel arra is, hogy lehetséges, hogy €ép-
pen megfeleld koriilmények kdzott van, amikor neki
panasztételi kotelezettsége dll fenn. Amellett, hogy az
elitélt nyilvanvaloan nem tudhatja elére, hogy mikor
kertil a megfeleld korulmények koziil alapvetd jogo-
kat sértd koriilmények kozé.

A megoldist az a jogszabily €rtelmezés jelenthette,
ha a 30 napon tul fennallo alapveto jogokat sért6 el-
helyezési koriilmények esetén azt kovetden, hairom
honap elteltével kellett volna panaszt elGterjesztenie
az elitéltnek, de ez megtorténhet harom honapon tul
is €s lényegi elem, hogy elegendd legyen fogvatartasi
helyenként (bv. intézetenként) egy alkalommal pa-
naszt el6terjesztenie az elitéltnek.

A Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.429/2020/8.szamu
végzése mar a kovetkezdket rogzitette:
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,[A] Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdésének 3. mondatiban
irtakbol nem kovetkezik egyértelmiien, hogy ha a
jogsértés folyamatos, a panaszt harom havonta meg
kell ismételni.

A fenti jogszabalyhely csak azt rogziti, hogy ha-
rom honapon beliil nem kell Gjabb panaszt elter-
jeszteni, ha az alapveto jogokat sértd elhelyezési
koriilmény hosszabb id6én at fennall.

Mint, ahogy azt ajelen uigy is példazza, a Bv.tv. kar-
talanitasi eljarassal kapcsolatos szabalyainak beveze-
tése Ota a panaszjogintézménye nem tudja betolteni
valodi céljat, jelentOs€gét, ugyanis a biintetés-végre-
hajtasi intézetek telitettségében 1ényegi valtozas nem
tortént. A panasz eredményeként a sérelem megsziin-
tetésére a legtobb esetben gyakorlatilag nem kertil-
het sor.

A fogvatartottaktol ilyen korilmények kozott
nem varhato el, hogy minden fogvatartasban toltott
nap tekintetében informalddjanak az €lettér pontos
nagysagardl - killondsen annak esetleges folyama-
tos valtozasa esetén -, és adott esetben hiromhavi
gyakorisaggal jelezz€k a megfeleld €lettérre vonat-
kozo igényiiket a blintetés-végrehajtasi intézet pa-
rancsnoka részére. A buintetés-végrehajtasi intéze-
teknek jogszabalyi kotelezettsége a megfeleld €let-
tér biztositasa, €s mivel minden nap tekintetében
pontos nyilvantartast vezetnek a zarkakban elhelye-
zettek szamarol, pontos tudomasuk van a jogsza-
balysérto elhelyezésrol is.

A fenti Roriilmények mellett a haromhavi rend-
szerességil panasztételi kotelezettség elvdrdsa 1igy,
hogy az gyakorlati jelentoséggel nem bir, indoko-
latlan munkaterhet vo a biintetés-végrehajtdsi in-
tézetekre, és méltdnytalan a fogvatartotira nézve,
emellett nem vezetheto le egyértelmiien a jogsza-
balyi eloirdsokbol sem.”

Erdekességképpen megemlitjiik, hogy a Miskolci
TorvényszEk 7.Betif.697/2019/3. szamu hatarozatanak
indokolasa is a kovetkezoket rogziti:

,[A] Bv.tv. 144/B. §-dban irt panasz preventiv jellegii
eszkoz, amit értelemszertien csak a fogvatartas so-
ran lehet benyujtani. A Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdés
I1I. mondata rogziti, hogy harom honapon beliil nem
kell ujabb panaszt elGterjeszteni, ha a jogsértés fo-
lyamatos. Annak elbiraldsa, hogy a harom honapot
kovetden - akdr hdarom honaponként - kell-e Gjabb
panaszt/panaszokat eloterjeszteni €rtelmezési kér-
dés, melynek sorin nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a panasz bevezetésével kapcsolatos jogalko-
toi szandékot €s a jogintézmény mogotti €letviszo-
nyokat, a biintetésvégrehajtasi intézetek tultelitett-
ségét.

Onmagiban a hirom honaponként elterjesztett
Ujabb panasz - a feltételek vdltozdsdnak hidnyd-
ban - nem tudja betolteni a jogintézmény valodi
céljat, igy a masodfoku birosag allispontja szerint
azon esetekben amikor az elitélt ugyanazon biinte-
tés-végrehajtasi intézetben tolti a blintetését az elo-
terjesztett panaszt a kartalanitasi kérelem érdemi

elbiralasa céljabol nem kell ujbol akar harom hona-

ponként, vagy kérelmezett idoszakonként elter-

jesztenie, mert ha ezt a feltételek lehetové teszik a

buintetés-végrehajtasi intézetek a kérelemre okot

ado koriilményeket panasz nélkiil is megsziintetik.”

A hivatkozott igy el6zményi tényallasa roviden a
kovetkezo volt. L. A. volt fogvatartott 2017. szeptem-
ber 11. napjatol 2018. szeptember 27. napjaig volt fogva
tartasban, akkor feltételes szabadsig kedvezményével
szabadult a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézetbdl. A volt fogvatartott fogva tar-
tasa alatt jogi képvisel6je utjan 2018. februdr 8. napjin
panaszt €s kartalanitasi kérelmet terjesztett eld, mely
alapjan a Miskolci Torvényszék Bv.1973/208/7. szam
alatt - a Miskolci Torvényszék mint masodfoku bird-
sag 2.Betif.1057/2018/2. szim alatti végzésével - 2018.
november 29. napjan véglegesé valt végzésével 2017.
szeptember 11. napjatol 2018. februdr 9. napjaig ter-
jedo idore kartalanitast allapitott meg. A volt fogva-
tartott fogva tartdsa alatt Ujabb panaszt nem terjesz-
tett el6. Erre tekintettel a Miskolci Torvényszék Biin-
tetés-végrehajtisi Csoportja 9.Bv.1495/2019/3. szimu
végzésével avolt fogvatartott 2018. februar 9. napjatol
2018. szeptember 27. napjaig terjedd idoszakra eloter-
jesztett kérelmét érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

Avégzés ellen bejelentett fellebbezés folytan indult
masodfoku eljarasban fogalmazta meg a fentebb hi-
vatkozottakat a Miskolci Torvényszék masodfoku ta-
nacsa.

Azért emeljuk ki az tigy el6zményét, mert a masod-
foku hatarozat ajogi indoklds végén még azt is rogziti,
hogy ,Ezért téves a 2018. februar h6 09. napjat6l 2018.
szeptember ho 27. napjaig terjeds id0szakra a kérelem
érdemi vizsgalat nélkili elutasitasa, pusztin azon
okbol, hogy a kordbban elbiralt id6szakot kovetden az
elitélt ujabb harom honap elteltével nem nyujtott be
panaszt a szabaduldsit megel6zoen.”.

A Miskolci Torvényszék fenti hatarozataban foglalt
allaspont szerint tehat olyannyira nem kellett jabb
panaszt elGterjeszteni, hogy a kdrtalanitdsi igényre az
is jogosultta valhatott, aki kordbban végleges hataro-
zattal elbiralt idGszak alatt legalabb egy panaszt eld-
terjesztett (amely tehat igy ,kihatott” a kés6bbi kérel-
mezett idoszakokra is).

Tiszteletben tartva ezen allaspontot is, vélemé-
nyunk szerintazonban - ez egy Gjabb értelmezési kér-
dést is szilt (!) - ez helytelen értelmezésen alapult,
hiszen a jogszabaly abban egyértelmi rendelkezést
rogzitett, hogy a kartalanitasi igény benyujtasinak
elofeltétele a panaszjog gyakorlasa. Ugy véljiik, hogy
akérelemhez kotottség elvébdl is az kovetkezett, hogy
tobb igény esetén tobb panasz eloterjesztését is el kel-
lett varni, vagyis minden kirtalanitasi kérelmet meg
kellett el6znie egy-egy kiillon panasznak.'®

'8 Megfogalmazhatjuk kérdésként azt is akér, hogy a Bv.tv. 10/A. § (4) be-
kezdése — mely szerint ,,... [E] bekezdés alkalmazasiaban nem tekinthet6 az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megszinésének, ha e korilmény
fenndllasa révid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért,
mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogsza-



Alldspontunk szerint is a harom hénapos kitétel
arra utal, hogy a fogvatartottnak nem lett volna sziik-
séges (ilyen rovid) idokozonként jeleznie az intézet
felé a panaszat, aminek egyik nyomds oka, hogy az
nagymértéki adminisztracios terhet is jelentett volna
a végrehajtasért felelos szervnek.

Ezen teherre utalt a biintetés-végrehajtas orszagos
parancsnokanak az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési
korilmények miatti panasz- €s kartalanitasi eljarasrol
sz616 60/2017. (IX. 20.) OP szakutasitisanak 8. pontja
is, mely szerint: ,Ha az elitélt harom honapon beliil
ismételt panasszal fordul a bv. intézet parancsnokahoz
az elhelyezési korilményekkel kapcsolatosan, annak
kivizsgalasatol a Bv.tv. 10/A. § (6) bekezdése alapjin
csak akkor lehet eltekinteni, ha az el6z6 panasz 6ta
végleg torténd atszallitasara, illetve a bv. intézeten be-
Lili elhelyezésnek harminc napot meghaladé tartamu
megvaltoztatisira nem keriilt sor.”

A bevezetOben emlitett vizsgalat tirgya volt az a
kérdés is, hogy elszallitas esetén a mar megtett panaszt
ismételten el0 kell-e terjeszteni a végrehajtast tovabb
folytat6 bv. intézetnél?

Le kell szogezni, hogy a Bv.tv-ben nem szerepelt
ilyen kotelezettség. A Bv.tv. azt rogzitette a 10/A. § (6)
bekezdésében, hogy a kartalanitasi kérelem benyuj-
tasanak feltétele, hogy a fogvatartott a Bv.tv. 144/B. §-
aban meghatarozott panaszt elGterjessze, erre tekin-
tettel a gyakorlat azt mutatta, hogy kdrtalanitasi kérel-
menként legaldbb egy panaszt el6terjesztése volt sziik-
séges a fogvatartott (elitélt) részérdl a nem megfeleld
elhelyezési koriilmények miatt.

A kovetkez0 vizsgalt kérdés az volt, hogy a panasz
megel6zheti-e a kartalanitasi kérelmet, avagy azzal
egyidejtileg kell eloterjeszteni?

A jogszabaly helyes értelmezése alapjan a vélemé-
nyiink az, hogy a panasz megel6zhette a kartalanitasi
igényt és azzal egyidejiileg is benytjthato volt. Altala-
nosnak volt mondhat6 az a gyakorlat, hogy a panaszt
és a kirtalanitas iranti kérelmet a védok szoktak egy-
idejileg eloterjeszteni. Az 6nalloan eljaro fogvatartot-
tak (elitéltek) altalaban els6ként a panaszt terjesztet-
ték el6, majd annak bv. intézet parancsnoka altal tor-
ténd elbiralasat kovetden nyujtottak a kartalanitds
iranti kérelmet.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a bv. intézet parancs-
noka hatarozataban akkor nem talalta megalapozottnak
a panaszt, ha akkor az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
z€si kortulmények nem alltak fenn. A hatarozat birdsagi
feltilvizsgalata annak vizsgalatara terjed ki, hogy meg-
alapozott dontés sziiletett-e egy-egy ilyen esetben. A
vizsgaltigyek mindegyikében - €s az altalinos gyakor-
lat alapjan ebben a korben azt lehet leszogezni, hogy
- abv. intézet altal elGterjesztett adatok alapjan megal-
lapithato volt, hogy a panasz el6terjesztésének idején
nem allt fenn az €lettérhiany - amire a bv. intézet pa-

balyban el6irt élettér biztositva volt” —alapjin, ha 30 napon tal biztositva volt
a kérelmez6 részére az el6irt élettér, vagyis az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési korilmények megszintek, akkor kell-e jabb panaszt el6terjeszteni, je-
lezve, hogy a kérelmez6 sérelmezi tjfent az elhelyezési kortilményeit.

rancsnoka alapitotta azon dontését, hogy a panasz nem
megalapozott -, ezért a bv. bir0 a végrehajtasért felelos
szerv hatarozatinak helybenhagyasirdl rendelkezett
minden vizsgilt esetben. Nem is tehetett volna mas-
képpen, hiszen valoban a rendelkezésre allo adatok
szerint a panasz eloterjesztésekor a jogszabilyban el6-
irt €lettér biztositva volt - persze az nem biztos, hogy
errdl az elitélt akkor tudomassal birt vagy birhat -,
amely alapjan megalapozott dontést hozott a végrehaj-
tasért felel0s szerv, majd a hatdrozat felulvizsgalatat
végzO buntetés-végrehajtasi biro is. Ebbdl is jol meg-
mutatkozik, hogy a panasznak nem volt érdemi szerepe
a kartalanitasi eljarasokban.

A kovetkez6 vizsgalt kérdés volt, hogy az élettér alli-
tott hianya mar megvalosult, akkor valoban feltételt
kell képezze panasz elterjesztése, annak ellenére, hogy
érdemi valtoztatas ez alapjan mar nem lehetséges?

Véleménylink szerint igen, feltételt kellett hogy ké-
pezze, tekintettel arra, hogy a Bv.tv. 10/A. § (6) bekez-
dése akként fogalmazott, hogy a kartalanitds iranti
igény benyujtasanak az is feltétele, hogy az elitélt vagy
az egyé€b jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat
sért6 elhelyezési koriilmények miatt a 144/B. §-ban
meghatarozott panaszt eloterjessze a végrehajtasért
felelos szerv vezetdjéhez. Tovabba nem elvarhato,
hogy a fogvatartott tisztaban legyen azzal, hogy sza-
mara mely napokon biztositjak az elbirt €letteret €s
mely napokon nem.

Ki kell emelni azt is, hogy a Bv.tv. 70/A. § (5) bekez-
dés ¢) pontja értelmében a biintetés-végrehajtasi bird
a kérelmet érdemi vizsgalat nélkul az iratok alapjin
elutasitja, ha az elitélt a 144/B. §-ban meghatirozott
panaszt nem terjesztette eld. Ebbdl is az kovetkezett,
hogy mindenképpen feltételt kellett képeznie a hata-
lyos szabalyozis alapjan, a Debreceni Torvénysz€k is
ezen gyakorlat mentén haladt, mert a jogszabaly ezt
irta elo.

Altaldnos tapasztalatként rogzithetd, hogy addig,
amig a kartalanitds irinti kérelem a szabadulast kovetd
6 honapon beliil barmikor benyujthato, addig a pa-
nasz - ami feltétel - rendeltetésénél fogva nyilvanva-
loan a fogva tartds alatt volt eloterjeszthetd. Ennek
ellenére rendszeresen el6fordult, hogy a panasz be-
nyujtasara a fogva tartas utolso napjan kertilt sor, ami
igy csak formalitas lehetett, €s teljesen kiiiresitette a
panasz jogintézményét.

Az utolso vizsgalt kérdés volt az, hogy amennyiben
a jogszabalyban eloirt €lettér aktudlisan biztositott,
de a fogvatartott korabbi id6szakra igényel kartalani-
tast, a panasz el6terjesztése sziikséges-e, melynek ren-
deltetése €ppen a tovabbi kartalanitasi helyzet meg-
elozése?

A Bvitv. 10/A. § (6) bekezdése a panaszt a kartalanitas
iranti kérelem benyujtasanak elofeltételévé tette, igy an-
nak eloterjesztésétol nem lehetett eltekinteni ebben az
esetben sem, hivatkozva a fent kifejtettekre is.

Az alabb megjelenitett modositas indokoldsanak a
panasz intézményének megsziintetése korében kifej-
tett magyarazatban foglaltakkal alapvetéen egyet le-
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het érteni, de ezzel kapcsolatban ki kell emelni, hogy
apanasz intézménye az€rt volt nehezen értelmezhetd,
- és ezaltal nehezen alkalmazhato -, mert a jogszabaly
szovege nem adott pontos iranymutatast.

Allaspontunk szerint a panasz intézménye egy egy-
értelm, vilagos jogalkotas mellett fenntarthato lett
volna, amellett, hogy igen el6remutat6 1€pések tortén-
tek a fér6helybovités teriiletén. A biroi gyakorlat ki-
munkalta a jogszabaly azon értelmezését, amely €sz-
érvek mellett alkalmazhato lett volna, azonban a jog-
alkot6 masképp dontott.

Egy 1j korszak kezdete:
a panasz eltorlése
és az uj szabalyozas?

A 2020. december 18. napjin kihirdetésre kertlt a
bortonzsufoltsig miatti kdrtalanitasi eljarassal ossze-
fliggd visszaélések megsziintetése érdekében sziiksé-
ges egyes torvények modositasirol szolo 2020. évi
CL. torvény, amelynek leglényegibb 1j szabalya, hogy
egyszertisiti a kartalanitasi folyamatot azzal, hogy meg-
szunteti a kérelem benyujtasanak elofeltételeként az
elhelyezési koriilmények miatt benyujtott panasz ko-
telezo elbterjesztésének az eldirasat. Ennek oka talan
pontosan a fentebb részletezett folyamat allhatott, a
jogalkotonak is feltlintek a jogintézménnyel kapcso-
latos értelmezési bonyodalmak. A bortonzsufoltsag
miatti kartalanitasi eljarassal 0sszefiiggd visszaélések
megsziintetése érdekében sziikséges egyes torvények
modositisirol sz016 T/13954. szamu torvényjavaslat
(44. oldal) szerint ,...[A] kdrtalanitds hatilyos szaba-
lyainak felilvizsgalata annak megallapitasara jutott,
hogy ez a jogintézmény valéjaban csak feleslege-
sen terheli a biintetés-végrehajtdsi szervezetet,
hiszen nem eredményezi a Rdartalanitdsi felel6s-
ség aloli mentesiilést, ugyanakkor szdmos eset-
ben jogértelmezési problémat generdl.”

A modositas eredményeként 2021. januar 1.
napihatilybalépéssel egy helyre, 6nallo, kiilon fe-
jezetbe (III/A. Fejezet) kertiltek a kdrtalanitds intéz-
ményére €s eljardsi rendjére vonatkozo szabalyok,
amelynek célja és tartalma a kordbbiszabalyozishoz
képest azonban nem valtozott. A kirtalanitas az elitélt-
nek vagy az egyé€b jogcimen fogvatartottnak a
fogvatartdsa sordn a jogszabalyban eldirt €lettér biz-
tositasinak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolodo
mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazo
banasmod tilalmaba iitkoz6 elhelyezési korilmény
altal el6idézett sérelem miatt jarhat tovabbra is.

Akérelem benyujtdsira vonatkoz6 idobeli, formai
és tartalmi kovetelmények (75/D. §) annyiban ke-
riltek modositasra, hogy a modosito torvény megha-
tarozott idotartamonként teszi csak lehetové a karta-

1 Tetjedelmi okokbdl jelen tanulmanyban csak az dltalunk legfontosabb-
nak tartott valtozasokat emeljik ki.

lanitasi igény érvényesitését [Bv.tv. 75/D. § (2) és (3)
bekezdés].

Ujabb lényegi viltozasnak tekinthet, hogy a modo-
sito torvény bevezeti az egyszerusitett kartalani-
tasi eljaras intézményes kereteit és lefolytatisat - ta-
xative meghatdrozva (Bv.tv. 75/G. §) azokat a feltéte-
leket, amelyek fenndlldsa esetén a kartalanitdsi kére-
lem egyszertsitett elbiralasanak van helye - a bv. szer-
vezet feladatava teszi azzal a céllal, hogy az j eljarasi
forma révén az €rintett gyorsabban juthasson hozza
a kartalanitashoz, ugyanakkor - elkeriilendd, hogy a
bv. intézetre mérlegelést igényld tobbletfeladat harul-
jon - jelenleg a Bv.tv.-ben meghatirozott kartalanitasi
0sszeg minimuma (1200 Ft/nap) jarna ilyen esetben,
ellentétben az alapvetd jogokat sértd elhelyezési ko-
rilmények teljes vizsgalatat elvégzo birdi elbiralassal.
Az Gjonnan hatélyba 1épd szabalyok kartalanitasi ké-
relemrdl vald ,dontési forumot” megosztottik a bv.
intézet €s a bv. bir6 kozott, mely megkiilonboztetés-
nek az az alapja, hogy a kartalanitasi kérelemrol a by.
intézet altal osszeallitott anyag alapjan hozhato-e ér-
demi dontés vagy sem. Amennyiben a sértetti igények
felderitését is el kell végezni, akkor mindenképpen
bv. biroi eljarast kell lefolytatni (bv. intézet nem végzi
el a sértett megkeresését az esetlegesen fennalld pol-
gari jogi igény érvényesitésével kapcsolatban).

Abv.szervezet altali egyszertsitett elbiralisnak nem
akadalya, haaz élettéren kiviil a kérelmezd mas koril-
ményt is kifogdsol. Azonban a bv. szervezet altal le-
folytatott kartalanitasi eljaras esetében az is Iényeges
szempont, hogy az érintett min€él gyorsabb €s egysze-
ribb eljarasban jusson hozzi a kartalanitas osszegé-
hez, ezért a kérelem elbirdlasakor az élettéren Kiviil
mas koriilményt nem kell vizsgalni [Bv.tv. 75/G. § (1)-
(2) bekezdés].

Az egyszerusitett eljarasban, a bv. szervezet dltal ho-
zott hatdrozattal szemben nincs helye jogorvoslatnak,
azonban az elitélt vagy a védo a hatirozat kézbesitését
kovetd nyolc napon belil eloterjesztett ilyen iranyu
kérelmére a bv. intézet az elbiralashoz sziikséges ira-
tokkal egytitt koteles a kérelmet a bv. birohoz tovab-
bitani, egyuttal kiillon intézkedés nélkul hatalyat veszti
azugyben abv. intézetnek az egyszertsitett elbiralas-
1ol sz016 hatdrozata [Bv.tv. 75/G. § (6)-(7) bekezdés).

Az egyszertsitett elbiralas mellett a modosito tor-
vény a bv. szervezet hataskorébe utal egy masik 1ényegi
Jhataskort”, a kartalanitasi kérelem visszautasitasat
(Bv.tv. 75/F. §). Mindezt ugy vezette be a jogalkoto,
hogy a kérelem visszautasitdsa esetén a bv. intézetnek
tajékoztatast kell adnia a visszautasitas pontos okarol,
illetve a visszautasitasi ok elhdritisahoz sziikséges hi-
anyossagok potlasinak a lehetdségérdl [Bv.tv. 75/F. §
(2) bekezdés], €s az elitélt/egyéb jogcimen fogvatar-
tott vagy a védo a visszautasitist kdvetden nyolc na-
pon beliil el6terjesztett ilyen irdnyu kérelmére a bv.
intézet az elbiralashoz sziikséges iratokkal egytitt ko-
teles a kérelmet a bv. bir6hoz tovabbitani, egyuttal
kiilon intézkedés nélkiil hatalyat veszti az tigyben a



bv. intézetnek a visszautasitasrol sz0l6 hatarozata [Bv.
tv. 75/F. § (3)-(4) bekezdés].

Azonban itt kérdésként felmeriil, hogy ha a panasz
elbiralasa is komoly terhet jelentett a végrehajtasért
felelos szerv részére, akkor mennyiben lesz konnyebb
dolga a blintetés-végrehajtasi intézeteknek - ahol kér-
déses, hogy elegendd szamban dolgoznak - e jogi
egyetemi végzettségli munkatirsak - az egyszerisi-
tett kdrtalanitdsi eljards, a visszautasitds intézésével.

Kikellemelnia75/G. § (2) bekezdését - amely meg-
hatarozza az egyszertsitett elbiralas eseteit -, amely
szerint az (1) bekezdésben meghatirozott feltételek
fennallasa esetén a bv. intézet nem vizsgalja, hogy az
elitéltnek a jogszabalyban eloirt €lettér biztositisanak
hianyahoz kapcsolodo mas alapvetd jogot sértd elhe-
lyezési korilmény fenndllasara vonatkozo kifogasa
megalapozott-e.

A torvényjavaslathoz flizott indokolds (46-47. oldal)
szerint taxative keriiltek meghatarozasra azon felté-
telek, amelyek fenndlldsa esetén a kartalanitasi kére-
lem egyszerusitett elbiralasinak van helye. Az egysze-
riisitett elbirdlas esetén a bv. intézet 1ényegében
ugyanazon feltételek esetén allapitja meg a kartalani-
tast, mint a buntetésvégrehajtisi biro, a fentebb mar
emlitettek szerint a lényegi eltérés az, ha a fogvatartas
alapjaul szolgalo blincselekménynek volt-e polgari jogi
igényt €érvényesitd sértettje, mivel ilyen esetben a bv.
intézet nem végzi el a sértett megkeresését az esetle-
gesen fenndllo polgari jogi igény €rvényesitésével
kapcsolatban. Egyszertsitett elbirdlas esetén a karta-
lanitas egy napra esd Osszege ezerkett0szaz forint, ab-
ban az esetben is, ha az elitéltnek a jogszabalyban el6-
irt €lettér biztositasinak hidnyahoz kapcsolodo mas
alapvet0 jogot sért6 elhelyezési kortilmény fennalla-
sara vonatkozo kifogdsa is volt.

Ha nincs ok a kérelem visszautasitasara és nincs he-
lye az egyszertsitett elbiralasanak sem, a bv. intézet-
nek a kérelmet a rendeletben meghatirozott egyéb
iratokkal egytitt a blintetés-végrehajtasi birohoz kell
tovabbitania.

Azonban a (2) bekezdés alapjan az is marginalis k-
lonbség, hogy az €élettér hidnyahoz kapcsolodo mas
lapveto jogot sért elhelyezési kortiilmény (itt gondolni
lehet nem megfeleld vilagitasra, fitésre, szellzési le-
hetdségre, esetleg rovarfertdzottségre stb.) a bv. inté-
zet nem fogja vizsgalni az egyszertsitett eljaras sordn,
holott a gyakorlat azt mutatja, hogy elenyészo az olyan
kérelmek szama, amely kizardlag csak a nem megfe-
lelo mértékii €lettér hianyat nevesiti.

Visszautalva a vizsgalat anyagara, hét iigyben nem
sérelmezte a fogvatartott (elitélt) az egy€b elhelyezési
korilményeket, azaz ez a vizsgalt tigyek /5-€t jelenti.

A kilonosen” kitétellel kiemelt sérelmes elhelyezési
koriilmények - amelyekre torténd hivatkozis aleggyak-
rabban el6fordul -, a zirkak rovarfertdzottsége, az il-
lemhely nem megfeleld szellbztetése €s levalasztasinak
hianya, a zarkakban a meleg viz hidnya, mig a szinten-
ként kialakitott zuhanyzokban a hideg €s a meleg viz

hidnya, azarkakban a természetes €s a mesterséges fény
hianya, a zarkak ablakain a kilatasgatlok felhelyezése,
a zarkakban és a zuhanyzokban a téli honapokban a
nem megfelel6 hdmérséklet.

Azokban az esetekben, amikor a fogvatartott 4ltal
sérelmesnek tartott elhelyezési koriilmények a ren-
delkezésre allo adatok alapjan megallapithatoan nem
felelnek meg a jogszabalyi el6irasoknak, az altalunk
ismert kialakult gyakorlat szerint a bv. bird/titkar min-
den esetben sulyozta az egyéb elhelyezési koriilmé-
nyeket a dontése meghozatalakor, egyéb esetekben
kimondta, hogy alaptalan az erre vonatkozo hivatko-
zas, amely megallapitasit indokolta is.

Kétségtelen, hogy a Bv.tv. 75/1. §-a kapcsin a javas-
lat indokoldsa (47. oldal) azt is rogziti, hogy a korab-
ban hatalyos rendszerben a bv. intézet kartalanitasi
eljarasban betoltott szerepét a panasz intézménye je-
lentdsen meghatirozza. Bevezetését az a torekvés in-
dokolta, hogy olyan mechanizmust is meg kivant te-
remteni a jogalkotd, amely preventiv jogorvoslatot is
jelent a kompenzacié nyujtasara alkalmas vagyoni
kartalanitas mellett, vagyis a bv. intézetnek olyan ko-
telezettséget is kellett eldirni, amely alapjan biztosita-
nia kell, hogy a sérelmes elhelyezési koriilményt a bv.
szervezeten beliil meg tudja sziintetni.

Mindezen okokbdl magat az intézményt a jelenleg
hatalyos szabalyozas nem tartja meg, ugyanakkor az
intézményt életre hivo kovetelmények, melyek azt hi-
vatottak biztositani, hogy a bv. intézet az elhelyezési
kortilményekkel kapcsolatos sérelmeket mihamarabb
orvosolja, intézkedési kotelezettség formajiban fenn-
maradnak (Bv.tv. 75/1. §).

Azonban véleménytink szerint a fent kifejtettek alap-
jan el6fordulhat, hogy az egyszerUsitett kartalanitasi el-
jaras hasonloan sulytalan jogintézménny€ valhat, mint
a panasz jogintézménye, csak mas indokok alapjan.

Az eddigi bv. bir6i gyakorlat tapasztalatai alapjan
szintén fajsulyos kérdés, hogy a kirtalanitas iranti ké-
relmek tobbséglikben azt mutattik, hogy azok az ér-
demi elbiralast akadalyozo mértékben hianyosak, gya-
korta a sérelmek részletezése nélkiil, pusztan csak az
eljaras lefolytatasat kéri az elit€lt. A Mod tv. ezért a prob-
léma megoldisara kifejezetten rendelkezik a hiany-
potlas lehetdségérol. A kérelemhez kotottséghez kap-
csoloddan a hianypotlasra eldirt hataridd leteltét kove-
téen dontéshozatali kotelezettség keriil elbirdsraa bird
szamara, vagyis a bv. biro ilyen esetben a dontését a
rendelkezésre all0 adatok alapjan fogja meghozni
[Bv.tv. 75/K. § (3) bekezdés]. Ezzel egyidejiileg a Mod
tv. akérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara
vezet esetkoroket - a panasz vizsgilatinak kotelezett-
sége nélkiil - atveszi, egyuttal ki is egésziti azokat: ilyen
a kdrtalanitds irdnti kérelem benyujtasara vonatkozo
idobeli vagy formai feltételek vizsgalata, tovabbi, ha a
hianypotlasi felhivas eredményeként sem lehet a kére-
lemrol érdemben donteni - a gyakorlatban példaul sza-
mos esetben el6fordult eddig, hogy a szabadult kérel-
mez6 nem adott meg kifizetési szimlaszamot, amely-
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nek hianyaban nem kertilhet sor végrehajthato hatéro-
zat meghozatalira. Ugyanilyen elutasitasi okként kertilt
bevezetésre az az esetkor, ha azonos sérelmezett ido-
szakra vonatkozoan a kérelmez6 a Bv.tv. alapjan mar
kapott kartalanitast (Bv.tv. 75/L. §).

A Mod tv. rendezi azokat a ,fliggd” tigyeket is, ame-
lyek végleges befejezését eddig a kérelmezd ismeret-
len helyre tivozasa akasztotta meg: ha a kérelmezd a
kérelem benyujtasat kovetden ismeretlen helyre tavo-
zott, és a bv. bir6 az eljarist felfuggeszti, ot év eltel-
tével az eljaras megsziinik [Bv.tv. 75/K. § (4) bekez-
dés].

Végezetil 1j, 1ényegi valtozasként emeljik ki a kar-
talanitds kapcsan eljaré bv. bir6i illetékességi szaba-
lyok azon mddosuldsat, mely szerint - amelyet valo-
szinlileg olyan célszertiségi szempontok indokoltak,
mint pl. hogy az egyes fogvatartasi idészakokon beliil
az alapvetd jogokat sértd kortiilmények kozott toltott
napok szamanak meghatarozasaval jir6 adminisztra-
tiv terhek teszik sziikségessé - a bv. bir¢ illetékessége
rogziil, igy a kérelmez6 atszallitisa esetén mir nem
kertil sor attételre az uj fogvatartasi hely szerint ille-
tékes bv. biréhoz (Bv.tv. 75/]. §).2°

Egy lehetséges jovOokép

Az elmult évek statisztikai adatai azt mutatjak, hogy a
bv. intézetek atlagtelitettsége a kovetkezOk szerint ala-
kult: 2016-ban 131%, 2017-ben 129%, 2018-ban 122%,
2019-ben pedig 112% volt.*

A bortonzsufoltsagi kartalanitasokkal kapcsolatos
vissza€lések megsziintetése érdekében sziikséges ha-
ladéktalan intézkedésekrol sz016 2020. évi IV. torvény
2. §-aban az Orszaggyiilés felhivta a Kormanyt, hogy
a bortonzsufoltsig megsziintetése érdekében 2020.
szeptember 30-4ig biztositsa, hogy a blintetés-végre-
hajtasi intézetek atlagos kihasznaltsaga ne haladja meg
a teljes (szazszazalékos) kihasznaltsagot. A T/9241.
szamu torvényjavaslatban rogzitett, a 2. §-hoz flizott
részletes indokolas szerint: ,[A] Kormany cé€lja nem
atiineti kezelés, hanem ateljes probléemakér meg-
olddsa, azaz a biintetésvégrehajtdsi intézmények
tiulzsifoltsagdnak - a kdrtalanitds alapveto jog-
alapjdanak - megsziintetése. Erre tekintettel rendel-
kezik gy a torvényjavaslat, hogy legkésobb 2020.
szeptember 30-ig biztositani kell, hogy a biintetés-vég-
rehajtasi intézetek atlagos kihasznaltsaga ne haladja
meg a szaz szazalékot.

Ennek érdekében* tobbek kozott az uj biintetés-

A szabaditist végzd bv. intézet székhelye szerint tovabbra is a szabaditast
végz6 bv. intézet székhelye szerint illetékes bv. bir6 jar el.. Emellett pedig az a
kivételes illetékességi szabaly tovabbra is alkalmazando, amely alapjan az kérel-
mez6 vagy a védé ilyen irdnyd kérelmére az elitélt/egyéb jogcimen fogvatattott
lakcime vagy tényleges tartézkodasi helye szerint illetékes bv. bird jarhat el.

! FELEKY (2020): 4. hivatkozza Bortonstatisztikai Szemle 2019/1.szam 7. oldal.

2 A féréhelybdvitéshez szorosan kapesolddik a buntetés-végrehajtasi in-
tézetek féréhelybévitési programjihoz kapcsolédo egyes kérdésekrdl szolo
1296/2019. (V. 27.) Korm. hatdrozat és a fogvatartottak dtmeneti elhelyezésé-
vel 6sszefiiged feladatokrdl sz616 1070/2020. (IIL. 5.) Korm. hatdrozat is.

végrehajtasi féréhelyek 1étrehozasara iranyulo beru-
hazasokkal 0sszefliggd kozigazgatasi hatdsigi tigyek
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii
uiggyé €s a beruhazasok kiemelten kozérdekii beru-
hazasokka nyilvanitasarol szolo 34/2020. (I11. 5.)
Korm. rendelet 1. §-a szerint a Kormany a fogvatartot-
tak atmeneti elhelyezésének biztositdsa érdekében
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii
uggy€ nyilvanitotta 10 bv. intézet, tovabba az ezekhez
kapcsolodo ingatlanokbodl a telekalakitasi eljarasban
hozott dontés véglegessé valasit kovetden kialakitott
ingatlanok teriiletén konnytliszerkezetes éptiletegytit-
tesek telepitésével megvalosuld beruhazassal ossze-
fiiggd, az 1. mellékletben meghatirozott kdzigazgatisi
hatosagi tigyeket.

A fér6helybdvitési program egyik eredményéiil Al-
lampusztan, Pilhalman, Sopronkéhidan és Szegeden
110, Tokolon 220, Baracskan, Veszprémben 330, Kis-
kunhalason, Tiszalokon 440, Miskolcon 550 6 fogva-
tartott befogaddsara alkalmasak azok az uj intézeti
épuletszarnyak, melyeket 2020. julius 13-dn a Veszp-
rém Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben adott 4t
Varga Judit igazsigiigyi miniszter. Az elkésziilt beru-
hazasok a blintetés-végrehajtasi intézetek telitettségét
- varhatoan 2020 szeptemberében - 100% ala csok-
kentik. A fogvatartottak elhelyezésére szolgalo alap-
tertilet 0sszesen 25 950 m*rel boviilt.

Ennek hatasa a kartalanitasi iigyérkezésben is meg-
mutatkozott 2020 masodik félévében, mert a Debre-
ceni Torvényszék statisztikai adatait elemezve az a
megallapitas tehetd, hogy az els6 félévben rogzitett
ugyérkezési adatokhoz viszonyitva a masodik félév-
ben itlagosan 1/10-ére (!) esett vissza az érkezett
ugyek szama. Ez azt is jelenti, hogy az varhatd, hogy a
kartalanitasi eljarasok a valosagban ,kikopnak” a bv.
biroi eljarasok koziil.

Ezzel parhuzamosan azonban az a progndzis vetit-
hetd elre, hogy a polgari tigyszakban tigyérkezés-no-
vekedés varhato, amelynek kiindulopontja, hogy a bv.
biré6i kartalanitds, illetdleg a tovabbi kartérités €s sé-
relemdij irdnti igény jogalapja nem azonos**: a bv. bi-
roi kdrtalanitds jogalapja a Bv.tv.,, mig a tovabbi karté-
rités €s sérelemdij iranti igény jogalapja a Ptk. altal
meghatdrozott feltételrendszer. Kérdéses, hogy az
alapveto jogokat sért6 elhelyezési korulményekre ala-
pozott igényrdl kizarolag a bv. biro donthet-e, avagy
megvalaszthat6-e, hogy a bv. bir6 vagy a polgari biro-
sag adjon elégtételt. Abbol azonban, hogy a kartalani-
tas jogalapjat is a Bv.tv. hatarozza meg, az latszik ko-
vetkezni, hogy igényérvényesitési forumkényszerrol,
vagyis (egészében) sui generis jogintézményrdl van
s20, s ekként az adott igény elbirdlasa kizir6lagos bv.

3 forras: https://bv.gov.hu/hu/intezetek/bvszervezet/hirek /3825
(2020-01-05).

2 -] [A]z alapvetd jogot séet6 elhelyezési korilmények kartalanitasi sza-
balyai nem hozhatok Gsszefiiggésbe a kartéritési eljaras szabalyaival, ezekre
vonatkozo6an a jogalkoto eltéré szabalyozast alkalmazott. {3254/2019. (X. 30.)
AB hatirozat, indokolas [30]}.

# Kuria Bt.1.1199/2019/5.szamd itélete.



bir6i hataskorbe tartozik. Masként fogalmazva, nem
keritilheté meg a bu. biroi eljdrds, igy nincs torvényes
lehetdség az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortil-
mények miatt Rozvetlentil a polgdri birdsdghoz for-
dulni [BDT 2018.3850.].%

A Bvtv. 75/B. § (1) bekezdése szerint kartalanitas jar
az elitéltnek a fogvatartasa soran a jogszabalyban el6irt
élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlege-
sen kapcsolodo mis, a kinzas, kegyetlen, embertelen
vagy megalazo banasmod tilalmaba 1itk6z0 elhelyezési
koriilmény, kiillonosen az illemhely elkiilonitésének a
hianya, a nem megfeleld szelloztetés, vilagitas, fiités vagy
rovarirtas (a tovabbiakban egytitt: alapveto jogokat sértd
elhelyezési koriilmények) altal eldidézett sérelem miatt.

Tehat ha az élettér biztositva van, akkor a Bv.tv. alap-
jan torténd kartalanitasi eljarasnak sincs helye, hanem
akkor el6térbe kertil a polgéri peres eljaras. Ugy tlinik
azonban, hogy az 1ij szabalyok az egyértelmiien egy-
ségesebb jogalkalmazast segitik €lo.

Zarszo

A panaszjogintézménye bar kikertilt a Bv.tv. szabalyai
kozil, mégis jelen tanulmanyunk talan arra kelléen
ravilagitott, hogy a biintetés-végrehajtasi biroi eljara-
sok kapcsin az aktualis vitds jogértelmezési kérdése-
ket sz€les korben és gyakori jelleggel kell a torvény-
sz€kek buintetés-végrehajtasi csoportjainak egyeztet-
nitik, ha a jogszabalyi rendelkezések nem egyértel-
miiek, hiszen ezt - mint ahogy azt a bevezet6 eldtt
hivatkoztunk ra - mind a jogbiztonsag, mind az egy-
séges gyakorlat iranti igény, mind pedig a torvény elott
egyenldség elve is megkoveteli. Erre mar csak azért is
sziikség lehet, mivel sem a Kuria, sem az Alkotmany-
birosag nem tolthet be a bv. bir6i eljarasokkal kapcso-
latban olyan joggyakorlat-egységesit6 tevékenységet,
amellyel azonnal képesek hatast gyakorolnia minden-
napi gyakorlatra.

A kartalanitasokkal kapcsolatba Feleky is igy fogal-
mazott: ,[...] [ennek a sajitos, sui generis bv. birdi el-
jarasnak nincs semmiféle torvénykezési el6zménye,
ezen torvénykezés egészében a torvényszékre harul
§ igy nincs orszagos egységet teremtd rendes jogor-
voslati foruma.?’

Elegendd, ha csak arra gondolunk, hogy a panasz
jogintézményét ilyen eltérd értelmezésekkel négy €vig
alkalmaztak ugy a bir6sagok, hogy az egységes, orsza-
gos gyakorlat kialakitdsa még szinte el sem kezd6dott,
emellett az elméleti €és gyakorlati tapasztalat sem iga-
zan kozeledett egymdshoz. Az ilyen folyamatok
kiktiszoboléséhez elsddlegesen jogbiztonsagot ered-
ményez0 jogalkotasra €s folyamatos szakmai konzul-
taciokra van sziikség.

¢ FELEKY (2020): 6.
27 FELEKY (2020): 5.
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* Bopa Zoltan (2020): Az alapvets jogokat sértd elhe-
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* ablintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-
kedések é€s a szabdlysértési elzirds végrehajtisarol
sz016 2013. évi CCXL. torvény (Bv.tv.)

* a bortonzsufoltsagi kirtalanitisokkal kapcsolatos

visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges

haladéktalan intézkedésekrdl sz016 2020. évi IV. tor-
vény

abortonzsufoltsig miatti kartalanitasi eljarassal osz-

szefliggd visszaélések megsziintetése érdekében

szitkséges egyes torvények modositisardl szolo

2020. évi Cl. torvény (Mod tv.)

a szabadsagvesztés, az elzaris, az eldzetes letartoz-

tatds €s a rendbirsag helyébe 1€p0 elzirds végrehaj-

tasanak részletes szabdlyairdl szol6 16/2014. (XII.

19.) IM rendelet

abiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintéz-

kedések é€s a szabdlysértési elzirds végrehajtasarol

sz016 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolo-

doan mas torvények modositisirol szolo T/12179.

szamu torvényjavaslat

abortonzsufoltsig miatti kartalanitasi eljarassal osz-

szefliggd visszaélések megsziintetése érdekében

szitkséges egyes torvények modositisardl szolo

T/13954. szamu torvényjavaslat

a bortonzsufoltsigi kirtalanitisokkal kapcsolatos

visszaélések megsziintetése érdekében sziikséges

haladéktalan intézkedésekrol szolo T/9241.szamn
torvényjavaslat
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irdnyulé beruhdzasokkal 6sszefiigg6 kozigazgatasi
hat6sagi tigyek nemzetgazdasigi szempontbol ki-
emelt jelent6ségii liggyé és a beruhdzasok kiemel-
ten kozérdeki beruhdzasokka nyilvanitisirol szolo
34/2020. (I11. 5.) Korm. rendelet

* a blintetés-végrehajtisi intézetek fér6helybovitési
programjihoz kapcsolddo egyes kérdésekrol szolo
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» a fogvatartottak atmeneti elhelyezésével osszefliggd
feladatokrol sz616 1070/2020. (I11. 5.) Korm. hatarozat

* a blintetés-végrehajts orszagos parancsnokanak az

wrs 2/tcae ovwors ogrong
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alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények mi-
atti panasz- és kartalanitasi eljarasrol szol6 60/2017.

(IX. 20.) OP szakutasitas

Felhasznalt birosagi
hatarozatok

* 3154/2019. (VIL 3.) AB hatirozat

* Budapest Kornyéki Torvényszék Buntetés-végrehaj-

tasi Csoportja 12.Bv.219/2019/4.

* Budapest Kornyéki Torvényszék Buntetés-végrehaj-

tasi Csoportja 12.Bv.618/2018/15.

* Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bpkf.329/2019/2.
* Debreceni Torvényszék Buintetés-végrehajtasi Cso-

portja 3.Bv.205/2019.

* Debreceni Torvényszék Buntetés-végrehajtasi Cso-

portja 3.Bv.113/2020/7.

* Debreceni Torvénysz€k Buntetés-végrehajtasi Cso-

portja 3.Bv.199/2020/2.

* Debreceni Torvénysz€k Buntetés-végrehajtasi Cso-

portja 3.Bv.211/2020/2.

* Debreceni Torvénysz€k Buntetés-végrehajtasi Cso-

portja 3.Bv.212/2020/2.

* Debreceni Torvényszék Buintetés-végrehajtasi Cso-

portja 3.Bv.241/2020/2.

* Debreceni Torvényszék Buintetés-végrehajtasi Cso-
portja 3.Bv.274/2020/2.

* Debreceni Torvényszék Buintetés-végrehajtasi Cso-
portja 3.Bv.1619/2019.

* Debreceni Torvényszék Buintetés-végrehajtasi Cso-
portja 3.Bv.212/2020.

¢ Debreceni Torvényszék1.Bpkf.726/2019/3.

* Debreceni Torvényszék 1.Bpkf.429/2020/8.

*» Debreceni Torvényszék 18.Bpkf.411/2018/2.

* Debreceni Torvényszék 18.Bpkf939/2019/2.

* Egri Torvénysz€k Biuintetés-végrehajtasi Csoportja
17.Bv.472/2020/2.

* Egri Torvényszék 3.Bpkf.217/2020/2.

» Kecskeméti Torvényszék 3.Bpkf.917/2018/2.

* Kuria Bkk.1.1.477/2019.

» Kuria Bkk.1926/2017/5.

o Kuria Bfv.I1.1.326/2018.

* Kuria BH2020.103.

* Miskolci Torvénysz€ék Biintetés-végrehajtdasi Cso-
portja Bv.1973/208/7.

* Miskolci Torvénysz€k Buntetés-végrehajtasi Cso-
portja 9.Bv.1495/2019/3.

* Miskolci Torvényszék 1.Betif.1241/2018/3.

* Miskolci Torvényszék 2.Betif.1057/2018/2.

* Miskolci Torvényszék 7.Betif.697/2019/3.



	BJSZ_202002.pdf

