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Dr. Bapjaxk Rixa REBEKA!

A fehérgalléros bunozés -
kiemelt figyelemmel

az érintett buncselekményi
korre és a fehérgalléros
bunozést ovezo latencia
jelentOoségére

1.
Bevezetés

Ahogy Waylon Jennings dalszovegében irta, az embe-
rek elkovetnek gyilkossiagot és mindenféle sulyos testi
sértést, majd néhany év mulva visszatérnek az utcikra.
Ezzel szemben a highway robbery? és a fehérgalléros
bilin6zok csak nevetnek azon a rendszeren, amit le-
gyoznek.? A klasszikus fehérgalléros blindzést jol
szemlélteti a mondds: egy bank kirablisinak alegjobb
modja az, ha van egy bankunk.?

A fehérgalléros blindzés szokapcsolat manapsig
mar nem csak a jogaszok szamara ismerd6s. Mar e kép-
letes kifejezés is utal arra, hogy a fehérgalléros bu-
nozés tekintetében az elkovetdk nagy presztizsi,
magas beosztasu személyek. Az atvitt értelma Kife-
jezés az angol nyelvbdl ered, a white-collar worker
kifejezés az értelmiségi, irodai dolgozokra vonatko-
zik, tehat ez a magasabb presztizsi munkakat végzo
személyekre utal. Ugyanakkor, ha egy atlagos’ bino-
zore gondolunk, akkor nem ez az dltalanos kép, ami
felotlik benniink. Igen érdekesnek tartom, hogy mi-

! Ugyvédjelélt, Budapest

? Olyan vasatlasi szitudcio, amikor az elad6 felhdboritdan és arcatlanul sok
pénzt kér el az adott arucikkért.

? [...] Men commit murder and all kinds of mayhem
In a few years they’re back on the streets
Highway robbery and white collar crime
And they laugh at the system they beat [....] részlet Waylon Jennings Out of
Jail cimd dalabol

* William K. BLack: The Best Way to Rob a Bank Is to Own One: How Corporate
Excecutives and Politicians Looted the S¢1, Texas, University of Texas Press, 2005.

kozben ez a fajta blin6z€és nagy méreti karokat okoz,
mégis olyan érzet lengi koriil, mintha a tarsadalom
ezen blincselekmények felett szemet hunyna vagy
legaldbbis megbocsatobb lenne, esetleg elismerné,
magasabb tarsadalmi presztizzsel ruhazna fel ezeket
az elkovetdket. Kicsit olyan ez, mint a Kapj el, ha
tudsz! cimi filmben, ahol tulajdonképpen mindenki
aLeonardo DiCaprio altal jatszott szélhamosnak szur-
kolt. Ahirportalokon is szimos alkalommal jelennek
meg hirek arrél, hogy példaul millidrdos vallalkozok
nem fizettek adot, esetleg, hogy igen nagy tekinté-
lyt uzletemberek fiktiv adatokkal jatszva csokken-
tették a fizetendd adot, vagy, hogy magas beosztasiu
személyeket korrupcioval gyanusitanak. A fehérgal-
léros blindzés akar milliardos nagysiagrendi karokat
is okozhat, kihathat egy egész orszag gazdasagi €le-
tére, raaddsul az ezen a terileten igen jellemzo 1a-
tencia miatt ezek a karok legtobbszor nem tériilnek
meg. Eppen ezért kiemelten jelent6snek tartom an-
nak a kérdésnek a kutatasat, hogy milyen tényezok
okozzak azt, hogy ezek a blincselekmények sokszor
maradnak rejtve.

2.
Biincselekménytipusok
a fehérgalléros biinozés
vonatkozasaban

Ahhoz, hogy a litencia kérdésével foglalkozhassunk,
eloszor fontos tisztazni azt, hogy mi is az a fehérgal-
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l1éros blinozés, €s hogy milyen blincselekmények tar-
toznak ebbe a korbe.

A fehérgalléros blindzés fogalom kialakitéjanak
Edwin H. Sutherlandet tartjuk. Az 6 meghatarozasa
szerint a fehérgalléros blindzést ,,kozelitdleg olyan
biincselekményként lehet meghatdarozni, amit egy

JOhirii és magas tdrsadalmi statuszi személy fog-
lalkozdsi korében koévet el.”

Kranitz Mariann szerint azokat a blincselekmé-
nyeket lehet a fehérgalléros blin6zés fogalma ala
vonni, amelyeknél az elkovetd a személyes, vagy az
elhelyezkedése altal magaban foglalt, de ténylege-
sen betoltott politikai-hatalmi-gazdasagi stituszhoz,
elithez valo tartozashoz, hierarchiidban betoltott sze-
repéhez kapcsolodo tekintélyét miikodtetve kovet
el valamilyen btincselekményt.® Azoknak a biincse-
lekményeknek a kore elég jol meghatarozhat6 (ha-
bir tekintettel az Gj blincselekményi formak megje-
lenésére, nem teljes kort), melyek a fehérgalléros
blin6zés kdrébe vonhatbdak: ezek a gazdasigi blin-
cselekmények, a szamitogépes blincselekmények, a
korrupcios blincselekmények, az adatlopasok €s a
kornyezetkarositd blincselekmények, valamint bi-
zonyos vagyon elleni blincselekmények.” Am a ka-
tegorizilds nem elég annak meghatirozasihoz, hogy
adott esetben fehérgalléros blindzésrdl van-e szo.
Ahhoz, hogy ezt el lehessen donteni, minden eset-
ben sziikség van az elkovetd személyének a vizsga-
latara.

2.1. A fehérgalléros buinelkovetés
jellemzoi

Ismeretes az, hogy a fehérgalléros blindzés korébe
tartozoé blincselekmények tobbségében nem onalloan
allnak, hanem legtobbszor mas blincselekmény paro-
sul ezekhez.®

A vizsgalt blincselekmények legnagyobb része
gazdasagi blincselekmény, illetve intellektudlis jel-
legli vagyon elleni blincselekmény, melyek érdekes-
sége, hogy ezekhez szinte mindig tartozott valami-
lyen eszkozcselekmény, dltalaiban magan-, illetve
kozokirat-hamisitas, és sokszor a kozélet tisztsasiga
elleni blincselekmények is. Ezeken feliil e bilincse-
lekményeknél gyakori az is, hogy elkdvetok egytitt-
miikodnek, és az is, hogy ezeket folytatdlagosan vagy
uzletszerlen kovetik el. Taldlhatunk a szakirodalom-
ban még egy olyan gondolatot is, ami alapjaiban véve
elhatarolja a fehérgalléros blindzést a tobbi, kozOn-
séges bunelkovet6tol a korabban emlitetteken kiviil.
Eszerint, a fehérgalléros blincselekménynél maga a

> Inzerr Eva: Korrupoid: fehérgallérral vagy anélkiil. A febérgalléros biindzés viltozd
tartalma és formai — A doktori értekezés tégisei. Budapest, ELTE-AJK, 2015. 3.
[a tovabbiakban: INZELT Eva (20152)]

¢ KRANITZ Matiann: Febérgalléros binizés az exredvég Magyarorszdgan. Egy tény-
kutatds tapasztalatai In: Itk Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 38.
kot., Budapest, OKRI, 2001. 96.

7 Inzerr Eva (2015a): 1. m. 9.

¢ Uo. 2.

tett, a tevékenység egy tarsadalmilag elfogadott, le-
galis tevékenységhez kapcsolodik, mig ez az aktivi-
tas tiltott az adltalanos, hagyomanyos deliktumoknal.
E gondolat alatt azt kell érteni, hogy a fehérgalléros
blincselekmények esetében maga a tett egy torvé-
nyes tevékenységhez kapcsolodik, értve ez alatt azt,
hogy aztizleti tevékenység, a vallalkozas dnmagaban
tarsadalmilag elfogadott magatartas, €s Iényegében
annak a szabalyozasa kivil is esik a biintetéjogon,
de vannak olyan jogsértések, amelyek a biintet6jogi
rosszallast mar kivaltjak?®

A fehérgalléros blindzés kiemelten nagy anyagi
karokat okoz, de mindemellett olyan erkolcsi kart
is, amelyet még csak felmérni sem lehet.!” Irk Ferenc
megallapitidsa alapjin az egy alapvetd, 1ényegi jel-
lemzdje a fehérgalléros blindzésnek, hogy annak el-
kovetdi azért, hogy céljukat megvalositsik, megté-
vesztd magatartist alkalmaznak. A megtévesztésnek
Irk hirom formajat emliti, a valosig megszépitését,
annak utinzasat, illetleg elrejtését. Az utolso forma
az elso kett6tdl elhatarolhato, hiszen ennek Iényege
abban all, hogy az elkovetd el akarja titkolni az ille-
galis tevékenységét, azzal dlcdzva azt, mintha az a
koznek hasznos lenne. Riadasul e személyek sza-
mara tevékenységiik sorian elérhet6ek olyan legilis
eszkozOk, melyeket felhaszndlva a blinelkovetést
megvalositjak, tehit a poziciojukat haszndljak fel
arra, hogy a blincselekményt megvaldsito tevékeny-
ségiiket jogszerlivé (vagy annak a latszatat hordo-
z6va) tegy€k. Lényegi elem a fehérgalléros blinozés
elemzése sordn a bizalom, a bizalmi kapcsolat. Ugy
tlinik, hogy enélkiil ez a fajta blin0zés 1€tezni sem
volna képes. Sokszor a jogi szabalyozis rengetege
az, ami lehet6séget ad az illegalis tevékenység meg-
valositdasara: egy multinacionalis vallalkozias mun-
kavallal6inak szama tobb szaz, adott esetben tobb
ezer is lehet, akikre sokféle jogi el6irds vonatkozik,
ezértajogiutvesztokben konnytl jogsértést megva-
I6sitani. Emellett, a nagyvallalatok Oriasi tizleti for-
galmat bonyolitanak, amelyek atlathatosaga és ellen-
orzése nehézkes, amely szintén lehetéséget biztosit
az illegalis tevékenységek elrejtésére.!

David Weisburd, Elin Waring és Ellen F. Chayet
megallapitasaira hivja fel a figyelmet Korinek Laszlo,
aminek - gy vélem - igen nagy a jelentdsége. Esze-
rint a fehérgalléros blinelkovetdket altalaban ugy
tekintik, mint akikre nem jellemz4 a blinismétlés,
ugyanakkor avalosig ezzel ellentétben all: e szerzok
azt mutattak ki, hogy ezen elkovet6knek megkoze-
lit6leg a fele mar allt kordbban biintet6eljards hata-
lya alatt.!?

Amikor a fehérgalléros blinozés fogalmat emlit-

? Irk Ferenc (szerk): Kriminol6giai Tanulmanyok, 38. kot., Budapest,
OKRI, 2001. 53-54.

!0 KrANITZ Matiann (2001): i. m. 93., 100.

IRk Ferenc: i. m. 55-56., 62.

'2 David WeisBurD — Elin WARING — Ellen E. Cuaver: White-Collar Crime
and Criminal Careers, 2001, Cambdridge, Cambridge University Press, 27-31.
1dézi: KOrRINEK LaszIo: i. m. 298.



juk tehat, akkor minden esetben figyelemmel kell
lenni az elkovetdre is, hiszen pont ez teszi e fogal-
mat azza, amitigazan jelent. A fehérgalléros elkovetod
személye, tekintélye, hatalma és kapcsolatai azok a
tényezOk, amelyek e blindzés veszélyeit szinte fel-
mérhetetlenné teszik. Hiszen pont ezek altal valik
lehetdvé, hogy az adott blincselekmény az adott for-
maban megvalosulhasson."

2.2. Vagyon elleni deliktumok
és a gazdasagi buncselekmények
kapcsolata a fehérgalléros
binozéssel

A modern dllamokban a blin6zés szerkezetének meg-
hatdrozo jellemzdje az, hogy a vagyon elleni biincse-
lekmények tobbségben vannak. Erdemes megfigyelni
a tendenciat: 1982-ben az dsszes blincselekmény ko-
rilbeliil 60%-at alkotta vagyon elleni blincselekmény,
ezzel szemben 1991-ben mar ez az ardny ,feliilmulta”
a kordbbit, ekkor mar 80% korny€kén mozgott az ara-
nya.* Ebb6l mar levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
az 0sszblinozés gyors novekedésének eléidézésében
avagyon elleni deliktumok novekedésének volt nagy
szerepe. Mindekozben, irredlis modon, az adatok alap-
jan a’90-es évek kozepén a gazdasagi blincselekmé-
nyek ardnya 4%-rol 2%-ra csokkent, az dllamigazgatas
és akozélet tisztasaga elleni blincselekmények arinya
pedig 3%-rol mindossze 1%-ra. Természetesen, €s ér-
z€ékelhet6en ezek az adatok nem a valosagot kozveti-
tik, hiszen ahogy mar emlitettem, a fehérgalléros bi-
nozés egyik legf6bb jellemzdje alitencia, melyre rész-
letesen ki fogok térni a deliktumok ismertetését ko-
vetden.

2.2.1. Gazdasagi biinézés

A gazdasigi blinozés fogalom nem csak a fehérgallé-
ros blinozéshez kapcsolodik, ugyanis azonfeliil sajatos
vonasokat mutat, tehat a két fogalmat nem szabad egy-
massal azonositani. A gazdasagi blinozést nem egy-
szerl definialni. A rendszervaltds el6tti iranyado né-
zet szerint a gazdasag elleni blincselekmények azok,
melyek a ,gazdasag szocialista rendszerének, e rend-
szer lényegét €s mikodését meghatarozo tirsadalmi
viszonyoknak olyan bilinds megsértései, amelyek ve-
szélyeztetik a népgazdasag torvényszer fejlodését.”>
A’80-as évektdl annak folyaman, hogy 1épésrol 1€pésre
alakult a valodi piacgazdasag, a gazdasagi életben a
szereplOk boviiltek, a tarsasagok egyre aktivabbak let-
tek, igy a gazdasagi blincselekmények sokkal széle-
sebb tartomanyba keritiltek, hiszen innentdl alapjaiban
valtozott meg minden: a szervezeti keretek, az alanyok,

" KrANrTz Mariann: A | fehérgalléros blnGzés”. Fiiskolai Figyeld Plusz,
1995/2.52.146.

' Uo. 142.

15 'ToTH Mihaly: A febérgalléros binizés; a gazdasdgi binizés. In: GONCzOL Ka-
talin — KErEZs1 Klara — KORINEK Laszl6 — LEvay Mikl6s (szetk.): Kriminoligia
— Szakkriminoligia. Budapest, Complex Kiado, 2006.

a gazdasig szerkezete, a mikodési rendszer. A rend-
szervaltas utin nem sikertlt egy mindenki altal elfo-
gadott definiciot alkotni a gazdasagi blincselekmé-
nyekre, de talan ez nem is lett volna lehetséges, hiszen
ezt az atmeneti id0szakot a diverzitds €s az 0j deviins
viselkedésmodok kialakulasa jellemezte.'

Annak, hogy a piacgazdasig kialakult Magyaror-
szagon, velejarodja volt az is, hogy megjelentek az j
tipusu gazdasagi blincselekmények. Azonban ter-
mészetesen vannak olyan jellemzdk is, amik mar a
szocialista id6szakban is jelen voltak, mint példaul
a szuirke- €s feketegazdasag, az addcsalas, az tizleti
etika hidnya. Az a probléma, hogyha az egyik sze-
repld, aki jelen van a piacon, illegalis eszk6zokhoz
nyul, azzal azt éri el, hogy id6vel mas piaci szerep-
16k is ezt az utat fogjak jarni, kivaltképp abban az
esetben, hogyha a tisztességtelen magatartist nem
deritik fel id6ében, és nincs utana biintetés.!” Pusztai
allaspontja szerint a gazdasagi blindzésnek az egyik,
igen komoly oka az, hogy a gazdasagi ciklusoknak
van egyfajta gazdasagi blinozést generdlé hatasa.
Pusztai utal arra is, hogy a gazdasagi ciklus leszallé
aga esetében a blin0zés novekszik, hiszen a nehéz
helyzetben, amikor a cég fenntartdsa a cél, ,kony-
nyen” keriilnek az tiizletemberek abba a helyzetbe,
hogy gazdasigi blincselekményeket kovessenek el.
Ezzel szemben akkor, amikor a gazdasag fellendiil,
viragzik, a bindzés csokkend tendenciat mutat.'

Az ENyUBSY adatok szerint az 1990 és 2013 ko-
zotti idoszakban 4085 és 32 490 kozott viltozott a
regisztralt gazdasagi blincselekményeknek a szama,
ebbdl is 2011-ben volt a legmagasabb az esetszam,
de megjegyezném, hogy 2008-t6l indult hatarozott
novekedésnek a regisztralt esetek szama. A regiszt-
ralt gazdasagi blincselekményeknek hozzavetdleg a
feléta csddbilincselekmény, az adocsalas, a készpénz-
helyettesito fizetési eszk6z hamisitasa vagy azzal
valo visszaélés, illetdleg a pénzhamisitas adja.?° 1993
€s 1997 kozott a pénzhamisitisoknak a szama a dup-
lajara, az adocsalasok, tb-csalasok szama pedig a tiz-
szeresére emelkedett. E valtozas kapcsolodik termé-
szetesen ahhoz a tényhez, hogy a szervezett blindzés
egyre nagyobb teret nyert maganak.?!

Toth Mihaly irdsaban a gazdasiagi blindzésnek
négy fogalmi szintjét differencidlja:** a gazdasagi
blin6zés kozvéleményben €16 legatfogobb fogalmat,
a kriminologiai fogalmat, a gazdilkodassal Ossze-
fliggd blindzést, végiil a gazdasigi blincselekmények
korét. A koznyelvi fogalom nagyon széles kori, ma-
gaban foglal minden bilincselekményt, szabalysér-

' Uo. 402.

7 Inzerr Bva: Atfeds halmazok: gazdasigi biinizés — febérgalléros bimizés. Buda-
pest, P-T Miihely, 2014. [a tovabbiakban: Inzerr Eva (2014h)] 248.

'8 Puszrar Laszlo: Gazdasagi ciklus és bindzés. Beliigyi Szemle, 1987/ 9.sz.,
36-37.

" Egységes nyomoz6 hat6sagi és ligyészségi blntigyi statisztika.

20 Inzerr Eva (2014b): i. m. 249-252.

2 KatonNa Géza: Szervezett bimizés Magyarorszagon. BM Kiado, Budapest,
2000. 74-75.

22 Totn Mihaly: i. m. 404.
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tést, sét olyan magatartast is, aminek az az eredmé-
nye, hogy a hétkdznapi életben valaki jogtalan
eldonyre tesz szert. Tehit e fogalom alapjan azokat a
vallalkozokat is ide lehet sorolni, akik a joghézago-
kat haszniljak ki. A kriminoldgiai fogalom mar sok-
kal sztikebb, melynek lényege az, hogy gazdasagi
blin6zésnek azokat a blinozési formakat kell tekin-
teni, melyek a gazdasig menetében valésulnak meg,
vagy ahhoz szorosan kapcsolodnak, és ezen feliil al-
kalmasak arra, hogy tilmenden az egyéni érdeksé-
relmen, a gazdalkodas rendjét, kereteit sértsék vagy
veszélyeztessék. Ez a fogalom segit elvilasztani a
gazdasagi blinozést a vagyon elleni blindzéstdl,
ugyanis mig elébbi a gazdilkodas menetéhez kap-
csolodik, addig a vagyon elleni blin6zésnek ehhez
nincs koze, ugyanis az az elkovetéskori birtok- vagy
tulajdonviszonyokat sérti. A gazdasagi blincselek-
mények nehezen képzelhetdek el valamilyen szer-
vezettség nélkil, tehat ezeknél valamilyen szinten
megjelenik a szervezett blinozé€s, feltételezi azt a
gazdasagi blin0zés az esetek nagy részében. A szer-
vezett gazdasagi blindzés pedig a legveszélyesebb
iranyvonal, mert egyre kiugrobba vilik annak a nem-
zetkozi szintje. A gazdalkodassal 0sszefiiggd blino-
z€s fogalmat a Btk. alapjan lehet megismerni, széles
értelemben véve, ugyanis igen sok blincselekmény
tartozik e csoportba. A Btk. XXXVI. fejezetében ta-
lalhatoak a vagyon elleni blincselekmények, a kolt-
ségvetést karositd blincselekmények korét pedig a
Btk. XXXIX. fejezete hatirozza meg. Szemlélve a sta-
tisztikdkat, a gazdalkodassal 0sszefliiggd blinozés €s
a még szilikebb gazdasagi blin0zés az 6sszblindzés
igen kicsi részét teszi ki.»

Az Europa Tandcs R (81) 12. szamu ajanlasa® fig-
gelékében meghatirozzak, hogy mely blincselekmé-
nyek tartoznak a gazdasigi blinozés korébe, kifejtve
azt is, hogy egy pontos definici6 megfogalmazisa
nehézségekkel jarna. Az ajinlas szerint 16 dolog tar-
tozik ide, par példat emlitve idetartoznak a kartell-
blincselekmények, a multinacionilis gazdasagi tar-
sasagok tisztességtelen tevékenységei és visszaélé-
seik, egyéb visszaélések (allamok, szervezetek timo-
gatasaval valo visszaélések), a szamitogépes deliktu-
mok, az adoblincselekmények, a kornyezetkarositis
stb.?

Sokszor a feketegazdasag (vagyis a jogszerl gaz-
dasagi kereteken kiviil es6 tevékenység) 1ényegi ele-
mének tekintik az ad6elkeriilést, holott nem feltét-
leniil ez a célja, ugyanis a tOorvények megkeriilése
altal elkovetett deliktumokat az ad6zassal probaljak
az elkovetdk sok esetben legalizilni, példaul pénz-
mosas esetén ezzel kivanjak a nyereségnek azt a lat-
szatot adni, hogy azt torvényes uton szerezték. A fe-

> Uo. 405-407.

** Europa Tandcs R (81) 12. szamu ajanlésa https://rm.coe.int/16806cb4£0
(letdltés datuma: 2020. 10. 16.)

> KORINEK Lasz1o: Febérgalléros, gazdasdgi, szervezeti és szervezett biingés. In:
KOorINEK Laszlé: Kriminoldgia 1. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Buda-
pest, 2010. 301.

hérgalléros blinozés a feketegazdasighoz is kapcso-
16dik. Igaz, hogy ezek az emberek nem mindig tar-
toznak a legmagasabb korhoz, és nem biztos, hogy
hatalmas vagyonnal rendelkeznek, ugyanakkor
olyan poziciot toltenek be, mely tekintélyt parancsol
szamukra, a befolydsuk nagy, kapcsolatrendszertik
kiépilt.2

2.3. A pénzmosas €s a fehérgalléros
bunozés

Nem is kérdés, hogy az illegilis uton, blincselekmé-
nyek altal megszerzett vagyon legalizalasa sziikséges
abilinszervezetek fenntartisihoz. Ezeket az igyneve-
zett feketepénzeket fehérre kell mosni.?’

A pénzmosas fogalom minden olyan tevékenysé-
get, eljarast magaban foglal, amelynek a célja az,
hogy ellehetetlenitse a bliincselekménybdl szirmazo
pénz eredetének megillapithatdsigit, azonositha-
tosagat, €és azt ugy tiintesse fel, mintha valamilyen
legalis forrasbol szirmazna.?®

Mar Kranitz Mariann az 1995-0s tanulmanyaban?
is kifejezésre juttatta azt a gondolatot, hogy a pénz-
mosas egy igen kedvelt, gyiimolcs6zo, jol befutott
jelensége a fehérgalléros blindzésnek, raadasul azt
is hangsulyozza, hogy Magyarorszag Kozép-Eurépa
legnagyobb pénzmosodija, hiszen rendelkezésre all
a piszkos pénz, melyet tisztira kell mosni, és a ,mo-
soda” is, vagyis azok a lehet6ségek, amelyekkel a
pénz tisztira mosisa megvaldsithat6. Mar 2001 6ta
a szabdlyozas alapjin minden buntetendd cselek-
mény elkovetésébdl szirmazo dolog eredetének a
leplezése érdekében elkdvethetd e deliktum, de azt
fontos rogziteni, hogy egy alapbiincselekmény el-
engedhetetlen feltétele a pénzmosas megvalosula-
sanak. Régebben a pénzmosas a szervezett blinozés-
hez kapcsolodott nagyon szorosan, annak jellemzé
megjelenési formaihoz pl.: embercsempészet, kabi-
toszer-kereskedelem.

A fehérgalléros blinozéssel 6sszefliggésben fon-
tosnak tartom megemliteni a pénzmosas azon ese-
tét, amikor a koltségvetési csalds az alapcselekmény,
ugyanis a szakemberek szerint ez egy jellemz6 meg-
valosulasi forma. Az OKRI-ban végzett kutatis®® sze-
rint a pénzmosas gyakorlatban el6fordul6 eseteiben
tobbnyire olyan villalkozasokat hoztak 1étre, melyek
valodi gazdasagi tevékenységet nem végeztek, és e
cégek hamis szamlik alapjan ugy igényeltek vissza
afat, hogy arra nem voltak jogosultak. Ezt kovetSen,
a blincselekménybdl szairmazo 0sszeg eredetét lep-
lezendd, pénziigyi szolgiltatast vettek igénybe.

20 TotH Mihdly: i. m. 403-404.

27 Karona Géza: i. m. 80.

8 BeLovics Ervin — MoLNAR Gabot — SINKU Pal: Biintetdjog I1. Kiilinds Rész,
Budapest, HVG-ORAC, 2018. 799-800.

2 KrANITZ Matiann (1995): i. m. 148.

30 KARMAN Gabriella — Meszaros Adam — Tiiki Katalin: Pénzmosis a
gyakorlatban. Ugyésységi szemle, 2016/1. évf. 5. sz. 86-96. http://
ugyeszsegiszemle.hu/hu/201603/ujsag#82 (letoltés datuma: 2020. 09. 21.)



A pénzmosads igen gyakran kapcsolodik gazdasigi
tevékenység sorin elkovetett sikkasztishoz, csalis-
hoz és hiitlen kezeléshez is. Az elkovetési értékek
kozott olyat is talilhatunk, ahol az érték 2,7 milli-
ard forint feletti volt. Ez jelzi, hogy e blincselekmény
Oridsi karokat tud okozni a gazdasagi életben.
Ugyanakkor a bizonyitasnil komoly nehézégek me-
riilnek fel, mint példaul az, hogy nyomon koévessék
a kuldonbo6z6 pénziigyi tranzakciokat, hogy végiil
visszakeriil-e az 6sszeg ahhoz a személyhez, aki az
alapblincselekményt elkovette. Az is neheziti to-
vabba a helyzetet, hogy a blinds vagyon igen gyak-
ran keveredik olyan pénzzel, amely legalis tevékeny-
ségbdl szirmazik.

2.4. Korrupcio6 kapcsolata
a fehérgalléros bunozéssel

A 2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrol
XXVIL Fejezete targyalja a korrupcios blincselekmé-
nyeket, mely magiban foglalja a vesztegetés kiilon-
b06z6 fajtait.

A korrupci6 jelenségét azért érdemes kiilon is ki-
emelni, mert ezeknek a blincselekményeknek a nagy
hianyada a fehérgalléros blincselekmények kozé tar-
tozik. A korrupcionak két szintjét lehet megkiilon-
boztetni: a kisstilt korrupciot és a nagy hordereji
korrupciot. EI6bbi a hétkoznapi €let szintjén marad,
az alacsonyabb rangu koztisztviselok, vagy mas dol-
g0z0 személyek, dllampolgirok korében jelen 1€vo
kisebb pénzmozgisokat, szivességeket foglalja ma-
giban. Utobbi ezzel ellentétben a magas rangu sze-
mélyek kozti korrupciora vonatkozik, ahol a befo-
lyasos gazdasagi, politikai szereplok igyekeznek be-
folydsolni az allami intézmények, vagy a gazdasagi
szereplok miikodését a sajit érdekeik érdekében.?!

A fehérgalléros blinozést tekintve e blincselekmé-
nyek koziil kiemelkednek azok, melyek a befolyassal
kapcsolatosak, mert az elkovetdi kor ezeknél olyan
személyekbdl all, akik komoly kapcsolatokkal és ha-
talommal rendelkeznek mind az allamigazgatasban,
mind a gazdasigi életben. Nem véletlen az sem, hogy
ezek azok a személyek, akik a legnagyobb karokkal
jar6 korrupcids blincselekményeket hajtjak végre.
Ezaza pont, ahol j0l szeml€lhet6 a fehérgalléros bi-
nozés €s akorrupcio 0sszekapcsolddisa, hiszen ami-
kor e személyek kovetik el ezeket a blincselekmé-
nyeket, akkor lehet fehérgalléros korrupciorol be-
sz€lni.3?

A korrupciot definialni nem egyszert feladat, bar
a fogalmat mindenki ismeri, hiszen azo6ta jelen van,
hogy a tarsadalom kialakult.>®* Hankiss Elemér meg-

*! David O. FriEDRICHS: Trusted Criminals, White Collar Crime in Contemporary
Society. 4. kiadas, Wadsworth, Belmont, CA, U.S.A, 2009. 8. Idézi: INzELT Eva:
Korrupcid: fehérgallérral vagy anélkiil. A febérgalléros biinozés valtozd tartalma és formi.
Budapest, ELTE-AJK, 2015. [a tovabbiakban: INzELT Eva (2015b)] 29-30.

32 InzeLr Eva (20152): i. m. 2.

3 Uo. 2.

kulonboztetése’* szerint 1étezik hivatalnoki, iizleti
és politikai korrupci6. A hivatalnoki korrupcio az,
amikor a hivatalnok inditvinyozza a korrupciot a
mindennapi €let teriiletein az tigyfeleikkel. Az tiz-
leti korrupci6 ezzel szemben az, amikor a vallalko-
zo0k kezdeményezik a korrupciot, méghozza 6k vesz-
tegetitek meg a hivatalnokokat, vagy politikai tekin-
téllyel rendelkez6 személyeket.

Az kijelenthetd, hogy a korrupcié megjelenésé-
nek, jelenlétének okai nem filiggetlenithet6k a tor-
ténelmi hagyomanyoktol, a gazdasigi szinttdl, a
fennall6 szabilyozastdl és a tarsadalomnak az erkol-
csi szintjétol. A korrupciora egyébként is igen nagy
latencia jellemzd, ezt csak tovibb erdsiti az, ha fe-
hérgalléros korrupciordl van sz6.%

Inzelt Eva szerint a korrupci6 kortalan jelenség,
rdadasul univerzalis is, aminek két fontos jellemzsje
van: ahaszonszerzés mint célzat és a valamilyen fajta
hatalommal val6 visszaélés.>® Kimondhat6, hogy a
korrupcio jelensége a piacra torzito hatdssal van,
noveli a tirsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségeket és
rosszul hat a demokratikus folyamatokra is.>’

3.

A latencia lehetséges okai
és a fehérgalléros biinozés
tarsadalmi megitélése

Ahogy a XX. szazadban elindult a miiszaki €s techni-
kai fejl6dés, mely altal az informacié aramlasa sokkal
gyorsabba, értékesebbé valt, a latencia kérdése ezzel
parhuzamosan egyre fontosabb lett, hiszen a veszé-
lyessége és a volumene is novekedett a fehérgalléros
blinozésnek.’®

Az 1939. december 27-én tartott el6adas sordan
Sutherland kifejezésre juttatta, hogy azokat az em-
bereket, akik magasabb poziciOban vannak a tarsa-
dalomban, gazdasigban, nem tartoztatjak le, és nem
is itélik el, ellentétben mas személyekkel, holott 6k
is szamtalanszor megszegik a jogszabalyokat. Mi all
ennek a hitterében? Az, hogy ennek a tarsadalmi
rétegnek tObb pénze van arra, hogy jobb, nagyobb
kapcsolati haloval rendelkez6 tigyvédeket fogadja-
nak fel, és szintén a j6 anyagi helyzetiik miatt gyak-
ran megprobalkoznak azzal, hogy megvesztegessék
az igazsagszolgaltatisban dolgozokat, befolydsolva
ezzel az egész rendszer miikodését.> Ezen vagyono-

* Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdik. Diagnozisok, Budapest, Magvetd Ki-
ado, 1983. 93. Idézi: Inzerr Fiva (2015b): i. m. 22.

3% Inzert Eva (2015b): 1. m. 257-258.

3¢ Uo. 29.

37 Inzerr Bva (2015a): 1. m. 2.

3% KRANITZ Mariann: Egy régi-iij jelenség: a fehérgalléros binizés. — In: BaNa
Jozsef (szetk.): Bin és bimhidés I. Gy6ti tanulmanyok. 23/2000. 137.

3 Inzevr Eva: Edwin H. Sutherland és a febérgalléros biiniés 75 éve In: BORBIRO
Andrea — Inzerr Bva — Kerezst Klara — Livay Miklos — Poporerz Léna
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sabb tarsadalmi réteg az anyagi helyzetiiknek ko-
szonhetden jobban képes arra, hogy tetteiket lep-
lezze, és ennek koszonhetben joval kisebb aranyban
kertilnek a blintigyi statisztikaba. Peter Briihl és Jo-
achim J. Savelsberg megallapitasa‘® szerint a fehér-
galléros blinelkovetdk kozott is lehet kiilonbséget
tenni, és nem meglep6é modon, koziiliik is altalaban
azok leplezédnek le, akik kevésbé jelent6sek, e ka-
tegorian belil ,alacsonyabb tarsadalmi helyzettiek”.
Schifer Istvin a miivében rogzitette azt, hogy a te-
kintély, hatalom, és a vagyonossag olyan tényezdk,
melyek hatasosak abban, hogy a tényleges krimina-
litas egy részét lithatatlanna tegyék.

Sokan nem gondolnak ezekre a cselekményekre
blincselekményként, hiszen sokakban a mai napig
€l az a fajta elgondolis, hogy a blindzés elsdsorban
aszegények terepe. Ezen a teriileten a mai napig je-
len van azugynevezett ,osztalyszemlélet”, €s azt sem
lehet elfelejteni, hogy gyakran hallhatunk arrdl hi-
reket, hogy egy egyszeri tolvajjal hogyan bannak,
am ezt a fajta magatartast azoknal a terhelteknél,
akik a tarsadalom elismert tagjai, nem érzékelhet-
juk, hiaba kovettek el sokkal nagyobb 0sszegre ki-
terjedé bincselekményt.? Ebben azonban mira
némi valtozas fedezhetd fel, ugyanis az elmult két
évtizedben terjedt el igazan a fehérgalléros blindzés
kutatasanak a fontossaga. Ez 0sszefligg azzal, hogy
gyakoriak a gazdasagi valsagok, melyek a rendszer-
ben (mind a politikaiban, mind a gazdasagiban)
egyre inkdbb megingattak a bizalmat.?

A fehérgalléros blindzés sordn latencidban maradé
blincselekmények magas szimahoz hozzijairulnak
e deliktumok aldozati oldalanak jellegzetességei is.
Sutherland kutatdsai alapjin azok, akik a leggyak-
rabban aldozataul esnek a fehérgalléros blindzésnek,
a fogyasztok, a versenytarsak, részvényesek, alkal-
mazottak stb., ugyanakkor természetesen az allam
is, példaul ha a koltségvetési csalasra gondolunk,
vagy hivatali vesztegetésre.* Az nem is kérdés tehat,
hogy abban az esetben, ha valaki elonyt szerez egy
blincselekmény elkovetése sordan, akkor eziltal va-
laki karosulni fog. A fehérgalléros blindzés esetében
legtobbszor nem a klasszikus értelemben vett dldo-
zatokrol beszélhetiink. Aldozat lehet egy cég, egy
allampolgar, vagy akir az dllampolgirok 0sszessége
is, de akar, ahogy mar emlitettem, tagabb értelem-
ben karosulhat az dllami koltségvetés is ezen bilin-
cselekmények elkovetése altal. Az iizleti életben el-
kovetett blincselekmények kihathatnak azokra a

(szerk.): A biintetd hatalom korldtainak megtartdsa: A biintetés mint végsd eszkiz — Ta-
nulmdnyok Gonezil Katalin tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014. [a
tovibbiakban: INzerT Fva (2014a)] 199.

0 Peter BRUHI — Joachim J. SAVELSBERG: Constructing White-Collar Crime.
Rationalities, C jcation, Power. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 1994. 3—4. Idézi: KorINEK Lasz16: i. m. 298.

! ScHAFER Istvan: A, fehérgalléros” bifntettes. Biintet6jogi dolgozatok, Piz-
many Péter Tudomanyegyetem, Budapest, Uj folyam, 7. szam, 1948. 14. — Idézi:
Inzerr Eva (2015b): i. m. 48.

2 KorINEK LaszIo: . m. 297-298.

5 Inzerr Eva (2015b): 1. m. 11-12.

“ Inzrrr Eva (2014a): i. m. 203,

cégekre, melyek nem korruptak, melyek nem a sza-
balyok megkeriilésével torekednek a fejlédésre. Le-
het ennek a hitelezést csokkentd hatdsa is, amely az
ipari €és kereskedelmi tevékenységekre is kihat,
nagymértékben lassitva azoknak novekedését. Ezen-
feliil, ha a kOrnyezetszennyezést tekinthetjiik, akkor
belathat6 az, hogy annak igen sok emberre kiterjedd
negativ hatasa van.® Ez osszefligg a latencidval és a
tarsadalmi megitélés kérdésével, ugyanis a jelentds
litenciahoz nagyban hozzajarul, hogy nincs mindig
természetes szemé€ly dldozata ezeknek a blincselek-
mények. Illetve, ha a korrupciot tekintjiik nem lehet
azt sem elfelejteni, hogy ezeknek a blincselekmé-
nyeknek a természetébol adodoan, a deliktum eltit-
kolasa mindkét résztvevo érdeke, ezért nehezebben
deriil fény az elkovetett blincselekményekre. Ha pe-
dig a gazdasagi blincselekményeket tekintjiik, akkor
azlathat6, hogy alatencia szamos oka koziil az egyik
az is, hogy amikor a blincselekmények a gazdalko-
disnak alegalis keretein beltil torténnek meg, akkor
nem evidens ezeknek a biintetjogilag biintetend6
jellegiik. A gazdasagi blincselekmények sokkal §sz-
szetettebbek, tobb mogottes jogszabalyt kell is-
merni, €s nehezebb bizonyitani is. Ha példaul egy
koltségvetési csaldst vesziink figyelembe, akkor els6
ranézésre a deliktumot megvaldsito cégnek a szam-
14i és szerz6dései, bevallasai ugyaniigy megfelelonek
tinnek, mint egy teljesen legilisan miikodo cég ese-
tében. ¢

A Pénzmosis és Terrorizmus-finanszirozas Elleni
Szakértdi Bizottsig (The Committee of Experts on
the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures
and the Financing of Terrorism - Moneyval) az Eu-
ropa Tanics allando ellen6rzé szerve, amely 1997-
ben jott 1étre, azota alapokmanyat tObb hatarozat is
modositotta. Feladatai kozé tartozik a pénzmosis
elleni kiizdelem tekintetében a f6 nemzetkozi stan-
dardok betartiasanak az értékelése. Feladata, hogy
ajanlasokat tegyen a nemzeti hatosigoknak azzal
kapcsolatban, hogy min lenne sziikséges javitaniuk,
valamint megjelennek a kolcsonds értékelések, fe-
lilvizsgalatok, valamint a jelentések, melyeket rend-
szeresen nyomon kovetnek. Igy a MONEY VAL célja
az, hogy a nemzeti hatésagok tekintetében is javito
hatast érjen el, legyen egyre hatékonyabb a kiizde-
lem a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
ellen.” A Moneyval 2015-2016-ban folytatta le ha-
zank otodik orszagvizsgalatat, és ezt el6készitve, a
Legf6bb Ugyészség felmérte 2015-ben a pénzmosais
miatti blinligyeknek a tapasztalatait, melyek 2010.
janudr 1-je utan indultak. Ez a vizsgalat arra is rimu-
tatott tobbek kozott, hogy a statisztikai adatok az
ENyUBS rendszerben igencsak pontatlanok, igen
alacsony volt a pénzmosas miatt indult blintigyek-

4 Inzerr Eva (2015b): i. m. 261-262.
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nek a szama, €s a vizsgalat ennek legf6bb okaként
azt jelolte meg, hogy elmaradnak azon nyomozasi
cselekmények, melyek a blincselekmény atjan szer-
zett vagyon utOé€letének a felderitésére €s ezzel
egyluttavagyonvisszaszerzésre iranyulnak.*® Ugyan-
akkor, 2020. januar 24-én a Moneyval nyomon kove-
tési jelentést tett kozz€é Magyarorszigrol, melyben
azt mondtik ki, hogy a 2016. szeptemberi jelentés
elfogadasa ota atértékelték az orszagot, amelyben
akkor eredetileg 'részben megfelel6nek™® minGsi-
tették. Az el6relépések eredményeként hazink a
‘nagyrészt megfelel6>° mindGsitést kapta.>! Mindez
osszefliiggésben all a legf6bb tigyész 2018. évi €s
2019. évi orszaggyilési beszamolodival az iigyészség
tevekénységérol. Ezekben a beszamolokban rogzi-
tésre keriilt, hogy a pénzmosas miatt indult eljara-
sok szima éves szinten a tobbszorosére ntt a 2016-
ban regisztralt pénzmosas blincselekmények szama-
hoz képest.>> Ennek oka, hogy a Moneyval 5.
orszagvizsgalata révén megfogalmazott ajainlasok-
nak a végrehajtisa c€ljabol kibocsatott intézkedések
és iranymutatasok egységesebbé tették a jogalkal-
mazasi tevékenységet a pénzmosas terén.>> A 2018.
évi beszamoloban rogzitésre keriilt az is, hogy az
ENyUBS a Be. hatdlybalépését kovet6en modosult
abbodl a szempontbol, hogy kiegésziilt egy olyan mo-
dullal, amellyel a biintet6eljarasok kezdeti szakasza-
bal is lehet bliniigyi statisztikai adatokat nyerni.>
Tekintve tehat a pénzmosas teriiletén az utobbi évek-
ben elért eredményeket, az lathatd, hogy egyre jobb
eszkozrendszerrel rendelkeziink a fehérgalléros
bilincselekmények rejtettsége elleni kiizdelemben.

4.
A jelenlegi problémak,
de lege ferenda javaslatok

Igen kevés a fehérgalléros blinozés terjedelmére vo-
natkozo6 adat mind a mai napig. Ennek az oka részben
azis, hogy nehéz lenne megillapitani, hogy pontosan
mely elkovetd altal megvaldsitott biincselekmény illik
bele a kategoriaba, illetdleg tovabbi nehezitd tényezd

az elébbiekben emlitett litencia is.>® Megneheziti a

8 SINKU Pél: A pénzmosis miatti biiniigyek gyakorlata — a3 iigyészi jogalkalmazds
tapasztalatai In: BARABAs A. Tinde — VOO Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere
— Unnepi kitet Belovies Ervin 60. s3jiletésnapja alkalmdbil. Budapest, Orszagos Kri-
minolégiai Intézet Pazmany Press; 2017. 136.

¥ partially compliant”

50 largely compliant”

5! https://bit.ly/3rpC6zF MONEYVAL publishes follow-up report on
Hungary.

52 B/7481 A legfbb ugyész orszaggylési beszamoldja az tigyészség 2018.
évi tevékenységérdl, B/12207. A legfbb tigyész orszaggylési beszamoldja az
tigyészség 2019. évi tevékenységérdl.

53 B/7481 A legfébb ligyész orszaggytilési beszamoldja az tigyészség 2018.
évi tevékenységérdl 12., 18. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/
vlxpafghz/2020/08/0gy_beszamolo_2018.pdf

3 Uo. 7-8.

*> KrANITZ Mariann (1995): i. m. 147.

hatékony fellépést ezekkel a blincselekményekkel
szemben az is, hogy nincs meg igazan a politikai aka-
rat erre, az dllampolgarokndl az érdekl6dés hidnya fi-
gyelhetd meg>® Azilyen blincselekményekkel okozott
kiarok megtériilése tObbségében lefoglalassal és va-
gyonelkobzassal tortént, de ezzel a karoknak csak a
tizedét sikeriil megtériteni, az 6sszeg tobbi része fel-
tételezhetden az elkovet6knél marad. Ezzel kialakult
az a gondolat, hogy kifizet6d6 vallalni azt a kockadza-
tot, hogy esetleg szabadsagvesztés-biintetésre is itél-
hetik az elkovetot, mert a nyereség biztosnak latszik.
A fontos, €s jo 1€pés az lenne, ha meg lehetne alkotni
az arra vonatkozo hatékony eszkozt/eszkozoket, ami-
vel a buncselekmény utjan szerzett vagyont teljesen
el lehessen vonni, hiszen igy mir mas lenne a kocka-
zata az elkovetésnek, nem lenne mindenképp jovedel-
mez06.7 A probléma az, hogy az eljar6 birdsigoknak a
vagyonelkobzis tekintetében a vagyon korének a meg-
hatarozisa nehézséget jelent, valamint azt sem mindig
konny tisztazni, hogy a vagyon hol van, ki a tulajdo-
nosa, és pontosan mekkora az értéke. Ezen informa-
ciok hidnyaban ugyanis nem lehet jogszeru, alapos
dontést hozni. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszo-
lasa csak gy lehetséges, ha a nyomozd6 hatosag kello
idot, figyelmet, koriltekintést fordit a vagyon felderi-
tésére’®

A pénzmosis blincselekmény elkovetése kapcsan
a kiizdelem hatékonyabbad tétele megvalosulhatna
azinformacioaramlas hatékonyabba tételével, a szak-
iranyu képzésekkel, illetdleg minél pontosabb, rész-
letesebb statisztikdkkal. Ugyanakkor a legjobb az
lenne, ha nem kifejezetten a pénzmosas ellen 1€p-
nének fel, hanem mar az azt megalapozé alapbiin-
cselekmények felderitése megtorténne.>

A szervezett blin0ozés elleni harcban kiemelten je-
lentds szerepe van a blincselekménybdl eredd va-
gyon elvonasianak, ugyanakkor ez a szankcié mas,
olyan blincselekményeknél is alkalmazhat6 és haté-
kony, ahol a cél a haszonszerzés. A szervezett blino-
z€s esetében célravezetObb a szervezet c€ljira, a ha-
szonszerzésre, vagyonszerzésre iranyuld biinteté-
sekre koncentrilni, nem csak a természetes szemé-
lyek felel6sségre vonasara, mivel 6k konnyen potol-
hatoak, igy a szervezet folytatni tudja blinos tevé-
kenységét. Ha erre koncentrilnanak, akkor értelmét
vesztené a bilincselekmény elkovetése. Ezenfeliil a
blinds vagyon visszaszerzése révén biztosithato a
sértett karenyhitése is. A jogalkotdssal, a szankcio-
rendszerrel azt az tizenetet kell kozvetiteni az elko-
vetok felé, hogy nem €ri meg a deliktumokat meg-
valésitani, hiszen az igazsagszolgaltatd gépezet meg
fogja 6t fosztani a deliktum nyereségétol.

A pénzugyi folyamatokat tekintve, az elmult évek-

56 Inzerr Eva (2015a): i. m. 13,

°7 TotH Mihaly: i. m. 408.

% PINTER Fruzsina: A blinds vagyon visszaszerzésének biréi gyakotlata.
Diskurzus, 2017/1. szam, 37. https://epa.oszk.hu/02200/02234/00015/pdf/
EPA02234_Diskurzus_2017_01_035-051.pdf 49-50.

59 KARMAN Gabriella — Mfszaros Adam — Tiiki Katalin: i. m. 96-97.
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ben egyre népszerlibbé vilt a mobiltelefonon valod
fizetés lehetdsége, amihez csupan egy applikicio-
nak a letOltésére van sziikség, illetve egy Facebook-
vagy Google-fiokra, vagy e-mail-cimre. Igy termé-
szetesen maga a pénzkiildés is leegyszertisodott.
Ezek az applikiciok a jovoben a pénzuigyi profilal-
kotasban hatalmas segitséget fognak jelenteni, €s
igy avagyonvisszaszerzésnek az alapjat fogjak adni.
Megallapithato tehat, hogy az egyre inkabb digita-
lizal6do vilagban az elektronikus, digitalis nyomok-
nak nagy sulyuk van, hiszen minden egyes nap min-
den személy, aki jelen van a digitdlis térben, nyomo-
kat, informaciokat hagy maga utan, minden szan-
déktol mentesen.®

William Gardnernek a Miskolci Egyetemen tartott
eldadisa hozzasegit minket ahhoz, hogy ralatasunk
legyen az Egyesiilt Allamokban zajl6 btinvadi eljara-
sokra. Amerikdban a korminy igen jelentds Ossze-
geket kolt ezeknek a blincselekményeknek a felde-
ritésére, igy az sem meglepd, hogy egyre tobb jogasz
kezdett el ezen a tertileten dolgozni. Illetve az is so-
kat javitott a helyzeten, hogy Gjabban a csalds miatt
mar hosszabb szabadsagvesztéssel buntetik az elko-
vetdket. Ami azonban igazan nagy valtozast €s fejlo-
dést hozott a vallalatok, gazdasagi tarsasagok biin-
tetdjogi feleldsségre vonasa tekintetében, az az,
hogy miutin a szOvetségi ligyészség belatta, hogy
kevesen vannak ahhoz, hogy az amerikai vallalato-
kat vizsgaljak, a kormany bevezetett egy uj elvet,
mely szerint kotelez6 a vallalatoknak magukat is
vizsgalniuk. Erre ugy tudtak ravenni a vallalatokat,
hogy amennyiben a vallalat vizsgalja sajat magat, €s
megbiuinteti azt, aki szabalytalansigot kovetett el,
akkor a vademelést mell6zik, vagy pedig a vadat ej-
tik a vallalat ellen. Ez az6ta mar megszokotta valt, a
vallalatoknal dolgozo jogiszok végzik el ezeket a
belsé vizsgalatokat.®! A megel$zés kérdésében na-
lunk is eléremutatod lehetne, ha maguk a gazdasagi
tarsasagok valnianak érdekeltté abban, hogy ezt a
fajta blinozést megel6zz€Ek.*

A fehérgalléros blindzés elleni kiizdelemben nagy
szerepet jatszik a tOmegkommunikacio, tehat a koz-

0 Nyrrrat Endre: A blncselekménybdl eredé vagyon visszaszerzése.
Ugyésyek Lapja. 27. évf. 2020/2-3. sz. 48-50.

' William GARDNER: A febérgalléros biini3éssel szembeni biinvadi eljirdsok ala-
kuldsa Amerikdban. ford.: Jakab Nora. In: Lectiones honoris causa: ,,Uj kihivé-
sok Eurépaban —a jogtudomany valaszai”: a 2007. majus 4-én a Miskolci Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan megtartott jubileumi konferencia el6adé-
sai. Bibor Kiadd, Miskolc, 2008. 155., 158—-159.

62 KoRINEK LiszIl6: i. m. 300.

vélemény hiteles tajékoztatisa. Ez 0sszefligg a tarsa-
dalomnak a fehérgalléros elkovet6khoz valé hozza-
allasaval, hogy mennyire elfogaddak, megengeddek
veliik szemben, hiszen - ahogy mar ez korabban is
latszott - ezeket az elkovetdket sokszor nem tekin-
tik val6di blindzoknek, kevésbé itélik el 6ket s6t ese-
tenként szimpdtia is kialakul az irdnyukban.®> Ennek
a gondolkodiasmodnak az dtformilasaban a média
igen nagy segitségiinkre lehetne.

5 ./ yd
Zarszo

Osszefoglalva, megillapithat6 az, hogy a fehérgalléros
blinelkdvetdk a ,hagyominyos” blindz6knél tanultab-
bak, biztos anyagi hattérrel rendelkez6 személyek,
akik hatalommal és/vagy nagy tekintéllyel rendelkez-
nek. A fehérgalléros blinozésre igen jellemzo latencia
tanulmanyozasa sordn arra jutottam, hogy mind a ha-
gyomanyok, mind az aldozati oldal jellegzetessége
(,aldozatnélkiiliség”) hozzatesz ahhoz, hogy ezek a
blincselekmények ritkan kertilnek a napvilagra, €s
mindezek mellett nem szabad megfeledkezni arrol
sem, hogy az elkovet6k magasabb kvalifikaltsiga és
jobb anyagi helyzete révén jobban el tudjik rejteni a
blindzésiiket. Erzékelhet6, hogy ebben az esetben nem
egy kifejezett biintetés vagy intézkedés lenne alegha-
tékonyabb eszkoz, hanem egy mindenre kiterjedo,
sz€les korii szabalyozasi rendszer. Valdszintisithetoen
egyre fontosabba fog vilni a modern szimitdstechnika
felhasznalasa is a blincselekmények €s a blinds vagyon
felderitése kérdésében. Az igazsagszolgaltatassal kap-
csolatos szabalyokon kiviil pedig fontos mas tényezo-
ket is figyelembe venni, mert a kdzvélemény hiteles
tajékoztatasa nagy hatdssal van a tarsadalom hozzaal-
lasara, mely pedig a litencia kérdésével is Osszeflig-
gésben all. Azonban mindezek mellett az is viligossa
valt, hogy a fehérgalléros blinoz€sbol szairmazo profit
az esetek nagy részében kiilonosen nagy, igy az elko-
vetéstll visszatartd erd elsésorban a blindzés sordn
megszerzett vagyonnak az elkovet6tol vald elvételé-
ben rejlik.

63 Inzerr Eva (2015a): 1. m. 13-14.



DR. BERTALDO ANDRAS!

Quo vadis, ungarische
Jugendstrafgerichte?

Der ungarische Gesetzgeber schlug 2017 mit der
ungarischen Strafprozessordnung einen vollig neuen
Weg ein, als er das Vorgehen des Einzelrichters als
Hauptregel vornahm. Die letzten 50 Jahre waren vom
Verfahren vor dem Senat geprigt, das jetzt als seltene
Ausnahme gilt. Ein Strafverfahren gegen Jugendliche
kommt jetzt nur in dem Falle vor den Senat, wenn die
Straftat mindestens mit 8 Jahren Haft bedroht wird
oder der Einzelrichter Stellung bezieht, das Verfahren
miisste vor dem Senat verhandelt werden.

Der Senatsvorsitzende oder der Einzelrichter im
Verfahren gegen Jugendliche wird vom Prisidenten
des Ungarischen Richteramts bestimmt, als Laien
dirfen nur Pidagogen, Psychologen oder Mitarbei-
ter des Jugendschutzes fungieren.

Die internationalen Dokumente erwarten von
den einzelnen Lindern, dass im Strafverfahren ge-
gen Jugendliche kompetente Fachleute vorgehen,
die auf dieses Gebiet spezialisiert sind.? Es ist nim-
lich seit Jahrhunderten eindeutig unter den Rechts-
wissenschaftlern, dass die Integration und die Re-
integration von Jugendlichen nur mit anderen Mit-
teln, als bei den Erwachsenen erreicht werden kon-
nen.?

Das neue Gesetz steht wegen der oben genannten
Anderungen im Mittelpunkt der Diskussionen. Wie
umstritten die Frage ist, zeigt wohl am besten, dass
sogar die Richter uneinig tiber die Beurteilung der
Anderungen sind. Die Hilfte der Richter im Zustin-
digkeitsbereich des Landgerichts Szekszird unter-

! Bir6, Szekszardi Jarasbirosag.

? Vaskutl Andras: A nemzetkdzi dokumentumokban megfogalmazott
ajanlasok érvényestilése a fiatalkoruak buintetd igazsagszolgaltatasaban. Dok-
tori értekezés, Budapest, 2016. file:///D:/Dokumentumok/ R%C3%A9gi%20
mappa/H%C3%A12i%20dolgozat/Szakirodalom/VASKUTI%20
ANDR%C3%81SA%20NEMZETK%C3%96Z21%20DOKUMENTU-
MOKBAN%20MEGFOGALMAZOTT%20A]%C3%81NL%
C3%81SOK%20%C3%89IRV % C3%8INYES%C3%9ICLY%C3%89ISE%20
A%20FIATALKORY%C3%9AAK%20B%C3%9ICNTET%C5%90%201G
AZS%C3%81GSZOLG%C3%81LTAT%C3%815%C3%81BAN.pdf
(2020. julius 15.) 159-160.

3 NOTHACKER, Gerhard: ,,Erziehungszwang” und Gesetzesauslegung im
Jugendgerichtsgesetz — Eine systematisch-methodologische Analyse
jugendstraftrechtlicher Rechtsanwendungsprinzipien. Duncker & Humblot,
Berlin, 1985. 33-34.

stitzen die Losung, dass
alle Gerichte zustindig
firs Strafverfahren gegen
Jugendliche sind, aber ge-
nauso viele sind der Mei-
nung, es wiare wiinschens-
wert, wenn an jedem
Landgericht nur ein Amts-
gericht - nimlich das im
Landessitz - dafiir zustin-
dig wiren.

Der Gesetzgeber wollte
mit dem neuen Gesetz die
Verfahren wirksamer,
schneller machen, die
Strafprozesskosten der Be-
teiligten sinken und die Arbeitslast der einzelnen
Amtsgerichte gleich verteilen.

Fruher hatten die Angeklagten, die Beschidigten,
die Zeugen und andere Beteiligten des Verfahrens,
die geladen wurden, oft lingere Reisen zum Landes-
sitz unternehmen. Seit 2018 ist es nicht mehr notig
und das bringt positive Aspekte - was die Reisezeit
und -kosten angeht - mit sich.

Die gleiche Verteilung der Arbeitslast steht auch
ausser Diskussion, was wiederum die Verfahrens-
dauer reduziert und dies ist besonders bei jugend-
lichen Angeklagten wiinschenwert, damit die
Rechtsfolgen wirksamer werden.

Das Messen der Wirksamkeit der Strafverfahren
gestaltet sich extrem schwierig. Wann ist das Straf-
verfahren gegen die Jugendlichen erfolgreich?
Wenn es schnell erledigt wird? Wenn das Urteil
schon beim erstinstanzlichen Gericht rechtskriftig
wird? Wahrscheinlich sind dabei beide Komponente
wichtig. Das erste zeigt die Schnelligkeit, die zweite
die Fachlichkeit. Wichtiger scheint dabei ein drittes
Element zu sein: die pidagogische-psychologische
Wirksamkeit, die bei der Austibung der erzieheri-
schen Wirkung zu ertappen ist. Die positive erzie-
hierische Wirkung - und die Spezialprivention als
unmittelbare Konsequenz - ist laut des Gesetzge-
bers und der Rechtswissenschaft das primire Ziel
des Strafverfahrens und der Strafe. Dies ist aber du-
Berst schwer zu messen.

Eindeutig zu messen kann man die Tatsache, ob
die schon verurteilten Jugendlichen wegen Aus-
ubung einer Straftat wieder mal vors Strafgericht
kommen oder nicht. Werden sie Wiederholungsti-
ter oder bleiben sie beim einen Mal? Alleine damit
kann man aber die Arbeit des Jugendstrafgerichts
nicht beurteilen. Ein Urteil kann schnell, fachlich
begriindet, das Strafverfahren gegen Jugendliche
pidagogisch-psycholgisch einwandfrei sein, und
trotzdem nicht unbedingt die Wirkung erzielen, die
davon erwartet wird. Viel wichtiger ist nimlich die
Personlichkeit des Angeklagten und dessen sozia-
les-gesellschaftliches Milieu.
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Die Kritiker der geltenden Regelung seitens der
Rechtswissenschaft sind der Meinung, dass da-
durch, dassjetzt viel mehr Gerichte und Richter sich
mit den Angelegenheiten der jugendlichen Ange-
klagten auseinandersetzen, die bislang stabile und
berechenbare Rechtsprechung einen Dampfer er-
litt, was gegen die Wirksamkeit der Urteile spricht.

Die Mehrheit der Richter im Zustindigkeitsbe-
reich des Landgerichts Szekszard - 64% - befirwor-
ten aber - wegen der Senkung der Reisekosten und
der Beschleunigung des Strafverfahrens und der
besseren Verteilung der Arbeitslast - die genannten
Regeln des Gesetzes.

Nicht alle sind aber damit einverstanden. Andras
Vaskuti zum Beispiel vertritt die Meinung, das fri-
here System war besser, und geht dabei weiter, in-
dem er den Zustindigkeitsbereich der fritheren Ju-
gendstrafgerichte sogar weiter ausbauen wirde.
Demnach wirden sie sogar sowohl im Verfahren
gegen Heranwachsende vorgehen als auch in den
Strafprozessen, wo Minderjihrige die Beschidigten
sind. Diese Jugendstrafgerichte wiirden tiber ortli-
che Zustindigkeit im Gebiet des Oberlandesgerichts
verfiigen. Anstatt der Einzelrichter wiirden wieder
Senate entscheiden, die aus einem hauptberuflichen
Richter und zwei Laien bestiinden. Der eine Laie
wirde Pidagoge sein, der andere vom Gebiet des
Jugendschutzes kommen. In jedem Senat gibe es je
einen weiblichen und minnlichen Laien. Die Rei-
sestrapazen und -kosten wiirde er damit entkriften,
dass diese Spezialgerichte - die ausschlief3lich tiber
die genannten Strafprozesse entscheiden wiirden
- nicht im Sitz des Oberlandesgerichts, sondern am
nichsten Gericht zum Ort der Strafausiibung ver-
handeln wiirden. Um den Prozess weniger formal
zu gestalten, wiirde er empfehlen, ohne Roben zu
verhandeln, der Angeklagte wiirde nicht auf der
Bank der Angeklagten in der ersten Reihe, sondern
neben dem Verteidiger und dem gesetzlichen Ver-
treter Platz nehmen diirfen. Das Gericht diirfte nur
mit Ausschluss der Offentlichkeit die Verhandlung
durchfiithren.

Der pensionierte Richter am Obersten Gericht,
Andris Vaskuti ist mit seiner Kritik nicht alleine.
Mehrere Rechtswissenschaftler beiugen den Ver-
lust der Erfahrung der fritheren Jugendstrafgerichte
negativ und fliirchten vor dem Verlust der Fachlich-
keit, den allzu strengen Urteilen und der Ausser-
Acht-Lassung der altersspezifischen Merkmale> Laut
Erzsébet Kadlot sei alleine die Beschleunigung des
Verfahrens positiv, was aber neben den Mingeln an
Fachlichkeit zu wenig ist. Wenn zum Beispiel die
Vernehmung von Personen durchgefiihrt werden,
die unerfahren auf diesem Gebiet sind, kann es ne-

* Vaskurl Andras 2016. 206-207.

> Zum Kireis, die die Wiederherstellung der fritheren Jugendstrafgerichte
fordern, gehoren zum Beispiel: SCHWARCZENBERGER Hanna: A fiatalkordak
buntetd igazsagszolgaltatasa. Belugyi Szemle, 2011/11. 14. KRETZ Annamaria:
Fiatalkoruak a biintetdeljarasban. Beliigyi Szemle, 2017/9. 16.

gativ auf die Feststellung des Tatbestandes auswir-
ken und zur falschen Rechtsfolge fithren.

Bis 2018 gab es in Ungarn wenige Jugendstrafrich-
ter als jetzt. Da sie sich mit vielen solchen Prozessen
beschiftigt haben, konnten sie Erfahrung sammeln.
Sie hatten aber auch keine Spezielkenntnisse vorzu-
weisen um Jugendstrafrichter zu werden, sondern
wurden in einem formalen Prozess ernannt. So ist
es eben heute auch. Nur, es gibt mehrere Jugend-
strafrichter. Jedoch bin ich der Meinung, dass kei-
ner - nicht nur Richter, sondern wirklich kein
Mensch - Kenntnis, Erfahrung und notige Heran-
gehensweise durch Ernennung erhilt. Diejenigen
Richter, die schon vor 2018 als Jugendstrafrichter
fungierten und somit reichlich Erfahrung sammeln
konnten, werden irgendwann nicht mehr als Rich-
ter titig sein. Nachwuchs muss sowieso gesichtert
werden. Dies geht aber nicht durch Ernennung.

Was ist mein Vorschlag?

Wie ich schon geschrieben habe, sind im Straf-
verfahren gegen Jugendliche das Beschleunigungs-
prinzip, die Sachlichkeit und Fachlichkeit, und als
drittes Komponent die pidagogische-psychologi-
sche Begriindetheit von Bedeutung. Meines Erach-
tens nach kann Letztes durch Bildungen und Pri-
fungen oder eben durch Vorschrift von Qualifika-
tion - Fachjurist fiir Jugendangelegenheiten, Diplom
fir Pidagogik oder Psychologie, oder PhD auf dem
Gebiet des Jugendrechts - gesichert werden. Nur
die Ernennung als Ergebnis einer formalen Proze-
dur ohne objektiven Voraussetzungen bringt die
Rechtsprechung nicht weiter. Die gewiinschten Er-
gebnisse - die Beseitigung der zu strengen Urteilen,
die Beachtung der altersspezifischen Merkmale und
die Sicherung der pidagogischen und psychologi-
schen Aspekte - erfordern Spezialkenntnisse von
den Jugendstrafrichtern, die durch Bildung erwor-
ben werden konnen.”

Nicht zu vergessen ist, dass weder der eine noch
der andere Vorschlag kein Wundermittel ist, und
nicht vom einen Tag auf den Anderen Wirkung er-
zielt. Was die Bildung und Priifung angeht, kann
man kiirzere Kurse organisieren, jedoch betone ich,

§ KapLot Erzsébet: Gyermekek és fiatalkortak a biintetd igazsagszolgal-
tatdsban — Egy évtized fejleményei. Kézirat. 6.

" Die internationalen Dokumente, wie zum Beispiel die Pekinger Regeln
halten neben der Pidagogik und Psychologie auch die Soziologie, die
Kriminologie und die Ergebnisse der Benehmensforschung von Bedeutung.
Der Buropiische Wirtschafts- und Sozialausschuss betont die enorme
Wichtigkeit der Kommunikation. Sieche VaskuTi Andras 2016. 161-162. Die
Wichtigkeit der Kommunikation mit den Jugendlichen wird weltweit
anerkannt. KuLcsAr Gabriella — PAszror Attila: A gyermek-tantivallomasok
informéci6 tartalmanak torzuldsi lehetGségei. Rendészeti Szemle, 2007/5.,
82-98. Kasser, Wolfgang: Wahrheitsforschung im Strafprozess. . Schweizer
Verlag, Berlin, 1974. 1. ARNTZEN, Friedrich: Psychologie der Zeugenaussage
— Einfiithrung in die forensische Aussagepsychologie. Verlag fiir Psychologie,
Dr. C. J. Hogrefe, Gottingen, 1970. 19. YescukE, Chatles L.: The Art of
Investigative Interviewing. Butterworth — Heinemann, New York, 2003. 162.
GROSSBERGER, Roland: Psychologie des Strafverfahrens. Springer Verlag, Wien
—New York, 1968. 143. Szewczyk, Hans: Psychologie der Aussage, Psychologie
des 20. Jahrhunderts. Band XIV, Auswirkungen auf die Kriminologie.
Herausgegeben von Hans-Joachim Schneider, Ziirich, 1981. 786



dass sie nur Ergebnis bringen, falls sie nicht formal
sind, sondern wirklich Kenntnis und Herangehens-
weise iibermitteln.

Eine lingere Wartezeit wirde die Vorschrift von
Spezialdiplomen auf dem Gebiet der Pidagogik oder
der Psychologie mit sich bringen. Es wiirde ande-
rerseits finanzielle Aufwinde entweder von den
Richtern oder vom Staat beanspruchen. Fraglich ist,
ob die Richter bereit wiren, neben Aufopferung ih-
rer Freizeit auch noch ihr Budget mit der Bezahlung
der Studiengebiihr zu belasten. Realistischer wire
das Szenario, dass der Staat selbst - durch das Un-
garische Richteramt - den Richtern entgegen-
kommt, und die Bezahlung der Studiengebiihren
ubernimmt. Eine andere Moglichkeit wire, dass er
es nicht macht, jedoch wiirde im Falle des erfolgrei-
chen Abschneidens der Richter fiir die Ubernahme
der Tiatigkeit als Jugendstrafrichter Bonus zahlen.
Ob der Staatshaushalt diese Kosten tibernehmen
konnte oder wollte, muss untersucht werden, was
aber auch vom politischen Willen abhingig ist.
Ohne eine der beiden Vorschlige bliebe es fraglich,
ob die Richter Motivation genug finden wiirden,
nicht nur ihre Freizeit, sondern auch ihr Geld dafir
zu verwenden, Jugendstrafrichter zu werden.

4/5 der gefragten Richter - 79% - im Zustindig-
keitsbereich des Landgerichts Szekszard betonten
die Wichtigkeit, dass nicht alle Richter Jugendstraf-
richter werden diirfen. Genauso viele wiirden dafiir
vorschlagen, fiir Jugendstrafrichter obligatorische
Bildungen zu sichern.

Somit ist festzustellen, dass sowohl die Richter als
auch die Rechtswissenschaftler die Bedeutung der
stindigen Bildung der Jugendstrafrichter hervorhe-
ben. Die absolute Mehrheit der befragten Richter
- 93% - konnte es vorstellen, an einer solchen Bil-
dung teilzunehmen. Die Hilfte von ihnen wire so-
gar bereit, wieder mal an der Universitit zu studie-
ren, um ein weiteres Diplom zu erwerben, falls der
Staat die Kosten dafiir ibernehmen wiirde. Wire
das nicht der Fall, wiirde nur eine einzige Person
bereitstehen. Weniger als die Hilfte der Befragten
halten es fiir eine gute Idee, dass der Staat die Kos-
ten doch nicht ibernimmt, stattdessen aber ihnen
nach dem erfolgreichen Uniabschluss Bonus zahlt.

Bleibt die Frage, ob die Jugendstrafrichter der Zu-
kunft auch andere Prozesse entscheiden wiirden.
Andris Vaskuti vertritt die Meinung, wenn die Ju-
gendstrafgerichte nicht fachlich und verwaltungs-
technisch selbstindig wiren, kOnnte man nicht im
klassischen Sinne vom Jugendstrafgericht sprechen.
Im Idealfall wiirden sich die Jugendstrafrichter nur
mit solchen Fillen beschiftigen.®

Ein anderer Diskussionspunkt bildet die Beurtei-
lung der Rolle der Laienrichter. Seit 2018 ist ihre
Rolle quantitativ geringer, als vorher. Ein Senat mit
Laienrichtern wird nur gebildet, wenn die Straftat

8 Vaskurt Andras 2016. 157.

mit mindestens 8 Jahren Freiheitsstrafe sanktioniert
werden konnte, oder der Einzelrichter der Meinung
ist, der Fall kann nur mithilfe der Laienrichter ent-
schieden werden. Letzterer Fall kommt aber prak-
tisch nie vor, die Richter machen von dieser prozes-
suellen Moglichkeit keinen Gebrauch. Stand jetzt
dirfen nur Pidagogen, Psychologen oder Mitarbei-
ter der Jugendschutzinstitutionen als Laien fungie-
ren. Sie haben aber dann die gleichen Rechte wie
der hauptberufliche Richter als Vorsitzender des
Senats, sie diirfen sogar 2:1 den hauptberuflichen
Richter iiberstimmen.

Braucht das Jugendstrafgericht tiberhaupt Laien-
richter? Im Jugendstrafverfahren geht es auch da-
rum, die altersspezifischen Merkmale der Jugendli-
chen unter die Lupe zu nehmen? Die Erfahrung
zeigt, dass sie das Verfahren durch Extrakenntnisse
nicht weiterbringen. Ihre Rolle scheint mehr formal
und administrativ zu sein. Es gibt mehrere Antwor-
ten, warum es so gekommen ist. Einerseits ist auch
der Richter gefordert, die Laien in die Arbeit des
Gerichts einzubeziehen, indem er ihnen tiber den
Prozess, die Anklage, die Rechte und Pflichten der
Laien erzidhlt, und er ihnen schildert, um welche
Kernpunkte es im Strafverfahren geht. Wenn der
Richter sich die Miihe gibt, es zu machen, bleibt die
zweite Kritik, dass die Laien im Allgemeinen erst
im Verhandlungssaal den Angeklagten zuerst sehen.
Sie kennen ihn nicht und wissen von seiner Person-
lichkeitsentwicklung nichts.

Meiner Meinung nach geht es im Jugendstrafver-
fahren darum, dass der Richter qualifiziert ist - da-
von habe ich schon geredet und das habe ich schon
erortert - und seine fehlenden Kenntnisse tiber die
Personlichkeit des jugendlichen Angeklagten muss
dann mitirgendeinem Mittel kompensiert werden.
Dazu sind aber in erster Linie nicht die Laien pri-
destriniert. Natiirlich miissen im Jugendstrafverfah-
ren die ausserrechtlichen Komponente wie Pidago-
gik und Psychologie beidugt werden. Dies werden
aber wirksamer zur Entfaltung kommen, wenn wir
anstatt der Laien mehr Wert auf die Meinung der
Bildunginstituten der Angeklagten legen wiirden.
Die Laien kennen weder die Vergangenheit noch
die Etappen der konkreten Personlichkeitsentwick-
lung des Angeklagten. Es steht ausser Diskussion,
dass sie im Allgemeinen Fachleute fiir Jugendliche
sind. Jedoch sind - wie die Straftaten, auch - die Ju-
gendlichen nicht in eine Schublade zu stecken, son-
dern miissen immer spezial analysiert werden.

Mein Vorschlag richtet sich nach der betonten
Beachtung der Spezialbewertung des Angeklagten
durch die Bewihrungshelfer. Zu dieser Bewertung
musste obligatorisch die Meinung der Schule des
Angeklagten gehoren. Diese Spezialbewertung tiber

? STEINBERG, Laurence — CHUNG, He Len — LitTLE, Michelle: Reentry of
Young Offenders From the Justice System: A Developemental Perspective.
Youth violence and juvenile justice. Special issue: youth reentry. Volume
2, Number 1, January 2004. 32.
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die individuellen Verhiltnisse des Angelagten schil-
dert die aktuelle Personlichkeit, familidren Verhalt-
nisse, Freundeskreis, Wohnungsumstinde des An-
geklagten. Die Aktualitit ist wichtig, weil bei den
Jugendlichen binnen kurzer Zeit relevante Verin-
derungen kommen konnen.!” Davon kann man Kon-
sequenzen schlieen, und mithilfe im Falle einer
Strafe die Art und Dauer der Rechtsfolgen adiquat
wihlen." Die Wichtigkeit der Spezialbewertung
liegt nicht nur im Strafverfahren. Die Sozialisierung
des Angeklagten endet nicht mit dem rechtskrafri-
gen Urteil, sondern wird von der Schule und sozia-
lem Milieu weitergefiihrt.

Die dominante Mehrheit der befragten Richter

' ArtscHULER, David M. — BrosH, Rachel: Adolescent and Teenage
Offenders Confronting the Challenges and Opportunities of Reentry. Youth
violence and juvenile justice. Special issue: youth reentry. Volume 2, Number
1, January 2004. 83.

" KarmrHout, Anton — DUrNEScu, Toan: European Probation Setrvice
Systems. In: Probation in Europe (szetk.: KaLmrHout, Anton — DURNESCU,
Ioan). Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2008. 19-20.

- 85% - finden die Rolle der Laien formal ohne Ex-
trakenntnisse von ihnen tibernehmen zu kénnen.
Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass
die Arbeit der Strafrichter, die im Verfahren gegen
Jugendlichen entscheiden, auch was die Zukunft
des gesellschaftlichen Zusammenlebens angeht, von
enormer Bedeutung ist. Dabei ist nicht die Zahl,
sondern die Qualifikation der Jugendstrafrichter
wichtig. Egal, ob es viele oder wenige von ihnen
gibt, Hauptsache, sie sind gut qualifiziert. Um den
Zielen dieses Verfahrens - zur Spezialprivention
und Erziehung der Jugendlichen beizutragen - nach-
kommen zu konnen, miissen sie immer wieder ge-
bildet werden, nicht nur was die Rechtswissen-
schaft betrifft, vielmehr was die Pidagogik und die
Psychologie angeht. Die einzelnen Personlichkeits-
merkmale und Lebensumstinde des Angeklagten
miissen in jedem Verfahren grindlich analysiert
werden um die eventuelle Rechtsfolge adiquat aus-
wihlen zu konnnen. Dabei konnnen die Laienrich-
ter weniger helfen, vielmehr sind die Einzelbewer-
tungen samt Meinung der Schule zielfiihrend.



DR. CsaAPUCHA BERNADETT!

A veszélyeztetési eredmény
értelmezése a kiskoru
veszélyeztetése torvényi
tényallasaban

1.
Bevezet6 gondolatok

A hatilyos buintetdjogi szabilyanyag kodifikalasakor
a jogalkoto felismerte a csalad, s azon belill is a kis-
koru személyek oltalmanak a minél teljesebb kdrben
val6 kiépitésének sziikségességét, melyet mi sem mu-
tathatna jobban, minthogy - szakitva a kordbbi sza-
bélyozasi konstrukciokkal - 0nallo fejezetben (XX.
fejezet) taglalja a gyermekek érdekét sértd €s a csalad
elleni deliktumokat. A Btk. ezen fejezete a gyermekek
érdekét sértd buncselekményeket sorolja fel, s szaba-
lyozza els6 izben, melynek hitterében az ill, hogy a
torvény alapvetéen az elkovetési magatartisok su-
lyossagat veszi alapul a fejezetben 1€vo biincselekmé-
nyek sorrendiségének kialakitsa sordn.> Mindebbdl
egyrészt arra lehet kovetkeztetni, hogy az Gj Biintet6
Torvénykonyv a gyermekek oltalmanak kivaltképp
nagy jelentdséget tulajdonit, masrészt pedig azzal,
hogy a gyermekek érdekeit sértd blincselekmények
kozul els6ként keriil determindlasra - a jelen tanul-
many targyat képzd - kiskoru veszélyeztetésének tor-
vényi ténydlldsa, konnyen alitimaszthat6va vilik a
kiskoru testi, szellemi, erkolcsi és érzelmi fejlodésé-
hez k6t6do buntetdjogi védelem prioritisa. Meglata-
som szerint tovabba az 4j Btk. egyik koncepcionilis
Gjitasa, hogy az teljesen dtstrukturilja a kiskoru ve-
szélyeztetése '78-as Btk. szerinti torvényi tényallasit,
ugyanis azt hirom kulon biincselekményre bontja:
kiskoru veszélyeztetésére, kényszermunkara, illetve

! PPKE-JAK PhD-hallgaté, OKRI-tudoményos segédmunkatrs.

> MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni bincselek-
mények. In: KONvA Istvan (szetk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat s3d-
mara. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2018, 763.

kiskoruval val6 kapcsolat-
tartds akadalyozasira.?

A kiskoru veszélyezteté-
sének blintette buintetd el-
jardsjogi szempontbol is
rendkiviil izgalmasnak
mondhato, hiszen azt meg-
lehet6sen nehézkes bizo-
nyitani.* Sinku Pal is fel-
hivta a figyelmet arra,
hogy a szoban forgé tény-
allas egyike a legnehezeb-
ben bizonyithat6 bilincse-
lekményeknek, melyet a
torvényhozo is felismert,
hiszen materidlisan sért6
deliktum helyett, materia-
lis veszélyeztetd tényallast
hozott létre’

Jelen tanulminy is a ve-
szélyeztetési eredmény ol-
dalarol kivanja megra-
gadni adott blincselek-
ményt, feltirva annak egyes lehetséges értelmezési
szempontjait. A veszélyeztetés fogalmat meglehetd-
sen nehézkes korilirni, annak tartalmat tulajdon-
képpen ajoggyakorlat alakitja, ahogy az majd lithat6
lesz. Ebbdl kifolyolag nem egy ,kézzelfoghatd”, egy-
értelmien meghatarozhaté bilincselekményi ered-
ménnyel allunk szembe, kihivas elé allitva ezzel a
jogalkalmazot.

Tekintettel arra, hogy a kiskoru testi, értelmi er-
kolcsi, valamint érzelmi fejlddésének veszélyezte-
tése, s az ezekhez kapcsolodo egyes okfejtések is-
mertetése képzik a tanulminy magjit, s jelentik an-
nak f6 célkitlizéseit, csakis kizarolag a hatalyos Btk.
208. §-aban taglalt kiskoru veszélyeztetése blintet-
tének (1) bekezdésével kivanok foglalkozni, ugyanis
atorvényi tényillas ezen része hordozza magaban a
veszélyeztetési eredményt.

Miel6tt azonban ratérek a Btk. 208. § (1) bekez-
dése szerinti blincselekmény dogmatikai elemzé-
sére - kiemelve veszélyeztetési eredményének saja-
tossagait -, egy rovid jogtorténeti kitekintésbe bo-
csatkozom, melynek keretén beliil dttekintem a
Csemegi-kodextdl a hatalyos Btk.-beli szabalyozasig
vezetd utat a szoban forgo blincselekmény vonatko-
zasaban, kialakitva ezzel egy atfogo képet.

* MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni bincselek-
mények. In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat s3d-
mara. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado Kft., 2018, 763.

* Konporost Andras: Fantomtényallisok a Btk.-ban : jelképes jogalkotas
vagy szarazon tartott puskapor? In: P. SzABO Béla; SzemESI, Sandor (szerk.):
Profectus in litteris V'11. : Eldaddsok a 12. debreceni dllam- és jogtudomanyi doktoran-
dusz-konferencian. Debrecen, Licium-Art Konyvkiado, 2015/7., 206.

> SINKU Pal: A kiskort veszélyeztetésének dogmatikai morzsairdl. In: BusH
Béla (szerk): Békés Imre iinnepi kitet: A jogtudomany és a biintetdjog dogmatikdja, filo-
dfidja. Tanulmanykinyy Békés Imre sziiletésének 70. évforduldjira. Budapest, PPKE-
JAK, 2000, 215.
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A kiskoru veszélyeztetése
torvényi tényallasanak
multbéli szabalyozasa

A gyermekek érdekének védelme kordantsem uj keltd
jelenség, hiszen mar a Csemegi-kddex (1878. évi V. tOr-
vénycikk) is tartalmazott olyan rendelkezéseket, me-
lyek egyértelmiien a szoban forgd személyi kor oltalmat
szolgaltak. Az 1878. évi V. torvénycikk a gyermekkitétel
blincselekmény torvénybe iktatisival védte a kordnal
vagy dllapotinil fogva 6nsegélyre képtelen gyermeket
a sziil6i, gondozoi elhagydssal szemben. A jogalkoto
mindsit6 koriilményként tartotta szimon azt az esetet,
amikor a kitételhez vagy az elhagyishoz sulyos testi sé-
riilésben megnyilvinul6 kovetkezmény is tarsult.S Ugy-
szintén vitathatatlan volt azon sziilok €és nevelok biin-
tetGjogi feleldssége, akik a kiskort feliigyeletével 0sz-
szefliggésbe hozhato kotelezettségeik ellitisinak nem
tettek eleget, elésegitve a kiskori személy csavargasit,
kolduldsat. Utobbi rendelkezést egyébként az 1879. évi
XL. torvénycikk’ deklarilta, melynek megvalosuldsa-
kor az elkoveto6t birsdggal vagy elzirassal lehetett suj-
tani.® A korabeli szabalyozds szerint toviabba az elha-
gyott gyermek gondozisaval, dpoldsaval és nevelésével
kapcsolatos koltségeket a gyermek hétéves kordig az
allam, mig héttdl tizenot éves koriig a gyermek illetd-
sége szerinti kdzség viselte.”

Az 1944. évi V. torvénycikk'® pedig biintetni rendelte
azt, aki csaladi kapcsolaton alapul6 eltartasi kotelessé-
gétnem teljesitette, haa mulasztasarévén az eltartasra
jogosultat sulyos nélkuilozésnek tette ki; vagy ha altala
akiskoru €lete vagy egészsége sulyos veszélybe kertilt.
A tényallas harmadik fordulata az erkolcsi zullés ve-
sz€lyétol kivanta megvédeni a kiskoruakat.!!

A fiatalkortiakra vonatkozo buintetdjogi €s buintetd
eljarasjogi rendelkezésékrol szo16 1951. évi 34. szamu
tvr. 36-37. §-ai a nevelSk és gondozok felelGsségét
determinaltak. Buntett miatt két évig terjed6 borton-
nel volt buintethetd az, aki nevelési vagy gondozasi
kotelezettségét szindékosan elhanyagolta, €s ezzel a
nevelésre vagy gondozasra bizott gyermeket vagy fi-
atalkorut erkolcsi zullésnek tette ki, vagy donté mér-
tékben okozojava valt annak, hogy a nevelésére vagy
gondozasara bizott gyermek bilincselekményt koves-
senel. Az1951. évi 34.szamu tvr. tovabbaszubszidiirius
jelleggel rendelte buiintetni azt a személyt, aki a neve-
lésére vagy gondozisara bizott gyermeket vagy fia-

6 1878. évi V. tc. 287. §.

71879. évi XL. torvénycikk a magyar buntetd torvénykonyv a kihdgasokrol

#1879. évi XL. tc. 64. §.

* BarogH Agnes: Az egészség védelme a biintetdjoghan. PhD-értekezés, Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, 2006,
110.

101944, ¢vi V. torvénycikk a csaladba fogadastol és a tartasrol valé gon-
doskodas elémozditisa tirgyiban.

11944, évi V. tc. 6. § 1-4. pont.

talkorut igérettel, tanacsadassal, biztatassal vagy
egyéb uton blincselekmény elkdvetésére ravett, vagy
Ot egyébként az erkolcsi ziillés utjara terelte.'

Ujabb fordulopontként tarthaté szamon az 1952-
ben kiadott Hatalyos Anyagi Biintet6jogi Szabalyok
Hivatalos Osszeillitisa (BHO), hiszen abban helyet
kapott ,ifjusag elleni blincselekmények” elnevezés
alatt egy teljesen 4j torvényi tényallds. Ennek értel-
mében két évig terjedhetd bortonbiintetésre lehetett
itélni azt, aki a nevelési, vagy éppenséggel a gondo-
zasi kotelezettségét szindékosan elhanyagolta, s ezzel
egyltt a rabizott gyermeket vagy fiatalkorut erkolcsi
zillésnek tette Ki, illetve az altaluk elkovetett blincse-
lekmények okozojava valt. Abban az esetben, ha az
elkovetd a nevelésére vagy gondozasira rabizott gyer-
meket vagy fiatalkorut deliktum elkovetésére vagy
erkolcsileg ziillott életmod folytatasara igérettel, ta-
nacsadassal, biztatassal, illetve egyéb tuton ravett
- feltéve, hogy sulyosabb bilintett nem valosult meg -
egy €évtdl Ot évig terjedd bortdonnel volt sujthato.'?

Az 1954. évi 23. torvényerejl rendelet' a fiatalko-
ruakra vonatkozo biintet6jogi rendelkezések modo-
sitasarodl szintén jol tikkrozi a gyermek érdekében tett
fokozottjogalkotdi torekvést. Ez alapjan ugyanis biin-
tettet kovetett el az a gyermek tartisara, nevelésére,
illet6leg gondozisira koteles személy, aki kotelessé-
gét nem teljesitette, vagy azt a gyermek érdekeit su-
lyon sérté moédon elhanyagolta, s ennek kozvetlen
kovetkezményeként a gyermek életét, egészségét,
testi vagy szellemi fejlédését sulyosan veszélyezte-
tette, valamint sulyos nélkiilozésnek tette ki. Mind-
ezek mellett pedig, aki dontd mértékben okozdjava
valt a gyermek blinelkovetésének, szintén bilintettet
kovet el.® Amennyiben a cselekmény stulyosabb biin-
tetd rendelkezés ald nem esett, akkor biintett miatt
ot évig terjedhet6 bortonnel volt biintetend6 a gyer-
mek (fiatalkor1) tartasara, nevelésére, illetdleg gon-
dozasira koteles személy (sziil6, gyam, neveld stb.),
aki a gyermeket (fiatalkorut) igérettel, tandcsadassal,
biztatdssal vagy egy€b uton blincselekményt elkove-
tésére ravett, vagy egyébként a gyermeket az erkolcsi
zullés utjira terelte.!'® Nem sokkal késébb azonban
szuikségesnek bizonyult a szabalyozasi konstrukcio-
nak az egyszerusitése, illetdleg a felel6sségi rendszer-
nek atagitasa. Ezen torekvés az 1958. évi 21. torvény-
ereji rendeletben' 6ltott testet, amely lehetdvé tette,
hogy minden olyan jellegli kotelezettségszegés ul-
dozhetbdvé valjon, amely a kiskoranak a testi, szellemi,
erkolcsi fejlodését veszélyezteti.'®

12 A fiatalkortiakra vonatkozo biintetdjogi és biintetd eljarasjogi rendelke-
2¢sékrdl sz616 1951. évi 34. szamu torvényerejl rendelet (tvr.) 36-37. §.

13 A Hatalyos Anyagi Biintet6jogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa (Ma-
gyarorszag Igazsagugyi Minisztérium). Budapest, Jogi Kiadé, 1952, 169-171.

141954 évi 23. torvényerejli rendelet a fiatalkordakra vonatkozo biintet6-
jogi rendelkezések modositasarol.

191954, ¢vi 23. tvt. 9. §.

161954, évi 23. tvr. 10. §.

171958. ¢év 21. torvényerejd rendelet a tartdsi és gondozasi kotelezettség
teljesitésének bintetGjogi védelmérdl.

181958. ¢vi 21. tvr. 5. §.



Az 1950-es években egyre inkabb érett mar az 4j
Btk. megalkotdsanak gondolata, koszonhetéen a
Szovjetunio hazankra gyakorolt hatasanak és nyo-
masanak, valamint a kommunista rendszer, s dikta-
tira Magyarorszagon torténd elmélyuilésének.

Az 1961. éviV. torvény (,szocialista” Btk.) 274. §-anak
(1) bekezdése szerint harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel volt biintethetd az a kiskorti gondozasara,
nevelésére vagy feliigyeletére koteles személy, akia
kiskor testi, szellemi vagy erkolcsi fejlodését stilyo-
san veszélyeztetette. A (2) bekezdés alapjin pedig
- ha sulyosabb biintett nem valosult meg - ugyan-
igy volt biintetend6 az a nagykoru személy is, aki
kiskorut blintett elkovetésre vagy zullott életmod
folytatasara rabirt vagy rabirni torekedett.” A biin-
cselekmény elnevezése ekkor még ,ifjusag elleni
bilintett” volt, s nem kiskoru veszélyeztetése.

Az 1961. évi V. torvény hibai néhiny év elteltével
a felszinre kerultek, melyek mihamarabbi orvoslast
igényeltek. 1973-ban az Igazsigligyi Minisztérium
Torvény-elokészitd Féosztalya megkezdte az dj Biin-
tetd Torvénykonyv kodifikacidjanak el6készileteit.
Az el6készitd tilések keretein beliil Iétrehoztak tobb
munkabizottsigot az egyes fejezetek koncepcioji-
nak és részletszabalyainak kidolgozasa érdekében.
A meglehet6sen alaposnak mondhat6 el6késziile-
teknek koszonhetéen sziiletett meg az 1978. évi
IV. torvény,?® mely 1979. julius 1-jén 1épett hatalyba.?!

Az 1978. évilV. torvény 195. §-a kiskoru veszélyez-
tetése” cimmel nagyrészt hasonlo tényallast vett at
az 1961-es Btk. ,ifjusag elleni biintett” torvényi tény-
allasahoz képest. Ennek értelmében biintetend$ ma-
gatartasnak mindsiilt, ha a kiskora gondozasara, ne-
velésére, feliigyeletére koteles személy, az e feladatbol
foly6 kotelességét stilyosan megszegte, s ezzel 6ssze-
fuggésben a kiskor testi, értelmi vagy erkolcsi fejlo-
dését veszélyeztetette.?” Ez a rendelkezés némiképp
modosult a 2012. évi LXII. torvénnyel.”® A széban
forgo torvény 5. §-augyanis a ,testi, szellemi, erkolcsi
fejlodését veszélyeztetd” kitétel koz€é€ még hozzavette,
s egyben innentdl kezdve biintetni rendelte - egy év-
t6l maximum Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel - a
kiskoru érzelmi fejlédést is veszélyeztetd magatarta-
sokat. Ha stilyosabb deliktum nem valésult meg, ak-
kor szintén az el6bb elmondottaknak megfeleléen
volt szankcionalhat6 az az eset, amikor a nagykoru
személy egy kiskoru személyt deliktum elkovetésére
vagy zullott életmod folytatasra rabirt, illetdleg ra-
birni torekedett.* A 2005. évi CXXXI. torvény 26. §
(2) bekezdésének b) pontja értelmében mar nemcsak

19°1961. évi V. tv. 274. § (1)—(2) bek.

201978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvedl.

I MERENYI Kdlmén: A hazassig (csalad) buntetSjogi védelmének torténeti
fejlédése Magyarorszagon a szazadfordulotdl a hatalyos rendelkezésekig. In:
Erout Arpad (szerk.): Tények és kildtisok. (Tanulminyok Kiraly Tibor tiszgteletére).
Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995, 142-143.

21978. évi IV. tv. 195. § (1) bek.

2 2012. évi LXII. torvény a gyermekbarit igazsagszolgiltatis megvalosu-
lasihoz kapcsolodo egyes torvények modositasarol.

242012. évi LXII. tv. 5. §, 1978. évi IV. tv. 195. § (2) bek.

a blincselekmény elkovetésére torténd rabiras vagy
rabirni torekvés meritette ki adott torvényi tényal-
last, hanem a szabalysértésre torténé rabiras, illeto-
leg rabirni torekvés is.>

Kiemelendd, hogy az 1978-as kodifikacio kapcsan
is napirendre keriilt az ,ifjusag elleni blintett” elne-
vezésl torvényi tényallas, mely kortl egy igen jelen-
t6s probléma alakult ki. A blincselekmény megvalo-
sulasahoz sziikséges szandék a gyakorlatban sokszor
csak sziiloi gondatlansagot takart, ebbdl adodéan
leginkabb csak a karosodas tényleges bekovetkezte
esetén indult eljaras. A probléma kezelésére nézve
az 1978-as Btk. 1étrejottét megel6z6en kétfajta meg-
oldas l1étezett. Ennek fényében az egyik a ,kiroso-
das”, vagy a ,karosodais veszélye” szofordulattal he-
lyettesitette volna az 1961-es Btk. torvényi tényallisa
szerinti veszélyhelyzetet. A masik viszont a koteles-
ségszegésre kivanta a hangsulyt helyezni, és alaki
deliktumként fogalmazta meg adott ténydillast.
Ahogy lathato, az 1978-as Btk.-ban az utébbi elkép-
zelés 1épett €letbe, tekintettel arra, hogy a torvény-
alkoto a kotelesség silyos megszegéséhez flizott
jogkovetkezményt.2°

Az 1978. évi IV. torvény 1995-ben torténé modosi-
tasa hivta életre az 1978-as Btk. 195. §-anak (3) bekez-
dését. Ennek tiikrében az emberkereskedelem aldo-
zatavavalt kiskoru fokozott kiszolgaltatottsagara valo
figyelemmel bizonyult indokoltnak a kiskoru veszé-
lyeztetése korében a meglévd torvényi tényallasnak
a kiegészitése. Igy biintet6jogi felelésségre vonast
vont maga utan az az eset, amikor a nagykoru személy
az adasvétel utjin hozzakerilt kiskorut deliktum el-
kovetésére, vagy zullott életmod folytatasara rabirt,
vagy rabirni torekedett. Tovabba az a nagykoru sze-
mély, aki az adasvétel révén hozzikerult kiskortval
kényszermunkat végeztetett, szintén buntetendd
volt.?” Az 1978. évi IV. torvény 1998-as modositisa
valtozastidézett el a 195. § (3) bekezdésében. Ennek
alapjan kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés-
sel volt biintethetd az a nagykorua személy, aki a kis-
koruval kényszermunkat végeztetett.>®

A 1978. évi IV. torvény 195. §-inak (4) bekezdése
- melynek révén a kiskoru veszélyeztetése torvényi
tényallds szintén kibdvilt - egy 2005-0s Btk. modo-
sitas eredménye. Ennek értelmében, aki a birosagi
vagy hatosagi hatarozat alapjan nila elhelyezett kis-
koru, illet6leg a kiskoruaval kapcsolattartasra jogosult
személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntar-
tasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében al-
kalmazott birsag kiszabasat kovet6éen is akadalyozta,
vétséget kovetett el, €s egy €vig terjedd szabadsag-
vesztéssel, kozérdekld munkaval vagy pénzbiintetés-

252005. évi CXXXI. tv. (Btk. modositas) 26. § (2) bek. b) pont.

20 BaLoGH Agnes: Az egészseg védelme a bintetdjoghan. PhD-értekezés, Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, 2006,
112.

2" Gyoray1 Kalman — WIENER A. Imte: A biintetd tirvénykinye magyarazata.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, 1996, 429-430.

281998, LXXXVIL. tv. (Btk. médositas) 50. §.
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sel volt biintethet6.” A 2009-ben térténé Btk. modo-
sitds azonban a ,k6zérdekd munka vagy pénzbiinte-
tés” kitételt hatilyon kiviil helyezte *° A torvényi tény-
allas ekkor még objektiv felelosséget kovetelt meg a
kapcsolattartisra kotelezett6l, ugyanakkor ezzel a
konstrukciéval a 2012. évi C. torvény szakitott,
ugyanis az a felel6sséget az dnhibara korlatozza,
mindemellett pedig az egy biintethet6séget megsziin-
tet6é okrol is rendelkezik.’! Hangsulyoznam, hogy a
’78-as Btk. ezen szakaszat a jogalkoto a hatalyos Btk.-
ban a kiskoru veszélyeztetése blincselekményétdl
fuggetleniil - némiképp mas tartalommal - rendeli
biintetni, kiskoruval valé kapcsolattartds akadalyo-
zasa néven, ,4j bincselekményt” teremtve ezzel.

Az 1978. évi IV. torvény 195. § (5) bekezdésének
a létrejotte pedig az alanyi kort bovitette ki, hiszen
az a kiskoru gondozasara, nevelésére, feliigyeletére
koteles személynek tekintette a sziil6i feliigyeletet
gyakorlo szilGt, a gyam élettarsat, a sziilo feliigyeleti
jogatol megfosztott sziil6t, ha a kiskoruval kozos
haztartasban vagy egy lakdsban élt. A széban forgd
bekezdését egyébként az 1978-as Btk., 2005-ben tor-
ténd modositasa iktatta be a magyar jogba.??

A 2012. évi C. torvény, vagyis a hatdlyos Btk. a kis-
koru veszélyeztetésének - 1978-as Btk. szerinti -
torvényi tényallasit végso soron harom kiilon tény-
allasra, buncselekményre bontja: kiskora veszélyez-
tetésére, kényszermunkdra, illetve kiskoruval valo
kapcsolattartds akadalyozasara.®

A kovetkezdkben ratérek a kiskoru veszélyezte-
tése blintett hatdlyos Btk. szerinti dogmatikai elem-
zésére, kiemelt figyelmet szentelve a szOban forgd
blincselekmény veszélyeztetési eredményének, s az
ahhoz kothet6 jogalkalmazasbeli értelmezéseknek.

3.

A kiskorua veszélyeztetésének
biintette a hatalyos Btk.
tikrében, kiilonos tekintettel
a bincselekmény
veszélyeztetési eredményére

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany a szoban forgo
torvényi tényallis’* veszélyeztetési eredményére, s

22:2005. évi XCI. tv. (Btk.-m6dositis) 4. §.

39°2009. LXXX. tv. (Btk.-mddositas) 56. § (7) bek. ¢) pont.

! LoyTAR Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni bincselek-
mények. In: Porr Péter (szerk): Uj Brk. kommentir. Budapest, Nemzeti K6z-
szolgalati és Tankényvkiado, 2013, 62.

32.2005. évi XCL tv. (Btk. médositas) 4. §.

% MARKI Zoltin: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselek-
mények. In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentir a gyakorlat s3d-
mara. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2018, 763.

342012. évi C. tv. ,,208. § (1) A kiskoru nevelésére, feligyeletére vagy gon-
dozasara kételes személy —ideértve a sziil6i feligyeletet gyakorld sziild, illetve
gyam élettarsat, tovabba a szil6i feligyeleti jogatdl megfosztott szil6t is, ha
akiskoraval k6z0s haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e feladatabol ered6

annak értelmezésére fokuszil, a kovetkezokben csakis
kizarolag a Btk. 208. §-inak (1) bekezdésével kivinok
foglalkozni, ugyanis a hatalyos torvényszoveg (2) be-
kezdése ilyen jellegli eredményt nem tartalmaz, igy
az irdsom szempontjibol nem bir determinalo jelen-
toséggel.

Megjegyezném, hogy a kiskoru veszélyeztetése blin-
tett ezen fordulatinak a hatalyos Bunteté Torvény-
konyv szerinti megfogalmazasa, szoros 0sszefiiggést
mutat - nyilvinval6an nem véletleniil - a gyermekek
védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi
XXXI. torvény (Gyvt.) szerinti veszélyeztetettség defi-
nicidjaval. A Gyvt. értelmében ugyanis minden olyan,
gyermekekkel szemben tanusitott magatartas, mulasz-
tas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot
megalapozza a veszélyeztetettség megallapitasit,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi
fejlodését gatolja vagy akadalyozza.®

A Btk. 208. §-dnak (1) bekezdése, vagyis a kiskorua
veszélyeztetése blintettének elsé alapesete tulajdon-
képpen egy mondattal koriilirja a gyermekbantal-
mazas teljes korét. A gyermekbantalmazas egyfeldl
hatalmi kérdés is, az a gyermekkel szembeni rossz
banasmodban megnyilvanuld személykozi erdszak-
nak mindsiil. Ebbe a korbe tartozik a fizikai bantal-
mazason tul a lelki és szexudilis bantalmazas, vala-
mint maga az elhanyagolis is. A jogalkot6 - ahogy
lathato lesz - a gyermekekkel szemben tanusitott
rossz binasmodot stlyos kotelességszegésként de-
terminalja, melyet nem a biintetdjogi tényallas tolt
meg tartalommal, hanem kerettényallasi mivoltabol
eredendden a zartnak legkevésbé sem tarthat6 nor-
marendszer, azaz mas jogagakhoz tartozo jogszaba-
lyok, valamint azon kiviili, kiilonb6z6 szinten elhe-
lyezkedd normak, erkolcsi, szabalyok teszik ki annak
lényegét, tartalmi sajatossigait.’®

A 208. § (1) bekezdésének védett jogi targya az
Alaptorvény rendelkezéseiben keresendd, egészen
pontosan annak XVI. cikkében. Ennek értelmében
ugyanis minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi €s erkolcsi fejlédéshez sziikséges vé-
delemhez és gondoskodashoz. A sziiléknek joguk
van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 neve-
1ést, valamint azok kotelesek kiskoru gyermekiikrol
gondoskodni. Ezen kotelezettség magiban foglalja
gyermekiik tanittatasat is.>’

Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény passziv

kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélesi vagy
érzelmi fejlédését veszélyezteti, blntett miatt egy évt6l 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd.
(2) Ha sulyosabb buncselekmény nem val6sul meg, az (1) bekezdés szerint
buntetendd az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyt
a) blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésére, illetve zullott életmaod foly-
tatasara rabir vagy rabirni torekszik,
b) bincselekmény elkévetéséhez felajanl.”

51997, évi XXX torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatds-
16l, Ertelmez6 rendelkezések, 1) pont.

¢ BALOGH Anna: A sziildi feladatokbil eredd kitelességek megs3egése siilyossiginak
megitélése. Budapest, Ugyészek Lapja, 2015/6., 31.

" Magyarorszag Alaptorvénye X VI cikk.



alanya nem a tizennyolcadik életévét be nem toltott,
hanem a kiskoru személy, szemben (egyébként) a
(2) bekezdés szerinti passziv alanyi korrel, amely a
tizennyolcadik életév be nem toltéséhez koti a pasz-
sziv alannya valast. Hogy mi mindennek a jelent6-
sége? Az (1) bekezdés szerinti passziv alanyi kor vo-
natkozasaban jelentdséggel bir azon polgari anyagi
jogi szabaly, mely lehet6séget biztosit arra, hogy a
kiskoru személy hazassagkotése révén nagykoruva
valhasson, természetesen bizonyos feltételek fenn-
allta estén. Amennyiben a kiskord, mint tizennyolc
€v alatti személy a hazassagkotéssel nagykorusigot
szerez, akkor nem tartozhat bele az (1) bekezdés
szerinti passziv alanyi korbe.3®

Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény elkove-
tési magatartdsa a sulyos kotelességszegés. Az elko-
vetd ezen belil is olyan kotelességét szegi meg,
amely a kiskoru nevelésével, feliigyeletével vagy
gondozasaval all 6sszefliiggésben, legyen itt sz6 ak-
tiv tevileges vagy passziv magatartasrol. Erdemes
megvizsgalni azt is, hogy mit kell sulyos kotelesség-
szegés alatt érteni. A nevelés tulajdonképpen nem
mads, mint tervszerli magatartisok sorozata, ame-
lyeknek egy része kifejezetten ismeret-, képzet- vagy
érzelemgazdagito céllal keriil tandsitdsra, mas ré-
sziik pedig funkcionilisan fejti ki hatasat (tanitas,
oktatas, viselkedési kultiira stb.). Feliigyelet alatt ér-
tendd a kiskoru folyamatos, id6r6l id6re visszatérden
vagy csak alkalmanként, de meghatarozott id6tar-
tamban torténd figyelemmel kisérése. Ennek alap-
vetd célja a kiskoru személy testi épségének meg-
oOvasa, a személyiségére egyébként kiaros hatasok
elharitasa. A gondozasi kotelesség meglehetdsen tig
fogalomnak mindsiil, ugyanis az magiban foglal
minden olyan tevékenységet, mely a gyermek testi
sziikségleteinek kielégitésére iranyul (kiel€gits €let-
korilmények, élelem, ruhizat stb.). Alapvetden te-
hat ez is a kiskor testi fejlodésével all 6sszefliiggés-
ben, mint a feliigyelet, azonban - ahogy az jol lathat6
- a gondozas joval tagabb kategorianak tekinthetd.
A kotelességeknek a tartalmat altalanossagba véve
az erkolcsi normak, tarsadalmi szokisok konkreti-
zaljak, valamint azok tulajdonképpen egymastol any-
nyira eltéré. eseti jellegli, de egyben nagyszamau te-
endot foglalnak magukban, hogy azok megsértése
annak kovetkezményeire utalas nélkil nem képzel-
heté el. A kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallas
elkovetési magatartasa jellemz6en huzamosabb id6n
keresztil, ismétl6do jelleggel megy végbe, ugyan-
akkor a biintethet0séget nem zarjakiaz az eset sem,
amikor csak egyetlen egy biintetd jogellenes maga-
tartds kifejtésérol van szo0. Az elkOvetési magatarta-
sok tovabba akkor tekinthetéek tényallasszertinek,
ha az azok tartalmat jelentd kotelességszegések su-
lyosak. Joggal vet6dik fel azon kérdés, hogy mi mi-

3 MARKI Zoltin: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni bincselek-
mények. In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentir a gyakorlat s3d-
mara. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2018, 764.

nésil mar olyan sulyos magatartasnak, amely mar
biintetdjogi kovetkezményeket kell, hogy maga utan
vonjon. Az olyan kirivo kotelességszegést kell su-
lyosnak tituldlni, amely az dltalanos tarsadalmi fel-
fogas szerint a minimalisan elvirhato kovetelmé-
nyeknek, elvarisoknak sem felel meg. Mindebbdl
adodik, hogy a kisebb hordereji mulasztasok, hibak
nem mindsilhetnek tényallasszertinek.’* Ebbe a
korbe tartozik azon eset is példaul, amikor a sziild
a kiskoru gyermekét alkalomszertien fenyitésnek
teszi ki, természetesen testi sériilés okozasa nélkiil

A kotelességszegés sulyos megszegésével Ossze-
figgésben annyit mindenképpen meg kell még je-
gyezni, hogy annak megitélése, a blincselekmény
torvényi tényallasinak megvalosuldsa szempontji-
bol mért elégséges volta, tulajdonképpen biréi mér-
legelés fliggvénye. A kisebb nevelési hibak bar nem
szamitanak bele ebbe a korbe, ugyanakkor azok 6sz-
szeadodhatnak, s igy, vagyis egylttesen, mar sulyos
kotelességszegésnek titulilhatéak.*!

Sulyos kotelességszegésnek mindsiil példaul, ha
a szilo6 a 2-3 éves gyermekét tobb napra, gondozas
és feliigyelet nélkiil egyediil hagyja, a kisgyermeke
rendszeres tisztdn tartdsat elmulasztja, az orvosi se-
gitségre szoruld gyermekének nem hiv vagy nem
id6ében hiv orvost, a gyermek jelenlétében ittasan
bintalmazza a csaladtagokat stb.*

A sziil6k megromlott hizassaga, a felek kozotti el-
mérgesedett viszony Onmagiba véve nem fligg 0sz-
sze anevelési kotelességszegéssel, igy nem alapozza
meg a kiskoru veszélyeztetésnek blintettét. Ugyan-
akkor a sziilok j6 viszonyianak a megteremtése ilyen-
kor is elvarhat6 a gyermekiik érdekében, ugyanak-
kor az jogi kotelességgé nem tehetd.

A nevelési, gondozasi, feliigyeleti kotelességek tar-
talmat elsddlegesen csaladjogi normak deklaraljik,
foként altalanos jelleggel (példaul sziil6-gyermek
viszony). Az erkolcsi normik és tirsadalmi szokasok
is kihatdssal birnak minderre, melyek relevancidja
abban all, hogy azok tulajdonképpen a kiskort élet-
korara, személyiségére, s annak fejlettségére valod
figyelemmel, szem el6tt tartva az esteleges - példaul
életkorbol ad6do - kiilonbségeket, meghatarozzak
az elvirand6 magatartasokat. Ennek fényében mas
a kotelesség tartalma abban ez esetben, ha csecse-
mordl van szo, és megint mas, ha kisgyermek vagy
éppenséggel mar serdiilé képzi a vizsgilodas targyat.
Kiulonbséget kell tenni értelemszertien beteg €s
egészséges gyermek kozott, valamint szellemileg
normalisan fejlett vagy fogyaté€kos kiskoru kozott.

3% SINkU Pal: A gyermekek érdekeit sérté és a csalad elleni blincselekmé-
nyek. In: BELovics Ervin — MorNAR Gabor Miklos — Sinku Pal: Biintetdjog 1.,
Kiilinis Rész. Hatodik hatdlyositott kiadds. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényv-
kiadé Kft., 2018, 238.

0 BH 1992.623.

' LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselek-
mények. In: Porr Péter (szerk.): Uj Btk. kommentdr. Budapest, Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankényvkiado, 2013, 51.
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A kotelességszegés leggyakrabban mulasztassal
megy végbe, értve ezalatt adott kotelességnek anem
teljesitését.® A kotelességszegések iltaliban huza-
mosabb ideig fennillnak, ugyanakkor a feliigyeleti
kotelesség gyakran rovidebb ideig vagy iddlegesen
all fenn. A feliigyeleti joggal valo visszaélés, jobban
mondva annak elvillalt tartalmanak tallépése, nem
sziinteti meg a vele egyitittjird kotelességeket.®

Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény materia-
lis deliktumnak mindsiil, melynek eredménye a kis-
kor testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédésé-
nek veszélyeztetése.?® A veszélyhelyzet és a stulyos
kotelességszegés, vagyis a blincselekmény eredmé-
nye és elkovetési magatartasa kozott, ok-okozati 6sz-
szefliggésnek kell lennie.?’

Aveszélyeztetés puszta tényének megallapitisihoz
biintet6jogi szempontbol elegendd a konkrét sérelem
bekovetkezésének reilis lehetésége. Ugyanakkor a
gyakorlatban sokszor magabol a mar megvalosult sé-
relembdl lehet kvazi visszakovetkeztetni a veszély-
helyzet korabbi fennillasara.®® Tovabba a veszélyez-
tetési deliktumnak a megvaldsulasa vagy éppenség-
gel meg nem valésulasa bir6i mérlegelés eredménye
kell, hogy legyen, melynek soran az tigy 6sszes korul-
ményére valo tekintettel kell donteni. Ennek keretén
beliil figyelembe veendd a kiskorti gyermek €letkora
és személyisége, s azok fejlettségi foka egyarant.®

Meg kell jegyezni, hogy a stilyos kotelességszegés
altalaban a veszé€ly lehet6ségének a bekovetkeztét
mar eleve magaban foglalja. Az dltalanos, vagyis az
absztrakt értelemben véve vett vesz€ly azonban nem
elegendd, hiszen a bilintetdjogi felelésségre vonas-
nak az a feltétele, hogy a sulyos kotelességszegés a
kiskor testi, értelmi, erkolcsi vagy €rzelmi fejlodé-
sére birjon negativ hatassal (vagy egyszerre ezek
koziil tobbre tegyen ilyen jellegi befolyist).>°

A testi fejlodés veszélyeztetése sziiletéstdl a nagy-
korusagig fennillhat, ugyanakkor hangsilyozandd,
hogy az életkor elérehaladtival csokken az egyén
sériilékenységi szintje, valamint kiszolgiltatottsa-
ga’! A testi fejlodés veszélyeztetésének mindsiil a
kiskoru durva bantalmazasa, amelynek kovetkezté-
ben sériilést szenved, beteg lesz, az idegrendszere

#* MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselek-
mények. In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat s3d-
mdra. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2018, 765.
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¢ BaLoGH Anna: Kiskoru veszélyeztetésének buntette birdsagi hatarozatok
kritikai tiikrében — kilonos tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre
I1. rész. Budapest, Ugyészek Lapja, 2018/6., 18.
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dapest, Complex Kiadé, 2013, 433.
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karosodik, de szintén idesorolando a kiskoru éhez-
tetése, tisztan tartisanak rendszeres elmulasztisa,
gyogykezelésének mell6zése.>? Kiemelendd, hogy
miel6tt a jogalkoto az érzelmi fejléodés veszélyezte-
tését is bevonta a szOban forgo torvényi tényallasba,
a testi fejlédés keretein beliil kertiltek értékelésre
azon tényezok, amelyek egyébként a lelki fejlodés
veszélyeztetésével dllnak/alltak Osszefiiggésben,
ugyanis ezen elgondolas szerint a testi fejlédés nem
csupan fizikai, hanem lelki, pszichés fejlédést is ma-
gaban foglalt.>?

Az értelmi fejlodés veszélyeztetése a hirom éven
aluli személyeknél nem mondhato tul fajsulyosnak,
ugyanakkor mindez nem azt jelenti, hogy ezen kor-
osztaly sérelmére ne lenne megvaldsithat6 a torvé-
nyi tényallas szoban forg6 fordulata. A mar 6vodis
koru gyermekek, vagyis a harmadik életéviiket be-
toltottek vonatkozisiban elmondhatd, hogy dnma-
gaba véve az a tény, hogy a sziil6 nem biztositja a
gyermek 6vodaba jarasat, nem feltétleniil eredmé-
nyezi az értelmi fejlodésének veszélyeztetését,
ugyanakkor alkalmas lehet annak megallapitdsara.
Itt elegend6 csak arra gondolni, hogyha a gyermek-
védelmi hatosagok példaul éppen azértirjak eld kii-
16n - a torvénybdl eredendd kotelességen feliil -,
hogy rendszeresen vigyék 6vodaba a gyermeket,
mert az otthoni, ingerszegény kornyezetben annak
értelmi fejlédése veszélyeztetetté valik >4 Az értelmi
fejlodés veszélyeztetése alatt érteni kell tipikusan
az egyébként iskolakoteles gyermeknek az iskolabol
torténd visszatartisat.>> Ennek megitélése tulajdon-
képpen tényekbdl levont kovetkeztetésnek az ered-
ménye. Mindez fennall akkor is, ha a gyermek irds-
tudatlan marad vagy, ha az iskolabdl valé huzamos
kimaradas miatt nincsenek meg azon ismeretei,
amelyekre a késébbiekben alapozni tudna, abbdl a
célbol, hogy életvitele szempontjabol tjabb hasznos
ismeretekhez juthasson.>®

Ennek kapcsan egy szabalysértési alakzatot is meg
kell emliteni, hiszen a kiskoru értelmi fejlédésének
veszélyeztetése hidnyaban a kotelesség elmulasztisa,
legyen itt sz6 az 6vodai nevelésben valo részvételi
kotelezettségrol vagy éppenséggel a tankotelezett-
ségnek a megszegésérdl szabalysértésnek mindsil.
Igy az a sziil6 vagy torvényes képvisels

a) aki a szul6i feligyelete vagy gyamsaga alatt

allo gyermekét kelld idében az 6vodiba vagy
az iskolaba nem iratja be;
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b) akinem biztositja, hogy stlyos és halmozottan
fogyatékos gyermeke a fejlédését biztosito ne-
velésben, nevelés-oktatisban vegyen részt;

©) akinek sziil6i feliigyelete vagy gyamsaga alatt
allo gyermeke ugyanabban az 6vodai nevelési
évben az iskolai életmodra felkészitd foglalko-
zasokrodl, illetdleg ugyanabban a tanévben az
iskolai kotelez6 tanorai foglalkozasokrol iga-
zolatlanul, a jogszabalyban meghatarozott
mértéknél egyébként tobbet mulaszt,

szabalysértést valosit meg.>’

Tehat az a tény, hogy a gyermek igazolatlanul mu-
lasztott az iskolaban, csupan szabalysértési felelGs-
ség megallapitiasara ad alapot, feltéve, ha a gyermek
értelmi szintjét nem érte vesz€ly>® Megjegyzendd
tovibba, hogy az egységes joggyakorlat alapjan nem
allapithato meg a kiskoru veszélyeztetése blintetté-
nek ezen fordulata, ha a gyermek altalinos iskolai
tanulmanyait mar befejezte, vagy mar egyébként
nem tankoteles. Az értelmi fejlédés veszélyeztetésé-
nek mindsiil ugyanakkor az az eset, amikor a gyer-
mek lelki bantalmazasa kihat az értelmi fejlodésre,
mégpedig akként, hogy a bintalmazo6 kornyezet ko-
vetkeztében a kiskort gyermek nem tudja magat ki-
pihenni, nem tud az 6rdira késziilni az allandé ret-
tegése miatt, tanulmanyi eredményeinek romlisat
eredményezve ezzel>’

Az erkolcsi fejléodés veszélyeztetése alatt értendd
minden olyan magatartas, amelynek kovetkeztében
a kiskoru gyermek erkolcsi normakhoz valé igazo-
dasaban, tirsadalomba torténd normalis beilleszke-
désében zavar keletkezik.°® Ennek kiviltoja lehet
példaul az ilyen személy eldtt torténd tragar beszéd,
ajelenlétében elkovetett deliktum.®! Az erkolcsi fej-
16dés veszélyeztetése a gyermek nagykorusagaig
megallapithato, hiszen maganak az erkolcsi fejlédés-
nek a szakasza sem zarul le korabban.®? Az erkolcsi
fejlodés veszélyeztetése azonban tipikusan azt a kor-
osztilyt érinti, amely mair maga is képes felismerni
adott cselekmény tiltott jellegét, vagyis a kiskoru
mar olyan értelmi fejlettségi szinten van, hogy adott
elkovetési magatartds képes karos hatas kifejteni
erkolcsi fejlédésére. Ugyanakkor mindez nem azt
jelenti, hogy ez alol ne lennének, s ne lehetnének
kivételek. A csaladot a gyermek jelenlétében rend-
szeresen bantalmazo szild ugyanis kétségtelentil
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befolyissal bir a gyermek erkolcsi fejlédésére, még-
pedig a negativ sziil6i minta okdn. Egyes kriminalis
cselekmények tiltott jellegét azonban csak iskola-
érett kortol képesek felmérni a gyermekek, elegendd
csak a koldulasra vagy a lopdsra gondolni, hiszen
ezek tekintetében a kiskoru veszélyeztetése bilintett
megallapitisinak mir van helye. Az iskolaérett kor-
ral 0sszefliggésben azonban hangsulyozando, hogy
az értelmileg sériilt, lassabb fejlodést gyermekeknél
ez a kor kitolodhat, vagyis az végsd soron csak irany-
mutatasként szolgilhat. Ugyanakkor - a példanal
maradva - egy betOréses lopas egy olyan jellegt cse-
lekményként foghato fel, amelynek tiltott jellegét
egy altalanos iskolas gyermek minden koriilmények
kozott fel kell, hogy ismerjen.®* Nem allapitotta meg
a birdsag ugyanakkor példaul az erkolcsi fejlodés-
nek aveszélyeztetését akkor, amikor a kozvetett tet-
tes egy tizéves gyermekkel hamisitotta meg az or-
vosi igazolvanyt, mivel a gyermek ebben a korban
még nyilvanvaléan nem ismerhette fel tettének su-
lyat.% Ellenben megallapithatéva valt az erkolesi ve-
sz€lyeztetés abban az esetben, amikor az elkovetd
tizenoOt €éves nevelt lanyat - nemi vagyanak felkeltése
végett - magahoz szoritotta, szajon csokolta és mel-
1ét megfogta.®

Az érzelmi fejlédés magaban foglalja a kiskoru
gyermeknek azon jogit, hogy érzelmileg kiegyen-
sulyozott felnétté valhasson.”” A kiskoru gyermek
érzelmi fejlédésének veszélyeztetése vonatkozasa-
ban elmondhat6, hogy ilyennek mindsiil minden
olyan stulyos kotelességszegés, amely olyan kozvet-
len rahatast fejt ki a kiskortra, vagy olyan koriilmé-
nyeket teremt részére, amelyek konkrétan akada-
lyozzak a kiskoru testi adottsdgainak, értelmi képes-
ségének az erkolcsi normakhoz valo (helyes) viszo-
nyuldsat. Tovibba minden olya magatartas idetarto-
zik, amelyek az el6bb elmondottakat eldsegiti.®® Az
érzelmi fejlodés veszélyeztetésérdl van sz6, amikor
a gyermeket sztlei elhanyagoljak, érzelmileg eluta-
sitjak, vele szemben kiszamithatatlan viselkedést
tanusitanak, érzelmi zsaroldsnak, szobeli megaldzas-
nak, megszégyenitésnek vetik ald. Szintén helytal-
l6nak bizonyul a torvényi tényillas ezen fordulati-
nak megaillapitdsa, ha a sziil6k a gyermeket azzal fe-
nyegetik, hogy elhagyjak, otthagyjak, intézetbe ad-
jak, szeretet targyat, allatat elpusztitjak. Az elhanya-
golt gyermekek javarésze zavart, ambivalens médon
kotddnek, aminek az az oka, hogy éppen az a személy
elérhetetlen szamukra, akitdl a biztonsagérzetet, s
a tor6dést varhatnak.® Az érzelmi fejlodés veszé-

4 BH 1987.73.

% BEH 1973. 232. old. 3.

¢ BH 1993.216.

7 LajTAR Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni bincselek-
mények. In: Porr Péter (szerk.): Uj Brk. kommentir. Budapest, Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankényvkiado, 2013, 52.

S MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények.
In: KoNvya Istvan (szetk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat sgimdra.
Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2018, 772.

% Barogh Anna: Kiskord veszélyeztetésének bintette birosagi hatiroza-

wyzs [/170¢| Awazg 1Solgrrung

21



. SZam

BiintetSjogi Szemle [2021/1

2

lyeztetése kevésbé mondhat6 hangstiilyosnak a gyer-
mek els6 éveiben, ugyanakkor az 6t gondozo sziil6-
t6l valo tartos és hirtelen elszakitasakor, az kortol
fuggetleniil is megallapithato6 valik, hiszen egy ilyen
helyzet komoly kotddési problémakat generalhat. A
gyermek 6vodas korat kovetden azonban nagyobb
eséllyel lelhetd fel az érzelmi fejlédés veszélyezte-
tése, mely egyébként egészen a gyermek nagykoru-
sagaig fennallhat.”°

Ahogy mar emlitettem, az elkOvetési magatartas ti-
pikusan kiilonb6z6 kotelességszegések sorozatiaval
valosul meg, ebbdl kifolyolag az rendszerint veszélyt
jelent a kiskoru testi, erkolcsi, értelmi €s érzelmi fej-
16désére egyarant. A kiillonbozd iranyt vesz€lyeztetés
azonban a dolog természetébdl is adodhat, igy a kis-
koru gyermek testi fejlddésének veszélyeztetése - ki-
valtképp a kisebb gyermekeknél - az érzelmi életiik-
ben is zavarokat generalhat, valamint az €rtelmi fej-
16déstikre is kihatassal birhat, természetesen negativ
iranyba. A nagyobb gyermekeknél az értelmi fejlédés
vesz€lyeztetésével rendszerint egytitt jar az erkolcsi
fejlodésiik veszélyeztetése is. Ez utobbi ugyanis felté-
telezi, hogy az érintett személy egy bizonyos korban
mir elér egy bizonyos fejlettségi szintet.”!

Természetesen a testi, értelmi, erkolcsi vagy akar
érzelmi fejlodés veszélyeztetése kiillon-kiilon is tény-
allasszerti, azonban az elkovets csak akkor tartozik
buintetdjogi feleldsséggel, ha az altala kifejtettek ok-
okozati 0sszefiiggésben allnak a stlyos kotelesség-
szegéssel, amelyre mar utaltunk. Onmagaba véve a
kiskoru tényleges veszélyeztetése vagy fejlodésének
tényeleges karosodisa nem feltétleniil jelenti azt,
hogy annak hatterében egyébként a kiskoru neve-
Iésére stb. koteles személynek a sulyos kotelesség-
szegése all. Itt elegendd példaul csak arra gondolni,
hogy egy kiskoru megfeleld feliigyelet mellett is ko-
vethet el blincselekményt.”?

Mind a négyiranyu - tObbszor egylittesen megva-
16sul6 - veszélyeztetés megallapitisa nem tény-, ha-
nem jogkérdés. Ebbdl kifolyolag a tényallasban meg
kell jelolni a veszélyeztetd eredménynek az iranyat,
illetve azt is, ha maga a sért6 eredmény is bekovet-
kezett. Kivaltképp nagy relevancidja van ennek ak-
kor, haaz elkovetd egyetlenegy cselekményével tobb
blincselekményt valdsit meg (alaki halmazat). Sértd
eredménnyel jar6 deliktum - tipikusan testi sértés
- mellett akkor kell megallapitani kiskoru veszélyez-
tetését, ha mas irdnyu, vagyis erkolcsi, értelmi, ér-
zelmi fejlodés veszélyeztetése is megvalosult.”
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7 BarogH Anna: Kiskort veszélyeztetésének blntette birosagi hatiroza-

Abbol eredenddben, hogy a veszélyhelyzet megal-
lapitasa nem tény-, hanem jogkérdés, a jogkérdésre
szakértot kirendelni nem lehet, hiszen az nem ren-
delkezhet kompetenciaval annak eldontésében. A
jogalkalmazok azonban meglehetésen gyakran fi-
gyelmen kivil hagyjik ezt, vagyis a veszélyhelyzet
megallapitasat szakkérdésnek tekintik, elegendo6
csak példaul arra az esetre gondolni, amikor a kiren-
delt igazsagugyi pszichologus szakértd kompeten-
ciajat tallépve szakvéleményt nyujt a kiskoru testi,
erkolcsi, értelmi veszélyeztetésre nézve is.”

Stadiumtani szempontbol a deliktum a veszélyez-
tetettség bekovetkeztével befejezetté vilik, a tényle-
ges karosodas tényallashoz nem taroz6 kovetkez-
ménynek szamit, gondolvan ezalatt példaul a kiskoru
testi vagy értelmi visszamaradottsigira. Megjegy-
zendd, hogy stadiumtani szempontbol kisérletrdl rit-
kan lehet sz0, hiszen a kotelességszegés €s a veszé-
lyeztetés idGbelileg tobbnyire egybeesik. A mar be-
kovetkezett veszélyhelyzetnek az utdlagos megsziin-
tetése biintetdjogi szempontbol irrelevansnak mond-
hato, vagyis az a befejezettségre nem bir kihatassal.”

Az (1) bekezdés szerinti deliktum alanya csak spe-
cidlis kvalifikaltsiggal rendelkez6 személy lehet,
vagyis a kiskoru nevelésre, feliigyeletére vagy gon-
dozasiara koteles személy. Ilyennek mindsiil tipiku-
san a szild vagy a gyam. A torvény rendelkezései
alapjan ugyanakkor ilyen személynek kell tekinteni
a szuloi feliigyeletet gyakorlo sziild vagy gyam élet-
tarsat €s a sziloi feluigyeleti jogatol egyébként meg-
fosztott szil6t is, ha az a kiskoruval k6zos haztartas-
ban vagy lakdsban é17° Ugyanigy a nevel6szilo ha-
zastarsat is terheli a nevel6sziilore bizott €s veliik
ko6z0s haztartasban é16 kiskoruak nevelésének, fel-
ugyeletének, s gondozisinak a kotelessége, mely
kotelesség az egylitt €16 neveldsziildk, hazastarsak,
€élettarsak vonatkozasaban oszthatatlan.”” Mindemel-
lett pedig ugyszintén megvalodsitja adott torvényi
tényallast a didkotthonban foglalkozatott gyogype-
dagogus és pedagogus asszisztens is, akik az egyéb-
ként nevelésiikre bizott gyermekkel szemben folya-
matos fizikai bantalmazast, megtorlo vagy €ppen-
séggel megalazo jellegl, fegyelmez6 magatartas ta-
nusitanak.”® A deliktum tarstettese csak az lehet, aki
rendelkezik a tettessé€ valashoz sziikséges ismérvek-
kel. Ezenkivil még az is fontos szempont, hogy a
tarstettes sulyosan meg kell, hogy szegje a kiskoru
nevelésével, feliigyeletével vagy gondozasaval kap-
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csolatos kotelességét, el6idézve ezzel a tényallis-
szerl eredményt. Az egylitt €16 sziil6k tovabba szi-
16i feliigyeleti jogaikat mindig egytittesen gyakorol-
jak, ebbdl adodoan tarstetteseilehetnek adott delik-
tumnak, ha egyiittes mulasztasuk idézi el6 a gyer-
mek testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédésé-
nek veszélyeztetettségét. Csak tarstettese lehet a
szOoban forg6 bilincselekménynek az a sziild, akinek
nincs sziloi feliigyeleti joga, kivéve, ha a kiskoruval
koz06s lakasban vagy haztartasban €l. Mindemellett
pedig a blincselekmény részese barki lehet.”

A deliktum szandékos megvalosulasi format felté-
telez, mind az egyenes, mind pedig az eshetbleges
szandék elképzelhetd.®°

Ha a 208. § (1) bekezdését az elkovetd tobb Kis-
koru sérelmére koveti el, akkor a deliktum rendbe-
lisége a sértettek szimahoz igazodik®'. Ugyanakkor
hangsulyozni sziikséges, hogy adott kiskort személy
sérelmére huzamosan €és tObbszor ismétlédden ki-
fejtett tevékenység természetes egységnek tekin-
tendd, folytatolagossig megallapitisinak nem lehet
helye.®? Mindemellett pedig a kiskoru veszélyezte-
tése blintettével a gondatlansigbdl elkovetett élet,
testi épség elleni deliktumok halmazatban dllnak.®?
Nem lehet sz6 halmazatrol az életveszélyt okozo testi
sértés vonatkozasaban akkor, ha a terhelt a nevelé-
sére, feliigyeletére bizott kiskortt €életveszélyes sé-
rulést okozva bantalmazta.® Tovabba nem keriilhet-
nek halmazatba a kiskoru veszélyeztetésével azok a
bilincselekmények, amelyek jogi targya azonos vagy
hasonld, ugyanakkor a biintetési tételiik stilyosabb.
Ezalatt értendOk példaul a nemi €let szabadsaga €s
a nemi erkolcs elleni deliktumok mindsitett esetei,
ha az elkovetd a nevelése, feliigyelete, gondozisa
alatt all6 kiskoru sérelmére koveti az el, ezzel ve-
szélynek kitéve a kiskoru erkolcsi fejlodését.®

4.
Zaro gondolatok

Osszességében elmondhato, hogy a kiskoru veszélyez-
tetésének biintette nem uj keltii jelenség a magyar
jogban, hiszen annak ,gyokerei” mar a Csemegi-
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kodexben is fellelhetdek voltak. A szoban forgo biin-
cselekmény, s annak megitélése mind a mai napig fog-
lalkoztatja a jogalkotokat, s a jogalkalmazokat egy-
arant, elegendo csak a torvényi tényallas hosszu évek
alatt végbemeno valtozasaira gondolni. Az 4j Btk. ha-
talybalépésével a kiskoru veszélyeztetésének torvény-
szovege jelentésen ,megrovidiilt”, értve ezalatt, hogy
annak egyes részei most mar onallo blincselekmény
targyatképzik. Meglatasom szerint mindebbdl jol tiik-
roz6dik, hogy maga a jogalkoto is rendkiviil bizony-
talan annak megitélése kapcsan, hogy egyaltalin mi
szamit kiskoru veszélyeztetésének, s mely biintetdjog-
ellenes magatartdsok tartoznak, s tartozhatnak-e
korbe. Itt elegendd csak arra gondolni, hogy a jogal-
kot a hatalyos Btk. kodifikalasakor kiskortuival valo
kapcsolattartas akadalyozasa néven egy teljesen uj
deliktumot hozott 1étre, kiszakitva ezzel azt a kiskoru
veszélyeztetésének fogalmi korébdl, hiszen az - bar
némiképp mas tartalommal ugyan, de - jelen volt ko-
rabbi magyar buintet6jogunkban is, csak a kiskort ve-
sz€lyeztetése biintettének egyik fordulataként.

A kiskoru veszélyeztetése blincselekmény torvé-
nyi tényallasanak (1) bekezdése kapcsan szamos kér-
déstvet fel annak veszélyeztetési eredménye, ugyan-
isazt meglehetésen nehézkes értelmezni, s maginak
aveszélyeztetési deliktumnak a megvalosuldsa vagy
éppenséggel meg nem valosuliasa hosszas bir6i mér-
legelés eredménye kell, hogy legyen, az iigy 0sszes
koriilményét szem el6tt tartva. Utdbbi szempontnal
figyelembe veendd a gyermek életkora, személyisé-
gének fejlettségi foka, ahogy az a tanulmanybol meg-
mutatkozott.

Aveszélyeztetésnek amely lehet testi, értelmi, ér-
zelmi vagy erkolcsi alapokon nyugvo, ok-okozati 6sz-
szefuiggésben kell allnia a deliktum elkovetési ma-
gatartasaval, vagyis a sulyos kotelességszegéssel. A
veszé€lyeztetés valamennyi fajtdja tovibba jogkérdés-
nek mindsiil, vagyis annak meglétének vagy meg
nem létének megitélése nem képezheti egyetlen egy
szakvélemény targyat sem.

Mindemellett pedig - ahogy lathato volt - a delik-
tum (1) bekezdés szerinti elkovetési magatartasa al-
taldban kotelességszegések sorozataval valosul meg,
s ebbdl adoddan az rendszerint veszélyt jelent a kis-
koru testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédésére,
mely veszélyeztetd magatartas kiilon-kiilon is tény-
allasszert, azonban az sem ritka, hogy az elkovetd
altal kifejtett elkovetési magatartas egyszerre tobb
irdnyba is kihat, értve ezalatt, hogy az nemcsak az
értelmi fejlédés, hanem - azzal egytt - az erkolcsi
fejlodés veszélyeztetésével is jar.
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Pror. DR. GAL IsTVAN LASzLO*

A pénzmosas uj magyar
szabalyozasa 2021-t0l

1.
A pénzmosas fogalma
és nemzetgazdasagi hatasi

A pénzmosis kriminologiai fogalmat a kovetkezokép-
pen definidljuk: olyan legalis gazdasagi miveletek
leplezése alatt folytatott illegilis gazdasigi szolgalta-
tds, amelynek eredményeként a blincselekménnyel
szerzett vagyon eredete igazolhatova vilik, megszaba-
dulva annak felismerhet6en jogellenes mivoltatol.
Barmilyen illegilis tevékenys€g egy bizonyos fajta
tranzakcios koltséggel jar, hiszen a blincselekmény-
bl szirmazo jovedelem felhasznaldsa megnoveli a
bilincselekmény leleplez6désének a kockazatat. Ezek
atranzakcios koltségek egy sikeres pénzmosasi mu-
velettel csOkkenthetdk. A tevékenység specidlis gaz-
dasagijelent6sége, hogy a potencialis vagyont, ame-
lyet pénzmosas nélkiil veszélyes lenne elkolteni (igy
ebbdl a szempontbol inaktiv tokének mindsiil), tény-
leges vasarloerové alakitja at. Ebben az értelemben
apénzmosas egy illegilis monetaris kinalat szerepét
tolti be, mely kielégiti a jovedelemtermeld bilincse-
lekményeket elkovetd egyének vagy csoportok altali
pénzmosasi szolgaltatisokra timasztott keresletet.
A pénzmosis visszajuttatja a blincselekménnyel
szerzett javakat a legdlis gazdasag intézményrend-
szerébe, a szervezett blindzéshez kapcsolodva alap-
vetéen valtoztatja meg a piac mikodését, leértékeli
a pénziigyi eljarasok hatékonysasat és tisztességes-
ségét, gyengitve a gazdasig egészét.”! Emellett a
pénzmosas a szervezett blindzés egyik sziikségszert

" Tanszékvezet6 egyetemi tanar, PTE AJK Biintetjogi Tanszék.

"A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokének 3/2002. szimu
ajanldsa a terrorizmus és a pénzmosas megakadalyozasa és megel6zése érde-
kében. 1. oldal (www.pszaf.hu/ajanlasok/2002/3-2002.htm — 2003. jinius 15.).

megjelenési formdjanakis
tekinthet6?, amely tovabb
noveli a veszélyességét. ,A
pénzmosasban részt vevo
személyek és intézmények
kiilonb6z6, sokszor célzot-
tan bonyolult miveletek
végrehajtasaval azt kivan-
jak elérni, hogy az egyéb-
ként torvénytelen uton
megszerzett pénz a kiilvi-
lag, els6sorban a hatdsa-
gok szimara mar legilis
jovedelemként jelenjen
meg és felhasznalhat6 le-
gyen tovabbi, akar legalis,
akdr tovabbi illegalis tevé-
kenység céljabol. A pénz-
mosis mint jelenség tehat
feltételez legaliabb egy, de
jellemz6en tobb, rendszerint a szervezett blindzés
korébe tartozo cselekményt - pl. kabitoszerrel, pros-
titucioval, emberkereskedelemmel, illegilis szeren-
csejatékkal, korrupcidval vagy az dllami koltségve-
tések megkarositiasaval jaro blincselekményeket -,
amely(ek)bdl jelentds mennyiségi illegalis jovede-
lem keletkezik.”

Ha a makrogazdasagi hatdasokat vizsgaljuk, akkor
meg kell jegyezniink, ha az illegilis forrasbol szar-
mazo jovedelmek tisztira mosasa jelentds méreteket
kezd 6lteni egy nemzetgazdasigban, az mar alegalis
uzleti szféraban is érzékelhet6vé valik. Ennek belat-
hatatlan kovetkezményei lehetnek, hiszen a pénz-
mosas - mint mar emlitettiik - nem profitorientalt
tevékenység, emiatt akar a legalis szféraban kiala-
kult egyensulyt is felborithatja. A pénzmosodak, mi-
kozben latszolag legalis gazdasagi tevékenységet
folytatnak, az altaluk értékesitett javakat €s szolgal-
tatdsokat alacsonyabb dron is hajlandok vételre fel-
kinalni, ugyanakkor vevoként megéri nekik maga-
sabb aron is vasarolni.t

~Alegdlisan tevékenykedOkre nézve ez a folyamat
vagy €letszinvonaluk romlasihoz vezet, mivel mini-
malis bevételre tesznek szert, vagy pedig blincse-
lekmények elkovetésével (pl. koltségvetési csalas)
probalnak versenyben maradni.”

A pénzmosis lehetséges tirsadalmi és politikai
koltségei - foként ha felderitetleniil marad vagy nem
foglalkoznak vele kell6 komolysiggal - nagyon su-

*MAYERHOFER — JEHLE: Organisierte Kriminalitit. Kriminalistik Verlag,
Heidelberg, 1996. 112. oldal.

Dr. AMBRUS Istvan: Buntetdjog 2021 —a pénzmosis ujrahangolt tényallisa
és a hilapénz kriminalizalasa (=BiintetSjogi Szemle 2020/2. szam 4. oldal).

* Ha nyitott szemmel sétdlunk a Balaton kornyékén, és az drakat nézegetve
magunkban Gsszehasonlitast végziink, itt-ott arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az adott kornyéken szokasos bérleti dfjakat is figyelembe véve kicsi a va-
16szintisége, hogy példaul egy-egy adott vallalkozas nyereséges legyen. (Ebb6l
persze nem kizarélag pénzmosasra kovetkeztethetiink, az is el6fordulhat, hogy
lopott a termék, vagy ,,lesporoltak” réla a vamot...).

>Jacso Judit: A pénzmosas elleni nemzetkozi fellépés eszkozei (=Magyar
Jog, 2000. 9. szam 545. oldal).



lyosak. A szervezett blinozés beszivaroghat a pénz-
ugyi intézményekbe; a befektetéseken keresztiil
megszerezheti az ellendrzést jelentds gazdasagi
szektorok felett, megvesztegetve vezetd tisztségyvi-
seldket és politikusokat; a megszerzett politikai és
gazdasagi befolydsa gyengitheti a szocialis halot, a
kollektiv etikai normakat, és végs6 soron a tirsada-
lom demokratikus intézményrendszerét is. Legalap-
vetObb formdjiban a pénzmosas szétvilaszthatatla-
nul kapcsolodik ahhoz az alaptevékenységhez, ami
azt kivaltja, és végso soron ,pozitiv feedback” me-
chanizmusként serkenti a kriminalis tevékenységek
folytatdsat is.

Ha az alvilag beférkozik az tizleti életbe, az erkol-
cseit is elkezdi raerdltetni a partnereire. A mosott
pénzek mennyisége pedig adott esetben akkora le-
het, amely mar befolyasolhatja az egyes orszigok
nemzetgazdasagat is. A ,legnagyobb veszély a biin-
elkovetdk gazdasagi, politikai hatalomba, vallalko-
zasokba, pénziigyi szolgiltatd szervezetekbe valo
beépiilése.”®

Megallapithatjuk tehat, hogy a pénzmosasi tevé-
kenység er6sodése egy adott régio vagy orszag lega-
lis iizleti szférdjaban is képes jelentss karokat okozni,
a tisztességes piaci magatartas szabalyainak semmi-
bevételével, a gazdasagi verseny lehetetlenné tételé-
vel, ezenkivill megzavarhatja a monetaris szférat, és
- egészen sz€lsOséges esetben - hozzdjarulhat a de-
mokratikus intézményrendszer bomlasahoz is.

2.
A pénzmosas \j szabalyozasa

A hatalyos biintet6jogi definicio szerint pénzmosas-
nak ot alapesete van. Az ot alapesetet a f6bb jellem-
z6ik alapjan a kovetkezo elnevezésekkel jelolhetjiik
meg:

1. materidlis statikus pénzmosas,

2. célzatos dinamikus pénzmosds,

3. biinpdrtolo jellegii dinamikus pénzmosads,

4. orgazda jellegti statikus pénzmosds.

5. gondatlan pénzmosas.

A pénzmosas kriminoldgiai és biintetdjogi fo-
galma egyébként eltér egymastdl: a kriminologiai
fogalmat ugy definidljuk, hogy olyan legilis gazda-
sagi muveletek leplezése alatt folytatott illegalis gaz-
dasagi szolgaltatds, amelynek eredményeként a blin-
cselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhatova
valik, megszabadulva annak felismerhet6en jogelle-
nes mivoltatdl. A pénzmosas biintetdjogi fogalma
ettdl eltér. Biintet6jogi értelemben - €s a jelen szak-
mai vélemény szempontjabol ezt célszerl szem elott
tartani - a pénzmosas kozgazdasagi fogalmanak bar-
mely részmozzanata pénzmosasnak mindsiil. Vagyis:

S Vipsking Farkas Aniké: A pénzmosastol (=Ugyészek Lapja 1995. 2. szim
21. oldal).

nem kell bizonyitania a hatésagnak, hogy a teljes
pénzmosasi folyamat megtortént, elég, ha a pénz-
mosis kozgazdasigi fogalmanak barmely részmoz-
zanatat megvalositja valaki valamely illegalis eredeti
Osszegre. Elég tehit egyetlen atutalas egy bankszam-
lara, egyetlen gazdasagi eseménnyel is megvalosul-
hat ez a blincselekmény a gyakorlatban.

A statikus €és dinamikus pénzmosas kozotti k-
lonbségtételt egy évtizeddel ezeldtt dolgoztam ki,
azoétaajogalkalmazoi gyakorlat is hasznalja. Statikus
jellegli pénzmosas esetén az elkovetési magatarta-
sok tulnyomoé tobbsége nem tartalmaz vagyon-
transzformaciot, vagyis a blinos eredetii vagyon az
elkovetés sordan dltalaban nem valt alakot. Ezzel
szemben a dinamikus pénzmosas esetén az elkove-
tési magatartisok tulnyomo tobbsége kozvetlentil
vagy kozvetve vagyontranszformiciot is eredmé-
nyez, €z ugyan nem biintetdjogi értelemben vett
eredménye ennek a blincselekménynek, hanem csak
kriminoldgiai értelemben vett megkiilonboztetd is-
mertetdjegye.

A gondatlan pénzmosis dllaspontom szerint kii-
16n alapeset, vagyis ez az 6todik pénzmosasi tipus,
hiszen 6nall6 ténydallasa és mindsitett esetei vannak,
az els6 négy szandékos blindsségli alakzat kozil
egyiknek sem a gondatlan alakzata, bar a legkoze-
lebb a célzatos dinamikushoz dll. A pénzmosas egyes
tipusait a biintetdjogi szabalyozast bemutato fejezet-
ben elemezziik részletesebben.

A pénzmosas 2021-t6] hatdlyos szabalyozasa sze-
rinti egyes alakzatait egy dbrin is 0sszefoglalhatjuk:

Pénzmosas a magyar biintetdjogban
2021. januar 1-t6l
/ \
Bejelentési kotelezettség Klasszikus
elmulasztisa pénzmosas

%\

Biinpartold Gondatlan
jellegli dinamikus pénzmosas

Célzatos
dinamikus

Materialis
statikus

Orgazda
jellegii
statikus

A pénzmosas hatilyos magyar szabdlyozasa 2021.
janudr 1-t6l a kovetkezo:

399. f (1) Aki a biintetendd cselekménybdl szdr-
mazo vagyon eredetét, a vagyonon fenndllo jogot,
a vagyon helyét, ezek vdltozdsdt elfedi vagy ellep-
lezi, pénzmosdst Rovet el.

(2) Pénzmosdst kovet el az is, aki a biintetendd
cselekménybol szdrmazo vagyon eredeténer, a va-
gyonon fenndll6 jognak, a vagyon helyének, ezek
vdltozasdanak elfedése vagy elleplezése céljabol a
vagyont mdstol dtveszi, elrejti, datalakitja, dtru-
hazza, elidegenitésében kozremiikodik, felhasz-
ndlja, azzal sszefiiggésben pénziigyi tevékenysé-
getvégez, pénziigyi szolgdltatdst vesz igénybe, vagy
arrol rendelkezik.
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(3) Pénzmosdst kévet el az is, aki a biintetendd
cselekménybdl szdrmazo vagyon mdstol valo dt-
vételével, elrejtésével, dtalakitdsdval, dtruhdzasa-
val, elidegenitésében val6 kozremiikdodéssel, fel-
haszndldsdval, az azzal 0sszefiiggésben végzett
pénziigyi tevékenységgel, pénziigyi szolgdltatds
igénybevételével, vagy az arrol valo rendelkezéssel

a) kozremitkodik a mdssal szembeni vagyonel-
kobzds, illetve vagyonvisszaszerzés meghitsitasd-
ban, vagy

b) a mdssal szembeni vagyonelkobzads, illetve va-
gyonvisszaszerzés meghiusitdasdra téreRszik.

(4) Pénzmosdst kovet el az is, aki a mds dltal el-
kovetett biintetendo6 cselekménybdl szdrmazo va-
gyont

a) megszerzi, felette rendelkezési jogosultsdgot
szerez, vagy

b) megorzi, elrejti, kezeli, haszndlja, felhasz-
ndlja, dtalakitja, dtruhdzza, elidegenitésében kRoz-
remiuiROdik.

(5) A biintetés biintett miatt ot évig terjedé sza-
badsdguvesztés, ha a pénzmosdst jelentOs értéket
meg nem halado értékre kovetik el.

(6) A biintetés két évtol nyolc évig terjedé szabad-
saguvesztés, ha a pénzmosdst

a) kiilondsen nagy értékre, vagy

b) jelentds értékre

ba) iizletszeriien,

bb) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa
megel6zésérol és megakaddlyozdsdrol szolo tor-
vényben meghatdrozott szolgdltatoként, annak
tisztséguiseldjeként vagy alkalmazottjaként a szol-
gdltato tevékenységéuvel Osszefiiggésben, vagy

bo) hivatalos személyként
Rkovetik el.

(7) A biintetés ot évtdl tiz évig terjedd szabadsdg-
vesziés, ha a pénzmosdst

a) kiilondsen jelentds értékre, vagy

b) kiilondésen nagy értékre

ba) iizletszeriien,

bb) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa
megel6zésérol és megakaddlyozdsdrol szolo tor-
vényben meghatdrozott szolgdltatoként, annak
tisztséguiseldjeként vagy alkalmazottjaként a szol-
gdltato tevékenységéuvel Osszefiiggésben, vagy

bo) hivatalos személyként
Rkovetik el.

(8) Aki pénzmosdsra irdanyulo elbkésziiletet ko-
vet el, vétség miatt egy évig terjedo szabadsdguvesz-
téssel biintetendo.

(9) Nem biintetheté a felbujto vagy a biinsegéd,
ha a (3) vagy a (4) bekezdésben meghatdarozott
biincselekményt az dltala elkdvetetett biintetendo
cselekménybdl szdrmazo vagyonra koveti el.

400. [ (1) Aki a mds dltal elkévetett biintetendd
cselekménybdl szdrmazo vagyont elrejti, dtala-
kitja, dtruhdzza, elidegenitésében kozremiikidik,
felhaszndlja, azzal dsszefiiggésben pénziigyi tevé-
kenységet végez, pénziigyi szolgdltatdst vesz

igénybe vagy arrol rendelkezik, és gondatlansdg-
bol nem tud a vagyon eredetérol, vétség miatt két
évig terjedo szabadsdguveszitéssel biintetendo.

(2) A biintetés vétség miatt hdrom évig terjedd
szabadsdgueszités, ha az (1) bekezdésben megha-
tdarozott biincselekményt

a) kiilondsen nagy vagy azt meghalado értékre,

b) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa
megel0zésérol és megakaddlyozdsdrol szolo tor-
vényben meghatdrozott szolgdltatoként, annak
tisztséguiselOjeként vagy alkalmazottjaként a szol-
gdltato tevékenységéuvel Osszefiiggésben, vagy

©) hivatalos személyként
Rkovetik el.

(3) Nem biintetheté az (1) és (2) bekezdésben
meghatdrozott pénzmosds miatt, akia hatosdgndl
onként feljelentést tesz, és az elkovetés kRoriilmé-
nyeit feltdrja, feltéve, hogy a biincselekményt még
nem vagy csak részben fedezték fel.

Ertelmez6 rendelkezés

402. f (1)

(2) A 399-400. f alkalmazdsaban pénziigyi te-
vékenységen, illetve pénziigyi szolgdltatds igény-
bevételén a pénziigyi szolgdltatdsi vagy kiegészito
pénziigyi szolgdltatdsi, befektetési szolgdltatdsi
vagy befektetési szolgdltatdsi tevékenységet Riegé-
szito szolgdltatdsi, drutbzsdei szolgdltatdsi, befek-
tetési alapkezelési, kockdzati t6kealapkezelési,
tozsdei, Rozponti értékidri vagy Rozponti szerz6do
Jfél, vagy biztositdsi, viszontbiztositdsi vagy fiigget-
len biztositdskozuvetitoi, illetve onkéntes Rolcs6nos
biztosito pénztdari, magan-nyugdijpénziari vagy
Joglalkoztatoi nyugdij-szolgdltatdsi tevékenységet,
illetve annak igénybeuvételét kell érteni.

A pénzmosas jogi targya a blinozés - ezen beliil is
elsésorban a szervezett blinozés - elleni fellépés ered-
ményességéhez fiz6d6 kozérdek. Emellett masodla-
gosan jogi targynak tekinthetjiik az allam pénzinté-
zeti rendszerébe vetett bizalmat is. A blincselekmény
elkovetési targya a vagyon. ,A buntetd anyagi jog a
pénzmosas elkovetési tirgyaként hagyomanyosan a
dolgok korét jelolte meg, amelyet értelmez6 rendel-
kezéssel kiterjesztett a dolog modjara viselkedd, va-
gyoni jogosultsigot megtestesitd okiratra €s demate-
rializalt értékpapirra. Ezek a keretek az elmult id6-
szakban megjelent 4j tipusi vagyoni formakra tekin-
tettel szilikossé valtak, az 4j tipusa vagyoni formak
(pl. fizetésre hasznalt elektronikus adat kulonféle
formai) nemcsak a biintetéjogban, hanem mas jog-
agakban is vitatott €s alulszabdlyozott jogteriiletként
jelentek meg. Az ilyen 1ij vagyonelemek kozos jellem-
z0je azonban, hogy a veliik valo rendelkezés tovabbra
is vagyoni elénynek - igy a blin0zés vagyoni haszni-
nak - tekinthetd, ezért feltétlentil sziikséges, hogy
veliik szemben a bilintet6jog megfeleld eszkozkész-

" HorvatH Tibot — KEREszTY Béla — MARAZ Vilmosné — NaGY Ferenc —
Vipa Mihaly: A magyar biintetdjog Kiilinis része. Korona Kiadd, Budapest, 1999.
670. oldal



lettel rendelkezhessen. Az 1j tipusu vagyonelemek
biintetdjogi fogalmi keretekbe valo beillesztésével
kapcsolatban els6sorban azt kell kiemelni, hogy e va-
gyonelemek 0sszességében nem esnek kiviil a biin-
tetdjog hatokorén, az altalanos részi szabalyok alapjan
ugyanis vagyonelkobzas targyat és a Be.-ben kimon-
dottan lefoglalas targyat is képezhetik. Ellentmondas
fesziil viszont akozott, hogy bizonyos tipusu vagyon-
elemek vagyonelkobzas ald vonhatok, de nem képez-
hetik a pénzmosas elkovetési tirgyat. Ennek feloldasa
érdekében indokolt a Btk. Kiillonds Részben is olyan
rugalmas szabdlyozas kialakitasa, amely alkalmas az
Uj tipusu vagyonelemek kezelésére a pénzmosas tény-
allasanak korében. Mivel a vagyonnak dltalanos Btk.-
beli definicioja nincs, mindossze a Btk. 76. §-a - nem
kimerit6 felsoroldassal - hatirozza meg a vagyonel-
kobzas ala es6 egyes vagyonelemeket, a pénzmosas
elkovetési targyanak vagyonra valé modositasa kel-
16en rugalmas feltételeket biztosit az 4j tipusi vagyon-
elemek altal megvalosulo blindzés elleni kiizdelem-
hez. E fogalom hasznilata egyuttal a nemzetkozi és
eurdpai unios elvarasoknak valé megfelelést is biz-
tositja.”®

Az elkovetési targy kapcsan még egy kérdéskort
kell érintentink, az el6cselekmények problémako-
rét. A tényallasban emlitett dolognak ugyanis biin-
tetendd cselekmény elkovetésébdl kell szarmaznia.
Bar a torvény azt mar nem mondja ki, hogy az e tor-
vény szerint” kell bilintetendd cselekménynek len-
nie, allaspontom szerint legaldbb a magyar Btk. altal
is biintetni rendelt cselekményeket kell érteni alatta,
nem elég az, ha az elkdvetés helyének torvénye biin-
tetni rendeli. A torvény nem a ,blincselekmény”, ha-
nem a ,blintetendd cselekmény” fogalmat hasznailja,
amibdl az kovetkezik, hogy a pénzmosds akkor is
megdllapithato, ha az elécselekmény elkévetdje
bdrmely okbol nem biintethet6é (példaul gyermek-
kor miatt, vagy ha koros elmeallapotu az elkoveto).

Annak sincs jelent6sége, hogy az alapbtlincselek-
mény a pénzmosas miatt eljaro allam joghatosaga ala
tartozik-e, vagy sem (ahogy ezt a Strasbourgi Egyez-
mény 6. cikke is rogziti.). ,Napjainkban éppenséggel
inkabb az a jellemz0, hogy az eredetleplezés az ered-
ményesség reménye nélkiil masként, mint nemzet-
kozi méretekben nem is tOrténhet. Szinte sziikség-
szerl tehit, hogy az alapiigy elkovetésének €s az ere-
detleplezés (részbeni) szinhelyének orszaga kiilon-
b6z06 legyen. Az egyetlen fontos kritérium az, hogy a
gyanitott el6cselekmény az elkovetés €s a pénzmosas
orszagiban is szabadsagelvonassal fenyegetett tett
legyen. (Ez kilonosen pénzigyi, devizilis érdekeket
sértd blincselekmények esetében lehet kérdéses.)™

Abban akérdésben, hogy biintetend6 cselekmény-
r0l van-e sz0, a birdsdg nyilvdnit véleményt. Nem
kell azonban az, hogy az alapligy jogerds itélettel

$T/9918. szamu torvényjavaslat indokoldsa
_ "Torn Mihaly: Gazdasdgi biinizés és biieselekmények KJK-Kersz6v Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2002. 358. oldal.

befejez6djon, hiszen ha ezt minden esetben meg
kellene varnunk, akkor id6kozben elenyésznének a
pénzmosas bizonyitékai is. Ezt a gondolatmenetet
tamasztjaald azis, hogy a Btk. nem ,elbiralt”, hanem
Lbuntetendd” cselekményt emlit el6cselekményként.

Azalapcselekménynek biintetendd cselekménynek
kell lennie, amely perrendszer@ien bizonyitand6. A
perrendszer( bizonyitas nem maradhat el a biintetd-
eljarasban. Allaspontom szerint dnmagaban az a ko-
rilmény, hogy az adott orszidgban feljelentést tettek
bilincselekmény gyanudjaval, még nem jelenti azt, hogy
az ténylegesen buintetendd cselekmény miatt tortént,
hiszen el6fordulhat olyan eset, hogy blincselekmény
hianyiaban megsziintetik az eljarast. A feljelentés té-
nye Onmagaban nemhogy a blincselekmény elkove-
tését, hanem a jéval alacsonyabb kovetelményt ta-
maszto buntetendd cselekmény elkovetését sem bi-
zonyitja, amit alaitimaszt az a tény is, hogy a biintetd-
eljarasi torvény is gyanurdl, illetve megalapozott gya-
nurol beszél a buntetbdeljaras kezdetén, olyan idépont-
ban, ahol azért mar bizonyos mennyiségt adat még-
iscsak rendelkezésre all. Az alapcselekményt tehat
walamilyen szinten” bizonyitani kell a pénzmosis
miatt folytatott eljairasban. Nem elegend? a feltétele-
z€s, a feljelentéseken alapul6 gondolatmenetek, ha-
nem igazolni kell, hogy a pénz valoban biintetendd
cselekménybdl szarmazik. Bar a magyar biroi gyakor-
lat az elmult néhany évben produkalt ettdl eltérd, se-
matikus dontéseket, amelyek nem egyeztethetok Osz-
sze a buntetd anyagi és eljarasjog rendelkezéseivel, a
Kuria gyakorlataval és a hatilyos nemzetkozi szerzo-
désekkel sem; a védelem allaspontja szerint a jelen
ugyben akkor is vissza kellene térniink a ,helyes va-
ganyra’, ha ez a jovoben a nyomozo6 hatosiag szamara
tobbletmunkat, az igyészség szamara pedig akar rosz-
szabb vaderedményességet is jelenthet.

Kiilonbséget kell tenni a blincselekmény bevég-
zettsége €s befejezettsége kozott is, ennek pedig az
alap- vagy el6cselekmény szempontjabdl is jelent6-
sége lehet. Példiaul tObb vagyon elleni blincselek-
mény esetében (csalas, lopds) a befejezettség kiza-
rolag akkor mertilhet fel, ha a sértett hatokorébdl
véglegesen kikeril a dolog, amelynek eredménye-
ként mar esélye sincs a visszaszerzésére, megtarta-
sara. Mindaddig amig ilyen lehet6sége van, csak ki-
sérleti szakrol beszélhetiink akkor is, ha az elkovetd
amagatartiasat a maga rész€rdl mar befejezte, vagyis
a blincselekmény bevégzett.

A Kiria egy feliilvizsgalati eljardsban hozott hata-
rozatidban rogzitette, hogy az alapbilincselekmény €s
apénzmosis esetében valosigos heterogén alaki hal-
mazat nem johet 1étre, azaz egy elkovetési magatartas
egyidejlileg az alapbiincselekmény €s a pénzmosas
torvényi tényallasit nem meritheti ki (Karia Bfv.L.
830/2017/16.) Vagyis a pénzmosas az alapbiincselek-
ménnyel soha, semmilyen koriilmények kdzott nem
allhat alaki halmazatban, kizarélag anyagi halmazat-
ban: emiatt viszont térben és id6ben el kell kiilloniil-
nie az alapblincselekménynek €és a pénzmosasnak.
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Az alapbtlincselekmény bevégzettsége utin, ettdl ido-
ben elkilonithetéen Iéphet csak a pénzmosis elészor
kisérleti szakba, majd ezutan allhat be a befejezettség
stidiuma. Szemben néhiny mas allam jogi szabalyo-
zasaval, a magyar buintetdjog jelenleg nem ismeri az
autoném pénzmosas kategoridjat, vagyis azt, amikor
alapcselekmény nélkiili szokatlan tranzakciok is
pénzmosasnak mindsiilhetnek. A magyar Btk. alap-
jan kell az alapbtlincselekmény, a Kiiria értelmezése
alapjan pedig ennek térben és id6ben elkiiloniilten,
anyagi halmazatban kell dllnia a pénzmosdssal.'
Vagyis a latszolagos alaki halmazat soha nem lesz fel-
oldhato ugy, hogy pénzmosast allapitunk meg.

A pénzmosis elkovetési magatartisainak bemuta-
tasat ugy végezziik el, hogy a 2021. januar 1-t6l hata-
lyos tényallas Ot alaptipusat egymastol elvalasztva
targyaljuk. Az egyes tipusok elkovetési magatartasai-
nak atargyalasa utan a blincselekmény alanyi oldalat,
valamint a mindsitett eseteket €s a halmazati-elhata-
rolasi kérdéseket ismét sszevontan mutatjuk be.

Az els6 verzi6 a materialis statikus pénzmosas. Itt
az elkovetési magatartasok tilnyomo tobbsége koz-
gazdasagi értelemben nem eredményez vagyon-
transzformaciot (emiatt statikus), emellett ered-
ménytényallas (vagyis materiilis blincselekmény
buintetdjogi értelemben), hiszen a blincselekmény
eredménye a blinds eredetli vagyon végleges elsza-
kadasa a btinos eredetétdl. Az eredmény tehat az,
hogy a vagyon eredete fedetté, leplezetté vilik. Ez
az alakzat Gj a magyar buntetéjogban, és allispon-
tom szerint nem lesz szimottevs gyakorlata. Ha
ugyanis az elkovetd sikeresen leplezi a blinds vagyon
eredetét, akkor a pénzmosis eredménye miatt pont
aleleplezddést fogja elkertilni, vagyis a biintet6elja-
ras alapjaul szolgalo gyanu felmeriilését. Ha pedig
nem ,eredményes” a leplezés, akkor az eredmény
hidnya miatt ez az alakzat nem 4llapithaté meg.

Az elkovetési magatartasok a kovetkezok:

a) avagyon eredetének elfedése az jelenti, hogy a

blinds vagyon a kiilvilag szamara titkossa valik,

b) a vagyon elleplezése az €l6z6hoz képest pedig

egy tobbletelemet tartalmaz: kell hozza egy lep-
lez6 jogcim, amely altal a vagyon eredete lega-
lisnak tinik.

A masodik bekezdésben taldlhato valtozatot cél-
zatos dinamikus pénzmosasnak is nevezhetjik, mi-
vel az elkovetési magatartasok tulnyomo tobbsége
kozgazdasagi értelemben vagyontranszformaciot
eredményez. Az elkdvetési magatartasok a kovetke-
z0k (valamennyi elkovetési magatartishoz kapcso-
16dik célzat, vagyis csak a biintetend6 cselekmény-
bdl szarmazo vagyon eredetének, a vagyonon fenn-

10 Ugyanezt taimasztja ald a buntetSjogi legfbb tgyész helyettes pénzmo-
sassal kapcsolatos kérlevele is: ,,A pénzmosas elkovetési targya az alapcselek-
ménybdl szirmazé dolog, ezért a jarulékos deliktum elkévetése fogalmilag
kizart mindaddig, amig az alapcselekmény — vagy az alapcselekményt alkoto,
6nallé bintet6jogi értékelésre is alkalmas részeselekmény — elkGvetése nem
fejez6dstt be.” (A biintet6jogi legfébb tigyész helyettes 1/2017. (V1L 31,) LU
h. kérlevele a pénzmosas miatti bintgyekben kévetend6 tgyészi gyakorlat
buintet6jogi szempontjairdl 8. pont)

allo jognak, a vagyon helyének, ezek valtozasinak
elfedése vagy elleplezése c€ljabol torténd elkovetés
lehet tényillasszeri):

- abilinos eredetli vagyont mastol torténd atvé-
tele azt jelenti, hogy az elkovetd birtokvi-
szonyba kertil, vagyis sajat rendelkezési korébe
vonja a vagyont,

- ablinos eredetli vagyon elrejtése olyan cselek-
ményt jelent, amely altal a vagyon fizikailag
valik fellelhetetlenné,

- abilinos eredetl vagyon atalakitasa korében a
vagyon atalakul, igy példaul egy festménybdl
készpénz lesz, vagy példaul lopott alkatrészek
beépiilnek egy masik dologba,

- a blinds eredetli vagyon atruhizasa esetén a
vagyon kikeriil az elkovetd birtokabol, és mas
személy szerez rajta birtoklasi jogosultsigot
szerz6dés vagy redlaktus folytan,

- abilnos eredeti vagyon elidegenitésében koz-
remiikodés az atruhazds soran barmilyen, aktiv
magatartassal torténd segitségnyujtast jelent,

- a blinos eredetl vagyon felhasznaldsa azt je-
lenti, hogy az elkOvetd a sajat vagy mas célja
érdekében vagyontranszformaciot hajt végre
a blinos eredetd vagyonon, példaul a lopott
pénzt részben vagy egészben felhasznalja in-
gatlant vasarlasihoz,

- a blinos eredetli vagyonnal 6sszefiiggésben
pénziigyi tevékenység végzése, pénziigyi szol-
galtatas igénybevétele, vagy arrol torténd ren-
delkezés tartalmat a Btk. értelmezd rendelke-
zése hatarozza meg a 402. § (2) bekezdésében.
Eszerint a Btk. 399-400. §-a alkalmazasaban
pénziigyi tevékenységen, illetve pénziigyi szol-
galtatas igénybevételén a pénziigyi szolgailta-
tasi vagy kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi, be-
fektetési szolgaltatasi vagy befektetési szolgal-
tatdsi tevékenységet kiegészit6é szolgaltatasi,
arut6zsdei szolgaltatasi, befektetésialap-keze-
1ési, kockazatitokealap-kezelési, tézsdei, koz-
ponti értéktari vagy kozponti szerz6do fél,
vagy biztositasi, viszontbiztositdsi vagy fligget-
len biztositaskozvetitéi, illetve onkéntes Kkol-
csonos biztosité pénztiri, magannyugdijpénz-
tari vagy foglalkoztatoinyugdij-szolgaltatasi
tevékenységet, illetve annak igénybevételét
kell érteni.

Elkovetheti ezt az alakzatot az alapbtlincselekmény
elkovetdje is, de harmadik személy is. A célzatos di-
namikus pénzmosas ,blintetend6vé nyilvanitasinak
elvi alapja az, hogy a blincselekménybdl szirmazo
dolognak a pénziigyi-gazdasagi szféraban végrehaj-
tott miiveletek révén, legalis forrasbol szarmazo va-
gyonként valo feltiintetése az alapcselekmény koré-
ben mar értékelten feliili, 6nall6 tirsadalomra veszé-
lyességet hordoz. Ez, az alapcselekmény altal el6idé-
zettjogtargysérelmen tulmutato vesz€ly sziik korben
ugyan, de az alapcselekmény elkovetdje altali, eredet-
leplezési célu utdcselekmények szankcionalasat in-



dokolja. E tényillas keretében ugyanakkor - a kétsze-
res értékelés tilalmabol kovetkezéen - csak azok az
eredetleplezési céli magatartasok nyerhetnek 6nallé
buintet6jogi értékelést, amelyek nem sziikségszert
velejaroi az alapcselekmény elkovetésének.”'! Néhany
szerz0 véleménye szerint az alapbilincselekmény el-
kovet6jének pénzmosas miatt torténd megbiintetése
tobb szempontbol aggilyos. A magyar buintetdjog
dogmatikaja ugyanis a latszolagos anyagi halmazat
egyik eseteként tartja szimon a,, biintetlen utocselek-
mények”kategoriajat. Tudomasul kell venni azonban,
hogy a jelenlegi szabdlyozas mellett, a nemzetkozi
kotelezettségeinkbdl is fakadbéan erre sor kertilhet,
a gyakorlat feladata tehat az, hogy minden eszkozzel
sziikitse a tényallas alkalmazasi korét az alapbiincse-
lekmények elkovetdi vonatkozisaban.

A harmadik bekezdésben taldlhat6 valtozatot biin-
partolo jellegli dinamikus pénzmosasnak is nevez-
hetjik. A targyi blinpartolassal, vagyis a blinparto-
lasnak azzal az alakzataval, amelyben az elkovetd
Lkozremiikodik a blincselekménybdl szirmazo elény
biztositisiban”, a specialitds viszonyaban all, alaki
halmazatban nem allapithatok meg. Ha mindkét
tényallas megvalosul, akkor pénzmosist kell megal-
lapitani, kivéve azt a torvényhez flizott indokolasban
talalhato esetet, amikor a blincselekmény elkoveté-
sébodl szarmazo, targyi bizonyitasi eszkdznek is mi-
ndsiild vagyontiargy megsemmisitésével az elkovetd
céljakizarolagosan a blintetjogi személyi felel6sség
elkertilése. Ilyenkor blinpartolast kell megallapitani
akkor is, ha a pénzmosas bilintetési tétele a konkrét
esetben magasabb lenne. Ha pedig az alapbtlincse-
lekmény elkovetdje koveti el ilyen célbodl a vagyon-
targy (targyi bizonyitasi eszk6z) megsemmisitését,
azt biintetlen utocselekménynek kell tekinteni.

Ezt az alakzatot az az elkovetd valdsitja meg, akia
bilintetendd cselekménybdl szarmazo vagyon mas-
tol valo atvételével, elrejtésével, atalakitasaval, atru-
hazasaval, elidegenitésében valo kozremiikodéssel,
felhasznalasaval, az azzal Osszefliiggésben végzett
pénzigyi tevékenységgel, pénziigyi szolgaltatis
igénybevételével, vagy az arrdl val6 rendelkezéssel
vagy kozremiikodik a massal szembeni vagyonel-
kobzas, illetve vagyonvisszaszerzés meghiusitasa-
ban, vagy a massal szembeni vagyonelkobzis, illetve
vagyonvisszaszerzés meghiusitisiara torekszik. A va-
gyonelkobzas illetve vagyonvisszaszerzés meghiu-
sitasinak a sikeressége nem befolyasolja a blincse-
lekmény befejezettségének a megillapithatdsagat.

A negyedik bekezdésben talalhat6 valtozatot or-
gazdajellegi statikus pénzmosasnak is nevezhetjik.
2021.januar 1-t6l az orgazdasag eltlint a magyar biin-
tet6jogbdl, szerepét a pénzmosas ezen alakzata vette
at. Az koveti el az orgazda jellegt statikus pénzmo-
sast, aki a mas altal elkovetett buntetendd cselek-

' A biintet6jogi legfébb tigyész helyettes 1/2017. (VIL. 31.) LU h. kotlevele
a pénzmosas miatti bintgyekben kovetendé tigyészi gyakorlat biintet6jogi
szempontjairdl 6. pont.

ménybdl szirmazo vagyont megszerzi, felette ren-
delkezési jogosultsagot szerez, vagy megorzi, elrejti,
kezeli, haszndlja, felhasznalja, atalakitja, atruhdzza,
elidegenitésében kozremiikodik. Az elkovetési ma-
gatartisok dontd tobbsége statikus, vagyis nem ered-
ményez vagyontranszformaciot.

Vitatott kérdés volt eddig a szakirodalomban,'?
hogy aziigyvédi honorarium, amelyet a védoiigyvéd
a blnelkovet6tol adott esetben a blincselekmény
elkovetésével osszefiiggésben szerzett pénzbdl kap,
lehet-e pénzmosds targya. Ha az tigyvéd tudja, hogy
blincselekménybdl szirmazo pénzt vesz at, pénz-
mosdast valosithat meg 2021-t61 hatdlyos magyar sza-
balyozas szerint. Ugyanigy pénzmosis miatt vo-
nando feleldsségre az ligyvéd, aki tigyvédi letétként
elfogad olyan pénzt, amelyrdl tudja, hogy biincse-
lekmény elkovetésébdl szirmazik. Mds kérdés per-
sze, hogy az elkovetd, vagyis az igyvéd tudattartal-
manak a bizonyitasa rendkiviil nehéz feladat lesz.
Alldspontom szerint egy az adott ligyvéd iltal egy
adottiigyben szokasos, nem kirivo 6sszegti tigyvédi
munkadij elfogaddsa még akkor sem mindsiil pénz-
mosasnak, ha az tigyvéd el6re lathatta, hogy bilincse-
lekménybdl szarmazik (de kOnnyelmiien bizott
benne, hogy mégsem).

A Btk. 400. § (1) bekezdésében talilhat6 a gondat-
lan pénzmosas, amely az 6todik, 6nallo tipus, hiszen
az el6z6 négy koziil egyiknek sem a gondatlan alak-
zata. Sajat mindsitett esetei is vannak. Az elkovetési
magatartasok az orgazda jellegt statikus €s a célza-
tos dinamikus pénzmosas elkovetési magatartasit
tartalmazzak, de nagyon lényeges tényalldsi elem,
hogy az elkovet6 gondatlansigbol nem tud a vagyon
eredetérdl. A gondatlansag lehet hanyagsig, de tu-
datos gondatlansag is. Vagyis nem szindékos pénz-
mosas, hanem ezen alakzat alapjan vonando felelds-
ségre az elkoveto, aki sejti, hogy biintetendd cselek-
ménybdl szirmazo6 vagyon van a hattérben, kellé
gondossiag mellett utdna is jairhatna, de ezt elmu-
lasztja (,el6re latja magatartasanak lehetséges kovet-
kezményeit, de konnyelmtien bizik azok elmarada-
saban”). Tipikusan ez a helyzet, ha a gyanus eredett
vagyont az elkovetd adoelkeriilésbdl szirmazo pénz-
nek hiszi, ami nem feltétleniil blincselekmény, vagy
azt gondolja, hogy a vagyon birtokosa kizarolag a
tényleges tulajdonosi mindségét szeretné csak rej-
teni, kés6bb mégis kideriil, hogy a vagyon bilincse-
lekménybdl szirmazik.

A pénzmosas valamennyi alapesete mind a szindé-
kos, mind a gondatlan valtozat esetén 50 000 forint
feletti értékre torténd elkovetés esetén bilincselek-
mény, 50 000 forintig szabalysértés [a Btk. 462. § (1)
bekezdés g) pont alapjan]; a szabalysértésekrol szolo
2012. évil. tv. 177. § (1a) bekezdése szerint:

'2 Ld. Lars Hombrecher: Geldwische (§ 261 StGB) durch Strafverteidiger?
Aachen, 2001. Valamint: Wolfgang WonLERs: Geldwischrei durch die
Annahme von Verteidigerhonoraren — Art. 305. StGB als Gefahr fiir das
Institutder Wahlverteidigung (=Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht 2002. 2.
szam 197-219. oldal)
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»(la) Aki lopdsbol, sikkasztdsbol, csaldsbol, hiit-
len kezelésbol, rabldsbol, kifosztdsbol, zsaroldsbol
vagy jogtalan elsajdtitdsbol szdrmazoé dolgot va-
gyoni haszonszerzés végett 6tvenezer forintot meg
nem halado értékben megszerez, elrejt vagy elide-
genitésében kozremiikodik, szabdlysértést kévet el.”

(Lathato a szabalysértési tényallas alapjin, hogy a
pénzmosasnak nem valamennyi alakzatdnak, hanem
csak az orgazda jellegi statikus pénzmosdsnak van
szabalysértésialakzata, sziikitve az el6cselekmények
koréta targyi oldalon a Btk. korabbi, orgazdasigként
szabalyozott tényallasira emlékezteté modon, vala-
mint sziikitve az alanyi oldal megallapithatosigat is
a célzattal.)

A pénzmosis elso két alakzatit barki elkovetheti,
igy az alapbiincselekmény elkovetdje is. A blinpar-
tolo jellegli dinamikus, az orgazda jellegl statikus
pénzmosis és a gondatlan pénzmosas, tehit a masik
hiarom alapeset elkovetdje tettesként csak az alap-
bilincselekmény elkovetdjén kiviili, egyéb személy
lehet. Felbujtoként €s blinsegédként nem biintethetd
az alapbtlincselekmény elkovetdje a blinpartolo jel-
legli dinamikus, az orgazda jellegi statikus pénz-
mosdas esetén, az utolso, vagyis a gondatlan alakzat-
hoz pedig értelemszertien nem kapcsolédhat sem
felbujto, sem biinsegéd. Osszefoglalva a fentieket, a
materidlis statikus és a célzatos dinamikus pénzmo-
sds elkovetodje lehet akar tettesként, akar felbujto-
ként vagy blinsegédként az alapblincselekmény el-
kovetdje is, a tovabbi hirom alakzatért viszont sem-
milyen formaban nem biintethet6. Allispontom sze-
rint még ez a szabalyozas is belelitk6zik a magyar
biintet6jog humanizmus elnevezési alapelvébe, hi-
szen a latszolagos anyagi halmazat egyik eseteként
szoktunk hivatkozni arra, amikor emberiességi
szempontbol biintetlentil hagyjuk azt az utécselek-
ményt, amelyet az elkdvetd azért kovet el, hogy ne
leplez6djon le a kordbbi biincselekményével. Igy
tradicionalisan nem biintetjiik koltségvetési csalds
miatt azt, aki nem vallja be az éves adobevalldsiban
egyéb jovedelemként a vesztegetésbol szarmazo jog-
talan elényt. Ha ugyanis valamely blincselekmény
megvalositasat az elkovetd csak ugy keriilhetné el,
haleleplezné korabbi biinelkovetését, az utdbbi biin-
cselekményt biintetlentil kell hagyni.”’® Egyes szer-
zOk allaspontja szerint a pénzmosast is ilyen biintet-
len utocselekményként kellene kezelni, ha sajat btin-
cselekménybdl szirmazé pénz mosasarol van szo.
Az elkovetdnek ugyanis, ha nagyobb dsszegi profi-
tot realizalt egy blincselekmény elkovetésébdl, két
lehetdsége van. Megteheti, hogy a személyes sziik-
ségleteire forditja az dsszeget, ekkor azonban sza-
molnia kell az azonnali lebukas veszélyével (ezért
az elkovetok tobbnyire varnak néhiany hénapot a
blincselekménybdl szirmazéd profit felhasznalasa-
nak megkezdése elott, és nem is kezdenek gyantusan

13 FoLDVARI [6zsef: Magyar bintetgjog Altalinos rész, Osiris Kiad6, Budapest,
1997. 227. oldal

nagy koltekezésbe). A masik alternativa: megprobalja
tisztira mosni a pénzt, ekkor viszont azzal is szi-
molni kell, hogy a lebukas esetén legalabb két biin-
cselekmény miatt fogjak felel6sségre vonni. A pénz-
mosas jelenlegi tényalldsa teljes mértékben megfelel
az EU 2018/1673. irinyelvében foglalt elvirasoknak,
csak éppen a magyar buintetdjog tradicionalis alap-
elveivel nem egyeztethet6 6ssze. Ez utobbi viszont
mar nem elsédleges szempont a XXI. szazad hazai
jogalkotasiaban, hiszen az EU elvirasaihoz kénytele-
nek vagyunk igazodni.

A pénzmosis elsé négy alakzata csak szindékosan
kovetheto el, ezek koziil a célzatos dinamikus pénz-
mosas a tényallasban talalhaté célzat miatt csakis
egyenes szandékkal. A masik hirom szindékos alak-
zat elkovethet6 eshetbleges szindékkal is. Van mind-
ezek mellett a pénzmosasnak egy onall6é gondatlan
alapesete is, ezt csak kiviilallé személy kovetheti el,
az alapbilincselekmény elkovetdje nem.

A torvényhozo a Btk. 399. § (6) és (7) bekezdései-
ben sorolja fel azokat a koriilményeket, amelyek meg-
valosulasa esetén a pénzmosas elsé négy, szandéko-
san elkovethetd alapesetének a tirsadalomra veszé-
lyessége olyan fokban megnd, hogy stlyosabb biin-
tetési tétel (kettdtol nyolc évig terjedd, illetve 6t €vtdl
tiz évig terjedo szabadsagvesztés) kilatasba helyezése
indokolt. A mindsitett esetek a kovetkezok:

1. a buintetés két €vtdl nyolc évig terjedd szabad-
sagvesztés, ha a pénzmosast

a) kiulonosen nagy értékre, vagy

b) jelentds értékre

ba) tizletszertien,

bb) a pénzmosis €s a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérol és megakadilyozisarol szolo torvény-
ben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztség-
viseldjeként vagy alkalmazottjaként a szolgaltato te-
vékenységével 0sszefliggésben, vagy

bo) hivatalos személyként
kovetik el.

Vagyis 50 milli6 forint feletti elkdvetés esetén
mindenképpen, 5 milli6 forint feletti elkovetés ese-
tén pedig akkor alkalmazando ez a megemelt biin-
tetési tétel, ha

a) az elkovetés uzletszeri'

b) aPmt.szerinti birmely szolgaltato, annak tiszt-
ségviseldje vagy alkalmazottja koveti el. A ko-
rabbi szabalyozas csak az tigyvédként torténd
elkovetést sorolta a mindsitd korilmények
kozé, 2021-t6l viszont a Pmt.-ben felsorolt 18
kulonb6zd pénziigyi szolgaltato - koztik az
ugyvéd is - mindsitett eset miatt felel, de csak
5 milli6 forint feletti értékre torténd elkove-
tés esetén.

©) hivatalos személy koveti el a pénzmosast. A

'* ABtk. 459. (1) bekezdés § 28. pontja szerint iizletszertien koveti el a blin-
cselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonld jelleg bincselekmények elkévetése
révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.



hivatalos személy fogalmat a Btk. 459. § (1) be-
kezdés 11. pontja hatarozza meg.

2. A buintetés 0t évtdl tiz évig terjed6 szabadsag-
vesztés, ha a pénzmosast

a) kiilonosen jelentds értékre, vagy

b) kiilondsen nagy értékre

ba) tizletszerden,

bb) a pénzmosis €s a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadilyozasiarol szOolo torvény-
ben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztség-
viseldjeként vagy alkalmazottjaként a szolgaltato te-
vékenységével Osszefliggésben, vagy

bo) hivatalos személyként
kovetik el.

Vagyis a mindsitett esetek logikdja itt ugyanaz,
mint az el6z6 esetén, csak 500 millié forint és 50
milli6 forint a két értékhatir. 500 millié forint fe-
letti elkovetés esetén minden tovabbi koriilmény
nélkiil ot évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés a
buintetési tétel, mig az 50 millio forint feletti elko-
vetéshez kell legalabb egy, az a)-c) pontban felsorolt
tobbletkoriilmények koziil ahhoz, hogy a pénzmo-
sas maximalis biintetési tételkerete az elkdvetdre
alkalmazando legyen.

Az 6todik alapeset, vagyis a gondatlan pénzmosis
mindsitett esetei:

a) kilonosen nagy vagy azt meghalado értékre
torténd elkovetés (vagyis 50 millioé forint felett),

b) a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozasa
megel6zésérdl és megakadilyozasiarol szOolo torvény-
ben meghatarozott szolgaltatoként, annak tisztség-
visel6jeként vagy alkalmazottjaként a szolgaltato te-
vékenységével Osszefliggésben (vagyis a Pmt. sze-
rinti 18 szolgaltato egyike, koztiik az tigyvéd is, a
korabbi szabilyozissal egyezben), vagy

©) a hivatalos személyként torténd elkovetés [a
Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja alapjan].

Az el6késziileti magatartiasok koziil a torvény ko-
rabban csak a pénzmosas elkovetésében valo megal-
lapodast buintette, 2021. januir 1-t6l viszont valameny-
nyi el6készileti magatartdst biintetni rendeli. (Meg-
jegyezziik, hogy a személy, aki az alapblincselekmény
elkovetése elott dllapodik meg a tettessel a pénzmo-
sasban, az elokésziilet helyett az alapblincselekmény-
hez nytjtott pszichikai blinsegélyért felel.)

A torvény meghataroz egy buintethetéséget meg-
szuntetd okot is, kizarolag a gondatlan pénzmosis
(akar alapeset, ajkar mindsitett eset) vonatkozasa-
ban. A pénzmosis elleni hatékonyabb fellépés el6-
segitése és az a krimindlpolitikai célkittizés hivta
€életre ezt a rendelkezést, hogy nagyobb érdek fliz6-
dik a még felderitetlen, vagy csak részben felderitett
cselekmény leleplezéséhez, mint az elkovetd meg-
bilintetéséhez. Ha tehat a gondatlan pénzmosas el-
kovetdje Onként feljelentést tesz, vagy ilyet kezde-
ményez, nem bulintethetd pénzmosas miatt. A bir6-
sagnak nincs mérlegelési lehetésége: ha a cselek-
ményt még nem fedezték fel teljesen, a feljelentd
mentesul a felel¢sségre vonas alol.

3.

A pénzmosassal kapcsolatos
bejelentési kotelezettség
elmulasztasa

A bejelentési kotelezettségre vonatkozo részletes sza-
bélyokat a késébbiekben ismertetésre keriild hattér-
norma, a 2017. évi LIIL torvény (Pmt.) hatirozza meg.
Ez Magyarorszig negyedik pénzmosas elleni torvénye.
Az ebben a torvényben foglalt tobbi kotelezettség nem
teljesitése estén, sulyos esetben a feliigyeletet ellato
szerv birsagot szabhat ki a szolgaltatora, a bejelentési
kotelezettség elmulasztisa azonban bilincselekmény,
amely miatt a szolgaltato vezetdje, alkalmazottja vagy
segitd csaladtagja személyesen is felel, mégpedig biin-
tetdeljaras keretében.

A pénzmosis €s a terrorizmus finanszirozasa biin-
tetjogi uldozésének hat€ékonyabba tétele érdeké-
ben a bejelentési kotelezettség elmulasztasat kiilon
bilincselekményként rendeli biintetni a torvényhozo.
A pénziigyi szolgiltatok mindennapi tevékenységiik
soran olyan - mashonnan nem beszerezhet6 - in-
formaciok birtokaba juthatnak, amelyek nélkiiloz-
hetetlenek a legsulyosabb blincselekmények elleni
harcban.’

A szabalyozas ezért ,abbol indul ki, hogy az anyagi
javak nagy Osszegl mozgasat, mobilitasat, befekte-
tését, Osszetételét vizsgaloé szervek és szervezetek
megfeleld szisztéma mikodtetésével képesek ki-
szlirni a mogottes blincselekmények elkovetésére
utalo adatokat, s ezek bejelentése fontosabb, mint a
titoktartashoz fiz6d6 jog, illetve kotelezettség.”'

A jogalkoto az egységes jogértelmezés é€s a félre-
érthetetlenség - a biintetdjogban egyébként min-
denképpen helyeselhetd - kovetelményének érvé-
nyesitése érdekében a Btk.-ban a gazdasagi titok
megsértése bilincselekményével kapcsolatban ki-
mondja:

413. f (2) Nem valdsitja meg a gazdasdgi titok
megsértését, aki

[...]

b) a pénzmosds és a terrorizmus finanszirozdsa
megelozésével és megakaddlyozdsduval, a bennfen-
tes kereskedelemmel, piacbefolydsoldssal és a ter-
rovizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatos, térvény-
ben elbirt bejelentési kotelezettségének tesz eleget,
vagy ilyet kezdeményez, akkor sem, ha az dltala
JOhiszemiien tett bejelentés megalapozatlan volt.

A lényeg tehat az, hogy aki johiszemiien, a mun-
kaja soran az altala szubjektiven megfogalmazott
gyanu alapjan pénzmosassal vagy terrorizmus finan-
szirozasaval kapcsolatban bejelentést tesz, az akkor

!5 Dr. AUER Katalin — Dr. Osvith Piroska: Tarvény a pénzmosds megelizéséril
és megakaddlyozdsdrdl (=Pénziigyi Szemle 1994. 5. szam 391. oldal)

' Torn Mihaly: Gazdasigi biinizés és biineselekmények. KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiad6 Kft., Budapest, 2002. 364-365. oldal
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sem tartozik biintetdjogi felelosséggel, ha az dltala
bejelentett személy semmilyen jogsértést nem ko-
vetett el, és a bejelentéssel az 6 gazdasagi titkat sér-
tette meg a bejelentd személy. Erre a rendelkezésre
azértvolt sziikkség, hogy mentesitsiik a hattérnorma
(Pmt.) hatalya ala tartozo6 személyeket a  kettés szo-
ritas” terhe alol (ha nem tesz bejelentést, blincselek-
ménytkovet el, ha alaptalanul tesz bejelentést, akkor
is - ez elfogadhatatlan lenne). Az azonositasi és be-
jelentési kotelezettség eldirasa nem korlatozza az
informacids onrendelkezési alapjogot az elkertilhe-
tetlen €és arinyos mértéken tul, és mar évek ota a
Btk. is kimondja, hogy nem sérti a gazdasagi titok
(értékpapir-, bank-, tizleti stb. titok) védelméhez fi-
z6d06 érdekeket sem.

Evszazados jogi kotelem ,Eurépdban az orvosok
szamdra, de igy van ez a hatalyos magyar egészség-
ugyi torvényben is, hogy az orvos, amennyiben a
betegnél nyilvianvaléan blincselekménybdl szar-
mazo sérilést fedez fel (ilyen példiul a 16tt seb), ak-
kor torvény szerint kotelessége haladéktalanul be-
jelentést tennie a renddri szerveknek. Ezt a torvényi
rendelkezést a tarsadalom évszizadok alatt meg-
szokta és természetesnek veszi, amellyel a tisztessé-
ges tObbséget védik a blindzdkkel szemben. Az or-
vos az elso, aki taldlkozhat ilyen sériilttel, jelentése
tehat felbecsiilhetetlen lehet a bintild6z6knek.”” A
pénzmosas elleni fellépés frontvonalit értelemsze-
rlien a pénziigyi szolgaltato szervezetek alkotjik, a
toliik érkezd jelzések segithetik a nyomozo hatdsag
munkadjat, a kapcsolodo biintetdjogi tényallas a ,be-
jelentési hajlanddsagot” kivanja fokozni, mint egy-
fajta kiils6 ,0sztonzd erd”.

Mindemellett megjegyezziik, hogy az tuizleti élet-
ben tevékenykedd, a piacrol €16 szolgaltatok egy ré-
sze még ma is Ugy €rzi, az azonositasi €s bejelentési
kotelezettség méltanytalan helyzetbe hozza ket az-
zal, hogy valasztaniuk kell: vagy teljesitik a torvény
altal el6irt kotelezettséguiket, és ezzel veszélyeztetik
asajat egzisztencidjukat (hiszen ki bizna meg kés6bb
példaul egy olyan konyvel6t, akirdl kideriil, hogy
korabban mar ,kopott” valakirdl), vagy megszegik
a torvényt, és akkor adott esetben akar harom év
szabadsagvesztésre is szamithatnak.

A Btk. a bejelentési kotelezettség elmulasztasit a
korabbi szabilyoziashoz hasonl6éan hatidrozza meg;:

401. f Aki a pénzmosds és a terrorizmus finan-
szirozdsdnak megelbzésével és megakaddlyozdsd-
val kapcsolatos, torvényben elbirt bejelentési kite-
lezettségének nem tesz eleget, vétség miatt Rét évig
terjedo szabadsdguvesztéssel biintetendo.

Rogton a tényallassal kapcsolatos elemzéstiink ele-
jén célszerii leszogezni: a bejelentési kotelezettség
nem jelent feljelentési kotelezettséget. A koztudat-
ban ugyan a két fogalom gyakran 0sszemosodik, €s
az érintett szakmik képvisel6i kozil is sokan félre-

'" Balogh Lisz16: A pénzmosds elleni fellépés nemzetkizi dss3efiiggései (=Szamvi-
tel, Ado, Konyvvizsgalat 2003. majus 211. oldal).

értik a szabalyozas ezzel kapcsolatos rendelkezéseit.
Feljelentés esetén a feljelentd blincselekmény gya-
nudja esetén biintetdeljaras meginditasit kivdnja a
feljelentett személlyel szemben. Hatalyos jogunkban
fészabalyként ,széles korben érvényesiil a feljelen-
tésijogosultsig, ezzel szemben nagyon sziik korben
érvényesiil a feljelentési kotelezettség. A feljelentési
kotelezettség szlikkortiségét jellemzi, hogy vagy
csak nagyon kevés ligyben koteles mindenki felje-
lentést tenni (allampolgari feljelentési kotelezett-
ség), vagy csak a hat6sagok, hivatalos személyek ko-
telesek minden tudomasukra jutott blincselekmény
miatt feljelentést tenni”'® A hatalyos jogi szabalyozas
nem ir el6 sem az allampolgarok, sem a pénziigyi
szolgaltatok szamara feljelentési kotelezettséget! Az
eldirt kotelezettség a bejelentés, amely a szokatlan
és rendhagyo (pénzmosisra utald) adatok, tények,
személyek, korilmények megfelelé formaban tor-
ténd rogzitését és a nyomozo hatdésighoz torténd
eljuttatasit jelenti. A bejelentésre kotelezett szemé-
lyek szemszogébdl vizsgilva a kérdést a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik:

1. A bejelentési kotelezettség a feljelentési kote-
lezettséggel szinte teljesen megegyezik akkor,
ha a szolgaltaté a mikodésével Osszefliggés-
ben pénzmosasrol szerez tudomast. Ilyenkor
az altala tett bejelentés abban kiilonbozik a
feljelentéstdl, hogy a hatésignak ez alapjin
sem feltétlenul keletkezik intézkedési kotele-
zettsége. Masrészt: ha a szolgiltat6 nemcsak
gyanitja, hanem tudja is, hogy rajta keresztiil
hajtanak végre egy pénzmosisi tranzakciot,
akkor pszichikai blinsegédként pénzmosas
miatt felel majd, nem pedig a bejelentési kote-
lezettség elmulasztasiért (leegyszertsitve:
ilyenkor a szolgaltat6 is pénzmosonak mind-
sil).

2. A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelen-
tési kotelezettségnél annyiban, hogy nemcsak
apénzmosast, hanem mar az arra utalé gyanus
koriilményeket is jelenteni kell, fiiggetlentil
attol, hogy egyiltalin sz6 van-e pénzmosasrol
(ezt majd a nyomozo hatdsig fogja kivizsgalni).

A bilincselekmény jogi tirgya ugyanaz, mint a
pénzmosasé: a blindzés - ezen beliil is elsésorban a
szervezett blin0zés - elleni fellépés eredményessé-
géhez f1z6d6 kozérdek. Emellett masodlagosan jogi
targynak tekinthetjiik az allam pénzintézeti rend-
szerébe vetett bizalmat® is. ElkOvetési targy nincsen,
mivel igynevezett tiszta mulasztasi blincselekmény-
r6l van sz0.

Elkovetési magatartas a torvényben (a Pmt.-ben)
eldirt bejelentés elmulasztisa, amely 1€nyegébdl fa-
kadodan csak passziv magatartassal kovethetd el. Be-

'8 TReMMEL Floridn: Biintetd eljardsjog, kiilinis és Kiegés3itd rész. Janus Panno-
nius Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 1999. 7. oldal.

' HorvitH Tibor — KerEszry Béla — MarAZ Vilmosné — NaGy Ferenc —
Vida Mihaly: A magyar biintetdjog Kiilinds része. Korona Kiadd, Budapest, 1999.
670. oldal.



jelentést csak pénzmosasra vagy terrorizmus finan-
szirozasara utal6 adat, tény vagy koriilmény felme-
riillése estén kell tenni. A Pmt. mondja meg konkré-
tan, hogy milyen esetekben.

Bejelentésre kotelezett a szolgaltatd minden alkal-
mazottja, vezetdje, vagy segitd csaladtagja, aki pénz-
mosas gyanudjat €észleli. A blincselekmény alanyai
tettesként csak 6k lehetnek, tehat kiilonos alanyrol
beszélhetiink, a blincselekmény igynevezett delik-
tum proprium.

A bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) aszolgailtato altal felvett uigyfél-azonosito ada-

tokat, valamint

b) apénzmosasravagy terrorizmus finansziroza-

sara®® utal6 adat, tény vagy koriilmény ismer-
tetését (a bejelentés alapjaul szolgaloé adat,
tény, korilmény részletes ismertetését) és

" A terrorizmus finanszirozasira utalé gyanus kérilményeket éppugy je-

lenteni kell, mint a pénzmosas gyandjat. A bejelentés minden olyan szolgaltatd
szamara kotelez, amely a pénzmosdasra utalé kérilmények esetén is koteles
bejelentést tenni. A rendszer lényegét tekintve Ggy mikédik, hogy a pénziigyi
szolgaltatok folyamatosan figyelik a tranzakciokat, és ha meghatarozott (tilt6-
listakon szerepl6) személyek neve feltlinik, azonnal bejelentést tesznek az
NAV-nak. Az ilyen bejelentések szima hazankban jelenleg még elenyészd.

©) abejelentés alapjaul szolgilo adatot, tényt, ko-
rilményt alatimaszté6 dokumentumokat,
amennyiben azok rendelkezésre dllnak.

A blincselekmény csak szindékosan kovethetd el.
A szandékossag megallapitasihoz sziikség van an-
nak bizonyitdsira, hogy az elkovetd tisztiban volt
vele, hogy szokatlan a tranzakcio, és ennek tudati-
ban mégsem tett bejelentést. Megjegyezziik, hogy a
gyakorlatban a szandékossig bizonyitisa nagyon
nehéz, szinte lehetetlen. Azt kellene ugyanis bizo-
nyitani, hogy az elkovetében megfogalmazodott egy
szubjektiv gyanu, de mégsem tett bejelentést.

A bejelentési kotelezettség elmulasztisa halmazat-
ban nem allhat a pénzmosdssal, ha a bejelentést el-
mulaszto személy a pénzmosisban maga is részt vesz,
csak a pénzmosds miatt biintetjik, a bejelentési ko-
telezettség elmulasztasa pedig vagy biintetlen el6-
vagy utocselekmény lesz. Megjegyezziik, hogy beje-
lentési kotelezettség elmulasztasarol csak addig be-
sz€lhetiink, amig a szolgaltato alkalmazottja, vezetdje
vagy segitd csaladtagja csak gyanitja, hogy pénzmo-
sdsvan a tranzakciéo mogott. Ha bizonyossaggal tudja
is, akkor mar adott esetben a pénzmosas blinsegédje
lesz a bejelentés szindékos elmulasztiasaval.
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I1.
A szerzOorol

DR. GASPAR ZSOLT"

Konyvismerteto Gal Istvan
Laszlo: A magyar allam
titkainak buntetojogi
védelme cimil konyvérol

I.
Bevezeto gondolatok
a konyvrol

Az allam titkainak védelme - érthetd okokbol - egy
olyan id6tallo téma, mely mindig prioritast élvez, hi-
szen - Szigeti Jozsef szavaival élve - ezen titkok meg-
Orzése az allam biztonsaginak alapvetd kovetelmé-
nye.' E teriilet tehat a tarsadalmi érdekek kozott is ki-
emelt jelentdséggel bir. Gl Istvan Laszlo A magyar
dllam titkainak biintetdjogi védelme cimmel 2021-
ben, a Ludovika Egyetemi Kiad6 gondozisiban meg-
téjogi szempontbol kozeliti meg az allamtitkok védel-
mének hazai rendszerét. Ahogy a szerzd is kiemeli a
konyv diszboritojan, illetve a kdnyv nyito soraiban, a
mii megjelenéséig beziarolag a magyar allam titkainak
biintetdjogi védelmérdl nem sziiletett 6nallo monog-
rafia, igy megallapithat6, hogy a témavalasztds min-
denképpen adekvat, a szerz6 egy hianypotlo mi elké-
szitésére vallalkozott.

A konyv célkozonségét tekintve nem csak a biin-
tetdjoggal foglalkozo kollegik vagy az adatvédelem-
ben jartas szakemberek, illetve a joghallgatok sza-
mara lehet tanulsagos, hiszen egy olyan témat mutat
be a szerzd, mely a laikusoknak is rogton felkelti a
figyelmét, emellett minden jogkovetd dllampolgar
érdeke, hogy megismerje a jogrend dltal blintetni
rendelt magatartisok mibenlétét.

“Dr. Géspr Zsolt, doktorandusz, Pécsi Tudoményegyetem, Allam- és Jog-
tudomanyi Kar, Kriminologiai és Biintetés-végrehajtasi Jogi Tanszék

' Sz1GET1 J6zsef: Az dllamtitok és a s30lgdlati titok védelme. BM Tanulmanyi és
Propaganda Csoportfénokség, 1977. 7.

Szakmai felkésziiltsége, il-
letve a jogteriilet kimeritd
ismerete €letutjaban is meg-
mutatkozik. GalIstvan Laszlo
professzor ur 2016 szept-
embere Gta a Pécsi Tudo-
minyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar Biinteto-
jogi Tanszékének tanszék-
vezetd egyetemi tandra,
emellett 2017 oktoberétdl
a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Nemzetbiztonsagi
Intézetének Katonai Nem-
zetbiztonsagi Tanszékén is
oktatisi tevékenységet foly-
tat mint egyetemi tandr. Publikicios tevékenységét
tekintve kiemelenddk a pénzmosas elleni kiizdelem
teriiletén folytatott kutatdsai, mely témdban tobb at-
fogé monografija is megjelent (A pénzmosds - 2004,
A pénzmosds elleni kiizdelem aktudlis kérdései -
2005, A pénzmosdssal és a terrorizmus finansziro-
zdsdval kapcsolatos jogszabdlyok magyardzata -
2012). A szerz6 jogasz, illetve kozgazdasz végzettségén
tal 2017 o6ta titkos uigykezeldi végzettséggel is rendel-
kezik.

I11.
Strukturalis attekintés

A m szerkezetét tekintve nyolc fejezetbdl dll, melye-
ketaszerz6 akonnyebb dttekinthet6ség végett tovabbi
alfejezetekre osztott fel.

Az elso fejezetben bevezet6 gondolatain €s a ku-
tatas behatarolasan tilmenden egy altalanos fogalmi
attekintést talalunk, melynek sorian a szerzd tobb
értelmezési (altalanos, nyelvtani, jogelméleti) mod-
szer szemszOgEbOI jarja koriil a konyv mondaniva-
l6janak megértéséhez sziikséges alapvetd fogalmak
(mint példaul a titok fogalmanak) jelentését, illetve
ismerteti sajat allaspontjat ezen definiciok elfogad-
hatosagaval kapcsolatban. A szerz0 a fejezetet az
adatok csoportositiasaval zarja.

A masodik fejezet a vonatkozo jogtorténeti eldz-
mények bemutatasarol szol, melyet két nagyobb
részre, egy szlikebb egyetemes €és egy tigabb hazai
torténeti attekintésre oszthatunk fel. Tekintve, hogy
amiamagyar allam titkainak biintet6jogi védelmét
mutatja be, a szerz6 - ahogyan a fejezet elején ki is
emeli - a jogtorténeti el6zmények bemutatasanal
foként a hazaijogfejlédésre koncentral, ugyanakkor
az egyetemes jogtorténet fontosabb mérfoldkovei



(az Okori romai jog, a kozépkori Velencei Koztarsa-
sdg joga, az ujkor Eurdpdja, illetve a szovjet jog) he-
lyet kaptak a miiben. Ezek bemutatasat kovetéen a
szerzO ratér ahazai jogfejlédés attekintésére, melyet
négy nagyobb korszakra bont: az dllamalapitastol a
Csemegi-kodex megjelenéséig terjedd idoszakra, a
Csemegi-kodex és 1945 kozotti idore, a szocializmus
korszakara, illetve a rendszervaltas utini allapo-
tokra. A fejezet jelentOs szakirodalmat vesz alapul,
emellett a teljesség igényével vizsgilja az adott kor-
szakok jogforrisait, melyeket sajat megallapitasaival,
illetve észrevételeivel egészit ki a szerzd. Dacara a
feldolgozott irodalom és jogforrasok mennyiségé-
nek, a fejezet kifejezetten olvasmanyosnak mond-
hato, konnyen emészthetd a jogtorténetben nem
kimondottan jartas olvasok szimara is. A fejezet za-
rasaként megallapitja, hogy: ,a magyar titokvédelmi
rendelkezések mindig az adott kor szinvonalanak
megfeleld, modern, politikai értelemben viszonylag
semleges szabilyozisok voltak” (89. old.), illetve ki-
jelenti, hogy megfigyelhetd ,egy bizonyos fejlodési
ivis, amely egyrészt a szabalyok fokozatos korszer-
sitésében, masrészt a garancialis elemek szamanak
a novekedésében mutathaté ki” (89. old.). Emellett
arra a megallapitdsra jutott, hogy az dllamtitoksér-
tés és az ahhoz kapcsolodo blincselekmények meg-
itélése a Csemegi-kodex ota folyamatosan enyhtlt.

A harmadik fejezet egy nemzetkozi kitekintés,
melyben a mindsitett adatok védelmére vonatkozo
nemzetkozi jogszabdlyokat veszi gorcsé ala. Ennek
keretében foglalkozik a NATO szabalyozasi rendsze-
rével, illetve az eurdpai unios jogszabalyokkal, mint
a Magyarorszagra is irinyad6 nemzetkozi és unios
joganyaggal, melyet ezutan egy jog-0sszehasonlito
rész kovet, ahol az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Ki-
ralysag, Németorszag, Oroszorszag, illetve Kina (te-
hatavilaglegnagyobb jogrendszereinek anyaorsza-
gai) jogat elemzi a szerz6. Ennek sordn a vonatkozo
biintet6jogi tényallasokat részleteiben elemzi, majd
az abbol nyert kovetkeztetéseit felhasznidlva értékeli
azadottjogrendszer hatékonysagat a mindsitett ada-
tok védelmével kapcsolatban.

A negyedik fejezetben ismerteti a mindsitett ada-
tok védelmének hazai intézményi, illetve szervezeti
rendszerét. A fejezetben az alapelvek €s a legfonto-
sabb hatalyos jogszabalyok rogzitése utin a szerzo
részletesen bemutatja a Nemzetbiztonsagi Szakszol-
galat keretein belill mikodd Nemzeti Biztonsagi
Feliigyelet feladat- és hataskorét, tevékenységét, il-
letve szervezeti felépitését, emellett érintdlegesen
kitér a Magyarorszigon miikodo, mindsitett adatok
védelmével foglalkozo tovabbi intézményekre, mint
az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Katonai Nemzetbiz-
tonsagi Szolgalat, illetve a Nemzeti Adatvédelmi €s
Informacidszabadsig Hatosag. Ebben a fejezetben
kapott helyet tovibba az adatok mindsitési szintjeit
bemutat6 tablazat, az egyes szintekhez tartozo vé-
delmi id6kkel és hosszabbitasi lehetdségekkel, il-
letve egy statisztikai adatokat tartalmaz6 6sszefog-

lalo tablazat az egyes szintekhez tartozo iratforga-
lomro6l 2010 és 2019 kozott.

Az 6todik fejezetben bemutatja a mindsitett adat-
tal valo visszaélés blincselekmény hazai szabidlyoza-
sat. Ennek soran megvizsgalja a hatalyos Btk.-ban?
rogzitett tényallast, illetve e tényallas megalkotasa-
nak el6zményeit és kriminologiai vonatkozasait. A
tényillas elemzése soran a szerzd kiilon alfejezetet
szant a blincselekmény targyanak, az elkovetési ma-
gatartasoknak, a blincselekmény alanyi oldalanak,
illetve a blincselekmény stidiumainak részletekbe
nyulo attekintésére. A tényallasi elemek bemutatisa
utdn a szerz6 a halmazati €s elhatarolasi lehet6sége-
ket tekinti at. A fejezet tovabbi részében a dogmati-
kai kérdéseket taglalja, érintve a tirsadalomra ve-
szélyesség problémakorét, a blintethetéséget kizaro
okokat, illetve egy hosszabb okfejtésben a radbruchi
formula alkalmazhat6sagit a mindsitett adattal tor-
ténd vissza€lés kapcsin. Ezen alfejezeten beliil ka-
pott helyet tovabba a szabalysértési alakzat vizsga-
lata. A fejezet zar6 részében hazai jogeseteken ke-
resztiil mutatja be mindsitett adattal valo visszaél€és
targyaban a magyarorszagi joggyakorlatot.

A hatodik fejezetet a szerzd a magyar dllam titka-
inak kiegészité védelmének szentelte, melyben kitér
az egyéb titoksértd blincselekményekre. Ezen beliil
kiilon alfejezetben targyalja a kémkedé€s jogi szaba-
lyozasat, végigkisérve a jogalkotasi folyamatot Wer-
bdczy Hirmaskonyvétdl kezdve a hatdlyos szabalyo-
zasig. Az alfejezetben részletesen bemutatja tovabba
a blincselekményt megvalosito elkovetési magatar-
tas, a hirszerz0 tevékenység titkosszolgalati oszta-
lyozasinak rendszerét. Erint6legesen Kitér a szerzé
tovabba a kémkedés az Europai Unié intézményei
ellen, illetve a szovetséges fegyveres erd ellen elko-
vetett kémkedé€s tényillasira. Kiilon alfejezetben
kerul bemutatasra az igazsiagszolgaltatassal Ossze-
fliggo titoksértés és az dllami titokvédelem kapcso-
lata. A fejezet zar6 rész€ében a gazdasagi titok, az tiz-
leti titok és a bennfentes informacio védelmérdl ér-
tekezik, melynek soran tobb hazai szaktekintély
(Toth Mihaly, Angyal Pal) dllaspontjat szamitasba
véve mutatja be gondolatait. Az alfejezetben kiemelt
figyelmet szentel a Magyar Nemzeti Bank jogkoré-
nek, illetve eszkozrendszerének attekintésére.

A hetedik fejezetben a szerz6 0sszefoglalja a mi-
nésitett adatok megismerésére és felhasznilisira
vonatkozo kritériumokat, melynek soran az altala-
nos feltételeken talmenden kitér a blintetéeljaras-
ban torténd felhaszniliasuk eseteire, melyhez a Be.?
mint a biintetd eljardsjog alapvetd jogforrasinak a
vonatkozo rendelkezéseit tekinti at.

A nyolcadik és egyben zir6 fejezetben de lege
ferenda javaslatokat fogalmaz meg a jogalkotds sza-
mara, melyeket harom {6 pontban rogzit. Egyrészrol
felveti, hogy érdemes lenne elgondolkodni a mind-

2 2012. évi C. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrol.
3 2017. évi XC. térvény a bintetSeljarastol.
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sit6 rendelkezési joganak visszadllitasarol a bulinte-
toéeljaras meginditisinak vonatkozasaban. A szerz6
agy véli, a gyakorlatban sziikség lehet az emlitett
rendelkezési jogra, emellett a kérdéses joghézag al-
kotmanyjogi szempontbdl felmeriilé problémaira is
megoldast kinal. Masodik javaslatként szorgalmazza
a mindsitett adattal visszaélés blincselekmény su-
lyosabban mindsiild esetei korének a kibovitését. A
tényallassal kapcsolatban expressis verbis a silyos
hatrany okozasit emeli ki mint mindsitd koril-
ményt, melyet véleménye szerint bele kellene fog-
lalni a hatdlyos szabdlyozisba. Ugyanitt a kémkedés
mindsitett eseteire vonatkozo javaslatot is megfo-
galmaz, melynek kapcsan ugy véli, hogy az adat mi-
ndsitését (tehat a szigoruan titkos mellett a bizalmas,
illetve a titkos mindsitést) is bele lehetne foglalni
egy mindsitett esetbe. Harmadik és egyben utolso
javaslatként célszerlinek tartja visszavezetni az alta-
lanos feljelentési kotelezettséget a mindsitett adattal
visszaélés blincselekményének kapcsin.

IV.
Osszefoglalo értékelés

Osszefoglalasként megallapithato, hogy a szoban forgo
monografia egy jol strukturalt, kell6en atfogo md, ala-
pos munka, mely mogott rendkiviili szakmai tudas és
gyakorlati tapasztalat mutatkozik meg. J szivvel ajin-
lom e konyvet minden érdekl6dé olvasonak, aki sze-
retné megérteni, miként valosul meg a gyakorlatban
a titokvédelem hazankban. Emellett kifejezetten sze-
retném a joghallgatok és a rendészeti szakos hallgatok
figyelmébe ajanlani a kotetet, mivel - véleményem
szerint - e konyv hasznosnak bizonyulhat tanulma-
nyaik eldsegitéséhez, illetve a biintetdjog ezen teri-
letének a megértéséhez.



DRr. HENRIETTA MAKAY-BERO™

Das Verhaltnis zwischen
Jagdrecht, internationalem
sowie EU-Recht in der
ungarischen Rechtspraxis

1.
Vorwort

Das Leben der Menschheit wurde von Anfang an
durch die Jagd bestimmt. Am Anfang war diese Titig-
keit eine der Moglichkeiten, Nahrung zu erhalten,
aber mit der Entwicklung und Verinderung der Ge-
sellschaftsstruktur wurde die Jagd eher als Sport im
Fokus gestellt. Der Druck der Notwendigkeit, Nah-
rung zu bekommen, wurde allmihlich durch auf die
Traditionen bauende Sport ersetzt. In der heutigen
modernen Denkweise ist die Jagd ein Sport, der stark
von den internationalen Konventionen, sowie den Di-
rektiven der Europdischen Union (im Folgenden: EU),
beeinflusst ist.

Die Grundlagen der Jagdregulierung muss man
inunserem Grundgesetz suchen. Artikel P (1) unse-
res Grundgesetzes besagt, dass ,Die natiirlichen
Ressourcen, insbesondere der Ackerboden, die Wil-
der und Wasservorrite, die biologische Vielfalt, ins-
besondere einheimische Pflanzen- und Tierarten,
sowie die kulturellen Werte bilden das gemeinsame
Erbe der Nation, dessen Schutz, Erhaltung und Be-
wahrung fiir die kiinftigen Generationen Pflicht
des Staates und aller Menschen ist.”

Mit dieser Regierung hebt der Gesetzgeber den
Bedarfan der Aufbewahrung der biologischen Viel-
falt! auf einen konstitutionellen Rang und erklirt,
dass die einheimischen Tierarten als Teil des natio-
nalen Erbes geschiitzt werden miissen, der Viehbe-
stand erhalten werden muss und fur zukiinftige Ge-

“Doktorandin an der Universitit Pécs Fakultit fiir Rechtswissenschaftliche
Doktoratsschule, Jagd- und kriminalistischer Rechtsanwalt

' David Hojnyak: Az agrirszabalyozasi tirgyak megjelenése az EU tagallamai-
nak alkotmdnyaiban, kilénos tekintettel a Magyar Alaptérvényben megjelend
agtatjogi szabalyozasi targyakra. Miskolci Jogi Szemle 2019/2. S. 63—64.

nerationen bewahren. Die
Notwendigkeit des Schut-
zesund der Aufrechterhal-
tung der Verfassung spie-
gelt sich in der Priambel
des Jagdgesetzes? und des
Naturschutzgesetzes® wi-
der. Diese beiden Gesetze
sichern einen angemesse-
nen Schutz in Synergie
miteinander.

Neben dem Verfas-
sungsschutz steigern in-
ternationale und EU-Vor-
schriften auch den Schutz
unserer Wildtiere und ih-
rer Lebensriume. In der
Europiischen Union wer-
den derzeit keine Anstren-
gungen unternommen,
um die Jagd auf Gemein-
schaftsebene zu regulieren. Der Hauptgrund dafiir
ist, dass die Mitgliedstaaten der Union unterschied-
liche natiirliche Umgebungen, unterschiedliche
Flora und Fauna haben.? Dariiber hinaus sind auch
die Rechtssysteme unterschiedlich, sowie das Sys-
tem der Organen, Organisationen, Korporationen
und Personen, die sich mit der Jagd beschiftigen.
Die Jagd wird hauptsichlich von die Dienststellen
des Verwaltungssystems kontrolliert und verwaltet,
aber das Verwaltungssystem der Mitgliedstaaten ist
unterschiedlich. In einigen Mitgliedstaaten wurden
ein separates System fiir strafrechtliche Sanktionen®
und ein System fiir den Schutz des Strafgesetzbuchs
eingefiihrt®, wihrend in anderen Mitgliedstaaten
das Jagdgesetz selbst strafrechtliche Tatsachen und
deren rechtliche Konsequenzen enthilt” Ein her-
vorragendes Beispiel fiir die erste ist die ungarische
Regelung, fiir die zweite die englische. Dartiber hi-
naus ist das britische System duf3erst komplex, hiu-
fig mit separaten Bestimmungen und unterschied-
lichen Vorschriften fiir bestimmte geografische
Einheiten, wie zum Beispiel im Falle von Wales. Zu-
siatzlich zu all diesen Unterschieden und unter-
schiedlichen Bediirfnissen hat die Europdische
Union eine Reihe von Bestimmungen erlassen, die

* Gesetz LV von 1996 tiber den Schutz von Wild, Wildtiermanagement
und Jagd, mit dem ungarischen offiziellen Namen a vad védelmérél, a vadgaz-
dalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz616 1996. évi LV. torvény abgekiirzt: Vtv.

? Gesetz LIIT von 1996 tiber den Schutz der Natur, mit dem ungarischen
offiziellen Namen: a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL torvény

* HAGER Tamis: A kornyezet alkotmanyos és biintetdjogi védelme, kiilonds
tekintettel a vizek élévilaganak oltalmara. Biintetdjogi Szemle 2016/1-2. S. 27-29.

° BaLAzs Elek: Az orvhaldszat és orvhorgaszat biintetSjogi megitélése. Pisces
Hungarici 2009/3. S. 7-9.

¢ BaLAzs Elek: A vadiszszenvedély biincselekmeényei. Vaddszbalesetek, vadords,
vadvédelem. Magyar K6z1ony Lap-és Konyvkiad6, Budapest, 2008. 12-21.0.

"BaLAzs Elek: A kornyezet és a természet elleni bincselekmények (Btk.
241-243. §,, 249-250. §). In: BaLAzs Elek (szetk.): Enrdpai és nemzetkizi hatdsok
a biintetdjogban. Debrecen, 2018. S. 158-171.
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sich auf die Jagdbestimmungen der Mitgliedstaaten
ausgewirkt haben, sowie die des inlindischen Jagd-
lebens. Die EU-Vorschriften betreffen hauptsichlich
den Umwelt- und Naturschutz und spiegeln sich in
den Bestimmungen fiir den Transport lebender
Tiere und des Fleisches wider. Unter den einschli-
gigen EU-Direktiven tiber die Landwirtschaft finden
sich auch Vorschriften, die sich durch Naturschutz
auf das Jagdleben Ungarns eine Wirkung iiben.

2.

Die Auswirkungen
bestimmter internationaler
und EU-Vorschriften

Ich verlaute die wichtigsten und interessantesten EU-
Bestimmungen und die aus dem Gesichtspunkt von
Thema relevanten internationalen Ubereinkommen
zusammen, da diese normalerweise eng miteinander
verbunden sind.

2.1. Auftreten der internationalen
Organisationen im Thema der
Jagdregulierung

Ziel der Wirtschaft mit dem heimischen Wildtierbe-
stand ist es, einen angemessenen, stabilen und nach-
haltigen Wildtierbestand aufzubauen und die Wild-
tiere und ihren Lebensraum zu schiitzen. Ubernut-
zung muss verhindert werden, aber eine Unteraus-
beutung ist auch nicht wiinschenswert, weil im ers-
teren Fall wenig oder gar kein Wild gejagt wird, wih-
rend im letzteren Fall so viele wild lebende Tiere vor-
handen sind, dass der Schaden fiir die Landwirtschaft
grosser sind, als im Falle der Wildtierhaltung unter
normalen Bedingungen.

Das heimische, landwirtschaftliche Wildtierhal-
tung war am stirksten von der Vereinten Nationen?®
gehaltenen Umweltkonferenz von 1972 betroffen,
die unter der Schirmherrschaft der Vereinten Nati-
onen stattfand und die Grundlagen fiir den Umwelt-
und Naturschutz legte. Dabei wurde betont, dass
der Schutz von Wildtieren und ihren Lebensriumen
auch bei der Planung der wirtschaftlichen Entwick-
lung beriicksichtigt werden muss? Dariiber hinaus
konnen wir die Bestimmungen der internationalen
Konventionen beachten, die seitdem hinter den na-
tionalen Vorschriften stehen.

Das Umweltprogramm der Vereinten Nationen
ist UNEP', das eine wichtige Rolle bei der Ausarbei-
tung internationaler Ubereinkommen gespielt hat.

% Veteinte Nationen (UN).

’ Report of the United Nations Conference on the Human Environment
Stockholm, 5-16 june 1972 1972 in https://www.un.otg/ga/scarch/view_doc.
asprsymbol=A/CONF.48/14/REV.1 Downloadzeit 07/11/2020.

' UN Environment Programme.

2015 wurde das Programm fiir nachhaltige Entwick-
lung bis 2030 verabschiedet, in dem die Erhaltung
der biologischen Vielfalt mit der gleichzeitigen Be-
wahrung des Gleichgewichts des Okosystems eine
Schliisselrolle spielt.!!

2.2. Manifestation bestimmter
internationaler Konventionen in
der nationalen Rechtspraxis

Die bekannteste internationale Konvention unter der
Bevolkerung in Ungarn ist die Ramsar-Konvention,
die sich mit dem Schutz von Feuchtgebieten von in-
ternationaler Bedeutung beschiftigt.!>? Ungarn trat in
1979 dem Ubereinkommen bei, das durch das Geset-
zesdekret 28. von 1979 erlassen und durch Gesetz
XLIIvon 1993 bestitigt wurde.3 Das Ubereinkommen
regelt den Schutz von Lebensriumen von Wasservo-
geln und Wildgewissern, den Schutz und die Pflege
von wandernden Wasservogelpopulationen sowie die
angemessene Verwendung von Wasservogelpopula-
tionen. Die Jagd auf Wasservogel in Ungarn istin den
von der Konvention erfassten Gebieten im ganzen
Jahr verboten. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die
Jagd auf andere Tierarten in diesen Gebieten nicht
verboten wire. Im Jahr 2017 liefen die Pline fiir das
Wildtiermanagement ab, so die Jagdgebiete fiir den
neuen Zyklus definiert werden mussten.'* Von den
derzeit 29 insgesamt 260.668 Hektar®, die unter das
Ramsar-Ubereinkommen fallen, unterliegen 10 ganz
oder teilweise der Kontrolle einer Nationalparkbe-
horde, darum ist die Jagd auf Wasservogel verboten,
aber ist die Jagd auf Kleinwild und die Schidlingsbe-
kimpfung zulissig. Das ungarische Nationalkomitee
der Ramsar-Konvention hat erklirt, dass der Natur-
schutz die Interessen der landwirtschaftlichen Wild-
tierhaltung auBer Kraft setzt. In seiner Entschlieung
wird es auch erklirt, dass es fiir ihn winschenswert
sei, dass diese Gebiete weiterhin den Parkverwaltun-
gen gehoren, da diese Organisationen fiir das Raub-
tiermanagement geeignet sind, und wollen eine An-
zahl von Wildarten entwickeln, die den Schutz von

" UNEP Medium Term Strategy 2018-2021 in https://wedocs.unep.org/
bitstteam/handle/20.500.11822/7621/-UNEP_medium-term_strategy_2018-
2021-2016MTS_2018-2021.pdf.pdf?sequence=3&is Allowed=y Downloadzeit
07/11/2020.

12 Aniko BEZDAN: A vadis3ati jog, annak gyakorlisa és a vaddsztarsasigok. PhD-
értekezés. Szegedi Tudoméanyegytem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Szeged,
2012.73. 0.

13 Mit dem ungarischen offiziellen Namen a nemzetkozi jelentdségti vad-
vizekr6l, killonsen minta vizimadarak tart6zkodasi helyér6l sz6l6, Ramsarban,
1971. februar 2-an elfogadott egyezmény kihirdetésér6l, a nemzetkézi jelen-
t6ségti vadvizekrol, kiillondsen mint a vizimadarak tartzkodasi helyér6l szolo,
Ramsarban, 1971. februar 2-dn elfogadott Egyezmény és annak 1982. decem-
ber 3-an és 1987. majus 28.—junius 3. kozott elfogadott modositasai egységes
szerkezetben torténd kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XLII. torvény.

' Anik6 BEzDAN: A vadiszteriilet kialakitasinak és a vadiszati jog
gyakotlasanak egyes kérdései. Az eurdpai féldszabalyozas aktualis kihivasai.
In: Csilla CsAx (Hrsg,): Current Challenges of the European 1egislation on Agricultural
Land. Novotni Kiadé, Miskolc, 2010. S. 21-25.

"> Die Statistiken von Ungarn finden Sie auf der offiziellen Website der
Ramsar-Konvention unter https://www.ramsar.org/wetland/hungary.
Downloadzeit: 07/11/2020.



Feuchtgebieten und zur Erhaltung von Lebensriumen
garantieren.

Die Verwaltung von Schutzgebieten ist auch mit
vielen Konflikten verbunden, deshalb ist es wiin-
schenswert, staatliche Direktionen in solchen Ge-
bieten jagen zu diirfen'®. Der Staat, der mit der Sorg-
falt wie in eigenen handelt, hat nicht nur eine
Pflicht, sondern auch ein Interesse daran, die bio-
logische Vielfalt zu erhalten und ein Gleichgewicht
zwischen natiirlichen und Umweltfaktoren fiir zu-
kiinftige Generationen aufrechtzuerhalten und zu
bewahren. Der Wetland City Prize, den bisher allein
Tata in Ungarn gewonnen hat, wird im Rahmen der
Ramsar Konvention vergeben."”

Die andere internationale Konvention, die sich
auf das heimische Wildtiermanagement auswirkt,
ist die Konvention zur Erhaltung der afrikanisch-
eurasischen wandernden Wasservogel, die durch
das Gesetz XXXIII von 2003 verkiindet wurde. Ziel
der Konvention ist es, Wasservogel zu schiitzen und
die Okologie der Tierarten zu erhalten, fiir die die
Unterzeichner Forschungs- und Bildungszusam-
menarbeit geleistet haben. Dank dieser Konvention
wurde die Verwendung von Bleischrot verboten,
die auch durch die ungarischen Regelung iibernom-
men wurden."” Das Verbot giftiger Koder findet sich
im Jagdgesetz unter den verbotenen Jagdmethoden.
Das Ubereinkommen forderte die Vertragsstaaten
jedoch auf, einen Jagdpriifung einzufithren, der die
Identifizierung von Vogelarten umfasst. Die unga-
rische Jagdprifung umfasst Fragen zur Vogelerken-
nung sowohl im theoretischen als auch im prakti-
schen Teil.?° Das UNEP-Expertenkomitee hat meh-
rere Handbiicher erstellt, zuletzt im Jahre 2015, in
denen die Anforderungen fiir die Einhaltung des
Ubereinkommens dargelegt sind. Datenerfassung
wird auch im Handbuch gefordert, das auf der Er-
fassung von Populationsdynamikdaten und Daten
zur Wachstumsperiode basiert.?!

Das Bonner Ubereinkommen zum Schutz der
wandernden Wildtierarten ist ebenfalls 1979 mit
Unterstiitzung des UNEP zustandegekommen. Man
wollte durch die Zusammenarbeit in Forschung und
Bildung einen Wanderweg fiir Zugtiere sichern. In

10 http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Bizottsagok/

RamsariBizottsag/Eml%20REMNB%20160601-02.pdf 2018.04.30.

"7 Wetland City in https://www.ramsar.org/activity/wetland-city-
accreditation: Downloadzeit:07/11/2020.

'8 Mit dem ungarischen offiziellen Namen: az afrikai-eurazsiai vandorl6
vizimadarak védelmér6l sz6l6, Hagaban, 1995. janius 16-an alairt nemzetkozi
megallapodas kihirdetésérél szol6 2003. évi XXXIII. torvény.

" Siche Jagdgesetz LV von 1996 zum Schutz von Wildtieren,
Wildmanagement und Jagd. 79/2004 tiber die Regeln fiir die Umsetzung des
Gesetzes (V. 4.) des Ministeriums fiir Landwirtschaft und lindliche
Entwicklung, § 59 (1), mit dem ungarischen offiziellen Namen: a vad védel-
mér6l, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz616 1996. évi LV. torvény
végrehajtasinak szabalyairdl sz616 79/2004. (V. 4) FEVM rendelet 59. § (1) bek.

20 Siehe Einzelheiten 4.1.4 und 4.1.8 Punkte des Ubereinkommens.

I UNEP AEWA Conservation Guidelines No. 5 Guidelines on Sustainable
Harvest of Migratory Waterbirds TECHNICAL SERIES No.62 in https://
www.unep- acwa.org/sites/default/files/publication/ts62_cg5_sustainable_
harvest_guidelines_0.pdf 2020.11.07.

den Anhingen wurden sowohl gefihrdete als auch
benachteiligte Arten identifiziert. Ungarn hat das
Ubereinkommen durch das Gesetzesdekret Nr. 6
von 1986 verkiindet.?? In dem ungarischen Linder-
bericht 2019 wurde hervorgehoben, dass Ungarns
Stirke im Schutz bestimmter besonders gefihrdeter
Arten liegt, wie z Trappen oder Kaiseradler. Gleich-
zeitig machte der Bericht auf die Notwendigkeit ei-
ner effektiveren Koordinierung, einer breiteren
Wissensbasis und eines besseren offentlichen Be-
wusstseins fiir die biologische Vielfalt aufmerksam,
um die Ziele zu erreichen.?

Das sogenannte Berner Ubereinkommen tiber Er-
haltung der europiischen Wildtiere und natiirlichen
Lebensriume wurde unter der Schirmherrschaft des
Europarates (kurz COE)*‘gegriindet. Die Konvention
legte den Grundstein fiir das Wildtiermanagement
und den ungarischen Naturschutz, indem sie ge-
schiitzte und stark geschiitzte Pflanzen- und Tierar-
ten definierte. Es ist jedoch interessant, dass Ungarn
den Konventionstext zwar 1990 im Ungarischen
Amtsblatt veroffentlicht und als verbindlich behan-
delt hat, ihn jedoch noch nicht gesetzlich verkiindet
oder ein Durchfiihrungsdekret erlassen hat. Das
Ubereinkommen enthilt vier Listen: I. beschiftigt
sich mit geschiitzten Pflanzenarten, II. mit geschiitz-
ten Tierarten. In diesem befindet sich z.B. der Rot-
wild (Cervus elaphus) und der Hamster (Cricetus
Cricetus) als geschiitzte Arten, die in Ungarn gejagt
werden konnen beziehungsweise nicht geschiitzt
sind, daher hat unser Land Vorbehalte beztiglich auf
mehrere Tierarten.> Der Anhang III des Uberein-
kommens beschiftigt sich mit der Jagd, dem Trans-
portund dem Handel der Wildtieren. Anhang 1V be-
fasst sich mit der Jagd mit verbotenen Jagdmethoden
und Ausriistungen, wie z. mit kiinstlichen Lichtquel-
len, elektrischen Betiubungsgeriten (Schockern)
oder mit der Jagd von einem Kraftfahrzeug aus. In
Anbetracht dessen wurde die Jagd mit Kodertier in
Ungarn verboten.?® Dartiber hinaus hat Ungarn be-
sondere Aufgaben zum Schutz der Viper (vipera ur-
sinii rakosiensis).?” Interessanterweise ist die Euro-
paische Union selbst eine unabhingige Vertragspar-
tei des Berner Ubereinkommens und hat den Vor-
schlag der Schweiz, Vorbehalte gegen die Bestim-

2 Mit dem ungatischen offizialen Name: a Bonnban, az 1979. évi junius
hé 23. napjan kelt, a vindorl6 vadon é16 allatfajok védelmérdl sz6l6 egyezmény
kihirdetésérol szol6 1986. évi 6. torvényereji rendelet.

** Siche den ungarischen Nationalbericht unter https://www.cms.int/sites/
default/files/document/2019_CMS_National_Report_Hungary.pdf
Download-Datum: 07/11/2020.

** Europarat, d. H. COE.

2> Siehe Anhang II des Ubereinkommens. Anhang in https://rm.coe.
int/168078e2ff Download-Datum: 07/11/2020.

26 Siehe Artikel IV des Ubereinkommens. Anhang in https://rm.coe.
int/168097eb58 in Ubereinstimmung mit Jagdrecht. mit den Bestimmungen
tiber verbotene Jagdausriistung und verbotene Jagdmethoden.

?7 Siche Council of Europe Convention on the conservation of European
wildlife and natural habits Standing Committee Action Plan for the
Conservation of the Meadow Viper (Vipera ursinii) in Europe 25th meeting
Strasbourg, 28 November—1 December 2005 unter https: //rm.coe. int /
16807462b0 Download-Zeit: 11/08/2020.
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mungen dieses Ubereinkommens jederzeit geltend
gemacht werden konnen, nicht unterstiitzt.?® Die EU
hat auch Schritte unternommen, um die Bestimmun-
gen des Ubereinkommens durch die Richtlinie
2009/147 / EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 30. November 2009 zur Erhaltung der na-
tirlichen Lebensriume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen in nationales Recht umzusetzen
Richtlinie 92/43 / EWG des Rates vom 21. Mai 1992.
Mitder Vogelschutzrichtlinie wurde die Vogelschutz-
richtlinie 79/409 / EWG tberarbeitet und aktuali-
siert,” die sich mit dem Schutz von Vogelarten be-
fasst, die nattirlicherweise im europdischen Hoheits-
gebiet der Mitgliedstaaten vorkommen.

In diesem Zusammenhang ist es das Ziel, die Be-
stinde der Arten neben der biologischen Vielfalt zu
erhalten. Fir die in Anhang I aufgefiihrten Tierar-
ten sind besondere Erhaltungsmaf3nahmen erfor-
derlich. In diesem Kreis wird diejenigen unterschie-
den, die vom Aussterben bedrohten sind, die emp-
findlich auf bestimmte Verinderungen ihres Le-
bensraums reagieren, die aufgrund ihrer geringen
Population oder begrenzten lokalen Verbreitung als
selten eingestuft werden und die eine besondere
Aufmerksamkeit verdienen, und passt den Bedarf
an Schutzmafinahmen entsprechend an. Zusitzlich
zum allgemeinen Schutz verbietet es die absichtli-
che Zerstorung, Gefangennahme, Zerstorung oder
Beschidigung von Nestern und Eiern, die Entfer-
nung von Nestern, das Sammeln ihrer Eier aus der
Wildnis und den Besitz solcher Eier, die absichtliche
Storung oder Haltung von Vogeln. Es erlaubt Aus-
nahmen nur in einem extrem engen Kreis, wie z. B.
die selektiven Fangmethoden, die Regelung in den
Bereichen offentlicher Gesundheit, 6ffentlicher Si-
cherheit und Flugsicherheit, die in den ungarischen
Vorschriften vorhanden sind. Ausnahmen von EU-
Vorschriften sind nicht moglich, es kdnnen jedoch
strengere Schutzstandards angewendet werden.*°
Die Habitatrichtlinie befasst sich mit dem Schutz
naturlicher Lebensriume, wobei der Schutz von Le-
bensriumen von gemeinschaftlicher Bedeutung
Vorrang hat’! Dank dieser Richtlinie wurde das eu-
ropdische okologische Netzwerk, das Natura
2000-Programm, geboren. **Derzeit werden 784.994
km? terrestrische und 573 131 km? Feuchtgebiete

*% Siehe Vorschlag fiir eine Position der Europiischen Union auf der 32.
Sitzung des Stindigen Ausschusses des Ubereinkommens zur Erhaltung der
europiischen Wildtiere und natiilichen Lebensriume (Berner Ubereinkommen)
unter https://eur-lex.curopa.cu/legal -content / DE / TXT /? uri = CELEX%
3A52012PC0520 Downloadzeit: 30.04.2008.

% Richtlinie des Rates zum Schutz wild lebender Vogel (79/409 / EWG)
in https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/?utri=celex%
3A319791.0409 Datum des Downloads: 8/11 / 2020.

* Richtlinie 2009/147 / EG des Europiischen Patlaments und des Rates
in https://eut-lex.curopa.cu/legal-content/ EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32
0091.0147&from=DE Datum des Downloads.2020.11.08.

3! Richtlinie 92/43 / EWG des Rates in in https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A319921.0043 Downloadzeit. 11/08/2020.

32 Da die endgultigen rechtlichen Voraussetzungen fir den Brexit noch
nicht geschaffen wurden, einschliefllich der Gebiete Grofibritanniens.

von den EU-Mitgliedstaaten abgedeckt, was 17,9%?3?
der Gesamtfliche der EU-Mitgliedstaaten ent-
spricht. In Ungarn erhielten 535 Landflichen mit
einer Gesamtfliche von 19.949 km? die Natura
2000-Zertifizierung, was 21,4%** des Landgebietes
entspricht.

Die Washingtoner Konvention befasst sich mit
dem Handel mit gefihrdeten Arten wildlebender
Tiere und Pflanzen. Die Konvention wurde 1973
verabschiedet, Ungarn hat das Gesetzesdekret 15.
von 1986 und 4/1990. (XI1.7)) KTM per Dekret ver-
kiindet.> Ziel des Ubereinkommens ist es, durch
Handel gefihrdete Arten in ihren Lebensriumen
durch den Schutz ihrer Lebensriume zu erhalten.
Das Ubereinkommen ist auch ein unabhingiger Teil
der Die Europiische Union ist auch ein unabhingi-
ger Teilnehmer des Ubereinkommens, hat es in der
Verordnung (EWG) Nr. 338/973° verkiindet macht
es fiir alle ihre Mitgliedstaaten obligat. Die Konven-
tion hatte grof3e Auswirkungen auf unser Jagdge-
setz, ihre Durchfiihrungsverordnung enthielt spe-
zielle Verbotsregeln fiir den Verkauf, den Transport
und die Haltung bestimmter Vogelarten.’” Dartiber
hinaus der Regierungserlass 292/2008. (10. XIL),
der auf die Washingtoner Konvention basiert, be-
fasst sich mit bestimmten Regeln fiir die Umsetzung
internationaler und europiischer Rechtsakte, die
den internationalen Handel mit gefihrdeten Arten
wildlebender Tiere und Pflanzen regeln.?® Die Ver-
ordnung sagt aus, dass die Verwaltungsbehorde Li-
zenzen und Zertifikate sowie Ursprungszeugnis
ausstellt und Aufzeichnungen fiihrt. Die Aufsichts-
behorde fiir Umwelt, Naturschutz und Wasser sowie
die Landesaufsichtsbehorde fiir Umwelt, Natur-
schutz und Wasserwirtschaft fithren Aufzeichnun-
gen uiber Meldungen und stellen Zertifikate und
Bescheinigungen aus. Die Verwaltungsbehorde, die
Generalinspektion, die Inspektion, die Veterinir-
und Pflanzenschutzbehorde, die Behorde fur Le-
bensmittelsicherheit, die Polizei sowie die Zoll-und
Verbrauchsteuern machen offiziellen Kontrollen,
um das Ubereinkommen und die Verordnung um-

33 Barometer-Statistics Natura 2000-Barometer unter https://www.cea.
curopa.cu/data-and-maps/dashboards/natura-2000-barometer Download-
Datum: 08/11/2020.

** Barometet-Statistics Natura 2000-Barometer unter https://www.cea.
curopa.cu/data-and-maps/dashboards/natura-2000-barometer Download-
Datum: 08/11/2020.

35 Mit dem ungarischen offiziellen Namen: a Washingtonban, 1973. mat-
cius 3. napjan clfogadott, a veszélyeztetett vadon ¢l6 allat- és novényfajok
nemzetkozi kereskedelmérdl szol6 egyezmény kihirdetésérdl szolo 1986. évi
15. torvényereji rendelet, végrehajtasi rendelete a 4/1990. (XIL. 7.) KTM ren-
delet.

¢ Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 tiber
den Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Regulierung des
Handels damit https://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUtiServ.do?uri=
CONSLEG: 1997R0338 : 20100815: HU: Download des PDF: 8/11/2008.

°7 Siche § 45 Abs. 2 Vhr.

3 Mit dem ungatischen offiziellen Namen: a veszélyeztetett vadon él6
allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedelmét szabalyozé nemzetkozi és
eurépai k6z0sségi jogi aktusok végrehajtisanak egyes szabalyairdl szolo
292/2008. (XII. 10.) Korm. rendelet.



zusetzen. Dies ist auch der Grund fiir die Einfih-
rung eines Ursprungsnachweises.

Letzte, aber nicht letzte Reihe mochte is ein paar
Worte auch tiber die Rio-Konvention sprechen, der
als Konvention tiber die biologische Vielfalt bekannt
ist.* Der Begriff der nachhaltigen Entwicklung
wurde 1987 von der Entwicklungskonferenz tiber-
nommen.* Das Ubereinkommen wurde 1992 ver-
abschiedet und durch das Gesetz von 1995 LXXXI
in Ungarn verkiindet.! Grundlage des Abkommens
ist die Erhaltung der biologischen Vielfalt und zu
diesem Zweck die Sicherung des gleichberechtig-
ten Zuganges zu genetischen Ressourcen und dee
Technologietransfers.”? Wie auch die Studie tber
nachhaltigen Wildtiermanagement festgestellt, ent-
hilt das Ubereinkommen keine spezifischen Ver-
pflichtungen, sondern allgemeine Ziele und Kon-
zepte, wodurch die Vertragsstaaten ausreichend
flexibel sind, um bestimmte Ziele zu erreichen.®
Diese Konvention manifestiert sich im ungarischen
Recht im Geiste und in den ideologischen Zielen
des Jagdgesetzes und des Naturschutzgesetzes.

3.
Die Rolle der Europaischen
Union bei der Jagd

Wie ich bereits erwihnt habe, bemiiht sich die EU
nicht um eine einheitliche Regulierung der Jagd*,
sondern beteiligt sich, wie wir oben im Zusammen-
hang mit den Konventionen gesehen haben, aktivam
Schutz der Umwelt und der Natur und beeinflusst da-
mit die Regulierung des Jagdlebens in den Mitglied-
staaten. Fiir uns sind die Bestimmungen des Agrar-
rechts auch Richtlinien im Jagdrecht, da Ungarn ein
Agrarland ist, und der ungarische Landwirt in vielen
Fillen in Konflikt mit der ungarischen Jagd gerit, de-
ren Hauptbereich Wildschiden und Erntetitigkeiten
sind.® Die EU-Verordnung (EWG) 3254/91 untersagte
die Verwendung von Beinfallen. Obwohl die Bestim-

3 Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt (CBD), verabschiedet in
Rio de Janeiro, Brasilien.

0 Scott Brainerd: European Charter on Hunting and Biodivetsity CIC
Technical Series Publication No. 2 CIC - International Council for Game and
Wildlife Conservation on behalf of the Council of Europe Hungary, Budake-
szi 2007. 14. p.

I Mit dem ungarischen offiziellen Namen: a Biologiai Sokféleség Egyez-
mény kihirdetésérdl sz616 1995. évi LXXXI. t6rvény.

2 Anik6 BEzZDAN: A vadaszat természetvédelmi vonatkozasai. Jogelméleti
Szemle. 2007/3.

3 Elisa MORGERA — James WINGARD: Principles for Developing Sustainable Wildlife
Management Laws CIC Technical Series Publication No. 3 the CIC — Interna-
tional Council for Game and Wildlife Conservation and the FAO —Food and
Agriculture Organization of the United Nations Hungary, Budakeszi 2009.
17. p.

** Aniké BEZDAN: A vaddszati jog szabilyozdsa a3 Eurdpai Unid néhany
tagdllamdban. Acta Universitatis Szegediensis: Acta juridica et poltica 70. Tom.
2007. S. 3-9.

5 Csanvyl Sandor: A vadgazdalkodas és vadaszat az Eurépai Unidban.
Godalls, 2005. S. 10-21.

mung aus 6 Artikeln besteht, ist sie fiir die Definition
verbotener Jagdausriistung und -methoden umso
wichtiger.’ Erwihnt werden konnen jedoch Mafinah-
men zur Einhaltung der Richtlinie 92/43 / EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der wildleben-
den Tiere und Pflanzen sowie der Richtlinie 79/409
/ EWG des Rates vom 2. April 1979 zur Erhaltung der
Wildvogel. 269 / 2007 tiber Landnutzungsregeln fir
die Pflege von NATURA 2000-Grasland. (X. 18.) Re-
gierungsverordnung, die die Verwendung der Wild-
schutzkette beim Mihen vorschreibt.”” Diese Rege-
lung ermoglicht den Schutz von Vogeln, Arthropoden
und Siugetieren. Die Notwendigkeit, eine Spielalarm-
kette zu verwenden, ist ebenfalls im Jagdgesetz ent-
halten. “*Die Ketten miissen mindestens so breit wie
die Schnittbreite des Midhers montiert und am Boden
aufgehingt sein. Der durch die Ketten verursachte
Soundeffekt alarmiert die Bestien, damit sie entkom-
men kdnnen. Es schiitzt auch die Reproduktion. Land-
wirte nutzen zunehmend die Wildtierwarnkette,
nicht nur in Natura 2000-Gebieten. Mit der Entwick-
lung der Technologie sind Gerite zur Abwehr von Ul-
traschallspielen verfiigbar geworden.

Es ist gut sichtbar, dass diese Konventionen der
illegalen Jagdausriistung und -methoden, den wich-
tigsten Eckpfeilern des Schutzes von Wildtieren und
Lebensriumen sowie der Erhaltung von Wildtieren
durch biologische Vielfalt endgiiltige Form gegeben
haben.

Die jiingste EU-Verordnung zur Jagd ist die Verord-
nung liber die Besiedlung nicht heimischer und in-
vasiver Arten von 2014, die sich mit einem wachsen-
den, aber sehr gefihrlichen Phinomen befasst, da
diese Arten die lokale Flora und Fauna schidigen
konnen und andere einheimische Arten zum Aus-
sterben fithren konnen . Die Verordnung sieht auch
ein Verfahren, strenge Kontrollvorschriften und ein
Notfallprotokoll vor.* Diese Bestimmung wird nicht
nur fur Jiger immer relevanter. Denken wir nur an
die Invasion des asiatischen Marmorkifers, der un-
ser tigliches Leben bitter macht und in Ungarn kei-
nen natiirlichen Feind hat. Infolgedessen ist es in der
Lage, auf unbestimmte Zeit zu reproduzieren und
andere Arten zu verdringen. Oft entnahmen invasive
Arten das Lebensraum der einheimischen Organis-
men und verdringen sie, wodurch sich ihre Umwelt

¢ Verordnung (EWG) Nr. 3254/91 des Rates vom 4. November 1991 zum
Verbot der Verwendung von Beinfallen in der Gemeinschaft und der Tétung
von Pelz und Pelzprodukten bestimmter Arten von Wildtieren aus Lindern
mit Beinhalterfallen oder Methoden, die nicht human sind Fangstandards fiir
das Einfuhrverbot in die Gemeinschaft in https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31991R3254 Download-Datum:
08/11/2020.

7 Mit dem ungatischen offiellen Namen: a NATURA 2000 gyepteriiletek
fenntartasanak foldhasznalati szabalyairdl sz616 269/2007. (X. 18.) Korm. ren-
delet.

8 Siehe Vtv. § 79 Abs. 1 Buchst. H.

# Verordnung (EU) Nt. 1143/2014 des Europiischen Patlaments und des
Rates vom 22. Oktober 2014 tber die Verhiitung und Bekimpfung der
Einfiihrung oder Einfiihrung und Verbreitung invasiver gebietsfremder Arten
in https://eur-lex.curopa.cu/legal -content / DE / TXT /? Uri = celex:
32014R1143 Downloadzeit: 11/08/2020.
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verandert. Ein hervorragendes Beispiel dafiir ist der
Waschbir oder Mufflon aus dem Jagdleben.>°

4.
Schlussgedanken

Wie wir gesehen haben, ziehen sich extrem alltigli-
che Natur-und Umweltvorschriften durch den Alltag
der Jagd. Diese Bestimmungen, die sich auch auf die
Jagd auswirken, betreffen nicht nur das Leben von
Jagern, sondern auch das Leben von ,alltiglichen®
Menschen. Denken wir nur an geschiitzte Natur- und

> Gabor CsorsA: Mit csindlnak az eml6s 6zonfajok Magyarorszagon? Ma-
gyar Tudomany 2017/4. S. 430-433.

Umweltwerte, die einzigartigen Auswirkungen von
Vorschriften (z. B. geschiitzte Tiere, geschiitzte Pflan-
zenarten).

Aus der Beschreibung der Verbindungspunkte
zwischen internationalem Recht, der Bestimmun-
gen der Europiischen Union und der Jagd geht her-
vor, dass die Jagd der Bereich ist, in dem die meisten
Interessenkonflikte gelost werden miissen, und dass
Wildtiermanagement-, Jagdsport-, Landwirtschafts-,
Naturschutz- und Umweltschutzaktivititen erfor-
derlich sind koordiniert werden. zu bringen.

Diese Aufgabe ist sowohl fiir Gesetzgeber als auch
fir Fachleute eine groere Herausforderung, aber
es ist nicht unmoglich, wie die oben dargestellten
gesetzlichen Bestimmungen und praktischen Bei-
spiele gezeigt haben.



DR. STEINER GABOR'

A koltségvetési csalas
bizonyitasi kérdései

Napjainkban - €s ez viltozatlanul igy van a rendszer-
valtozds 6ta - Magyarorszagon a koltségvetési csalds
(@ 2012. janudr 1. el6tti jogi terminologidval: adocsa-
las, illetve csalds) blincselekményi kategoridja koré-
ben az altalanos forgalmi adora elkovetett koltségve-
tési csaldsok aleggyakoribb elkovetési forma. Az ilyen
moddon elkovetett afacsalasok leggyakoribb elkove-
tési modszerei Ot f6 kategdridba sorolhatdak, amelyek
a kovetkezoek:

(1) Az adobevallds benyujtisinak elmulasztasa
(mukodés eltitkolas).

(2) A bevételek csupin egy részének a bevallasa
(bevétel eltitkolas).

(3) A fizetend6 ado 6sszegének csokkentése fiktiv
szamlakkal (csalard levonas).

(4) Jogosulatlan ad6 visszaigénylés (csalard visz-
szaigénylés).

(5) Az un. korhintacsalasok.

A fentiek koziil az els6 két eset elkdvetése nem
igényel kilonosebb szervezettséget, mint ahogy
azok bizonyitasa sem jelent(het) tul nagy problémat
a blinild6z6 hatésagok szamara, hiszen ezek eseté-
ben mindossze arrdl van sz6 - bar nemritkan kom-
binaloédva keriilnek elkovetésre tobb masik katego-
ridval -, hogy az adott gazdasagi tirsasig nevében
vagy nem nyujtanak be, vagy pedig hidnyosan nyuj-
tanak be adébevallast. Ilyen esetekben ,mindodssze”
annak bizonyitasa sziikséges, hogy az érintett gaz-
dasagi tarsasignak az adobevallds be nem nyujtdsa
ellenére a valésagban volt, vagy valéjiban tobb be-
vétele volt, mint amit ténylegesen bevallott.

Ezzel szemben ugyanakkor az elkovetok oldalarol
szervezett blinelkovetést, mig a bliniild6z6 hatosa-
gok részérdl specidlis - kizarolag ezen blincselek-
ménytipus felderitéséhez kapcsolodo - nyomozas-
technikai ismereteket igényel azon dafacsaldsok el-
kovetésének a bizonyitasa, amikor az elkovet6i kKor
- soha sem egyetlen személy, gyakran blinszovetség
vagy blnszervezet - a fizetend6 ado 6sszegét fiktiv
szamlakkal kisérli meg csoOkkenteni (csalard levo-
nas), vagy jogosulatlanul igényli vissza a szamlak
szerint el6zetesen felszamitott - am valos gazdasagi

" Févarosi torvényszéki bird.

tevékenység hianyiban
valéjaban soha meg nem
fizetett - adot (csalard
visszaigénylés).

A legkifinomultabb el-
kovetési modszer ugyan-
akkor az un. korhinta-
csalasok esete, ami szinte
minden esetben a biin-
szervezeti blinelkovetésre
jellemz6 tobbletelemeket
igényli, azaz a hosszu idén
at, sok személy részvételé-
vel miikodo, hierarchiku-
san szerevezett €s konspi-
raltan mikodoé csoportot, amelyben mindenkinek
megvan a sajat szerepe €s a szervezett blinoz6i kor
vezetése a hattérbdl iranyitja €s §sszefogja az egyes
részfeladatokat ellato tagok tevékenységét.

A csalard levonasoknak, illetve a csalard vissza-
igényléseknek bizonyitisihoz két sziikségszerii el-
kovetési elem vizsgalata nélkilozhetetlen. Ezek ko-
zil az els6 a szamlagyarak mikodésének, mig a ma-
sik az addlevonasi jog gyakorlasinak a kérdéskore.

A szamlagyarak mitkodése

A szimlagyarak mikodésével 0sszefliggésben hirom
{6 kérdéskort indokolt tisztazni. Egyrészt a szimlagya-
rak tipikus jellemz6t, masrészt az azokra utalé gyanus
korilményeket, harmadrészt pedig az azokra utald
egyértelmd tényeket, melyekhez Ujhelyi Bence tipi-
zalasat vettem alapul.

A szamlagyarak tipikus jellemz6i

e az adott tarsasag nem ad be bevallast, avagy
bead ugyan, azonban nagysagrendileg épp
vagy megkozelitdleg ugyanannyi levonhat6
adot szerepeltet benne, mint felszamitottat
(azaz Osszességében ,nullas bevallidst” nyujt
be, vagy valamennyi minimalis adot fizet),

e azadodigazgatasieljaras soran akonyvelésiira-
tait az adohatdsag részére nem adja at (azok a
kozlés szerint ,elvesztek” vagy ,elloptak”, de
.kreativabb” magyarazat esetén feltorték a sze-
mélygépkocsit, amiben taroltak, cs6torés volt
abban a helyiségben €s elazott, vagy akar - meg-
tortént védekezési mod - megragta a kutya és
ezért kidobtak),

e avalésagban nem rendelkezett a kibocsatott
szamlak kiallitasakor az ahhoz sziikséges, a
szamlikon szerepld gazdasigi tevékenység
végzéséhez elengedhetetlen személyi és tar-
gyi feltételekkel (bejelentett és szakképzett
alkalmazottak, a tevékenység végzéséhez
sziikséges targyi eszkozok, illet6leg a munka-
végzéshez sziikséges létesitmény hiinya),

ng
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» aszékhelye székhelyszolgaltatd, vagy - ha On-
allo ingatlan - azon a valésagban nem talal-
hat6é meg, vagy ott gazdasagi tevékenységet
nem végez (cégtabla sincsen kirakva),

e az ugyvezetdje stroman (nem rendelkezik
szakiranyu végzettséggel, a jogligyleteknek a
tartalmardl, de sok esetben még a partnerek-
rol sem tud semmit, st gyakran hajléktalan),

e abeérkez0 utaldsokat a bankszamlira érkezést
kovetden készpénzben azonnal felveszik, vagy
tovabbutalasra keril egy masik céghez, ahol
isazt - szintén nyomban - felveszik (a kedvez-
ményezett céggel ugyanakkor semmilyen va-
16s gazdasagi kapcsolatban nem all, az a ré-
szére tevékenységet nem végzett, sok esetben
személyi 0sszefonddas is van).!

A szamlagyarakrautal6 gyanus koriilmények

e aszamlakiallit6 nem rendelkezett a munkak
elvégzéséhez feltétleniil sziikséges személyi
és targyi feltételekkel (a termék értékesitésé-
hezvagy a szolgaltatas nyijtisihoz sziikséges
munkavillaléi, tirgyi eszkozei, 1étesitményei
nem voltak meg),

e aszamlakiallité nem nyujtott be adobevallast,
vagy minimalis volt a befizetend6 afija,

e aszamlakiallité nem volt elérhet6 az adohato-
sag altal az adoigazgatdsi vizsgalat soran, sz€k-
helyének és telephelyének az ellen6rzése ered-
ményre nem vezetett,

e a szamlakiallito ténylegesen nem vette bir-
tokba azt az drut, amit - a szimlak alapjan -
eladott a szamla befogaddjanak, hanem azira-
tok (szallitolevelek, levelezések) szerint koz-
vetlentil a befogadohoz iranyitotta a szallitas
soran az arut, miutan megrendelte azt,

e aszamlakiallito konyveldje ténylegesen nem
tud semmit a tirsasig valoés mukodésérdl,
adott esetben nem is annak a vezetd tisztség-
viseldje tartotta fenn vele a kapcsolatot, vagy
esetleg 6t nem is ismerte,

e a szamlakiallité szé€khelye eleve nem volt és
nem is lehetett volna alkalmas arra, hogy ott
akibocsatott szamlikon feltiintetett gazdasagi
tevékenységet végezzenek.?

A szamlagyarakra utal6 egyértelmi tények

e a szamlakiallitobnak - a kihallgatisa soran -
fogalma sincsen a gazdasigi eseményekrol és
eleve alkalmatlan az adott jellegli munka el-
végzésére,

! Dr. Ujnriyt Bence: Bizonyitasi nehézségek és bizonyitasi teher az ad6-
igazgatasi eljarasban és a buintetGeljarasban. In.: A kdltséguetés biintetdjogi védelme
konferencia-eldaddsainak szerkesztett viltozata. Karoli Gaspir Reformitus Egyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017., 82. oldal.

2 Dr. Upnrivt Bence: Bizonyitasi nehézségek és bizonyitasi teher az ad6-
igazgatasi eljarasban és a buntetGeljarasban. In.: A kdltségvetés biintetdjogi védelme
konferencia eldaddsainak s3erkes3tett valtozata. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam-¢és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017., 85. oldal.

e aszamlakidllit6 valojdban nem is végez sem-
miféle valosigos gazdasagi tevékenységet,

* avéletlenen tilmutato személyi 6sszefonoda-
sok: a szamlabefogad6 barmilyen modon részt
vett - akar kordbban - maganak a szamlakial-
lit6 cégnek vagy akar az értékesitési lancolat-
ban 6t megel6z6en szerepld barmelyik masik
tarsasignak a mikodtetésében (alkalmazott
vagy tag volt benne, 6 rendelte meg a leszalli-
tott drut, hozzaférése volt a bankszamlahoz,
felvett pénzt rola, kapcsolatot tartott a kony-
velbvel, vitte a szamlakat),

* ugyanazon személy hozott vevét és eladot is
a szamlabefogado6 cégnek, avagy éppen maga
az elado ajanlotta neki a vevot, vagy forditva,
a vevl az eladot, hogy neki adja el vagy tble
szerezze be az arut (ahelyett, hogy kozvetle-
nul kereskedtek volna egymassal),

e avételrdl és az eladisrol ugyanazzal a kéziras-
sal vagy formatumban kiallitott szamlak,

» azeleve lehetetleniil alacsony - a valos miko-
dést onmagiban kizaro - értékesitési ar.?

A fenti koriilmények fennforgasa esetén nagy va-
16szintiséggel szamlagyarral van dolgunk, melyek
kozos jellemzoit bar nem lehet taxative felsorolni,
azonban ha az ismertetett feltételek fennallnak, ak-
kor igencsak megalapozott lehet a gyanu, hogy az
adott tigyben ilyenrdl lehet sz6. Mindenesetre en-
nek vizsgilata végig alapos felderitést igényel, hiszen
mindig akadhatnak olyan kivételek, amik formalisan
a szamlagyar latszatat keltik, am valojiban nem er-
r6l van sz0.

Az addlevonasi jog
gyakorlasa

A jogosulatlan ado6- (afa) visszaigénylésekkel kapcso-
latosan mertl fel az addlevondsi jog vissza€lésszer
gyakorlasanak a problematikdja, ami a koltségvetési
csalas - korabban csalis - elkdvetésének az egyik leg-
gyakrabban el6fordulo esetét jelenti régota (csalard
visszaigénylés).

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal az atharitott
altalanos forgalmi adora vonatkozo levonisi jog €r-
vényesitésérdl €s annak adohatdsagi ellendrzése so-
ran figyelembe vett szempontokrol kiadott 3012/
2018. utmutato rogziti, hogy az addalanyok alapvetd
joga, hogy amennyiben az ligylet teljesiilt, és az igy-
letet tanusito szamla megfelel az Afa tv. el6irdsainak,
az altaluk fizetend6 afabol levonjak az dltaluk be-
szerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat ter-
hel6 el6zetesen felszamitott adot, tehat az adolevo-

nasi jog f6szabaly szerint nem korlatozhato.

3 Dr. Usnriyt Bence: Bizonyitasi nehézségek és bizonyitasi teher az ad6-
igazgatasi eljarasban és a biintetGeljarasban. In.: A kdltségvetés biintetdjogi védelme
konferencia eldaddsainak s3erkes3tett valtozata. Karoli Gaspir Reformétus Egyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017., 86—87. oldal.



Az iltalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVIL térvény (Afa tv.) 120. §-dban irtak alapjan
azadoéalany abban a mértékben, amilyen mértékben
- adodalanyi mindségében - a terméket, szolgaltatast
adokoteles termék értékesitése, szolgaltatas nyjtisa
érdekében hasznilja, egyéb moédon hasznositja, jo-
gosult arra, hogy az altala fizetend6 ad6bol levonja
azt az adot (elézetesen felszamitott ad6), amelyet a)
termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételé-
hez kapcsoloddan egy masik adoalany - ideértve az
Eva. tv. (2002. évi XLIII. torvény) hatalya ala tartozo
személyt, szervezetet is - ra atharitott; b) termék
beszerzéséhez - ideértve a termék Kozosségen be-
luli beszerzését is -, szolgaltatas igénybevételéhez
- ideértve az eldleget is, ha az adot a szolgaltatas
igénybevevodje fizeti - kapcsolddodan fizetendd ado-
ként megallapitott; ¢) termék importjihoz kapcso-
lodéan maga vagy kozvetett vamjogi képviseldje
megfizetett, illetdleg maga vagy kozvetett vimjogi
képviseldje fizetend6 adoként megallapitott; d) elo-
leg részeként megfizetett; e) fizetend6 adoként meg-
allapitott egyrészt a vallalkozasi tevékenységén be-
lul végzett sajat beruhazasa eredményeként targyi
eszkoz eldallitasa miatt, masrészt a vallalkozasaban
kitermelt, el6allitott, 6sszeallitott, atalakitott, meg-
munkalt, illetéleg a vallalkozasahoz vasarolt vagy
importalt termék gazdasagi tevékenységéhez tor-
ténd felhasznilasa esetén, ha a termék ilyen allapo-
taban masik adoalanytol torténd beszerzésekor ado-
levonasi jog nem illetné meg.

Az adodlevonasrajogosito szamla ellendrzése

Az Afa tv. elGirasai alapjan az el6zetesen felszami-
tott altalanos forgalmi ad6 levonasba helyezésének
egylittesen megkivant tartalmi feltételei kozé€ tarto-
zik egyebek mellett, hogy a szamlat valos addalany
allitsa ki, a szamlat az azon feltiintetett ad6alany fe-
lek kozott végbement valds gazdasagi eseményrol
allitsak ki, és a szamla minden, az Afa tv. dltal el6irt
kotelezo adattartalom korébe tartozo adata helytallo
legyen. Az alakilag a jogszabalyi el6irdsoknak meg-
felel6 szamla csak abban az esetben jogositja a szim-
labefogado ado6alanyt adolevonasra, ha az tartalmi-
lag hiteles, annak minden adata valos és helytillo
(lasd NAV atmutato 46. pont).

Bizonyitasi kérdések az adolevonasijog gya-
korlasaval o6sszefiiggésben

A gazdasiagi esemény vonatkozasiban a termék
értékesitését, szolgaltatis teljesitését igazolo tények,
korilmények, bizonylatok alapjan dllapithaté meg,
hogy a szamliban feltiintetett teljesités a valosigban
megtortént-e €s bizonyithato-e, valamint, hogy a ter-
mékértékesitést, szolgaltatasnyujtast a szamlan szal-
litoként szerepld adodalany teljesitette-e. Ezek vizs-
galatakor az adott kérdés eldontésnek az alapja min-
den esetben az adobevétel csokkentéséhez felhasz-
nalt szimlik mogotti gazdasigi események meg nem
torténtének, illetdleg a szamlak fiktiv voltanak a bi-

zonyithatosiaga vagy adott esetben €pp a bizonyit-
hatatlansiaga (1asd NAV utmutat6 47. pont).

A szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény

Ha a szamlabefogado a szamlan feltiintetett ter-
méket nem vasarolta meg, a szolgaltatist nem vette
igénybe, azaz a felek kozott kottetett szerzOdé€s szin-
lelt szerz6dés, a szamla nem alkalmas adélevonasra.
Abban az esetben, amikor bizonyitast nyer, hogy a
szamlan feltiintetett gazdasiagi esemény egyaltalin
nem valosult meg, mert az adéalany nem szerzett be
terméket, nem vett igénybe szolgiltatast, nem telje-
stil az addlevondsnak az Afa tv. 120. § a) pontja sze-
rinti alapfeltétele, miszerint az el6zetesen felszimi-
tott ado termék beszerzéséhez vagy szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolodik. Ezekben az esetek-
ben a szamlabefogadot addlevonasi jog nem illeti
meg, és ha azzal jogellenesen €l, blincselekményt
kovet el (lasd NAV utmutat6 49. pont).

Avizsgalando kérdések abizonyitas korében

Vizsgaland6 e korben, hogy szamla kibocsatdja
rendelkezik-e egyaltalin a szOban forgo termékek-
kel, képes-e azok szallitisira (honnan szerezte be
elbtte, hol tarolta kordbban). Ugyanigy vizsgalni kell,
hogy vannak-e bejelentett munkavallal6i, tovabba
hogy megtalilhat6-e a sz€khelyén. Kérdés tovabba,
hogy rendelkeznek-¢ a felek olyan sziikségszertien
meglévo iratokkal, amelyek bizonyitjik a koztiik
fennall6 gazdasagi kapcsolat tényleges fennillasat
(lizleti levelezés, szerz6dés, szillitolevél), vagy hogy
vannak-e problémak a kiilonb6z6 partnerektdl be-
fogadott szamlakkal (pl. feltiné médon ugyanazon
tollal vagy akar azonos kézirassal irtak meg az
Osszeset, vizsgalando, hogy a szamlatombot ki és
mikor vasarolta meg).

Egy gyakorlati példa a nyilvanvalé ellent-
mondasokra

A Fovirosi Torvénysz€ék el6tt korabban folyamat-
ban volt és jogerdsen befejez6dott egyik bliniigyben
az elkovetdi kor a kovetkezo ,szarvashibiakat” ko-
vette el akkor, amikor nem figyelt kell6képpen arra,
hogy ne keltsen gyantt a levonashoz hasznalt szam-
liknak a fiktivitdsa terén:

A vadbeli tarsasag altal kiallitott, illetve befoga-
dott, avadlott dltal az adohatdsagnal felhasznalt 0sz-
szes gépelt szamla kapcsin egyértelmiien megal-
lapithat6 volt, hogy szemmel lithat6an ugyanolyan
stilusban, tordeléssel és kifejezésekkel irtak
az adott blintetdeljaras targyat képez6 valamennyi
gépelt szamlit, igy az egyes eltérd - allitdlagos - ,el-
adoktol” szarmazo6 beszerzési szimlakat, és ugyan-
ugy a vadbeli tarsasag €rtékesitési szamlait is, tehat
azokat is, amiket a vadbeli tarsasag allitolagos ,el-
adoi” allitottak ki, és azokat is, amiket maga a vad-
beli tarsasag allitott ki a - nyilvanvaloan kizirolag
papiron tortént - tovibbértékesitések sorain. Mindez
egyértelmiien arra utalt, hogy egy kézben 6sszefutd
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szamlizas folyt valamennyi cégnél, ami igy cafolta
akoztik fennallo tényleges gazdasagi kapcsolatnak
még csak a lehet6ségét is.

Ugyanez az azonossig a kézzel irt szamlak és bi-
zonylatok esetében is fennallt, azonban azok vizsga-
latara - mivel kézzel ir6dtak - modja nyilt a birosag-
nak igazsagugyi irasszakértGt is kirendelni. A birdsig
az irasszakértovel megvizsgiltatta tehat a rendelke-
zésre allo szamlak és bizonylatok koziil valamennyi
olyat, amelyik kézirassal kertlt kiallitdsra. A kirendelt
igazsagugyi irdsszakértd pedig megallapitotta, hogy
minden kétséget kiziréan ugyanazon személy irta
azadottugyben szerepld valamennyi kézzel irt szam-
lat és bizonylatot. Minderre pedig csak abban az eset-
ben keriilhetett sor - figyelemmel arra, hogy a vad-
beli tarsasag a vadlott cége volt, mig az irasszakért6i
véleménnyel érintett masik harom gazdasagi tirsasag
a vadbeli tarsasag szamlak szerinti eladodi, illetSleg
vevoi voltak -, ha a szamla- és bizonylatkiallitasokat
az Osszes €rintett tirsasagnal egyazon személy vé-
gezte, ami jfent egyértelmiivé tette, hogy tényleges
gazdasagi tevékenység a szamlak mogott nem volt,
tehat azok mind fiktivek voltak.

Az adott buntetougy iratai kozott rendelkezésre
allt tobb olyan fizetési felszolitas, amelyeket a
fiktiv szamlazasi lancolatban részt vevo egyes gaz-
dasagi tarsasagok irtak egymasnak, dtutalas helyett
részletekben és készpénzben valo kiegyenlitésre
felhiva a masik felet. Ranézésre is megallapithato
volt, hogy szemmel lithatéan ugyanolyan stilusban,
tordeléssel, kifejezésekkel és helyesirasi-nyelvhelyes-
ségi-stilisztikai hibak - nem tulzds - tomkelegével
irtak meg valamennyi rendelkezésre all6 fizetési fel-
szolitast, teljességgel fliggetlen attol, hogy éppen
melyik cég nevében adtak ki, hogy a vadlott cége
kildte-e ki, vagy pont forditva, § kapta meg az ,uz-
leti partnerétOl” azt. A bir0sig ezek vizsgalatara igaz-
sagugyi nyelvi szakért6t rendelt ki, aki megéllapi-
totta, hogy a fennill6 nagyfoku hasonlosigok dontd
szama miatt erosen valoszint, hogy mindegyik
egyazon minta alapjan sziiletett, és igy felte-
hetdlegugyanaz a személy irta az adottiigyben
fellelt — papiron teljesen eltérd mas-mas cégek-
tol szarmazo, hol a vadlott cége altal kapott,
hol altala kiild6tt - valamennyi fizetési felszo-
litast. Minderre pedig csak abban az esetben kertil-
hetett sor - figyelemmel arra, hogy a vadbeli tarsa-
sag avadlott cége volt, mig az irdsszakértdi vélemény-
nyel érintett masik harom gazdasagi tirsasig a vad-
beli tarsasag szamlik szerinti eladoi, illetdleg vevoi
voltak -, hogy ha a fizetési felszolitasoknak a meg-
irdsat az 0sszes érintett tirsasagnal egyazon személy
végezte, ami ugyancsak egyértelmiivé tette, hogy
tényleges gazdasiagi tevékenység a szamlik mogott
nem volt, azok mind fiktivek voltak.

A korhintacsalas
alapfogalmai

A korhintacsaldsok résztvevdi a jogirodalomban a ko-
vetkezé megnevezések alatt ismeretesek:
e a,missing trader” (hidanyzo vagy eltiiné keres-
kedd) tarsasag,
e a, puffer” (csatornavagy atszamlazo) tarsasag,
e a ,conduit” (kiilfoldi csatorna) tarsasag,
e a , broker” (haszonhiizO) tarsasag.

A korhintacsalas 1ényege

A korhintacsalas Iényege, hogy a ,broker” (haszon-
hiz0) tarsasag az arut az iranyitasa alatt all6 szemé-
lyekhez kapcsolodo, az dltalanos forgalmi ado elke-
riilése céljabol miikodtetett céglancolattol szerzi be.
Az elkovetdk dltal iranyitott személyek (stromanok)
és fiktiv céglancolat nett6 dron szerzi be az arut, és
azt a belfoldi értékesitést terheld altalanos forgalmi
ado megfizetését elkeriilve adja el utana a ,broker”
(haszonhuzo) tarsasagnak, ,afatlanitva” azt.

Az egyik elkovetési mod szerint - ezzel kezdddik
az ,afatlanitas” - az arut a k6zosség teriiletén mia-
kodo cégektdl vasaroljak meg a kozosségi beszerzés
szabalyai szerint nett6 aron a fiktiv céglancolathoz
tartozo kulfoldi cégek nevében, majd innen adjak
tovabb papiron a belfoldi ,missing trader” (elttiné
kereskedd) cégeknek, vagy a kozosségi elad6tol mar
rogton a belfoldi ,missing trader” cégek veszik azt
meg. A masik elkovetési mod szerint egy magyaror-
szagi cégtol - amely nem tud a csalasrol - az ugyan-
csak a fiktiv céglancolathoz tartozo, de a kozosség
tertiletén miikodo tarsasag nettd aron veszi meg az
arut, majd ez a fiktiv céglancolathoz tartozo kulfoldi
cég adja el utana szintén csupin papiron az arut a
belfoldi ,missing trader” cégeknek.*

A ,missing trader” (hidanyzo6 vagy eltind ke-
reskedd) tarsasagok szerepe

A ,missing trader” (elttind keresked6) cégek a szam-
lazasi lancolatban a kozosségen beliili beszerzések
elsé magyarorszagi lancszemei, akik ezt kovetben az
arut tovabbszamlazzak az ugyancsak belfoldi ,puffer”
(atszamlazo) cégeknek. Ilyen modon a ,missing
trader” cégek ezen belfoldi értékesitést terheld, fize-
tendd altalanos forgalmi adéval szemben nem helyez-
hetnének levonasba belfoldi beszerzést terhel6 alta-
lanos forgalmi adot, hanem éppen ellenkezdleg, meg
kellene fizetnilik a k6zosségi beszerzéshez kapcso-
16d6 afa 6sszegét. A ,missing trader” cégek azonban
nem fizetik meg az altalanos forgalmi ado6t, mivel
egyaltalan nem tesznek altalanos forgalmiado-beval-
last, vagy valotlan tartalmi bevallast nyujtanak be.
Fo jellemzojiik tehat az, hogy 6k azok a hianyzo vagy
eltlind kereskeddk, amelyeknek a nevében az altala-

* Lasd az alabbi példikat konkrét biintetGligyek vadiratai alapjin



nos forgalmi adéra vonatkozo bevallasi - €s értelem-
szerlien a befizetési - kotelezettséget nem teljesitik,
hiszen 1étrehozasuk oka is minddssze annyi, hogy
megteremtsék a lehetdségét a blincselekmény elko-
vetésébol szirmazo és a lancolat végén a ,broker”
cégnél lecsapodo vagyoni elény, azaz a kozosségen
beliili beszerzés utani senki altal meg nem fizetett
afa késobbi kivételének.

A ,missing trader” cégek valotlan tartalmu beval-
ldsa adominimalizdlo és adoelkerild jellegd, abban
a netto aron torténd kozosségi beszerzést nem sze-
repeltetik, €s a bevallott belfoldi értékesitéssel szem-
ben - valotlanul - kozel azonos 6sszegi belfoldi be-
szerzést szerepeltetnek, mikdzben azok mogott va-
16s gazdasagi események, illetve szamlak értelem-
szerden nem allnak (mivel nem belfoldrol, hanem
kozosségen belilrdl szerezte be az elkovetdi kor az
arut, ami utin nem levonasi joguk, hanem a netto
ara beszerzésiik utan befizetési kotelezettséguik
allna fenn). A ,missing trader” tarsasagokat jellemz6
modon ,stroman” vagy egy€b okbdl utolérhetetlen
személyek nevére jegyzik be a cégnyilvantartasba,
mikozben a székhelytik valotlan cim vagy székhely-
szolgaltato, ahol tevékenységet nem végeznek, va-
gyonuk nincsen. Az elkovetdi kor iranyitoi ezeket a
cégeket a leleplez6dés megnehezitése érdekében
rendszeres id6kozonként lecserélik, és ilyenkor az
seldobott” céget dltalaiban masik ,stroman” személy
nevére iratjak at. Ennek megfeleléen ,felildozhatok”,
az elkovetdi kor maga is szamit arra, hogy ,lebuk-
nak”, ezért a tobbszOros atszamlazasokkal igyekez-
nek eltiintetni a ,broker” céghez vezet6 nyomokat.

A ,puffer” (csatorna vagy atszamlazo) tarsa-
sagok szerepe

Azugyletben ,broker”-ként (haszonhuzo) szerepld
tarsasig részére kozbeiktatott lincszemek, a ,puf-
fer” (Atszamlazo) cégek szamlazzik tovabb az arut,
amely cégek a litszat megteremtése érdekében sza-
balyosan eleget tesznek az adobevallasi €és az ado-
megfizetési kotelezettségiiknek. Latszolag rendezett
konyveléssel és bevallasokkal birnak, mivel - azok
val6tlan tartalma szerint - belfoldrdl beszerzett aru-
kat értékesitenek tovabb belfoldi cégeknek, tehat
belfoldi beszerzést és belfoldi értékesitést tiintetnek
fel valotlanul, ezért az értékesitést terheld dltalanos
forgalmi ad6val szemben levondsba helyezik a
~missing trader” cégektdl - vagy tObb ,puffer” tar-
sasag hasznailata esetén a lincba tetszbleges szam-
ban kozbeiktatott tovabbi ,puffer” tirsasagoktol -
torténd belfoldi beszerzéseikrol sz010 valotlan szam-
laknak az dltalanos forgalmiado-tartalmat.

Ugyelnek arra, hogy a feltiintetett belfldi beszer-
zések és belfoldi értékesitések 0sszege kozel azonos
legyen, hogy minimalisra szoritsik az adofizetési
kotelezettségiiket, illetve arra is, hogy adobevalla-
saiknak - hogy miikodo6 cégeknek a latszatat keltsék
- hatarid6ben eleget tegyenek. Bizonyos id6kozon-
ként az elkovetdi kor iranyitoi a ,puffer” cégeket is

lecserélik a leleplez6dés megnehezitése érdekében,
amelyeket ugyancsak ,stromanok” vagy egyéb ne-
hezen utolérhetd személyek vezetnek, ami altal el-
kerilni torekszenek annak kideriilését, hogy e cé-
gek tényleges gazdasagi tevékenységet - a ,missing
trader”-hez hasonl6an - valojiban szintén nem vé-
geznek.

A ,conduit” (kiilfoldi csatorna) tarsasagok
szerepe

A ,conduit” (kiilfoldi csatorna) tirsasag olyan, ma-
sik koz0Osségi tagillamban létrehozott cég, amelyet
az elkovetoOk a fiktiv szamlazasi lancolatba a csalas
elosegitése érdekében iktatnak be. Szerepiik az aru
szabalyosan miikodo belfoldi vagy kozosségi keres-
kedo6tdl valo beszerzése, majd annak a ,missing
trader” cégek részére papiron torténd tovabbérté-
kesitése, atszamlazisa, de ritkabb esetben a ,missing
trader” és a ,puffer”, illetve a ,puffer” cégek kozé€ is
beiktathatok.

A ,broker” (haszonhuzo) tarsasag érdeke

A ,broker” (haszonhuzo) tarsasag ilyen modon je-
lentds arelénnyel szerzi meg az arut, mivel az alta-
lanos forgalmiado-fizetési kotelezettséget a fiktiv
céglancolat felhasznalasaval elkeriili, €és az dru netto
aran felil csak az dltala irdnyitott személyek és cég-
lancolat nyujtotta jogellenes ,ad6elkeriil6 szolgalta-
tas dijat” kell a résztvevOknek megfizetnie. A ,bro-
ker” cég tehat az arut netto aron szerzi be, azonban
jogosulatlanul mégis levonasba helyezi a fiktiv cég-
lincolathoz tartozé ,puffer” cégek altal részére ki-
allitott valotlan tartalmu szamlak altalanos forgal-
miado-tartalmat, €s ez az, ami a jogosulatlan verseny-
eléonyt eredményezd nyereséget keletkezteti nala.

A ,broker” cégek tehat azok, amelyek realizaljak
a profitot, 6k ahaszonhuzok. A k6zosségi arubeszer-
zés avalosigban a ,broker” cégek beszerzési igényét
elégiti ki, az egész szamlazasi lancolat felépitése ki-
zarolag a ,broker” cégek kiszolgilasa érdekében €és
azok vezetdi iranyitasa alatt torténik. Amennyiben
a fiktiv szamlazasi lincolatot nem hoznik létre, a
kozosségen beliili elad6 gazdasagi tarsasag kozvet-
leniil a ,broker” céggel allna felismerhet6 tizleti kap-
csolatban, azaz az druta ,broker” cég visirolna meg
asajat neve alatt a kozosség teriiletérdl, ami részérol
utdana azzal a kotelezettséggel jarna, hogy neki kel-
lene a k0zosség teriiletérdl valo afamentes beszer-
z€és utan megfizetnie a magyar allam irdnyaba az al-
talanos forgalmi ado teljes Osszegét.

A korhintacsaldsbol szirmazo jogosulatlan elény
abbdl adodik, hogy az elkovetdi kor iranyitasa ala
tartozo személyek nem fizették meg a kozOsség te-
riletén mikodd cégektdl nettd aron vasarolt aru
belfoldi értékesitése utan az altalanos forgalmi adot,
a lancolathoz tartoz6 cégek nevében valdtlan tar-
talmu adobevalldsokat nytjtottak be, és a ,broker”
cég részére ilyen modon a ,puffer” cégek nevében
valotlan tartalmu szamlakat allitottak ki, igy az ezen
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szamlakon szerepld, a ,broker” cég dltal végiil jogo-
sulatlanul levonasba helyezett altalanos forgalmi
adotkorabban senki nem fizette be a koltségvetésbe.
Tehat nincs olyan elézetesen felszimitott ado, amit
szabdalyosan le lehetne vonni - hiszen a belfoldi
szamlazasilanc elején a ,missing trader” tarsasagok
nem fizették be azt -, mégis levonasba helyezik a
senki daltal meg nem fizetett adot.

Avizsgalando kérdések a bizonyitas korében

e azaruk szallitasahoz hasznalt jarmivek utvo-
nala (GPS-adatok),

* a CMR okmanyokon (nemzetkozi fuvarlevél)
szerepld kézirasok,

e az internetes banki atutalisokhoz hasznalt
eszkozok helye (IP-cimek),

e azadobevallisok benyujtasahoz hasznalt esz-
k6zok helye (IP-cimek),

e a VIES adatok (uni6s ad6szamok),

* a bankszamlaszerz6dések megkotése soran
keletkezett iratok,

e az érintett cégeknél foglalkoztatott szemé-
lyekre vonatkozo6 adatok,

e atagok, a vezetd tisztségviseldk €és a konyve-
16k kozotti atfedések.

a) Az aruk szallitasahoz hasznalt jarmiivek
utvonala (GPS adatok)

Valos kozosségi termékértékesités esetén teljesség-
gel természetes, hogy az adott aru elhagyja az orszag-
hatart, illetve hogy annak szillitisa teherforgalom-
mal torténik. Fiktiv értékesités esetén azonban
mindez értelemszertien elmarad, a tehergépkocsik
valGjaban vagy at sem lépik az orszaghatart, vagy at-
lépik ugyan, de minimalis id6t toltenek azon tul, ext-
rém esetben pedig ugyan elmennek egy létezd (bé-
relo) kuilfoldi telephelyre, de jellemz6en - fliggetlentil
afeladg, illetve a cimzettek eltérd személy€étdl - min-
digugyanoda, ahol is virakoznak egy jo darabig, majd
hazaindulnak, anélkiil, hogy az arut - ha egyaltalan
elszallitottak magukkal - kipakolnak.

Ezek az ellentmondasok ugyanakkor a tehergép-
kocsikba beszerelt GPS nyomkovetd rendszerek se-
gitségével visszaellen6rizhetdk, €és a miholdas
nyomkovetés alapjan lekovethetd a mozgasuk. A mi-
holdas nyomkovetd ugyanis optimalis esetben lehe-
tOve teszi a jarmd, a vezetd, a megtett utvonal, a ve-
zetésiido és az izemanyag visszaellen6rzését, mint
ahogyan az Gtnyilvantartast is.

b) A CMR-okmanyokon (nemzetkozi fuvarle-
vél) szerepld kézirasok

A CMR lényegében egy arukiséré okmany, amely-
nek kitoltésével igazolhatd, hogy szerz6dés alapjan
torténik az adott fuvar. Mindemellett igazolja a
jarmi rendszamat, a fuvarozas tartalmat, de ami a
korhintacsalasok bizonyitdsa szempontjabol a leg-
nagyobb jelentdséggel bir, az az, hogy atvételi elis-
mervényként szolgil arra nézve, hogy a fuvarozo

atvette a feladotol az arut, illetve akkor is, amikor a
cimzetthez keriil a szallitmany, és ezeket névalaira-
sokkal kell igazolni.

Korhintacsalasnal gyakran elkovetik a terheltek
aztahibat, hogy minden esetben ugyanannak a sze-
mélynek a neve alatt, illetve kézirasiaval ugyanaz a
személy tolti ki a CMR-okmanyt, melyen rogziteni
kell a kiallitds helyét €s idejét, a felado €s a fuvarozo
adatait, az aruatvétel €és az arukiszolgaltalas helyét
és idejét, az atvevo nevét, az arudarabok adatait, a
fuvarkoltségeket, a kiséré okmanyok jegyzékét, a
jarmi rendszdmat, illetve a fuvaroz6 fenntartasait
is. Ezalapjan az dtado6 és az dtvevl rendszeresen visz-
szatérd névazonossagbol, azaz abbdl, hogy mindig
ugyanaz a személy adja it vagy veszi it az arut, fig-
getleniil attol, hogy eltér6 cégekrdl van szo, vagy ha
a feltiintetett nevek eltérnek, a névalairasok mégis
megallapitott kozos eredete alapjan kovetkeztetést
lehetséges levonni arra, hogy ha adott esetben csak
fiktiv Arumozgasrol van szo.

©) Az internetes banki atutalasokhoz hasz-
nalt eszk6zok helye (IP-cimek)

A korhintacsalas természetes velejardja, hogy a
szervezett elkovetdi korbol azok a személyek, akik-
nek ez a feladata, a szamlazasi lancolatban szerepl6
fiktiv termékértékesitések ellenértékét az érintett
cég bankszamlajarol atutaljak a lancolatban el6ttiik
all6 tarsasidg bankszdmlajira, annak érdekében,
hogy ezzel a joguigylet valosagossaganak a latszatat
keltsék. A pénzosszegek atutalasit kovetden ugyan-
akkor azokat nyomban felveszik a kedvezményezett
szamlarol, majd a tovabbiakban ugyanabbdl az 6sz-
szegbdl fedezik a lancolat kovetkez6 koreinek az
utalasait is, igy lényegében ugyanazt az sszeget
L2utaztatjak” a lancolatban részt vevo cégek szamlai
kozott.

Azzal azonban tobb esetben nem szimolnak az
elkovetdk, hogy az internetes banki atutalisokhoz
hasznailt szamitastechnikai eszk6zok helye azok IP-
cimei alapjan beazonosithatd, melynek révén igen
gyakran megallapithato az, hogy a fiktiv szamlazasi
lincolatban szerepld valamennyi cég szamlajardl az
atutalasokat pontosan ugyanarrol az eszkozrdl kez-
deményezték.

d) Az ad6bevallasok benyujtasahoz hasznalt
eszkozok helye (IP-cimek)

Az el6zbekben irtak ugyanugy igazak az adobe-
vallasok benytjtasira is, melyek kapcsan igen sokat-
mond6 adatként jelentkezhet az, hogy ha a szamla-
zasilancolatban részt vevd valamennyi - egymastol
papiron fiiggetlen €s piaci alapokon nyugvo tizleti
kapcsolatban all6 - tarsasag bevallasat ugyanarrol
a szamit6géprol (melynek fizikai helyzete IP-cim
alapjan azonosithat6), vagy azonos ugyfélkapu fel-
hasznalasaval toltotték fel az adohatdsig elektroni-
kus rendszerébe.



e) A VIES-adatok (uniés adészamok)

AVIES bettisz6 a VAT Information Exchange System
kifejezés kezdbbetliibdl tevddik Ossze, amely egy olyan
elektronikus alkalmazast jelol, melynek segitségével
ellendriznilehetaz EU-ban bejegyzett tarsasigok unios
adoszamat. Az unids adoszam meglétének jelentdsége
abban rejlik, hogy az unios gazdasagi szereplok (cé-
gek) kizarolag annak a birtokaban végezhetnek ter-
mékértékesitést vagy szolgaltatisnyujtast a honossa-
guktol eltérd mas unios tagorszagokban.

A fiktiv szamlazasi lancolatban szerepl6 kulfoldi
gazdasigi tarsasigok kapcsian az elkovetdi kor sok
esetben nem fordit figyelmet arra, hogy a cég unios
adoszammal rendelkezzen, amely adat - pontosab-
ban adat hidnya - eleve kérdésessé€ teszi az dllitola-
gos arumozgas megtorténtét.

f) A bankszamlaszerz6dések megkotése so-
ran keletkezett iratok

A korhintacsalasok elkovetdi gyakran csusznak el
azon a ,banianhéjon”, hogy a lincolatban részt vevo
egyes - egymastol papiron fliggetlen és pusztin iiz-
leti kapcsolatban all6 - gazdasagi tarsasigok bank-
szamldihoz pontosan ugyanazok a személyek ren-
delkeznek hozzaféréssel, vagy korabban - akir évek-
kel el6tte - ugyanazon személyek nyitottak meg a
cégek bankszamlait. Mindez a bankszidmlaszerz6dé-
sek és az aldirasi cimpéldanyok segitségével Ossze-
vethetd, ami alapjan gyakran deril ki az, hogy pont
ugyanaz a szemé€ly kezeli az 6sszes c€g bankszamla-
jat, mely koriilmény a kozottiik fennallo tizleti kap-
csolat valosagossagit nyomban kétségessé teszi.

g) Az érintett cégeknél foglalkoztatott sze-
mélyekre vonatkoz6 adatok

Az egészségbiztositasért €s a nyugdijfolyositasért
felel6s allami szervek megkeresése Utjan tisztazhato,
hogy pontosan hany bejelentett alkalmazottja volt az
elkovetési idében a szamlazasi lancolatban részt vevo
egyes gazdasagi tarsasigoknak. Amennyiben ennek
alapjan az deril ki, hogy az adott szim a szamlakon
feltiintetett szolgaltatasok elvégzéséhez képest arany-
talanul alacsony, vagy hogy mindegyik érintett cég-
nél pontosan ugyanazok az alkalmazottak voltak be-
jelentve - ami igen gyakran el6fordul -, akkor meg-
kérdojelezhetd a valds tevékenységiik is.

h) A tagok, a vezeto tisztségviselOk és a kony-
velok kozotti atfedés

Egyértelmiien fiktiv céglincolatra utal az, ha a
lancban szerepld egyes cégekben - amelyek egyut-
tal vevok €s eladok is - ugyanazok a személyek tol-
tenek (vagy kordbban toltottek be) tagi vagy vezetd
tisztségviseldi poziciot, mint ahogy a konyveldk sze-
mélyének azonossaga is erre utalhat. E korben ki-
16n0s figyelmet kell forditani annak vizsgalatara,
hogy esetiikben nem csupan ,stromanokrol” van-e
sz0, akiknek a személyes koriilményeinek feltiriasa
igy nélkiilozhetetlen.

Anyagi jogi szempontb6l
vizsgalando korulmények

Anyagi jogi szempontbol a koltségvetési csalds targya-
ban indult biintetdeljardsok elbirdlisinal a kovetkezd
kérdésekkel kapcsolatban mertil fel a jogalkalmazasi
problémak legnagyobb része:

(1) A szamlagyaros €s a stroman feleldssége.

(2) A tévedés lehetdségének kérdése.

(3) A torvényi egység.

(4) Az uzletszertség.

A szamlagyaros és a stroman felel6ssége

A szdamlagydros: blinsegéd.

A koltségvetési csalasnak a tettese az adott gazda-
sagi tarsasag vezeto tisztségviseldje, akinek jogsza-
bilyon alapul6 kotelezettsége all fenn az altalinos
forgalmi ad6 bevalldsira és megfizetésére. A kolt-
ségvetési csalas alanya tettesként kizarolag az ad6zo
lehet. Buintet6jogilag azt a természetes személyt le-
het e blincselekményért tettesként felelésségre
vonni, akinek a kotelességét képezte (volna) az, hogy
intézkedjék az adokotelezettség teljesitése targya-
ban. A szamlagyaros pedig, aki ezen bevallasi kote-
lezettség jogellenes megsértéséhez az altala kiallitott
hamis szimlikkal segitséget nyujt, blinsegédként
felelhet az elkovetett cselekményért.

A szamlagyarak esetében, az a személy, aki a fel-
hasznalasra kerul6 szamlakat kibocsatja €s azokat
kozvetleniil vagy kozvetett modon (kozvetiték ut-
jan) a felhasznalok rendelkezésére bocsatja - tudva
azt, hogy a szamlak mogott a szamlakibocsato részé-
r6l valos teljesités nincs €s a szamlabefogado a szam-
lakat az adofizetési kotelezettségének a csokkenté-
sére fogja felhasznalni - (,szamlagyaros”), a cselek-
ményt blinsegédként valositja meg, de az is bilinse-
géd, aki szamlat kozvetleniil ugyan nem allit ki, de
tudomasul veszi azt, hogy az dltala képviselt tarsasag
nevében arra jogosulatlan személy allit ki nem lé-
tez6 tevékenységrol szamlakat és az ehhez sziiksé-
ges bélyegzdt, illetve egyéb okiratokat az illetd sze-
mély rendelkezésére bocsatja. Aki a szamlak kialli-
tasihoz, illetve azok toviabbitasahoz a szamlameg-
rendelés és szamlakiallitas, tovibba a szamla tovab-
bitdsa és az ellenérték visszajuttatasa révén szandé-
kosan segitséget nyujt, a koltségvetési csalasért
ugyancsak biinsegédként vonhato felelosségre .’

A stroman: tettes vagy felmentés (tévedés esetén),
ettdl fuggbden pedig a tényleges irdanyito: felbujto
vagy kozvetett tettes.

Abban az esetben, hogy ha a tarsasag tényleges
iranyitdja olyan személyt hasznal fel bejegyzett - €s
ezaltal bevallasra kotelezett - vezetd tisztségviseld-
ként a blincselekmény elkovetéséhez, akinek a tu-

° PKKB 5.B.80205/2005/455., Févarosi Torvényszék 23.B£.12187/2012/36.
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data valamilyen mérhetd szinten atfogja a vezetd
tisztségviseldi tevékenységgel jaro bevallasi kotele-
zettséget, akkor Ok felbujtoként és tettesként felel-
nek, amennyiben pedig olyan személyt hasznal fel,
aki az arra valo teljes alkalmatlansaga folytan ezen
kotelezettsége kapcsan tévedésben van, ugy a tény-
leges iranyit6 kozvetett tettesként felel az elkovetett
cselekményért, mig a tévedésben 1évo stroman fel-
mentésének van helye.

A koltségvetési csalast szoros értelemben vett,
azaz kozvetlen tettesként az kovetheti el, aki az ado6-
hatésagnak bevallani koteles az adokotelezettség
szempontjabadl jelentSs tényeket (igy tehat gondos-
kodniaz adobevallasnak az elkészitésérdl €s benyj-
tasarol). A Kuaria korabban, feliilvizsgalati eljarasban
hozott tobb hatarozataban (BH 2010.114., BH 2010.319.,
BH 2013.200.) is ramutatott, hogy e blincselekményt
azonban mas elkovet6i mindségben, igy kozvetett
tettesként, blinsegédként olyan személy is elkovet-
heti, akinek nincs jogi kotelezettsége a tényekre vo-
natkozO nyilatkozattételre (azaz nem ligyvezeto).
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az
un. kozvetett tettesség allapithaté meg, ha az elko-
vetd mas, a tévedése miatt nem biintethetd személyt
(stromant) mint eszkozt hasznal fel a blincselekmény
elkovetéséhez.

A gazdasagi tiarsasag adobevallisinak benyujta-
sara, az adofizetéssel kapcsolatos jognyilatkozatok
megtételére az ligyvezetd koteles. A biroi gyakorlat
kimunkalta azt az esetet, amikor a gazdasagi tarsa-
sag ugyvezetését névleg egy un. stromanra atruhaz-
zak, de a gazdasagi tarsasigot ténylegesen a mogotte
allo személy irdanyitja, aki igy a bir6i gyakorlatnak
megfelel6en a koltségvetési csalasnak kozvetett tet-
tese lehet, mivel a cég tevékenységében semmilyen
szerepet nem vallalo bejegyzett igyvezetd felhasz-
nalasaval koveti el a cselekményt. Abban az esetben
azonban, amikor a bejegyzett tigyvezetd - amellett,
hogy mindenben egy masik személy kérésére €s ira-
nyitdsa alapjan jar el - a cég tevékenységérdl tudo-
mast szerez, és abban az tizleti tirgyaldsokon valo
megjelenésével, okiratok aldirasaval szerepet vallal
annyira, hogy nem allithatd, teljes tudatlansigban
(tévedésben) lett volna a cég tevékenységétilletden,
6t mint tigyvezetdt fogja terhelni a felelésség a cég
adobevallasinak benyujtasaért, €s azért, hogy az
adobevallas a valosagnak megfeleld adatokat tartal-
mazzon. Az, hogy ezt a kotelességét nem teljesiti, €s
nem ellendrzi, hogy a cég tevékenységét az 6 hozza-
jarulasaval irdnyito személy ennek eleget tesz-e, nem
mentesitheti 6t a mint a cég ligyvezetdjét terheld
kotelezettségek alol”

A tévedés lehetoségének kérdése
A ténybeli tévedés (azaz a konyvelb alkalma-

6 Févarosi Torvényszék 25.B.406/2013/181., Févarosi [télotabla 5.
Bf.11/2016/32.

7 Févirosi Torvényszék 1.B.1373/2015/79., Févérosi télétabla 1.
Bf.127/2017/7.

zdsa): a BH 2003.397. kimondja, hogy a tarsasag ve-
zetd tisztségviseldje az altalanos forgalmiad6-beval-
lasanak elmulasztasival elkovetett adocsalasért
konyveld alkalmazasa ellenére is felel, ha a konyve-
16nek nem adja at az adobevallas elkészitéséhez sziik-
séges iratokat, és nem ellen6rzi, hogy a bevallis
megtortént-e.®

Nincs akadailya annak, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselbje akar eseti, akar allando jel-
leggel megbizzon, meghatalmazzon egy alkalmazot-
tat, hozzatartozot, koOnyveldt vagy jogi képviselot a
tarsasaggal kapcsolatos feladatok ellatasaval, azon-
ban ez nem eredményezi a feleldsség atszallasat, a
toviabbiakban is a vezetd tisztségviselo felel azért,
hogy a céggel kapcsolatos gazdasagi események
megfelelden konyvelve legyenek, a konyvviteli nyil-
vantartasok rendben legyenek, illetbleg az adobe-
valldsok benyujtasra kertiljenek. A feladatok atenge-
dése esetén a vezet0 tisztségviseld koteles folyama-
tosan ellendrizni a megbizott személy tevékenysé-
gét, ésamennyiben problémakat észlel, azokra azon-
nal reagalnia kell. Hidba jogosult adott esetben a
konyveld az adobevallasok aldirdsara, lebélyegzésére
€s benyujtasara, a tarsasag vezetd tisztségviseldjé-
nek legalabb a bevallasi id6szak lejartat kovetéen
ellendriznie kell, hogy a konyvelés rendben van-e,
az adobevallasok benyujtasa megtortént-e. Ez az el-
len6rzés nem 4dllhat meg anndl a pontndl, hogy e
korben szoban tijékoztatast kér és kap, mivel a cég
tevékenysége kapcsan kizarolagos polgari és buinte-
t6jogi felelosséggel tartozik, a vezetd tisztségviselo
- fliiggetleniil végzettségétdl, felkésziilésétdl - kote-
les megismerni az adobevalldsok tartalmat. Ilyen
korilmények kozott a gondatlansag megallapitasara
nem kertilhetett sor, a cselekmények szindékosak,
figyelemmel arra, hogy a kOnyveld igénybevételére
- a bir6i gyakorlat szerint - csak mint teljesitési se-
gédként van mod?

A tdrsadalomra valo veszélyességben (azaz az
adojogi norma tartalmdban) valo tévedés: a Leg-
fels6bb Birdsignak a Bfv.13/2009/5. szimu itélete
kimondja, hogy a szakirodalomra, a jogtudomany
kiemelked6 alakjainak a munkdjira, vagy akar biin-
tetjogi tankonyvére (az azokban megjelent okfej-
tésekre) torténd hivatkozas sem elegendd az ilyen
jellegti tévedésnek a megallapitisihoz, azt legfeljebb
csak ajogalkalmazo szervek dontései, illetbleg téves
jogi tdjékoztatasai alapozhatjik meg."

A torvényi egység
A koltségvetési csalds 2012. janudr 1. napjin ha-
talyba l€pett tényallasanak torvénybe iktatiasaval a

¥ Lasd részletesen: MOLNAR Gabor Miklos: Az adicsalds a kiltséguetési csalis-
ban. HVG-ORAC Kft., Budapest, 2011., 154-157. oldal.

? PKKB 6.B.80.033/2012/2., Févarosi Torvényszék 31.B£.8633/2012/55.

10 T4sd részletesen: Dr. Fopor Balazs Gabor: Az AFA-csalasok biintet6-
jogi megitélésének elméleti és gyakorlati kérdései. In.: A kdltségvetés biintetdjogi
védelme konferencia eldaddsainak szerkestett vltozata. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017., 104-106. oldal.



jogalkotoi akarat az volt, hogy valamennyi, koltség-
vetést kirositd magatartds - fiiggetleniil attdl, hogy
azt killonb6z6 ado- és jiruléknemekre kovették-e
el - torvényi egységet képezzen. A killonb6z6 kolt-
ségvetésekben és eltérd adonemekben okozott va-
gyoni hitrany vonatkozasiaban is torvényi egység
keletkezik. Torvényi egységet képeznek a Btk. 396.
§ () bekezdés a), b) és ©) pontjaba titk6z6 cselekmé-
nyek €s a magatartdsokkal kiilon-kiilon okozott va-
gyoni hatriny 6sszegzett mértékéhez igazoddéan mi-
nosiil a cselekmény a Btk. 396. § (2)-(5) bekezdése
szerint. A Btk. 396. § (8) bekezdésében irtakra -
amely a korlatlan enyhités lehet6sége szempontji-
bol az okozott vagyoni hiatrany videmelés el6tti meg-
téritését tekinti ceziiranak - figyelemmel a koltség-
vetési csalds esetén a videmelés idopontja zarjale a
bilincselekményegységet, igy valamennyi, az addig
eltelt idoszakban megvalosult tényalldsszer cselek-
mények a torvényi egység korébe tartoznak (BH
2018.162., BH 2015.296., EBH 2019.B.6.), azonban
torvényi egységet csak torvényi tényallason beliili
magatartis, azaz tettesi cselekmény teremt (BH
2015.178).1"

Van ugyanakkor olyan ettdl eltérd jogalkalmazo6i
allaspont is, amely szerint a tOorvényi egységet nem
avademelés, hanem az els6fok itélet zarja le a kolt-
ségvetési csalas esetében. Ennek indokaként a tar-
tasi kotelezettség elmulasztisa blincselekményével
kapcsolatban kialakult gyakorlat hozhato fel
(101/2012. BK vélemény), mely szerint - ligyészi vad-
kiterjesztés esetén - a birésagoknak nem csupan a
vadiratban szerepld, hanem azt meghaladoan, az el-
s6foku itélet meghozatalinak id6épontjiig tortént
osszes mulasztast el kell birdlnia, azonban ez az al-
laspont a koltségvetési csalas vonatkozasiban - bar
az elvi lehet6sége fennall - nem nyert elfogadast.'?

Az uzletszeriiség

A koltségvetési csalas vonatkozasiban az tizletsze-
riiség megallapitaisinak nem akadalya az, hogy a blin-
cselekmény torvényi tényillasan belil értékelésre
keriild kiillonb6z6 elkdvetési magatartisok tOrvényi
egységet alkotnak. Tény, hogy a koltségvetési csalds
tényallasa an. osszefoglalt blincselekmény. Olyan tor-

"' Févarosi Torvényszék 25.B.614/2017/82., Févirosi {tél6tabla 3.
Bf£.100/2019/18.
sei és birdi gyakorlata. https://ujbtk.hu/ds-schmidt-peter-a-koltsegvetesi-csalas-
jelenlegi-minositesi-elhatarolasi-kerdesei-es-biroi-gyakorlata

vényi egység, amely akar egymassal 0ssze nem fiiggd
cselekményeket olvaszt egyetlen blincselekmény
tényallasiba. Ennélfogva nem kizart a blincselek-
ményegységként értékelése az egyébként térben is
id6ben is elkiilonilten végrehajtott cselekmények-
nek. Az ilyen, bnmagukban is blincselekmény meg-
allapitasat eredményezd - valodi anyagi halmazat-
szerl - részcselekmények alapjit képezhetik a tobb
ugyanolyan blincselekmény megallapitasinak az tiz-
letszert elkovetés fogalmaban (BH 2015.59.).

A Kuria a fent mar hivatkozott BH 2015.59. szimu
hatarozataban kimondta tehat, hogy a koltségvetési
csalas vonatkozasaban az tizletszerliség megallapi-
tasinak nem lehet akadalya az, hogy ha a bilincse-
lekmény torvényi tényallasin beliil értékelésre ke-
ruld kilonbozé elkovetési magatartasok torvényi
egységet alkotnak. E hatdrozataban a Kuria elvi je-
lent6séggel kifejtette azt is (lasd 71. pont), hogy ha
az ado6elvonas az elkovetd részérdl ismétlodik, ki-
16ndsen, hogy ha az ismétl6dés tobbszoros, akkor
a rendszeres haszonszerzésre torekvés tetten €r-
het6. Mind az addcsalas folytatolagosan elkovetett
blincselekményegységébe, mind pedig a torvényi
egység kiillonds eseteként szabalyozott koltségve-
tési csalasba bnmagukban bilincselekményt képezd
és atorvényi egység konstrukcio hianyiban egyéb-
ként valosigos anyagi halmazatban allo blincselek-
mények tartoznak. Az a koriilmény, hogy a torvény
rendelkezése folytan a tobb, egymassal valodi
anyagi halmazatban 4116 blincselekményt egyrend-
beli blincselekményként kell értékelni, nem vezet-
het oda, hogy a mesterségesen kialakitott egyrend-
beli blincselekményre figyelemmel a - rendszerint
tObb bilincselekmény elkovetését igényld - uzlet-
szerlség megaillapitisira nem kertilhet sor (1asd 73.
pont). Az uzletszer( elkovetésnek nem feltétele to-
vabba az sem, hogy a blin0zés legyen az elkovetd
egyetlen keresetforrisa, elegendd, hogy ha a biin-
cselekménybdl szirmazo vagyonnal rendszeresen
kiegésziti a jovedelmét.'?

Nyilvanvaldan a felsoroltakon kiviil is szamos bi-
zonyitasi, illetve jogalkalmazoéi probléma meriilhet
fel egy koltségvetési csalds targyiaban indult biinte-
téugy elbirdlasa soran, azonban tanulmianyomban
igyekeztem bemutatni a leggyakrabban el6fordul6
ilyen jellegii dilemmakat.

'3 Févarosi Torvényszék 25.B.1249/2015/118., Févarosi [tél6tabla 4.
Bf.194/2018/6.
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DR. SzABO JupIT!

A ne bis in idem elvének
hazai fejlodéstorténete

Bevezetés

A ne bis in idem elve az ugyanazon tény kétszeres €r-
tékelésének tilalmat hatirozza meg, és mint ilyen, a
modern biintetdjog - értve ez alatt az anyagi €s az el-
jarasjogi rendelkezéseket egyarant - egyik sarokkove.
A rémai jogi gyokerekre visszavezethetd alapjogi elv
ma mar valamennyi szuverén allam mérvado jogrend-
szerének szerves részét képezi,” ugyanakkor hazai
megjelenésének, értelmezési fejlédésének ismerete
megértésének €s alkalmazhatosaginak megkonnyi-
tése c€ljabol elengedhetetlen.

Magyarorszag Alaptorvénye a XX VIIL cikk (6) be-
kezdésében immar? expressis verbis rogziti a ne bis
in idem elvét azaltal, hogy tételesen kimondja: ,A
jogorvoslat torvényben meghatirozott rendkivili
esetei kivételével senki nem vonhato biintetéeljaras
ala, és nem itélhetd el olyan blincselekményért,
amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkozi
szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal
meghatarozott korben - mas iallamban torvénynek
megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy elitél-
ték.” Miként azt Ambrus Istvian is megallapitotta,
ezen alkotmanyos szintre emelt definici6 kizarolag
a rendes birdsagi eljirasok vonatkozisiban irany-
ado, és a rendkiviili jogorvoslati eljarasok - igy k-
lonosen a perujitas, illetve a feliilvizsgalat - esetén
nem alkalmazhat6. Mindez pedig egy adott dontés
végleges és megvaltoztathatatlan voltinak jelentds
korlatjaként értékelhetd.*

Az Alaptorvényben rogzitett jogalkotoi deklaracio
kétségtelen wjitas a korabbi Alkotmany’® rendelkezé-

! BuntetSkollégium-vezet, Févarosi Torvényszék

> M. NyrrRAT Péter: Nemzetkizi és eurdpai biintetdjog Budapest, Osiris Kiad6
2006. 143. oldal

3 A ne bis in idem alkotmanytani fejlddésérdl 1asd bévebben Karsar Krisz-
tina: A ne bis in idem alkotmanyba iktatdsa — ag Alaptirvény XXVIIL. cikk (6)
bekezdése in: Szamadas az Alaptorvényrél. Budapest, Magyar Kézlény Lap- és
Konyvkiado, 2016. 433—452. oldal

* AmBRuS Istvan: A ne bis in idem elve a legtjabb eurdpai joggyakotlatban,
kitekintéssel a principium érvényesiilésére kiilonb6z6 jogteriletek tekinteté-
ben Eurdpai Tiikdr 2019/3. 123. oldal

> 1949. évi XX. torvény — a Magyar Koztirsasag Alkotmanya.

seihez képest, amelynek
normaszovege ilyen ren-
delkezést nem tartalma-
zott. Evonatkozisban azon-
ban fontos leszdgezni,
hogy mindez nem eredmé-
nyezte azt a helyzetet,
hogy ,a demokratikus at-
menet sordn létrejott jog-
allami biintet6jognak ne
lett volna szerves része a
kétszeres értékelés tilal-
manak elve, az ugyanis a
jogillamisighoz €s az em-
beri méltésaghoz fiz6do
alapjogokbol aggalymen-
tesen levezethetG volt™.

Mint ahogy szinte minden jelentdsebb jogintéz-
mény, a ne bis in idem elve mint a jogerdre emelke-
dés egyik kovetkezménye is roOmai jogi eredetii:
nemo debet bis vexari pro una et eadem causa,
azaz senkinek nem kell elszenvednie, hogy vele
szemben ugyanazon cselekmény miatt kétszer is
biintetdeljaras folytassanak le.”

Ahogy alapvetden a rémai jogban, az Gjkori ma-
gyar jogban a jogerd, igy a ne bis in idem tétele, an-
nak értelmezése elsésorban a polgiri (magan)jogban
jelent meg.

Kivalo példa erre a Magyar Jogi Lexikon® ismer-
tetése, eszerint ,a jogerd kérdése a per- €s a magan-
jog mezsgyé€jén fekszik, a perjogban kettds jelentd-
ség. Egyfeldl jelenti a folyamatban 1€v6 jogvitaban
hozottitélet vagy hatarozat megtimadhatatlansagat
(alaki jogerd), masfeldl azt a hatdst, amelyet az ala-
kilag jogerds egy késobbi eljarasban gyakorol, amely-
ben ugyanaz a vitas kérdés ujbol dontés ala kertil
(anyagi jogerd). Az alaki jogerd azt jelenti, hogy bi-
ro6i hatarozatot perorvoslattal egyaltaliban vagy mar
megtimadni nem lehet [...] Bir6i hatirozatoknak
alaki jogerore emelkedését megakadilyozza tehat,
amennyiben perorvoslatnak helye van: a fellebbe-
zé€s, a feltilvizsgalat €s a felfolyamodas. Sommas val-
toperben a kifogisok, a fizetési meghagyasnal pedig
az ellentmondas allitja meg a végzés jogerdre emel-
kedését. A semmisségi keresetek és a perujitds az
alaki jogerdre befolyassal nincs.”

A ne bis in idem elvének
biintet6jogi megjelenése

Biintetdjogi tertileten nagyon sokaig nem volt egysé-
ges, részletes irott jog, sporadikusan fordultak el6 biin-
tetGjogi tartalmu torvények €s hidnyoztak a jogkony-

S Bk Baldzs: A jogerd a biitetdeljirisban Debreceni Egyetem Allam és Jog-
tudomanyi Kar Biintet6 Eljarasjogi Tanszék Debrecen, 2012. 142. o.

7 Brosz Rébert — Polay Elemér: Rdmai Jog, Budapest, 1974. [282] 117. oldal.

¥ Szerk: dr. MArRkuUs Dezsé, 1V. kétet, Budapest, 1903. 452—453. oldal.



vek,’ s6t, a szokdsjogon tul egyes torvényszékeken be-
lil is ellentmonddsos volt a biincselekmények elbirala-
sinak gyakorlata. A birésigokra nézve nem is volt ha-
talyban kotelezo €érvény torvény, hanem csak rendeleti
szintl jogi normak. Ezen visszassagok vezettek az elso
modern hazai biintet6eljarasi torvénykonyy, a blinvadi
perrendtartasrol sz0l6 1896. évi XXXIII. torvénycikk
(Bp.I) meghozatalahoz. A torvénycikk cé€lja azon torek-
vés elomozditasa volt, amely a szimos torvénycikkben
elszort €és nagyrészt gyakorlaton alapul6 hazai jog 0sz-
szegylijtésére és feljegyzésére iranyult. Eppen ezért a
torvénycikk altalinos indokolasa nagyon részletesen
elemzi a Szent Istvan Ota bekovetkezett blinvadi per-
rendtartdsi valtozasokat, rendelkezéseket.”” Megalko-
tdsa soran tehat vezérszempont (,irinyeszme”) volt,
hogy ,a javaslat megfeleljen kozjogunk szellemének, a
nemzeti jogfelfogasnak €s jogfejlédésnek, s kelld 0ssz-
hangzasban alljon hazai viszonyainkkal, kulonosen
nemzetiinknek miivel6dési, nemzetiségi és tirsadalmi
viszonyaival. [..] A jelenlegi dllapotjavitisinil a modern
kor szinvonalin all6 tudomanynak elismert tételei a
legkivalobb kulfoldi torvényhozasok intézkedései és
az ezekre vonatkozo gyakorlati tapasztalatok szolgaltak
utmutatokul.™!

A Bp.I. 257. §-a értelmében a megvadolt személy
a blinvadi eljiras meginditdsat kizdr6 okok tekinte-
tében kifogast emelhetett. A kifogis folytan eljar6
vadtanacs a 264. § 1. pontja alapjin kotelezGen el-
utasitotta a vadiratot €és az eljarast végzéssel meg-
szlintette, ha a vad targyava tett cselekmény biincse-
lekmény ugyan, de targyaban kordbban jogerds ité-
let volt hozva. A f6targyalason a 326. § 1. pont elo-
irdasa szerint pedig az el6bbi okra alapitottan
~felmentobitélet” hozand6. Amennyiben pedig az
ugyben eskiidtszéki fotargyalas volt folyamatban, a
352. § értelmében, ha a fétargyalas alatt kidertil,
hogy a vad targyava tett blincselekményre vonatko-
zo6lag korabban mar jogerds itéletet hoztak, a bir6-
sag a felek meghallgatdsa utin, azonban az eskiidtek
meghallgatasa nélkil felment6 itéletet hozott.'

A II. vilaghdborua utan jelentdsen megvaltozott
tarsadalmi-politikai kOrnyezet ellenére a blinvadi
perrendtartas fenti rendelkezéseit a népbirdaskodas
targyaban kibocsatott kormanyrendeletek torvény-
erére emelésérol szolo 1945. évi VIL torvénycikk 1.
szamu melléklete, az ideiglenes nemzeti kormany

? Nacy Ferenc: A biintet6jog tudomanya in: JaAkAB Andras — MENYHARD
Attila (szerk.): A jog tudomdnya — Tudomdnytirténeti és tudomdnyelméleti irdsok, gya-
korlati tandcsokkal Budapest, HVG-ORAC 2015. 268. oldal.

1 Lasd Altaldnos Indokolas I-1.

" Lasd Altalinos Indokolas TV. 1.

12 Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk relevans rendelkezéseirdl lisd még

GEeLLER Balazs — Kis Norbert — Porr Péter: Hungarian national report on the
principle of the ne bis in idem Revue Internationale de droit penal 2002/ 3—4.
989-1007. oldal https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-
2002-3-page-989.htm 2020. marcius 4.
A ne bis in idem elvének Bp. I-ben valé megjelenésérdl, kiilondsen megsziintetd
hatdrozatok e viszonylatban valé megitélésérdl, illetve az anyagi igazsagossag-
gal val6 Gsszefiiggésérol lasd bovebben HELLER Erik: A ,,ne bis in idem” elve a
biintetd tirvénykezési joghan Szeged, Szeged Varosi Nyomda és Konyvkiad6 Rt.,
1932.

81/1945. M. E. szamu rendelete a népbiraskodasrol
64. §-ab® alapjan egészen 1952. janudr 1. napjaig al-
kalmaztak.

A ,szovjet szocialista jogrendszer demokratizmu-
sinak”*alapjain késziilt a biintetd perrendtartasrol
52016 1951. évi II1. torvény (Bp.IL.), amely a tdbbszori
eljaras tilalmat mar 6nallé szakaszban, az alapvetd
elvek® kozott szabdlyozta: a 6. § alapjan a mar jog-
erdsen elbiralt blincselekmény miatt ugyanazon
személy ellen Gjabb bilintet6eljarasnak - a perujitds
€s a torvényesség €érdekében hasznalt perorvoslat
esetét kivéve - nem lehet helye. E torvényhelyhez
flzott indokolas is kiemeli, miszerint ,a javaslat ki-
fejezetten az eljaras alapelvévé teszi a tObbszori el-
jaras tilalmat, tehat a - ne bis in idem - elvét”. A
Bp.IL. 180. § ©) pontja alapjan azon esetkor, hogy a
vad targyava tett cselekményt mar korabban jogero-
sen elbiraltik, felmentési jogcim.

Az Gjabb eljarasi kodex, a buntetSeljarasrol szolo
1962. évi 8. torvényereji rendelet a fenti rendelke-
zéstlényegében atvette: a 9. §-a szerint a mar jogero-
sen elbiralt blintett miatt ugyanazon személy ellen
djabb buintetSeljarasnak - a perujitds €s a torvényes-
ségi ovas esetét kivéve - nincs helye. A torvényereji
rendelet elSterjesztésekor a modositds aldbbi indo-
kat jelolték meg: ,A Javaslat a hatdlyos jognak »a ter-
helt cselekménye nem bilincselekmény« kifejezés
helyett »a terhelt nem kovetett el blintettet« kifeje-
z€st hasznalja. A Javaslat szOhasznalata azt jelenti,
hogy az eljarast nem lehet meginditani, a mar meg-
inditott biintetd eljarast pedig meg kell sziintetni,
illetve felmento itélettel kell befejezni, ha a terhelt
cselekménye nem biintett, vagy ha a cselekmény
bilintett ugyan, de megallapitast nyert, hogy azt nem
aterhelt, hanem mas kovette el. Ezzel a szabalyozas-
sal a Javaslat megsziinteti a hatalyos jog rendezésé-
bdl eredd azt a visszassiagot, hogy a Bp.IIL. 180. § a)
alpontja alapjan, bizonyitottsig hianyaban kell fel-
menteni azt a terheltet is, akir6l bizonyitast nyert,
hogy nem 6 kovette el a vad targyava tett blintet-

'3 64. § Amennyiben a jelen rendeletbdl méas nem kovetkezik, az 1896. évi
XXXIIL tc. és az azt kiegészitd torvények, illetve rendelkezések megfelel6en
alkalmazanddk.

14 Altalanos indokolas az 1951. évi I1L. torvényhez: ,,Az itt bemutatott tot-
vényjavaslat azokon a perjogi alapelveken épiil fel, amelyek a kulturalis fejl6-
déssel a torténelem soran kialakultak és tartalmazza mindazokat az eljirasjogi
biztositékokat, amelyek a bunteté eljirasban szerepl6 személyek, elsésorban a
terhelt jogainak gyakorlati érvényesitését szolgaljak. Mig azonban a burzsoa
allamokban az eljirasjogi biztositékok csupan formalis, a jogszabilyokban
meghirdetett, de gyakorlatilag legfeljebb az uralkodé osztalyok privilégiuma-
ként érvényesil6 rendelkezések, a biztositékok népi demokraciankban valo-
sagosak, tényleg érvényesiilnek, azokat a térvény és igazsagszolgaltatasi gya-
korlatunk mindenki szimdra biztositja. A javaslat a régi Bp.-nak és kilénésen
a szabadsagjogokat korlitozo, felszabadulas el6tti, a mindinkabb fasizalo,
népellenes Horthy-rendszer altal alkotott novelldknak rendszere helyett nem-
csak valoban biztositja a szabadsagjogok érvényesilését, de ezek korét — kii-
16n6sen a szovjet szocialista jogrendszer demokratizmusanak példaja alapjan
— ki is b6viti.”

15 A szocializmus id6szakdban a buntetSeljarasi jogot kezdetben dllamha-
talmi eljarasi eszkozként hasznaltak, amelynek els6dleges feladata az elkovet6
birésag elé dllitasa és megbiintetése volt. Késébb azonban enyhiilés volt meg-
figyelhet6, amelynek hatasara a biintetSeljarasban megjelent az alapveté em-
beri jogok érvényesitése, elsédlegesen a védelem joga keretein belil — ldsd
részletesebben NAGY Ferenc i. m. 316-317. oldal.
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tet.”!® Ezen eljarasi torvény 221. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a vad targyava tett bilintett korabbi
jogerOs elbiraldsa az eljards megsziintetését eredmé-
nyezte.

A mai, kés6bb ismertetendd felfogastol eltéréen
azonban e két utobbi jogszabdlyhoz flizott jogértel-
mezés egyarant leszogezte, hogy minthogy a biin-
cselekmény elbirdlasira kizardlag a magyar biinte-
tObir6sagnak van joghatdsaga, igy nem rendelkezik
az anyagi jogerd hatalyaval a kiilfoldi birosagnak az
azonos cselekményt ugyanazon személy vonatkoza-
sdban jogerdsen elbiralo hatarozata.'”

Az 1962. évi 8. torvényerejl rendeletet felvalto, a
biintet6eljarasrol szolé 1973. évi L. torvény a ne bis
in idem tilalmat immar nem az alapelvek, hanem az
alapvetd rendelkezések kozott helyezte el, mint a biin-
tetéeljaras meginditasinak egyik akadalyat: a 13. §
d) pontjaalapjin a biintetéeljarast nem lehet inditani,
és a mar megindult eljarast meg kell sziintetni vagy
felmentd itéletet kell hozni, ha a terhelt cselekményét
mir jogerdsen elbiraltik, kivéve a perujitas €s a tor-
vényességi Ovas esetét. A jogalkotd rogzitette, hogy
ezen rendelkezés a buintetOeljaras meginditisinak €s
lefolytatasanak, valamint a biintet6jogi felelosség
megallapitisanak az eljaras valamennyi szakaszaban
kotelezben figyelembe veend6 akadalya.'® A korabbi
jogerss elitélés - az 1962. évi 8. tvr. felfogisit meg-
tartva - a 213. § (1) bekezdés c) pontja értelmében,
mint eljardst megsziintetd ok jelenik meg mind a biin-
tetti, mind a v€tségi eljirasban.

A rendszervaltas utini megvaltozott tirsadalmi-
politikai valtozasokra reflektalo elsé eljarasi tor-
vény', a 2003. julius 1. napjaval hatdlyba 1épett, a
biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 6. §
(3) bekezdés d) pontja akként rendelkezett a hataly-
balépéskor, hogy ,Blintetdeljarast nem lehet indi-
tani, a mar megindult biintetdeljarast meg kell sziin-
tetni, vagy felmentd itéletet kell hozni, ha a terhelt
cselekményét mir jogerdsen elbiraltak, kivéve a Ne-
gyedik Részben?’, valamint a XXVIII. Fejezet II. és
ITII. Cimében meghatarozott eljardsok?' esetét”.
Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése alapjin a
Negyedik Részben meghatirozott eljarasokat kivéve,
a (3) bekezdés d) pontja az irinyad¢6 akkor is, ha az
elkovetd egy cselekménye tobb blincselekményt va-
16sit meg, a birdsag azonban - a vad szerinti mind-
sitésnek megfeleléen - nem a vadirati tényallas sze-
rint megallapithat6 valamennyi blincselekmény mi-
att allapitja meg a terhelt bindsségét. Az (5) bekez-

' Indokolas, Részletes Indokolds, 1. Fejezet, Alapelvek.

17 Kuria Bfv.I11.1.158/2017/4., 2018. januér 16. (A Buntetd Perrendtartas
Kommentarja, Budapest, 1957., 53. oldal; A bunteté eljaras kommentarija, Bu-
dapest, 1967., 759. oldal) .

'8 Indokolas, Részletes Indokolas, 13. §.

1Y Mivel ,,a buntetSeljarastol sz6l6 1973. évi 1. torvény — bar az elmult ko-
zel negyed évszazadban szamos alkalommal médositottak — szerkezetében és
megolddsaiban ma is magan viseli annak a korszaknak a jegyeit, amelyben szii-
letett.” — Altalanos Indokolas az 1998. évi Be.-hez, els6 mondat.

0 Rendkivuli jogorvoslatok.

2! Kulonleges eljarasok.

dés rogzitette, hogy azzal szemben, akinek a felelds-
ségét a birdsag szabalysértési eljarasban hozott ha-
tarozataval allapitotta meg, azonos tényillds mellett
blintetdeljaras - a szabalysértésekrol szolo torvény-
ben meghatarozott perujitasi eljaras lefolytatasa
el6tt - nem indithato.

A fentiekbdl jol lithat6, hogy a kétszeres eljiras
tilalminak rendszertani helye viltozatlan maradt,
de alkalmazasi kore kiszélesitésre kertlt.

Az 1998. évi Be. fenti, 13. § d) pontjainak rendel-
kezését a Fovarosi Itélotabla az Alkotmanybirosag
el6tt megtamadta. A buintetdeljarasrol szolo 1998.
évi XIX. torvény egyes rendelkezései alaptorvény-
ellenességének megallapitisira és megsemmisité-
sére iranyulo birdi kezdeményezés elutasitasarol
sz016 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat azt vizsgalta,
hogy - kifejezett torvényi rendelkezés hidnyaban -
lehetséges-e a torvényes vad hidnya okan torténd
eljarast megsziintetd biroi végzés meghozatalat ko-
vetden ugyanazon torténeti cselekmény miatt
azonos gyanusitottal szemben ismételten vadat
emelni. Az Alkotmanybirésag az osszefuiggés felta-
rasihoz mindenekelStt értékelte a kétszeres €rtéke-
1€s biintetdjogi tilalmanak céljat és értelmét. Az Al-
kotmanybirdsag kiindulopontjat e korben az jelen-
tette, hogy az dllami buintet6igény érvényesitése a
jogallamokban kizarolag akkor nyerhet alkotmanyos
igazolast, ha azt olyan eljarasi garancidk megtartasa
mellett folytatjik, amelyek ellensulyt képeznek az
allami hatalommal szemben €s elejét veszik az al-
lami biintet6hatalom dnkényes, visszaélésszeri gya-
korlasanak. Az allam buintet6hatalmanak korlatjat
jelentd-ilyen eljarasi elvnek szamit az Alaptorvény
XXVIII cikkében foglalt alkotmanyos garanciarend-
szer, valamint a bilintetdeljarasi torvény alapelvei
kozott nevesitett kétszeres értékelés tilalma is. Ezen
alkotmanyos szabaly szerint senki nem vonhato biin-
tetOeljaras ala, és nem itélhetd el olyan blincselek-
ményért, amely miatt Magyarorszigon vagy - nem-
zetkozi szerz6dés, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa
altal meghatarozott korben - mas dllamban torvény-
nek megfeleléen mar jogerdsen felmentették vagy
elitélték. Az alkotmanyos rendelkezés a res iudicata,
valamint a ne bis in idem elvek 0sszekapcsolasan
keresztil egy relativ eljarasi akadilyt fogalmaz meg
az elbiralt, biintetendd cselekmények tekintetében.
Az alkotminyos szabaly egyfeldl alapjogi rendelke-
z€s az allami buntet6hatalom visszaélésszerli gya-
korlasaval szemben, masfel6l pedig a jogbiztonsag
érvényesiilésének érdekében miikodd szabaly, hi-
szen garantilja az érdemi birésagi dontések végle-
ges jellegét.??

Az Alkotmanybirdsag végiil arra a kovetkeztetésre
jutott,?® miszerint a torvényes vad hidnya miatt tor-
ténd eljaras megsziintetése a vadrol szolo olyan bi-

2 EJEB, Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag (14939/03), 2009. februar
10., 78. bekezdése.
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roi dontés, amely az adott biintetéeljarast befejezi.
Hasonl6an a biintet6eljaras birdi megsziintetésének
tobbi jogciméhez, a torvényes vad hianya okan tor-
ténd eljaras megsziintetésérdl szO0l6 dontés is uigy-
donté. Mégis, a torvényes vad hianya okan torténd
eljards megsziintetését az kiilonbozteti meg a tobbi
eljarast megsziintetd oktol, hogy ez utobbiak eseté-
ben valamely véglegesnek tekinthetd korilmény,
igy pé€ldaul a vadlott haldla, a blincselekmény elévii-
1ése vagy anyagi jogi feltétel hianya miatt valik lehe-
tetlenné az eljaras folytatasa. A torvényes vad hidnya
ezzel szemben 6nmagaban nem tekinthetd olyan
oknak, amely véglegesen lehetetlenitené el a biinte-
téeljaras lefolytatdsat. A torvényes vadrol sz016 biréi
dontés ugyanis a vadban leirt tényeket, a cselek-
ményt mégsem €rtékeli, vagyis elbiralatlanul hagyja.
A birdsag ilyen esetekben ugyanis a tényeket nem
vizsgilja, a blinligy bizonyitékait nem mérlegeli és
a buintetdjogi felelosség kérdése fel6l sem hataroz.
A vad torvényességének elbiralasakor a birdsag a
tényallas megallapitasaval 0sszefliiggd eljarasi cse-
lekmény teljesitésétdl tartdozkodni koteles, ezért a
dontés kialakitdsakor sem bizonyitist nem vehet fel,
sem a tényekbdl tovabbi tényekre nem kovetkeztet-
het. A vad torvényességének vizsgalatakor kizart a
tényallas formalasa, vagyis masként fogalmazva a
vad megalapozottsaginak kérdése a vad torvényes-
ségének vizsgalatakor érintetleniil marad. Eppen
ezért a birdsag ilyen esetekben a vadelvbdl fakado
€s a birdsagra harulo vadkimeritési kotelezettség-
nek sem tesz eleget. Ilyen megfontolasok alapjian az
Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a torvényes vad hianya okdn torténd eljarast
megsziintetd birdsagi végzést kovetden, ugyanazon
cselekmény miatti ismételt videmelés nem sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdésében foglalt
ne bis in idem alkotmanyos elvét.

Az eljar6 alkotmanybirak kozil dr. Lévai Miklos
ugyanakkor a kiilonvéleményében kiemelte,?* hogy
allaspontja szerint az 1998. évi Be. nem tesz kiilonb-
séget az eljards megszintetésének okai kozott, a tor-
vényes vad hianyiaban hozott megsziintetd végzés
jogereje tekintetében sem dllapit meg specidlis sza-
balyokat, igy az ilyen végzés is végleg iranyado, erga
omnes hatastinak tekinthetd. Véleménye szerint a
biintetd anyagi jogi felelosség tekintetében valéban
nincs anyagijogerShatasa az ilyen megsziintet6 vég-
zésnek, az anyagi jogerShatds azonban abban a te-
kintetben érvényesiil, hogy a birésag az eljarast a
torvénynek megfeleléen sziintette meg. Az tehat,
hogy a torvényes vad hidnyaban torténd eljaras meg-
sziintetd végzés nem rendelkezik a biintet6 anyagi
jogi felelosségrol, nem zarja ki azt, hogy ez a végzés
anyagi jogerohatassal rendelkezzen. Mas tigydontd
hatarozatroél is elmondhat6 ugyanez, példiul a vad-
elejtésrol, amely szintén nem dont a biintetbjogi fe-
lel6sségrol, mégis anyagi jogerdhatassal rendelke-

24 33/2013, (XI. 22.) AB hatarozat [55]-[56].

zik, és egy 0jboli buntetdeljiris meginditisinak,
lefolytatisinak akaddlyat jelenti a kétszeres elbirdlas
tilalmanak elve miatt.

Az 1998. évi Be. relevans 6. § (3) bekezdés d)
pontja 20006. julius 1. napjaval csak technikai médo-
sitdson esett at, egészen 2018. julius 1. napjiig ha-
talyban volt.?

A tObbszori eljaras tilalmanak fenti rendelkezését
ugyanakkor 2018. januar 1. napjatol kiegészitette az
europai unids €s a nemzetkodzi blintigyi egytittmi-
kodést szabalyozo torvények, és ehhez kapcsolo-
doan mas torvények jogharmonizacios cé€li modo-
sitasarol szol6 2017. évi XXXIX. torvény 24. §-a, az
alabbiak szerint:

»(1) A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 6. § (3) bekezdése a ko-
vetkezo e) ponttal egésziil ki:

(Buntetdeljarast nem lehet inditani, a mar megin-
dult buintetéeljarast meg kell sziintetni, vagy fel-
mento itéletet kell hozni, ha)

»e) a terhelt azonos cselekményét az Eurépai Unio
tagillamaban (a tovabbiakban: tagallam) jogerdsen
elbiraltak, vagy egy tagillamban a cselekmény érde-
mérdl olyan hatarozatot hoztak, amely azonos cse-
lekmény vonatkozasaban - a hatarozatot hozo tag-
allam joga alapjan - akadalyat képezi Gjabb biinte-
téeljaras meginditasinak, vagy annak, hogy a biin-
tetdeljarast hivatalbol vagy rendes jogorvoslat alap-
jan tovabb folytassak.«

(2) A Be. 6. §-a a kovetkezs (6) és (7) bekezdéssel
egészul ki:

»(6) A (3) bekezdés e) pontja nem akadalya a biin-
tetdeljaras meginditasinak €s lefolytatasanak, ha

a) a tagallam birdsaga dltal hozott jogerds itélet (a
tovabbiakban: tagillami itélet) nem vehet6 figye-
lembe, vagy

b) a cselekményt egészében Magyarorszag tertile-
tén kovették el, kivéve, ha a terhelt elitélése esetén
atagallami itélettel kiszabott biintetést végrehajtot-
tak, annak végrehajtasa folyamatban van, vagy a jog-
eros itéletet hozo tagallam joga szerint az nem hajt-
hato végre.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott esetben a
buintetdeljaras meginditasarol alegf6bb tigyész dont.
Az igy lefolytatott eljarasban tortént elitélés esetén a
kulfoldon végrehajtott biintetést, intézkedést vagy
személyi szabadsagot elvono vagy korlatozo kényszer-
intézkedést a magyar birdsag altal kiszabott biinte-
tésbe vagy intézkedésbe be kell szimitani.”

A modosito torvény - a kulfoldi, illetve a tagallami
itéletek érvényének atalakitasaval parhuzamosan -
az egységes jogalkalmazas kialakitisa érdekében
rendezte a ne bis in idem elvét. A tOrvényjavaslathoz
flzott indokolas az alabbiakat rogzitette:

A SMVE 54. cikkében megfogalmazott, az Eurépai
Uni6 Alapjogi Chartajanak 50. cikkében €és mas

2> A 2003. és 2017. kozotti szabilyozas hatékonysagarol lasd bévebben
GELLER-KIs—PorT 1. m. 990-996. oldal.
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uniods jogi aktusokban is megjelend kétszeres eljaras
alavonas és a kétszeres biintetés tilalma, szoros 0sz-
szefliggésben van az Eurépai Uni6 szabadsagon, biz-
tonsagon €s ajog érvényesiilésén alapul6 térségének
alapelvével, illetve az union beliilli mozgasszabad-
saggal, amelyet a jogszabilyok €s a joggyakorlat is
ellentmondasosan kezelt. A kiilfoldi itéletek elisme-
résének hatilyos rendszerében nem volt egyértelmd,
hogy a biintet6eljarasi akadalyként meghatarozhat6
ne bis in idem elve miként érvényesiil, hiszen a 1998.
évi Be.-ben, az Nbjt.-ben €s mas jogszabalyokban is
tetten érhet6dk olyan rendelkezések, amelyek a tag-
allami itéletek érvényesiilését minden tekintetben
az itélet elismerésének lefolytatisihoz latszottak
kotni. Tovabbi probléma volt, hogy a buintetést ki-
szab¢ itéletek esetén a ne bis in idem elv csak a mar
végrehajtott vagy végrehajthatatlannd valt dontések
tekintetében érvényesulhetett. Végezetiil az el6ter-
jesztéskor hatalyos szabalyozas kizarolag a tagallami
itéletek tekintetében tartalmazott - az el6bb emli-
tettek szerint, meglehetdsen ellentmondasos és hi-
anyos - szabdlyozist, ugyanakkor az unios joggya-
korlatane bis in idem elvét mar régota kiterjesztette
az ugy érdemében hozott, nem birosigi (tipikusan
a nyomozast megsziintetd) hatarozatokra is. Mind-
ezekre figyelemmel elkertilhetetlen volt, hogy az
egységes jogalkalmazas biztositasa végett az unios
jogban egyre fontosabb szerepet betoltd ne bis in
idem elv a Be. rendelkezései kozott is egyértelmiien
megjelenjen. A kulfoldi (ideértve a tagallami) itéle-
tek érvényének, elismerésének dtalakitisa a harma-
dik orszagok itéletei tekintetében egyértelmi hely-
zetet teremt. A harmadik orszagok birdsaga altal
hozott itéletek vonatkozasaban az Uj rendszerben
kizarolag a kulfoldi itélet elismerését kovetden ke-
riilhet sor annak barmilyen okbdl torténd figyelem-
bevételére. Az elismerés nélkiil tehat a harmadik
orszag itélete a magyar jogrendszerre nem lehet ha-
tassal. Az elismerést kovetden ugyanakkor a kulfoldi
itélet Magyarorszigon - az elismerésnek megfele-
16en - teljeskortien érvényesiil, igy a harmadik or-
szagok vonatkozasaban a ne bis in idem elv alkal-
mazisa a tovabbiakban nem jelenthet gyakorlati
problémat. A harmadik orszagok esetében a nem
birésagi hatarozatok koto erejének érvényesiilésére
nincs lehetdség, e korben a ne bis in idem elv nem
érvényesiilhet, egy harmadik orszagban hozott nyo-
mozast megsziintetd hatirozat nem képezhet elji-
rasi akadalyt a magyar biintet6eljarasban. A jogal-
koto egyértelmiivé tette, hogy f0szabaly szerint, ide-
értve példaul a ne bis in idem elv kérdését, a tagal-
lami itéletek - egyes kizaro okok kivételével - min-
den tovabbi kiilon eljiras nélkiil érvényesiilnek €s
figyelembe vehetSk. Az EUtv. e szabalyozassal az el-
jar6 birdsag, Uigyészség vagy nyomozo hatosig fel-
adatava tette, hogy a tagallami itéleteteket figye-
lembe vegyék. Az 1998. évi Be. 6. § (3) bekezdés e)
pontja biztositja azunios jogban szerepld €s az unios
joggyakorlatban kidolgozott ne bis in idem elv ér-

vényesulését mind a birdsagi itéletek, mind mas, az
ugyet érdemben elbiral6 - arra alkalmas - mas ha-
tarozatok tekintetében, vagyis a torvény figyelem-
mel van arra, hogy a kétszeres eljaras tilalma az tigy
érdemében hozott nem birésagi hatarozatokhoz is
kapcsolodhat. Ezek a magyar jogi terminologiaban
a feljelentést elutasitd, nyomozaist megsziintetd (ide-
értve a megrovast alkalmazo, tovabba a kozvetit6i
eljarast vagy a videmelés elhalasztasit kovetd meg-
szuntetést is) hatirozatok lehetnek. A hatirozatok
csak akkor alkalmasak eljardsi akadalyt képezni, ha
azok kizdrjak az eljards ,egyszerl” - akar hivatalbol
vagy rendes jogorvoslattal torténd - folytatdsat.
Az 1998. évi Be. 6. §-at kiegészitd (6) és (7) bekez-
dések a ne bis in idem elv aloli kivételeket jelenitik
meg. Nyilvinval6éan nem képezhet eljarasi akadalyt
egy olyan tagallami itélet, amely a magyar jogszaba-
lyok alapjan nem vehetd figyelembe. A (6) bekezdés
b) pontjaban a territorialitds elve jelenik meg, azon-
ban igen korlatozott formaban: a Magyarorszag te-
riletén elkovetett cselekmények esetén egy tagail-
lami itélet vagy mas hatarozat - akar felmentd vagy
megsziintetd, akar marasztaloé rendelkezést tartal-
maz - f6szabaly szerint nem képez eljarasi akadalyt,
jollehet az eljards meginditdsa az 4j (7) bekezdés
alapjan legfobb tigyészi dontéshez kotott. Amennyi-
ben azonban a (6) bekezdés b) pontjaban meghata-
rozott esetben a terhelt elmarasztalasara kerult sor
és a kiszabott biintetést mar végrehajtottak, vagy az
végrehajthatatlanna valt, a tagillami itélet mégis el-
jarasi akadallya valik, vagyis ez egy kivétel a kivétel
alol. Ki kell emelni, hogy a részben Magyarorszag
teriiletén elkovetett - tipikusan a hatiron atnyulo
- cselekmények esetén a b) pontban megjelolt kivé-
tel nem alkalmazhatd, és a tagallami itélet eljarasi
akadalyt képez. A 1998. évi Be. 6. § (3) bekezdés e)
pontjiban hasznilt ,terhelt azonos cselekményét”
fogalom szigoruan értelmezendd, és a ne bis in idem
elv kizarolag a tagallami itélet vagy hatarozat alap-
jan egyértelmiien azonosithato terhelt, illetve az ab-
ban megjelolt - a cselekmény jogi mindsitésétdl €s
a védett jogtargytdl fiiggetlen - torténeti tényallas
tekintetében érvényesil. E korben az Eurépai Unio
Birosaganak a Van Esbroeck-iigyben?® kimondott és
tObbszor hivatkozott joggyakorlatat kell iranyado-
nak tekinteni, amely a ne bis in idem elvben megje-
lend tettazonossag kérdésében ugy foglalt allast,
hogy ,a torténeti tényillisnak, azaz az egymashoz
elvalaszthatatlanul kot6do koriilmények egylittesé-
nek az azonossiga mindsil irdinyadd szempontnak
(SMVE 54. cikk) e cikk alkalmazasakor, fliggetlenul
€ tényallas jogi minGsitésétdl €s a védett jogi targy-
tol”. A magyar jogi szabilyozas sajitossaga ellenére
ezért nem képez itélt dolgot az emberdlés blintette
miatt indult bliintet6eljarasban a mas sértettet €rintd
emberdlés blincselekményében hozott marasztalo
tagillami itélet, akkor sem, ha a két cselekmény a

26:2006. marcius 9. C-436/04. [ECLL:EU:C:2006:165].



magyar jogszabaly alapjin adott esetben tobb em-
beren elkovetett emberolés blintettének mindstilne.
Ha az ismertetett tartalommal bird tettazonossig
nem 4dllapithaté meg, ugyancsak nem lehet helye az
eljaras megsziintetésének a kabitoszerrel vissza€lés,
az embercsempészet vagy a hiitlenkezelés esetén
pusztan azon az alapon, hogy a magyar joggyakorlat
alapjan e cselekmények természetes egységet képez-
nének. A tettazonossag fennallasa kérdésében az el-
jar6 birosagnak, tigyészségnek vagy nyomozo hato-
sagnak kell érdemben allast foglalnia.

A legujabb biintetéeljarasi kodex, a buintet6jogi
reform? utolso 1€péseként 2018. julius 1. napjaval
hatalyba 1éptetett 2017. évi Be. az alapvetd rendel-
kezések kozott kizarolag a kétszeri eljaras tilalmat
nevesiti: a 4. § (3) bekezdése a korabbi szabalyozas-
sal egyezOen kizirja a blintet6eljaras meginditasat,
illetve a mar megindult biintetdeljaras folytatasat,
ha az elkovet6 cselekményét mar jogerdsen elbirdl-
tak. Ez alol kivételt képeznek a rendkiviili jogorvos-
lati, valamint egyes - jellegiiknél fogva az adott tigy-
ben alkalmazhato - kiilonleges eljardsok, tekintettel
arra, hogy utobbiak nem jelentenek ismételt elbira-
last, igy nem sériil a kétszeres elbiralas tilalma.

Az1j torvény az 1998. évi Be. szabalyozasihoz ha-
sonloan kiterjeszti a kétszeres eljaras tilalmat arra
az esetre is, ha a terhelt cselekménye tobb blincse-
lekményt valosit meg (alaki halmazat), de a korabbi
eljards soran nem valamennyi blincselekmény kap-
csan allapitottak meg a terhelt blindsségét. Ez 1énye-
gében téves - hidnyos - mindsitést jelent. A torvény
ezért ilyen esetben is a (3) bekezdés alkalmazisat
irja el6, ami azt jelenti, hogy a kétszeres eljaras tilal-
man til a rendkiviili jogorvoslati eljarasok és egyes
kulonleges eljarasok folytatisa nem kizart.

A tOrvény ugyancsak kizarja a biintetéeljaras meg-
inditdsat vagy folytatdsit, ha a terhelt cselekményét
nem blincselekményként, hanem szabalysértési el-
jarasban, szabdlysértésként birdltik el. E tilalom
azonban - a blintet6itélet altal keletkeztetett res
iudicatdval szemben - nem abszolut érvény. A sza-
balysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a sza-
balysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012.
évi II. torvény 127. § (1) bekezdés €) pontja szerint
a birosag jogerds végzésével elbirdlt cselekmény
(alaptigy) esetén perujitasnak van helye, ha az elko-
vetd altal elkovetett blincselekményt az emlitett tor-
vény szerinti eljarasban, szabalysértésként birdltak
el; amennyiben azonban a (szabalysértési) perijitasi
eljarast lefolytattak, a buintet6eljaras lefolytatasanak
ezen akadalya elharul.?®

Ajogalkoto ismételten eleget tett az europai unios
és a nemzetkozi blinligyi egyuttmikodést szaba-

27 Altalanos Indokolds a 2017. évi XC. torvényhez, 1. Bevezetés, elsd be-
kezdés.

8 E-kédex Be. elektronikus tananyag, 4. §-hoz fizétt kommentar, Somo-
gyi Gabor, lezarva: 2018. februar, https://coospace-obh.birosag.hu/Foldet/
Curriculum-86e32c997bcfe81180fd005056849a0a/View?ctx=
HwAAAIORAACDJgAA 2018.11.20. — korlatozottan hozzaférhetd.

lyozo torvények kapcsin fennallo tagallami joghar-
monizacios elvarasoknak:* a tagillamok egységes
jogalkalmazasanak biztositasa érdekében egyre siir-
getobb igényként jelentkezett ugyanis, hogy azunios
jogban fokozo6do jelent6séggel bird ne bis in idem
elv ahoni Be. rendelkezései kozott is egyértelmiien
megjelenjen. Erre tekintettel - az EU tagallamaiban
folytatott biintetdeljarasokkal Osszefiiggésben is -
rendelkezik a Be. a ne bis in idem elv érvényre jut-
tatasarol. Megjegyzend6 azonban, hogy e rendelke-
zések - részben a tagillami itéletek figyelembevé-
telével kapcsolatos 4j szabalyozasra, részben pedig
arra a felismerésre tekintettel, hogy a kétszeres el-
jaras ald vonds €s a kétszeres bilinteté€s tilalma a jog-
szabalyokban és az unids joggyakorlatban is ellent-
mondasosan érvényesiilt - mar az 1998. évi Be. fen-
tebb részletezett modositisiban is helyet kapott.

A Be. 4. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés biz-
tositja, hogy az unids jogban szerepld €s az unios jog-
gyakorlatban kidolgozott ne bis in idem elv mind a
birdsagi itéletekben, mint mas, az igyet érdemben el-
biralo - arraalkalmas - mas hatdrozatok tekintetében
érvényesiiljon. S6t a jogalkotd egyértelmiivé tette,
hogy a tagallami itéletek - a Be. 4. § (7) bekezdésében
foglalt kizar6 okok kivételével - tovabbi kiilon eljaras
nélkiil érvényesiilnek €s figyelembe vehetdk.

A ne bis in idem elv aloli kivételekrol rendelkezve
a Be. megallapitja, hogy

- az olyan tagallami itélet, amely a honi jogszaba-
lyok alapjan nem vehetd figyelembe, nem lehet a
bilintet6eljaras meginditasinak €s lefolytatisinak az
akadalya®®;

- nem képezi a bilintet6éeljaras meginditasanak
vagy lefolytatisanak akadalyat, ha a cselekményt
egészében Magyarorszag teruletén kovették el
(territorialitas elve).’! Az eljards meginditasa ez eset-
ben alegfobb ligyész diszkrecionalis jogkore. Figye-
lembe kell venni azonban azt, hogy amennyiben az
€ pontba tartozo6 esetben mar sor kertilt a terhelt el-
itélésére €s a kiszabott buintetést mar végrehajtot-
tak, annak végrehajtasa folyamatban van, vagy az a
jogerds itéletet hozo tagillam joga szerint nem hajt-
hato végre, akkor a tagillami itélet mégiscsak az el-
jaras akadalyava valik.

A Be. rendelkezik arr6l, amint arra az el6z6ekben
- ane bis in idem elv aloli kivételeknél - mar utalas
tortént, hogy a blintetdeljaras meginditasarol a leg-
fobb tigyész dont. Az igy lefolytatott eljarasban tor-
tént elitélés esetén a kiilfoldon végrehajtott biinte-
tést, intézkedést vagy személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedést a magyar birosag altal kiszabott
bulintetésbe vagy intézkedésbe be kell szamitani.>

Ezen, a ne bis in idem elve alkalmaziasinak immar
allamok kozotti Gjabb kiterjesztése a jogalkotdson

?? Kommentir a biintetSeljarastol sz6l6 2017. évi XC. torvényhez, 4. § £6-
szetkeszté: Polt Péter, https://ujjogtar.hu 2018.11.22.

3 Be. 4. § (8) bekezdés a) pont.

! Be. 4. § (8) bekezdés b) pont.

2 Be. 4. § (9) bekezdés.
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tal a joggyakorlatban is megjelent: a Kuria elvi éllel
rogzitette®’, hogy a kétszeri eljaras tilalméanak alapja
tagallami itélet esetében kizarolag a terhelt és a tett
azonossiaga. Ehhez képest az ajabb eljards tilalma
kapcsan kizarolag az vizsgalando, hogy az adott cse-
lekmény miatt a terhelttel szemben kiilfoldi hatosag
hozott-e mar rendes jogorvoslattal nem timadhat6
ugydontd hatarozatot. Nincs jelent6sége annak,
hogy az itélet érvényét magyar birdsag elismerte-e,
avagy kifejezetten megtagadta, €s annak sem, hogy
hasonl6 joghelyzetben a magyar jog alkalmazasa
mas eredményre vezetett volna. A Kdria azt is hang-
sulyozta, ugyanilyen anyagijoger6hatdsa van annak
is, amikor nem targyaldson, hanem a targyalis el6-
készitése soran hoznak eljarast megsziintetd hata-
rozatot, mint ahogy annak is, amikor maginindit-
vany hidnyaban sziinteti meg a bir6sag a buiintetéel-
jarast és mar nem terjeszthetd el6 szabalyos magin-
inditvany. Ezekhez a hatdrozatokhoz anyagi joger6-
hatas tarsul €s érvényesiil a tobbszori eljaras tilalma.

Konkluzio

A ne bis in idem hazai fejlodéstorténete jol szeml€l-
teti, ahogy a kezdeti maganjogi felfogasbol attevodott
a buintetoeljarasi jogba, el0szor allamon beliili, majd
allamkozi alkalmazhat6sigi értelemben. Kordbbi biin-
tetdjogasz elodeink azonban gyakran szembesiiltek
azzal, hogy ezen elv tartalmi ismérveit - tételes jogi
rendelkezés hianyaban - értelmezz€k, nyilvanvaloan
az adott tarsadalmi-politikai viszonyok mellett.
Mindez igazolja Kiraly Tibor azon megallapitasanak
igazsagat, miszerint a biintetdjogra hatassal van az az
idében valtozo tarsadalmi-politikai kozeg, amelyben
keletkezik €s érvényesiil, de ez a kapcsolat nem min-
dig, minden teriileten vezet gyors modositishoz.’* Ki-

** Kuria Bfv.I11.1.158/2017/4., 2018. januar 16.
** KirALy Tibor: A biintetShatalom kotlatai In: KiRALY Tibor: Szemelvények
dtven év biintetdjogi és mds targyi tanulmanyaibél, Budapest, 2005. 209. oldal.

raly Tibor azt is hangsulyozta, hogy a biintet6 jogal-
kotasban és jogalkalmazasban bekovetkezett valtoza-
sok, legaldbbis nem kis résziik szoros 0sszefiiggésbe
hozhatok az altalanos politika irinyvaltozasaival, ame-
lyek jogpolitikaként is manifesztialodnak.” Kiemelte,
hogy ugyan a biintetdjog szamos tertileten ki volt téve
akozvetlen politikai befolyasolasnak, 1953-ban - nem
szamitva az 1956-ot kovetd rendkiviili allapotot - kez-
dodott szerinte a mdig, néha megtorpanasokkal hato
valtozas, amely tObb teret enged a hagyomanyos €rté-
kek, a klasszikus jogelvek, a biintetdjog belso logika-
janak érvényestilése szimara.*® A buntetGeljardsijogot
tekintve Nagy Ferenc azonos allaspontra jutott: meg-
latasa szerint a buntetdeljaras egyik meghatarozoja a
politikai berendezkedés és annak valtozasai.’’

Emellett a biintet6jog szférajinak a kialakitasiban
nem Kkis szerep jut a kulturalis-jogi hagyomanyokat
és értékeket tovabb épitd nemzetkozi jogi forrasok-
nak.3®3 Ugyan Kiraly Tibor a fentieket a blincselek-
mény altalanos fogalmin, a tirsadalomra veszélyes-
ség kategoriaja fejlédésén keresztiil mutatta be, meg-
allapitdsai érvényesek a biintetdeljarasi jogra is.

Kiraly Tibor idézett megallapitasaval a tobb mint
15 éves biro6i gyakorlatom tapasztalatai alapjan alap-
vetden egyetértek, de véleményem szerint a ne bis
in idem elvének fejlodéstorténete Eppen aztigazolja,
hogy a jog - nemcsak a jogalkotas, hanem a jogal-
kalmazas is - idonként képes gyorsan reagalni a val-
toz0 tarsadalmi-politikai kornyezetre, kihivasokra.
S6t e korben a jogalkoto kifejezetten figyelemmel
volt a tagabb tarsadalmi valtozasokra, a megvalto-
zott viszonyokra, €s a jogegység biztositasat végzo
legfobb szerv, a Kuria allaspontjat végezetiil tételes
jogként is rogzitette, ezaltal egyértelm, kiszamit-
hato helyzetet teremtve.

% KIRALY i. m. 212. oldal.

¢ KIRALY 1. m. 212-213. oldal.

7 NAGY Ferenc i. m.316. oldal.

% KIRALY 1. m. 216. oldal.

7 A tételes, frott jog mellett pirhuzamosan fejl6détt a magyar buntetdjog
tudomany is, amely fejlédési ivérdl, allomasairdl lasd részletesebben NAGY Fe-
renc i. m.



