DR. CsaAPUCHA BERNADETT!

A veszélyeztetési eredmény
értelmezése a kiskoru
veszélyeztetése torvényi
tényallasaban

1.
Bevezet6 gondolatok

A hatilyos buintetdjogi szabilyanyag kodifikalasakor
a jogalkoto felismerte a csalad, s azon belill is a kis-
koru személyek oltalmanak a minél teljesebb kdrben
val6 kiépitésének sziikségességét, melyet mi sem mu-
tathatna jobban, minthogy - szakitva a kordbbi sza-
bélyozasi konstrukciokkal - 0nallo fejezetben (XX.
fejezet) taglalja a gyermekek érdekét sértd €s a csalad
elleni deliktumokat. A Btk. ezen fejezete a gyermekek
érdekét sértd buncselekményeket sorolja fel, s szaba-
lyozza els6 izben, melynek hitterében az ill, hogy a
torvény alapvetéen az elkovetési magatartisok su-
lyossagat veszi alapul a fejezetben 1€vo biincselekmé-
nyek sorrendiségének kialakitsa sordn.> Mindebbdl
egyrészt arra lehet kovetkeztetni, hogy az Gj Biintet6
Torvénykonyv a gyermekek oltalmanak kivaltképp
nagy jelentdséget tulajdonit, masrészt pedig azzal,
hogy a gyermekek érdekeit sértd blincselekmények
kozul els6ként keriil determindlasra - a jelen tanul-
many targyat képzd - kiskoru veszélyeztetésének tor-
vényi ténydlldsa, konnyen alitimaszthat6va vilik a
kiskoru testi, szellemi, erkolcsi és érzelmi fejlodésé-
hez k6t6do buntetdjogi védelem prioritisa. Meglata-
som szerint tovabba az 4j Btk. egyik koncepcionilis
Gjitasa, hogy az teljesen dtstrukturilja a kiskoru ve-
szélyeztetése '78-as Btk. szerinti torvényi tényallasit,
ugyanis azt hirom kulon biincselekményre bontja:
kiskoru veszélyeztetésére, kényszermunkara, illetve

! PPKE-JAK PhD-hallgaté, OKRI-tudoményos segédmunkatrs.

> MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni bincselek-
mények. In: KONvA Istvan (szetk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat s3d-
mara. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2018, 763.

kiskoruval val6 kapcsolat-
tartds akadalyozasira.?

A kiskoru veszélyezteté-
sének blintette buintetd el-
jardsjogi szempontbol is
rendkiviil izgalmasnak
mondhato, hiszen azt meg-
lehet6sen nehézkes bizo-
nyitani.* Sinku Pal is fel-
hivta a figyelmet arra,
hogy a szoban forgé tény-
allas egyike a legnehezeb-
ben bizonyithat6 bilincse-
lekményeknek, melyet a
torvényhozo is felismert,
hiszen materidlisan sért6
deliktum helyett, materia-
lis veszélyeztetd tényallast
hozott létre’

Jelen tanulminy is a ve-
szélyeztetési eredmény ol-
dalarol kivanja megra-
gadni adott blincselek-
ményt, feltirva annak egyes lehetséges értelmezési
szempontjait. A veszélyeztetés fogalmat meglehetd-
sen nehézkes korilirni, annak tartalmat tulajdon-
képpen ajoggyakorlat alakitja, ahogy az majd lithat6
lesz. Ebbdl kifolyolag nem egy ,kézzelfoghatd”, egy-
értelmien meghatarozhaté bilincselekményi ered-
ménnyel allunk szembe, kihivas elé allitva ezzel a
jogalkalmazot.

Tekintettel arra, hogy a kiskoru testi, értelmi er-
kolcsi, valamint érzelmi fejlddésének veszélyezte-
tése, s az ezekhez kapcsolodo egyes okfejtések is-
mertetése képzik a tanulminy magjit, s jelentik an-
nak f6 célkitlizéseit, csakis kizarolag a hatalyos Btk.
208. §-aban taglalt kiskoru veszélyeztetése blintet-
tének (1) bekezdésével kivanok foglalkozni, ugyanis
atorvényi tényillas ezen része hordozza magaban a
veszélyeztetési eredményt.

Miel6tt azonban ratérek a Btk. 208. § (1) bekez-
dése szerinti blincselekmény dogmatikai elemzé-
sére - kiemelve veszélyeztetési eredményének saja-
tossagait -, egy rovid jogtorténeti kitekintésbe bo-
csatkozom, melynek keretén beliil dttekintem a
Csemegi-kodextdl a hatalyos Btk.-beli szabalyozasig
vezetd utat a szoban forgo blincselekmény vonatko-
zasaban, kialakitva ezzel egy atfogo képet.

* MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csaldd elleni bincselek-
mények. In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat s3d-
mara. Budapest, HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado Kft., 2018, 763.

* Konporost Andras: Fantomtényallisok a Btk.-ban : jelképes jogalkotas
vagy szarazon tartott puskapor? In: P. SzABO Béla; SzemESI, Sandor (szerk.):
Profectus in litteris V'11. : Eldaddsok a 12. debreceni dllam- és jogtudomanyi doktoran-
dusz-konferencian. Debrecen, Licium-Art Konyvkiado, 2015/7., 206.

> SINKU Pal: A kiskort veszélyeztetésének dogmatikai morzsairdl. In: BusH
Béla (szerk): Békés Imre iinnepi kitet: A jogtudomany és a biintetdjog dogmatikdja, filo-
dfidja. Tanulmanykinyy Békés Imre sziiletésének 70. évforduldjira. Budapest, PPKE-
JAK, 2000, 215.
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A kiskoru veszélyeztetése
torvényi tényallasanak
multbéli szabalyozasa

A gyermekek érdekének védelme kordantsem uj keltd
jelenség, hiszen mar a Csemegi-kddex (1878. évi V. tOr-
vénycikk) is tartalmazott olyan rendelkezéseket, me-
lyek egyértelmiien a szoban forgd személyi kor oltalmat
szolgaltak. Az 1878. évi V. torvénycikk a gyermekkitétel
blincselekmény torvénybe iktatisival védte a kordnal
vagy dllapotinil fogva 6nsegélyre képtelen gyermeket
a sziil6i, gondozoi elhagydssal szemben. A jogalkoto
mindsit6 koriilményként tartotta szimon azt az esetet,
amikor a kitételhez vagy az elhagyishoz sulyos testi sé-
riilésben megnyilvinul6 kovetkezmény is tarsult.S Ugy-
szintén vitathatatlan volt azon sziilok €és nevelok biin-
tetGjogi feleldssége, akik a kiskort feliigyeletével 0sz-
szefliggésbe hozhato kotelezettségeik ellitisinak nem
tettek eleget, elésegitve a kiskori személy csavargasit,
kolduldsat. Utobbi rendelkezést egyébként az 1879. évi
XL. torvénycikk’ deklarilta, melynek megvalosuldsa-
kor az elkoveto6t birsdggal vagy elzirassal lehetett suj-
tani.® A korabeli szabalyozds szerint toviabba az elha-
gyott gyermek gondozisaval, dpoldsaval és nevelésével
kapcsolatos koltségeket a gyermek hétéves kordig az
allam, mig héttdl tizenot éves koriig a gyermek illetd-
sége szerinti kdzség viselte.”

Az 1944. évi V. torvénycikk'® pedig biintetni rendelte
azt, aki csaladi kapcsolaton alapul6 eltartasi kotelessé-
gétnem teljesitette, haa mulasztasarévén az eltartasra
jogosultat sulyos nélkuilozésnek tette ki; vagy ha altala
akiskoru €lete vagy egészsége sulyos veszélybe kertilt.
A tényallas harmadik fordulata az erkolcsi zullés ve-
sz€lyétol kivanta megvédeni a kiskoruakat.!!

A fiatalkortiakra vonatkozo buintetdjogi €s buintetd
eljarasjogi rendelkezésékrol szo16 1951. évi 34. szamu
tvr. 36-37. §-ai a nevelSk és gondozok felelGsségét
determinaltak. Buntett miatt két évig terjed6 borton-
nel volt buintethetd az, aki nevelési vagy gondozasi
kotelezettségét szindékosan elhanyagolta, €s ezzel a
nevelésre vagy gondozasra bizott gyermeket vagy fi-
atalkorut erkolcsi zullésnek tette ki, vagy donté mér-
tékben okozojava valt annak, hogy a nevelésére vagy
gondozasara bizott gyermek bilincselekményt koves-
senel. Az1951. évi 34.szamu tvr. tovabbaszubszidiirius
jelleggel rendelte buiintetni azt a személyt, aki a neve-
lésére vagy gondozisara bizott gyermeket vagy fia-

6 1878. évi V. tc. 287. §.

71879. évi XL. torvénycikk a magyar buntetd torvénykonyv a kihdgasokrol

#1879. évi XL. tc. 64. §.

* BarogH Agnes: Az egészség védelme a biintetdjoghan. PhD-értekezés, Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, 2006,
110.

101944, ¢vi V. torvénycikk a csaladba fogadastol és a tartasrol valé gon-
doskodas elémozditisa tirgyiban.

11944, évi V. tc. 6. § 1-4. pont.

talkorut igérettel, tanacsadassal, biztatassal vagy
egyéb uton blincselekmény elkdvetésére ravett, vagy
Ot egyébként az erkolcsi ziillés utjara terelte.'

Ujabb fordulopontként tarthaté szamon az 1952-
ben kiadott Hatalyos Anyagi Biintet6jogi Szabalyok
Hivatalos Osszeillitisa (BHO), hiszen abban helyet
kapott ,ifjusag elleni blincselekmények” elnevezés
alatt egy teljesen 4j torvényi tényallds. Ennek értel-
mében két évig terjedhetd bortonbiintetésre lehetett
itélni azt, aki a nevelési, vagy éppenséggel a gondo-
zasi kotelezettségét szindékosan elhanyagolta, s ezzel
egyltt a rabizott gyermeket vagy fiatalkorut erkolcsi
zillésnek tette Ki, illetve az altaluk elkovetett blincse-
lekmények okozojava valt. Abban az esetben, ha az
elkovetd a nevelésére vagy gondozasira rabizott gyer-
meket vagy fiatalkorut deliktum elkovetésére vagy
erkolcsileg ziillott életmod folytatasara igérettel, ta-
nacsadassal, biztatassal, illetve egyéb tuton ravett
- feltéve, hogy sulyosabb bilintett nem valosult meg -
egy €évtdl Ot évig terjedd bortdonnel volt sujthato.'?

Az 1954. évi 23. torvényerejl rendelet' a fiatalko-
ruakra vonatkozo biintet6jogi rendelkezések modo-
sitasarodl szintén jol tikkrozi a gyermek érdekében tett
fokozottjogalkotdi torekvést. Ez alapjan ugyanis biin-
tettet kovetett el az a gyermek tartisara, nevelésére,
illet6leg gondozisira koteles személy, aki kotelessé-
gét nem teljesitette, vagy azt a gyermek érdekeit su-
lyon sérté moédon elhanyagolta, s ennek kozvetlen
kovetkezményeként a gyermek életét, egészségét,
testi vagy szellemi fejlédését sulyosan veszélyezte-
tette, valamint sulyos nélkiilozésnek tette ki. Mind-
ezek mellett pedig, aki dontd mértékben okozdjava
valt a gyermek blinelkovetésének, szintén bilintettet
kovet el.® Amennyiben a cselekmény stulyosabb biin-
tetd rendelkezés ald nem esett, akkor biintett miatt
ot évig terjedhet6 bortonnel volt biintetend6 a gyer-
mek (fiatalkor1) tartasara, nevelésére, illetdleg gon-
dozasira koteles személy (sziil6, gyam, neveld stb.),
aki a gyermeket (fiatalkorut) igérettel, tandcsadassal,
biztatdssal vagy egy€b uton blincselekményt elkove-
tésére ravett, vagy egyébként a gyermeket az erkolcsi
zullés utjira terelte.!'® Nem sokkal késébb azonban
szuikségesnek bizonyult a szabalyozasi konstrukcio-
nak az egyszerusitése, illetdleg a felel6sségi rendszer-
nek atagitasa. Ezen torekvés az 1958. évi 21. torvény-
ereji rendeletben' 6ltott testet, amely lehetdvé tette,
hogy minden olyan jellegli kotelezettségszegés ul-
dozhetbdvé valjon, amely a kiskoranak a testi, szellemi,
erkolcsi fejlodését veszélyezteti.'®

12 A fiatalkortiakra vonatkozo biintetdjogi és biintetd eljarasjogi rendelke-
2¢sékrdl sz616 1951. évi 34. szamu torvényerejl rendelet (tvr.) 36-37. §.

13 A Hatalyos Anyagi Biintet6jogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa (Ma-
gyarorszag Igazsagugyi Minisztérium). Budapest, Jogi Kiadé, 1952, 169-171.

141954 évi 23. torvényerejli rendelet a fiatalkordakra vonatkozo biintet6-
jogi rendelkezések modositasarol.

191954, ¢vi 23. tvt. 9. §.

161954, évi 23. tvr. 10. §.

171958. ¢év 21. torvényerejd rendelet a tartdsi és gondozasi kotelezettség
teljesitésének bintetGjogi védelmérdl.

181958. ¢vi 21. tvr. 5. §.



Az 1950-es években egyre inkabb érett mar az 4j
Btk. megalkotdsanak gondolata, koszonhetéen a
Szovjetunio hazankra gyakorolt hatasanak és nyo-
masanak, valamint a kommunista rendszer, s dikta-
tira Magyarorszagon torténd elmélyuilésének.

Az 1961. éviV. torvény (,szocialista” Btk.) 274. §-anak
(1) bekezdése szerint harom évig terjedd szabadsag-
vesztéssel volt biintethetd az a kiskorti gondozasara,
nevelésére vagy feliigyeletére koteles személy, akia
kiskor testi, szellemi vagy erkolcsi fejlodését stilyo-
san veszélyeztetette. A (2) bekezdés alapjin pedig
- ha sulyosabb biintett nem valosult meg - ugyan-
igy volt biintetend6 az a nagykoru személy is, aki
kiskorut blintett elkovetésre vagy zullott életmod
folytatasara rabirt vagy rabirni torekedett.” A biin-
cselekmény elnevezése ekkor még ,ifjusag elleni
bilintett” volt, s nem kiskoru veszélyeztetése.

Az 1961. évi V. torvény hibai néhiny év elteltével
a felszinre kerultek, melyek mihamarabbi orvoslast
igényeltek. 1973-ban az Igazsigligyi Minisztérium
Torvény-elokészitd Féosztalya megkezdte az dj Biin-
tetd Torvénykonyv kodifikacidjanak el6készileteit.
Az el6készitd tilések keretein beliil Iétrehoztak tobb
munkabizottsigot az egyes fejezetek koncepcioji-
nak és részletszabalyainak kidolgozasa érdekében.
A meglehet6sen alaposnak mondhat6 el6késziile-
teknek koszonhetéen sziiletett meg az 1978. évi
IV. torvény,?® mely 1979. julius 1-jén 1épett hatalyba.?!

Az 1978. évilV. torvény 195. §-a kiskoru veszélyez-
tetése” cimmel nagyrészt hasonlo tényallast vett at
az 1961-es Btk. ,ifjusag elleni biintett” torvényi tény-
allasahoz képest. Ennek értelmében biintetend$ ma-
gatartasnak mindsiilt, ha a kiskora gondozasara, ne-
velésére, feliigyeletére koteles személy, az e feladatbol
foly6 kotelességét stilyosan megszegte, s ezzel 6ssze-
fuggésben a kiskor testi, értelmi vagy erkolcsi fejlo-
dését veszélyeztetette.?” Ez a rendelkezés némiképp
modosult a 2012. évi LXII. torvénnyel.”® A széban
forgo torvény 5. §-augyanis a ,testi, szellemi, erkolcsi
fejlodését veszélyeztetd” kitétel koz€é€ még hozzavette,
s egyben innentdl kezdve biintetni rendelte - egy év-
t6l maximum Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel - a
kiskoru érzelmi fejlédést is veszélyeztetd magatarta-
sokat. Ha stilyosabb deliktum nem valésult meg, ak-
kor szintén az el6bb elmondottaknak megfeleléen
volt szankcionalhat6 az az eset, amikor a nagykoru
személy egy kiskoru személyt deliktum elkovetésére
vagy zullott életmod folytatasra rabirt, illetdleg ra-
birni torekedett.* A 2005. évi CXXXI. torvény 26. §
(2) bekezdésének b) pontja értelmében mar nemcsak

19°1961. évi V. tv. 274. § (1)—(2) bek.

201978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvedl.

I MERENYI Kdlmén: A hazassig (csalad) buntetSjogi védelmének torténeti
fejlédése Magyarorszagon a szazadfordulotdl a hatalyos rendelkezésekig. In:
Erout Arpad (szerk.): Tények és kildtisok. (Tanulminyok Kiraly Tibor tiszgteletére).
Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1995, 142-143.

21978. évi IV. tv. 195. § (1) bek.

2 2012. évi LXII. torvény a gyermekbarit igazsagszolgiltatis megvalosu-
lasihoz kapcsolodo egyes torvények modositasarol.

242012. évi LXII. tv. 5. §, 1978. évi IV. tv. 195. § (2) bek.

a blincselekmény elkovetésére torténd rabiras vagy
rabirni torekvés meritette ki adott torvényi tényal-
last, hanem a szabalysértésre torténé rabiras, illeto-
leg rabirni torekvés is.>

Kiemelendd, hogy az 1978-as kodifikacio kapcsan
is napirendre keriilt az ,ifjusag elleni blintett” elne-
vezésl torvényi tényallas, mely kortl egy igen jelen-
t6s probléma alakult ki. A blincselekmény megvalo-
sulasahoz sziikséges szandék a gyakorlatban sokszor
csak sziiloi gondatlansagot takart, ebbdl adodéan
leginkabb csak a karosodas tényleges bekovetkezte
esetén indult eljaras. A probléma kezelésére nézve
az 1978-as Btk. 1étrejottét megel6z6en kétfajta meg-
oldas l1étezett. Ennek fényében az egyik a ,kiroso-
das”, vagy a ,karosodais veszélye” szofordulattal he-
lyettesitette volna az 1961-es Btk. torvényi tényallisa
szerinti veszélyhelyzetet. A masik viszont a koteles-
ségszegésre kivanta a hangsulyt helyezni, és alaki
deliktumként fogalmazta meg adott ténydillast.
Ahogy lathato, az 1978-as Btk.-ban az utébbi elkép-
zelés 1épett €letbe, tekintettel arra, hogy a torvény-
alkoto a kotelesség silyos megszegéséhez flizott
jogkovetkezményt.2°

Az 1978. évi IV. torvény 1995-ben torténé modosi-
tasa hivta életre az 1978-as Btk. 195. §-anak (3) bekez-
dését. Ennek tiikrében az emberkereskedelem aldo-
zatavavalt kiskoru fokozott kiszolgaltatottsagara valo
figyelemmel bizonyult indokoltnak a kiskoru veszé-
lyeztetése korében a meglévd torvényi tényallasnak
a kiegészitése. Igy biintet6jogi felelésségre vonast
vont maga utan az az eset, amikor a nagykoru személy
az adasvétel utjin hozzakerilt kiskorut deliktum el-
kovetésére, vagy zullott életmod folytatasara rabirt,
vagy rabirni torekedett. Tovabba az a nagykoru sze-
mély, aki az adasvétel révén hozzikerult kiskortval
kényszermunkat végeztetett, szintén buntetendd
volt.?” Az 1978. évi IV. torvény 1998-as modositisa
valtozastidézett el a 195. § (3) bekezdésében. Ennek
alapjan kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés-
sel volt biintethetd az a nagykorua személy, aki a kis-
koruval kényszermunkat végeztetett.>®

A 1978. évi IV. torvény 195. §-inak (4) bekezdése
- melynek révén a kiskoru veszélyeztetése torvényi
tényallds szintén kibdvilt - egy 2005-0s Btk. modo-
sitas eredménye. Ennek értelmében, aki a birosagi
vagy hatosagi hatarozat alapjan nila elhelyezett kis-
koru, illet6leg a kiskoruaval kapcsolattartasra jogosult
személy kozotti kapcsolat kialakitasat vagy fenntar-
tasat a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében al-
kalmazott birsag kiszabasat kovet6éen is akadalyozta,
vétséget kovetett el, €s egy €vig terjedd szabadsag-
vesztéssel, kozérdekld munkaval vagy pénzbiintetés-

252005. évi CXXXI. tv. (Btk. modositas) 26. § (2) bek. b) pont.

20 BaLoGH Agnes: Az egészseg védelme a bintetdjoghan. PhD-értekezés, Pécs,
Pécsi Tudomanyegyetem Allam és Jogtudomanyi Kar, Doktori Iskola, 2006,
112.

2" Gyoray1 Kalman — WIENER A. Imte: A biintetd tirvénykinye magyarazata.
Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, 1996, 429-430.

281998, LXXXVIL. tv. (Btk. médositas) 50. §.
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sel volt biintethet6.” A 2009-ben térténé Btk. modo-
sitds azonban a ,k6zérdekd munka vagy pénzbiinte-
tés” kitételt hatilyon kiviil helyezte *° A torvényi tény-
allas ekkor még objektiv felelosséget kovetelt meg a
kapcsolattartisra kotelezett6l, ugyanakkor ezzel a
konstrukciéval a 2012. évi C. torvény szakitott,
ugyanis az a felel6sséget az dnhibara korlatozza,
mindemellett pedig az egy biintethet6séget megsziin-
tet6é okrol is rendelkezik.’! Hangsulyoznam, hogy a
’78-as Btk. ezen szakaszat a jogalkoto a hatalyos Btk.-
ban a kiskoru veszélyeztetése blincselekményétdl
fuggetleniil - némiképp mas tartalommal - rendeli
biintetni, kiskoruval valé kapcsolattartds akadalyo-
zasa néven, ,4j bincselekményt” teremtve ezzel.

Az 1978. évi IV. torvény 195. § (5) bekezdésének
a létrejotte pedig az alanyi kort bovitette ki, hiszen
az a kiskoru gondozasara, nevelésére, feliigyeletére
koteles személynek tekintette a sziil6i feliigyeletet
gyakorlo szilGt, a gyam élettarsat, a sziilo feliigyeleti
jogatol megfosztott sziil6t, ha a kiskoruval kozos
haztartasban vagy egy lakdsban élt. A széban forgd
bekezdését egyébként az 1978-as Btk., 2005-ben tor-
ténd modositasa iktatta be a magyar jogba.??

A 2012. évi C. torvény, vagyis a hatdlyos Btk. a kis-
koru veszélyeztetésének - 1978-as Btk. szerinti -
torvényi tényallasit végso soron harom kiilon tény-
allasra, buncselekményre bontja: kiskora veszélyez-
tetésére, kényszermunkdra, illetve kiskoruval valo
kapcsolattartds akadalyozasara.®

A kovetkezdkben ratérek a kiskoru veszélyezte-
tése blintett hatdlyos Btk. szerinti dogmatikai elem-
zésére, kiemelt figyelmet szentelve a szOban forgd
blincselekmény veszélyeztetési eredményének, s az
ahhoz kothet6 jogalkalmazasbeli értelmezéseknek.

3.

A kiskorua veszélyeztetésének
biintette a hatalyos Btk.
tikrében, kiilonos tekintettel
a bincselekmény
veszélyeztetési eredményére

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany a szoban forgo
torvényi tényallis’* veszélyeztetési eredményére, s

22:2005. évi XCI. tv. (Btk.-m6dositis) 4. §.

39°2009. LXXX. tv. (Btk.-mddositas) 56. § (7) bek. ¢) pont.

! LoyTAR Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni bincselek-
mények. In: Porr Péter (szerk): Uj Brk. kommentir. Budapest, Nemzeti K6z-
szolgalati és Tankényvkiado, 2013, 62.

32.2005. évi XCL tv. (Btk. médositas) 4. §.

% MARKI Zoltin: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselek-
mények. In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentir a gyakorlat s3d-
mara. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2018, 763.

342012. évi C. tv. ,,208. § (1) A kiskoru nevelésére, feligyeletére vagy gon-
dozasara kételes személy —ideértve a sziil6i feligyeletet gyakorld sziild, illetve
gyam élettarsat, tovabba a szil6i feligyeleti jogatdl megfosztott szil6t is, ha
akiskoraval k6z0s haztartasban vagy egy lakasban él —, aki e feladatabol ered6

annak értelmezésére fokuszil, a kovetkezokben csakis
kizarolag a Btk. 208. §-inak (1) bekezdésével kivinok
foglalkozni, ugyanis a hatalyos torvényszoveg (2) be-
kezdése ilyen jellegli eredményt nem tartalmaz, igy
az irdsom szempontjibol nem bir determinalo jelen-
toséggel.

Megjegyezném, hogy a kiskoru veszélyeztetése blin-
tett ezen fordulatinak a hatalyos Bunteté Torvény-
konyv szerinti megfogalmazasa, szoros 0sszefiiggést
mutat - nyilvinval6an nem véletleniil - a gyermekek
védelmérdl €s a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi
XXXI. torvény (Gyvt.) szerinti veszélyeztetettség defi-
nicidjaval. A Gyvt. értelmében ugyanis minden olyan,
gyermekekkel szemben tanusitott magatartas, mulasz-
tas vagy koriilmény kovetkeztében kialakult allapot
megalapozza a veszélyeztetettség megallapitasit,
amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi
fejlodését gatolja vagy akadalyozza.®

A Btk. 208. §-dnak (1) bekezdése, vagyis a kiskorua
veszélyeztetése blintettének elsé alapesete tulajdon-
képpen egy mondattal koriilirja a gyermekbantal-
mazas teljes korét. A gyermekbantalmazas egyfeldl
hatalmi kérdés is, az a gyermekkel szembeni rossz
banasmodban megnyilvanuld személykozi erdszak-
nak mindsiil. Ebbe a korbe tartozik a fizikai bantal-
mazason tul a lelki és szexudilis bantalmazas, vala-
mint maga az elhanyagolis is. A jogalkot6 - ahogy
lathato lesz - a gyermekekkel szemben tanusitott
rossz binasmodot stlyos kotelességszegésként de-
terminalja, melyet nem a biintetdjogi tényallas tolt
meg tartalommal, hanem kerettényallasi mivoltabol
eredendden a zartnak legkevésbé sem tarthat6 nor-
marendszer, azaz mas jogagakhoz tartozo jogszaba-
lyok, valamint azon kiviili, kiilonb6z6 szinten elhe-
lyezkedd normak, erkolcsi, szabalyok teszik ki annak
lényegét, tartalmi sajatossigait.’®

A 208. § (1) bekezdésének védett jogi targya az
Alaptorvény rendelkezéseiben keresendd, egészen
pontosan annak XVI. cikkében. Ennek értelmében
ugyanis minden gyermeknek joga van a megfeleld
testi, szellemi €s erkolcsi fejlédéshez sziikséges vé-
delemhez és gondoskodashoz. A sziiléknek joguk
van megvalasztani a gyermekiiknek adand6 neve-
1ést, valamint azok kotelesek kiskoru gyermekiikrol
gondoskodni. Ezen kotelezettség magiban foglalja
gyermekiik tanittatasat is.>’

Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény passziv

kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi, erkélesi vagy
érzelmi fejlédését veszélyezteti, blntett miatt egy évt6l 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetendd.
(2) Ha sulyosabb buncselekmény nem val6sul meg, az (1) bekezdés szerint
buntetendd az a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik
életévét be nem toltott személyt
a) blincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésére, illetve zullott életmaod foly-
tatasara rabir vagy rabirni torekszik,
b) bincselekmény elkévetéséhez felajanl.”

51997, évi XXX torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatds-
16l, Ertelmez6 rendelkezések, 1) pont.

¢ BALOGH Anna: A sziildi feladatokbil eredd kitelességek megs3egése siilyossiginak
megitélése. Budapest, Ugyészek Lapja, 2015/6., 31.

" Magyarorszag Alaptorvénye X VI cikk.



alanya nem a tizennyolcadik életévét be nem toltott,
hanem a kiskoru személy, szemben (egyébként) a
(2) bekezdés szerinti passziv alanyi korrel, amely a
tizennyolcadik életév be nem toltéséhez koti a pasz-
sziv alannya valast. Hogy mi mindennek a jelent6-
sége? Az (1) bekezdés szerinti passziv alanyi kor vo-
natkozasaban jelentdséggel bir azon polgari anyagi
jogi szabaly, mely lehet6séget biztosit arra, hogy a
kiskoru személy hazassagkotése révén nagykoruva
valhasson, természetesen bizonyos feltételek fenn-
allta estén. Amennyiben a kiskord, mint tizennyolc
€v alatti személy a hazassagkotéssel nagykorusigot
szerez, akkor nem tartozhat bele az (1) bekezdés
szerinti passziv alanyi korbe.3®

Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény elkove-
tési magatartdsa a sulyos kotelességszegés. Az elko-
vetd ezen belil is olyan kotelességét szegi meg,
amely a kiskoru nevelésével, feliigyeletével vagy
gondozasaval all 6sszefliiggésben, legyen itt sz6 ak-
tiv tevileges vagy passziv magatartasrol. Erdemes
megvizsgalni azt is, hogy mit kell sulyos kotelesség-
szegés alatt érteni. A nevelés tulajdonképpen nem
mads, mint tervszerli magatartisok sorozata, ame-
lyeknek egy része kifejezetten ismeret-, képzet- vagy
érzelemgazdagito céllal keriil tandsitdsra, mas ré-
sziik pedig funkcionilisan fejti ki hatasat (tanitas,
oktatas, viselkedési kultiira stb.). Feliigyelet alatt ér-
tendd a kiskoru folyamatos, id6r6l id6re visszatérden
vagy csak alkalmanként, de meghatarozott id6tar-
tamban torténd figyelemmel kisérése. Ennek alap-
vetd célja a kiskoru személy testi épségének meg-
oOvasa, a személyiségére egyébként kiaros hatasok
elharitasa. A gondozasi kotelesség meglehetdsen tig
fogalomnak mindsiil, ugyanis az magiban foglal
minden olyan tevékenységet, mely a gyermek testi
sziikségleteinek kielégitésére iranyul (kiel€gits €let-
korilmények, élelem, ruhizat stb.). Alapvetden te-
hat ez is a kiskor testi fejlodésével all 6sszefliiggés-
ben, mint a feliigyelet, azonban - ahogy az jol lathat6
- a gondozas joval tagabb kategorianak tekinthetd.
A kotelességeknek a tartalmat altalanossagba véve
az erkolcsi normak, tarsadalmi szokisok konkreti-
zaljak, valamint azok tulajdonképpen egymastol any-
nyira eltéré. eseti jellegli, de egyben nagyszamau te-
endot foglalnak magukban, hogy azok megsértése
annak kovetkezményeire utalas nélkil nem képzel-
heté el. A kiskoru veszélyeztetése torvényi tényallas
elkovetési magatartasa jellemz6en huzamosabb id6n
keresztil, ismétl6do jelleggel megy végbe, ugyan-
akkor a biintethet0séget nem zarjakiaz az eset sem,
amikor csak egyetlen egy biintetd jogellenes maga-
tartds kifejtésérol van szo0. Az elkOvetési magatarta-
sok tovabba akkor tekinthetéek tényallasszertinek,
ha az azok tartalmat jelentd kotelességszegések su-
lyosak. Joggal vet6dik fel azon kérdés, hogy mi mi-

3 MARKI Zoltin: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni bincselek-
mények. In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentir a gyakorlat s3d-
mara. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2018, 764.

nésil mar olyan sulyos magatartasnak, amely mar
biintetdjogi kovetkezményeket kell, hogy maga utan
vonjon. Az olyan kirivo kotelességszegést kell su-
lyosnak tituldlni, amely az dltalanos tarsadalmi fel-
fogas szerint a minimalisan elvirhato kovetelmé-
nyeknek, elvarisoknak sem felel meg. Mindebbdl
adodik, hogy a kisebb hordereji mulasztasok, hibak
nem mindsilhetnek tényallasszertinek.’* Ebbe a
korbe tartozik azon eset is példaul, amikor a sziild
a kiskoru gyermekét alkalomszertien fenyitésnek
teszi ki, természetesen testi sériilés okozasa nélkiil

A kotelességszegés sulyos megszegésével Ossze-
figgésben annyit mindenképpen meg kell még je-
gyezni, hogy annak megitélése, a blincselekmény
torvényi tényallasinak megvalosuldsa szempontji-
bol mért elégséges volta, tulajdonképpen biréi mér-
legelés fliggvénye. A kisebb nevelési hibak bar nem
szamitanak bele ebbe a korbe, ugyanakkor azok 6sz-
szeadodhatnak, s igy, vagyis egylttesen, mar sulyos
kotelességszegésnek titulilhatéak.*!

Sulyos kotelességszegésnek mindsiil példaul, ha
a szilo6 a 2-3 éves gyermekét tobb napra, gondozas
és feliigyelet nélkiil egyediil hagyja, a kisgyermeke
rendszeres tisztdn tartdsat elmulasztja, az orvosi se-
gitségre szoruld gyermekének nem hiv vagy nem
id6ében hiv orvost, a gyermek jelenlétében ittasan
bintalmazza a csaladtagokat stb.*

A sziil6k megromlott hizassaga, a felek kozotti el-
mérgesedett viszony Onmagiba véve nem fligg 0sz-
sze anevelési kotelességszegéssel, igy nem alapozza
meg a kiskoru veszélyeztetésnek blintettét. Ugyan-
akkor a sziilok j6 viszonyianak a megteremtése ilyen-
kor is elvarhat6 a gyermekiik érdekében, ugyanak-
kor az jogi kotelességgé nem tehetd.

A nevelési, gondozasi, feliigyeleti kotelességek tar-
talmat elsddlegesen csaladjogi normak deklaraljik,
foként altalanos jelleggel (példaul sziil6-gyermek
viszony). Az erkolcsi normik és tirsadalmi szokasok
is kihatdssal birnak minderre, melyek relevancidja
abban all, hogy azok tulajdonképpen a kiskort élet-
korara, személyiségére, s annak fejlettségére valod
figyelemmel, szem el6tt tartva az esteleges - példaul
életkorbol ad6do - kiilonbségeket, meghatarozzak
az elvirand6 magatartasokat. Ennek fényében mas
a kotelesség tartalma abban ez esetben, ha csecse-
mordl van szo, és megint mas, ha kisgyermek vagy
éppenséggel mar serdiilé képzi a vizsgilodas targyat.
Kiulonbséget kell tenni értelemszertien beteg €s
egészséges gyermek kozott, valamint szellemileg
normalisan fejlett vagy fogyaté€kos kiskoru kozott.

3% SINkU Pal: A gyermekek érdekeit sérté és a csalad elleni blincselekmé-
nyek. In: BELovics Ervin — MorNAR Gabor Miklos — Sinku Pal: Biintetdjog 1.,
Kiilinis Rész. Hatodik hatdlyositott kiadds. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényv-
kiadé Kft., 2018, 238.

0 BH 1992.623.

' LAJTAR Istvan: A gyermekek érdekét sért6 és a csalad elleni biincselek-
mények. In: Porr Péter (szerk.): Uj Btk. kommentdr. Budapest, Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankényvkiado, 2013, 51.
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A kotelességszegés leggyakrabban mulasztassal
megy végbe, értve ezalatt adott kotelességnek anem
teljesitését.® A kotelességszegések iltaliban huza-
mosabb ideig fennillnak, ugyanakkor a feliigyeleti
kotelesség gyakran rovidebb ideig vagy iddlegesen
all fenn. A feliigyeleti joggal valo visszaélés, jobban
mondva annak elvillalt tartalmanak tallépése, nem
sziinteti meg a vele egyitittjird kotelességeket.®

Az (1) bekezdés szerinti blincselekmény materia-
lis deliktumnak mindsiil, melynek eredménye a kis-
kor testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédésé-
nek veszélyeztetése.?® A veszélyhelyzet és a stulyos
kotelességszegés, vagyis a blincselekmény eredmé-
nye és elkovetési magatartasa kozott, ok-okozati 6sz-
szefliggésnek kell lennie.?’

Aveszélyeztetés puszta tényének megallapitisihoz
biintet6jogi szempontbol elegendd a konkrét sérelem
bekovetkezésének reilis lehetésége. Ugyanakkor a
gyakorlatban sokszor magabol a mar megvalosult sé-
relembdl lehet kvazi visszakovetkeztetni a veszély-
helyzet korabbi fennillasara.®® Tovabba a veszélyez-
tetési deliktumnak a megvaldsulasa vagy éppenség-
gel meg nem valésulasa bir6i mérlegelés eredménye
kell, hogy legyen, melynek soran az tigy 6sszes korul-
ményére valo tekintettel kell donteni. Ennek keretén
beliil figyelembe veendd a kiskorti gyermek €letkora
és személyisége, s azok fejlettségi foka egyarant.®

Meg kell jegyezni, hogy a stilyos kotelességszegés
altalaban a veszé€ly lehet6ségének a bekovetkeztét
mar eleve magaban foglalja. Az dltalanos, vagyis az
absztrakt értelemben véve vett vesz€ly azonban nem
elegendd, hiszen a bilintetdjogi felelésségre vonas-
nak az a feltétele, hogy a sulyos kotelességszegés a
kiskor testi, értelmi, erkolcsi vagy €rzelmi fejlodé-
sére birjon negativ hatassal (vagy egyszerre ezek
koziil tobbre tegyen ilyen jellegi befolyist).>°

A testi fejlodés veszélyeztetése sziiletéstdl a nagy-
korusagig fennillhat, ugyanakkor hangsilyozandd,
hogy az életkor elérehaladtival csokken az egyén
sériilékenységi szintje, valamint kiszolgiltatottsa-
ga’! A testi fejlodés veszélyeztetésének mindsiil a
kiskoru durva bantalmazasa, amelynek kovetkezté-
ben sériilést szenved, beteg lesz, az idegrendszere

#* MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselek-
mények. In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat s3d-
mdra. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., 2018, 765.

> BH 1985.92.

¢ BaLoGH Anna: Kiskoru veszélyeztetésének buntette birdsagi hatarozatok
kritikai tiikrében — kilonos tekintettel a fizikailag bantalmazott gyermekekre
I1. rész. Budapest, Ugyészek Lapja, 2018/6., 18.

‘7 BH 1992.623.

8 SzoMORA Zsolt: A gyermekek érdekét sérté és a csalad elleni biincselek-
mények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentdr a Biintetd Torvénykinyvhiz. Bu-
dapest, Complex Kiadé, 2013, 433.
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mara. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft., 2018, 772.

30 MARKI Zoltan: A gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni blincselek-
mények. In: KONYA Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog. Kommentdr a gyakorlat s3d-
mdra. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 2018, 766.

*! Barogh Anna: Kiskord veszélyeztetésének bintette birosagi hatiroza-
tok kritikai tiikrében — kiilénds tekintettel a fizikailag bintalmazott gyerme-
kekre IT. rész. Budapest, Ugyészek Lapja, 2018/6., 18.

karosodik, de szintén idesorolando a kiskoru éhez-
tetése, tisztan tartisanak rendszeres elmulasztisa,
gyogykezelésének mell6zése.>? Kiemelendd, hogy
miel6tt a jogalkoto az érzelmi fejléodés veszélyezte-
tését is bevonta a szOban forgo torvényi tényallasba,
a testi fejlédés keretein beliil kertiltek értékelésre
azon tényezok, amelyek egyébként a lelki fejlodés
veszélyeztetésével dllnak/alltak Osszefiiggésben,
ugyanis ezen elgondolas szerint a testi fejlédés nem
csupan fizikai, hanem lelki, pszichés fejlédést is ma-
gaban foglalt.>?

Az értelmi fejlodés veszélyeztetése a hirom éven
aluli személyeknél nem mondhato tul fajsulyosnak,
ugyanakkor mindez nem azt jelenti, hogy ezen kor-
osztaly sérelmére ne lenne megvaldsithat6 a torvé-
nyi tényallas szoban forg6 fordulata. A mar 6vodis
koru gyermekek, vagyis a harmadik életéviiket be-
toltottek vonatkozisiban elmondhatd, hogy dnma-
gaba véve az a tény, hogy a sziil6 nem biztositja a
gyermek 6vodaba jarasat, nem feltétleniil eredmé-
nyezi az értelmi fejlodésének veszélyeztetését,
ugyanakkor alkalmas lehet annak megallapitdsara.
Itt elegend6 csak arra gondolni, hogyha a gyermek-
védelmi hatosagok példaul éppen azértirjak eld kii-
16n - a torvénybdl eredendd kotelességen feliil -,
hogy rendszeresen vigyék 6vodaba a gyermeket,
mert az otthoni, ingerszegény kornyezetben annak
értelmi fejlédése veszélyeztetetté valik >4 Az értelmi
fejlodés veszélyeztetése alatt érteni kell tipikusan
az egyébként iskolakoteles gyermeknek az iskolabol
torténd visszatartisat.>> Ennek megitélése tulajdon-
képpen tényekbdl levont kovetkeztetésnek az ered-
ménye. Mindez fennall akkor is, ha a gyermek irds-
tudatlan marad vagy, ha az iskolabdl valé huzamos
kimaradas miatt nincsenek meg azon ismeretei,
amelyekre a késébbiekben alapozni tudna, abbdl a
célbol, hogy életvitele szempontjabol tjabb hasznos
ismeretekhez juthasson.>®

Ennek kapcsan egy szabalysértési alakzatot is meg
kell emliteni, hiszen a kiskoru értelmi fejlédésének
veszélyeztetése hidnyaban a kotelesség elmulasztisa,
legyen itt sz6 az 6vodai nevelésben valo részvételi
kotelezettségrol vagy éppenséggel a tankotelezett-
ségnek a megszegésérdl szabalysértésnek mindsil.
Igy az a sziil6 vagy torvényes képvisels

a) aki a szul6i feligyelete vagy gyamsaga alatt

allo gyermekét kelld idében az 6vodiba vagy
az iskolaba nem iratja be;
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b) akinem biztositja, hogy stlyos és halmozottan
fogyatékos gyermeke a fejlédését biztosito ne-
velésben, nevelés-oktatisban vegyen részt;

©) akinek sziil6i feliigyelete vagy gyamsaga alatt
allo gyermeke ugyanabban az 6vodai nevelési
évben az iskolai életmodra felkészitd foglalko-
zasokrodl, illetdleg ugyanabban a tanévben az
iskolai kotelez6 tanorai foglalkozasokrol iga-
zolatlanul, a jogszabalyban meghatarozott
mértéknél egyébként tobbet mulaszt,

szabalysértést valosit meg.>’

Tehat az a tény, hogy a gyermek igazolatlanul mu-
lasztott az iskolaban, csupan szabalysértési felelGs-
ség megallapitiasara ad alapot, feltéve, ha a gyermek
értelmi szintjét nem érte vesz€ly>® Megjegyzendd
tovibba, hogy az egységes joggyakorlat alapjan nem
allapithato meg a kiskoru veszélyeztetése blintetté-
nek ezen fordulata, ha a gyermek altalinos iskolai
tanulmanyait mar befejezte, vagy mar egyébként
nem tankoteles. Az értelmi fejlédés veszélyeztetésé-
nek mindsiil ugyanakkor az az eset, amikor a gyer-
mek lelki bantalmazasa kihat az értelmi fejlodésre,
mégpedig akként, hogy a bintalmazo6 kornyezet ko-
vetkeztében a kiskort gyermek nem tudja magat ki-
pihenni, nem tud az 6rdira késziilni az allandé ret-
tegése miatt, tanulmanyi eredményeinek romlisat
eredményezve ezzel>’

Az erkolcsi fejléodés veszélyeztetése alatt értendd
minden olyan magatartas, amelynek kovetkeztében
a kiskoru gyermek erkolcsi normakhoz valé igazo-
dasaban, tirsadalomba torténd normalis beilleszke-
désében zavar keletkezik.°® Ennek kiviltoja lehet
példaul az ilyen személy eldtt torténd tragar beszéd,
ajelenlétében elkovetett deliktum.®! Az erkolcsi fej-
16dés veszélyeztetése a gyermek nagykorusagaig
megallapithato, hiszen maganak az erkolcsi fejlédés-
nek a szakasza sem zarul le korabban.®? Az erkolcsi
fejlodés veszélyeztetése azonban tipikusan azt a kor-
osztilyt érinti, amely mair maga is képes felismerni
adott cselekmény tiltott jellegét, vagyis a kiskoru
mar olyan értelmi fejlettségi szinten van, hogy adott
elkovetési magatartds képes karos hatas kifejteni
erkolcsi fejlédésére. Ugyanakkor mindez nem azt
jelenti, hogy ez alol ne lennének, s ne lehetnének
kivételek. A csaladot a gyermek jelenlétében rend-
szeresen bantalmazo szild ugyanis kétségtelentil
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befolyissal bir a gyermek erkolcsi fejlédésére, még-
pedig a negativ sziil6i minta okdn. Egyes kriminalis
cselekmények tiltott jellegét azonban csak iskola-
érett kortol képesek felmérni a gyermekek, elegendd
csak a koldulasra vagy a lopdsra gondolni, hiszen
ezek tekintetében a kiskoru veszélyeztetése bilintett
megallapitisinak mir van helye. Az iskolaérett kor-
ral 0sszefliggésben azonban hangsulyozando, hogy
az értelmileg sériilt, lassabb fejlodést gyermekeknél
ez a kor kitolodhat, vagyis az végsd soron csak irany-
mutatasként szolgilhat. Ugyanakkor - a példanal
maradva - egy betOréses lopas egy olyan jellegt cse-
lekményként foghato fel, amelynek tiltott jellegét
egy altalanos iskolas gyermek minden koriilmények
kozott fel kell, hogy ismerjen.®* Nem allapitotta meg
a birdsag ugyanakkor példaul az erkolcsi fejlodés-
nek aveszélyeztetését akkor, amikor a kozvetett tet-
tes egy tizéves gyermekkel hamisitotta meg az or-
vosi igazolvanyt, mivel a gyermek ebben a korban
még nyilvanvaléan nem ismerhette fel tettének su-
lyat.% Ellenben megallapithatéva valt az erkolesi ve-
sz€lyeztetés abban az esetben, amikor az elkovetd
tizenoOt €éves nevelt lanyat - nemi vagyanak felkeltése
végett - magahoz szoritotta, szajon csokolta és mel-
1ét megfogta.®

Az érzelmi fejlédés magaban foglalja a kiskoru
gyermeknek azon jogit, hogy érzelmileg kiegyen-
sulyozott felnétté valhasson.”” A kiskoru gyermek
érzelmi fejlédésének veszélyeztetése vonatkozasa-
ban elmondhat6, hogy ilyennek mindsiil minden
olyan stulyos kotelességszegés, amely olyan kozvet-
len rahatast fejt ki a kiskortra, vagy olyan koriilmé-
nyeket teremt részére, amelyek konkrétan akada-
lyozzak a kiskoru testi adottsdgainak, értelmi képes-
ségének az erkolcsi normakhoz valo (helyes) viszo-
nyuldsat. Tovibba minden olya magatartas idetarto-
zik, amelyek az el6bb elmondottakat eldsegiti.®® Az
érzelmi fejlodés veszélyeztetésérdl van sz6, amikor
a gyermeket sztlei elhanyagoljak, érzelmileg eluta-
sitjak, vele szemben kiszamithatatlan viselkedést
tanusitanak, érzelmi zsaroldsnak, szobeli megaldzas-
nak, megszégyenitésnek vetik ald. Szintén helytal-
l6nak bizonyul a torvényi tényillas ezen fordulati-
nak megaillapitdsa, ha a sziil6k a gyermeket azzal fe-
nyegetik, hogy elhagyjak, otthagyjak, intézetbe ad-
jak, szeretet targyat, allatat elpusztitjak. Az elhanya-
golt gyermekek javarésze zavart, ambivalens médon
kotddnek, aminek az az oka, hogy éppen az a személy
elérhetetlen szamukra, akitdl a biztonsagérzetet, s
a tor6dést varhatnak.® Az érzelmi fejlodés veszé-
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lyeztetése kevésbé mondhat6 hangstiilyosnak a gyer-
mek els6 éveiben, ugyanakkor az 6t gondozo sziil6-
t6l valo tartos és hirtelen elszakitasakor, az kortol
fuggetleniil is megallapithato6 valik, hiszen egy ilyen
helyzet komoly kotddési problémakat generalhat. A
gyermek 6vodas korat kovetden azonban nagyobb
eséllyel lelhetd fel az érzelmi fejlédés veszélyezte-
tése, mely egyébként egészen a gyermek nagykoru-
sagaig fennallhat.”°

Ahogy mar emlitettem, az elkOvetési magatartas ti-
pikusan kiilonb6z6 kotelességszegések sorozatiaval
valosul meg, ebbdl kifolyolag az rendszerint veszélyt
jelent a kiskoru testi, erkolcsi, értelmi €s érzelmi fej-
16désére egyarant. A kiillonbozd iranyt vesz€lyeztetés
azonban a dolog természetébdl is adodhat, igy a kis-
koru gyermek testi fejlddésének veszélyeztetése - ki-
valtképp a kisebb gyermekeknél - az érzelmi életiik-
ben is zavarokat generalhat, valamint az €rtelmi fej-
16déstikre is kihatassal birhat, természetesen negativ
iranyba. A nagyobb gyermekeknél az értelmi fejlédés
vesz€lyeztetésével rendszerint egytitt jar az erkolcsi
fejlodésiik veszélyeztetése is. Ez utobbi ugyanis felté-
telezi, hogy az érintett személy egy bizonyos korban
mir elér egy bizonyos fejlettségi szintet.”!

Természetesen a testi, értelmi, erkolcsi vagy akar
érzelmi fejlodés veszélyeztetése kiillon-kiilon is tény-
allasszerti, azonban az elkovets csak akkor tartozik
buintetdjogi feleldsséggel, ha az altala kifejtettek ok-
okozati 0sszefiiggésben allnak a stlyos kotelesség-
szegéssel, amelyre mar utaltunk. Onmagaba véve a
kiskoru tényleges veszélyeztetése vagy fejlodésének
tényeleges karosodisa nem feltétleniil jelenti azt,
hogy annak hatterében egyébként a kiskoru neve-
Iésére stb. koteles személynek a sulyos kotelesség-
szegése all. Itt elegendd példaul csak arra gondolni,
hogy egy kiskoru megfeleld feliigyelet mellett is ko-
vethet el blincselekményt.”?

Mind a négyiranyu - tObbszor egylittesen megva-
16sul6 - veszélyeztetés megallapitisa nem tény-, ha-
nem jogkérdés. Ebbdl kifolyolag a tényallasban meg
kell jelolni a veszélyeztetd eredménynek az iranyat,
illetve azt is, ha maga a sért6 eredmény is bekovet-
kezett. Kivaltképp nagy relevancidja van ennek ak-
kor, haaz elkovetd egyetlenegy cselekményével tobb
blincselekményt valdsit meg (alaki halmazat). Sértd
eredménnyel jar6 deliktum - tipikusan testi sértés
- mellett akkor kell megallapitani kiskoru veszélyez-
tetését, ha mas irdnyu, vagyis erkolcsi, értelmi, ér-
zelmi fejlodés veszélyeztetése is megvalosult.”
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Abbol eredenddben, hogy a veszélyhelyzet megal-
lapitasa nem tény-, hanem jogkérdés, a jogkérdésre
szakértot kirendelni nem lehet, hiszen az nem ren-
delkezhet kompetenciaval annak eldontésében. A
jogalkalmazok azonban meglehetésen gyakran fi-
gyelmen kivil hagyjik ezt, vagyis a veszélyhelyzet
megallapitasat szakkérdésnek tekintik, elegendo6
csak példaul arra az esetre gondolni, amikor a kiren-
delt igazsagugyi pszichologus szakértd kompeten-
ciajat tallépve szakvéleményt nyujt a kiskoru testi,
erkolcsi, értelmi veszélyeztetésre nézve is.”

Stadiumtani szempontbol a deliktum a veszélyez-
tetettség bekovetkeztével befejezetté vilik, a tényle-
ges karosodas tényallashoz nem taroz6 kovetkez-
ménynek szamit, gondolvan ezalatt példaul a kiskoru
testi vagy értelmi visszamaradottsigira. Megjegy-
zendd, hogy stadiumtani szempontbol kisérletrdl rit-
kan lehet sz0, hiszen a kotelességszegés €s a veszé-
lyeztetés idGbelileg tobbnyire egybeesik. A mar be-
kovetkezett veszélyhelyzetnek az utdlagos megsziin-
tetése biintetdjogi szempontbol irrelevansnak mond-
hato, vagyis az a befejezettségre nem bir kihatassal.”

Az (1) bekezdés szerinti deliktum alanya csak spe-
cidlis kvalifikaltsiggal rendelkez6 személy lehet,
vagyis a kiskoru nevelésre, feliigyeletére vagy gon-
dozasiara koteles személy. Ilyennek mindsiil tipiku-
san a szild vagy a gyam. A torvény rendelkezései
alapjan ugyanakkor ilyen személynek kell tekinteni
a szuloi feliigyeletet gyakorlo sziild vagy gyam élet-
tarsat €s a sziloi feluigyeleti jogatol egyébként meg-
fosztott szil6t is, ha az a kiskoruval k6zos haztartas-
ban vagy lakdsban é17° Ugyanigy a nevel6szilo ha-
zastarsat is terheli a nevel6sziilore bizott €s veliik
ko6z0s haztartasban é16 kiskoruak nevelésének, fel-
ugyeletének, s gondozisinak a kotelessége, mely
kotelesség az egylitt €16 neveldsziildk, hazastarsak,
€élettarsak vonatkozasaban oszthatatlan.”” Mindemel-
lett pedig ugyszintén megvalodsitja adott torvényi
tényallast a didkotthonban foglalkozatott gyogype-
dagogus és pedagogus asszisztens is, akik az egyéb-
ként nevelésiikre bizott gyermekkel szemben folya-
matos fizikai bantalmazast, megtorlo vagy €ppen-
séggel megalazo jellegl, fegyelmez6 magatartas ta-
nusitanak.”® A deliktum tarstettese csak az lehet, aki
rendelkezik a tettessé€ valashoz sziikséges ismérvek-
kel. Ezenkivil még az is fontos szempont, hogy a
tarstettes sulyosan meg kell, hogy szegje a kiskoru
nevelésével, feliigyeletével vagy gondozasaval kap-
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csolatos kotelességét, el6idézve ezzel a tényallis-
szerl eredményt. Az egylitt €16 sziil6k tovabba szi-
16i feliigyeleti jogaikat mindig egytittesen gyakorol-
jak, ebbdl adodoan tarstetteseilehetnek adott delik-
tumnak, ha egyiittes mulasztasuk idézi el6 a gyer-
mek testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédésé-
nek veszélyeztetettségét. Csak tarstettese lehet a
szOoban forg6 bilincselekménynek az a sziild, akinek
nincs sziloi feliigyeleti joga, kivéve, ha a kiskoruval
koz06s lakasban vagy haztartasban €l. Mindemellett
pedig a blincselekmény részese barki lehet.”

A deliktum szandékos megvalosulasi format felté-
telez, mind az egyenes, mind pedig az eshetbleges
szandék elképzelhetd.®°

Ha a 208. § (1) bekezdését az elkovetd tobb Kis-
koru sérelmére koveti el, akkor a deliktum rendbe-
lisége a sértettek szimahoz igazodik®'. Ugyanakkor
hangsulyozni sziikséges, hogy adott kiskort személy
sérelmére huzamosan €és tObbszor ismétlédden ki-
fejtett tevékenység természetes egységnek tekin-
tendd, folytatolagossig megallapitisinak nem lehet
helye.®? Mindemellett pedig a kiskoru veszélyezte-
tése blintettével a gondatlansigbdl elkovetett élet,
testi épség elleni deliktumok halmazatban dllnak.®?
Nem lehet sz6 halmazatrol az életveszélyt okozo testi
sértés vonatkozasaban akkor, ha a terhelt a nevelé-
sére, feliigyeletére bizott kiskortt €életveszélyes sé-
rulést okozva bantalmazta.® Tovabba nem keriilhet-
nek halmazatba a kiskoru veszélyeztetésével azok a
bilincselekmények, amelyek jogi targya azonos vagy
hasonld, ugyanakkor a biintetési tételiik stilyosabb.
Ezalatt értendOk példaul a nemi €let szabadsaga €s
a nemi erkolcs elleni deliktumok mindsitett esetei,
ha az elkovetd a nevelése, feliigyelete, gondozisa
alatt all6 kiskoru sérelmére koveti az el, ezzel ve-
szélynek kitéve a kiskoru erkolcsi fejlodését.®

4.
Zaro gondolatok

Osszességében elmondhato, hogy a kiskoru veszélyez-
tetésének biintette nem uj keltii jelenség a magyar
jogban, hiszen annak ,gyokerei” mar a Csemegi-
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kodexben is fellelhetdek voltak. A szoban forgo biin-
cselekmény, s annak megitélése mind a mai napig fog-
lalkoztatja a jogalkotokat, s a jogalkalmazokat egy-
arant, elegendo csak a torvényi tényallas hosszu évek
alatt végbemeno valtozasaira gondolni. Az 4j Btk. ha-
talybalépésével a kiskoru veszélyeztetésének torvény-
szovege jelentésen ,megrovidiilt”, értve ezalatt, hogy
annak egyes részei most mar onallo blincselekmény
targyatképzik. Meglatasom szerint mindebbdl jol tiik-
roz6dik, hogy maga a jogalkoto is rendkiviil bizony-
talan annak megitélése kapcsan, hogy egyaltalin mi
szamit kiskoru veszélyeztetésének, s mely biintetdjog-
ellenes magatartdsok tartoznak, s tartozhatnak-e
korbe. Itt elegendd csak arra gondolni, hogy a jogal-
kot a hatalyos Btk. kodifikalasakor kiskortuival valo
kapcsolattartas akadalyozasa néven egy teljesen uj
deliktumot hozott 1étre, kiszakitva ezzel azt a kiskoru
veszélyeztetésének fogalmi korébdl, hiszen az - bar
némiképp mas tartalommal ugyan, de - jelen volt ko-
rabbi magyar buintet6jogunkban is, csak a kiskort ve-
sz€lyeztetése biintettének egyik fordulataként.

A kiskoru veszélyeztetése blincselekmény torvé-
nyi tényallasanak (1) bekezdése kapcsan szamos kér-
déstvet fel annak veszélyeztetési eredménye, ugyan-
isazt meglehetésen nehézkes értelmezni, s maginak
aveszélyeztetési deliktumnak a megvalosuldsa vagy
éppenséggel meg nem valosuliasa hosszas bir6i mér-
legelés eredménye kell, hogy legyen, az iigy 0sszes
koriilményét szem el6tt tartva. Utdbbi szempontnal
figyelembe veendd a gyermek életkora, személyisé-
gének fejlettségi foka, ahogy az a tanulmanybol meg-
mutatkozott.

Aveszélyeztetésnek amely lehet testi, értelmi, ér-
zelmi vagy erkolcsi alapokon nyugvo, ok-okozati 6sz-
szefuiggésben kell allnia a deliktum elkovetési ma-
gatartasaval, vagyis a sulyos kotelességszegéssel. A
veszé€lyeztetés valamennyi fajtdja tovibba jogkérdés-
nek mindsiil, vagyis annak meglétének vagy meg
nem létének megitélése nem képezheti egyetlen egy
szakvélemény targyat sem.

Mindemellett pedig - ahogy lathato volt - a delik-
tum (1) bekezdés szerinti elkovetési magatartasa al-
taldban kotelességszegések sorozataval valosul meg,
s ebbdl adoddan az rendszerint veszélyt jelent a kis-
koru testi, értelmi, érzelmi vagy erkolcsi fejlédésére,
mely veszélyeztetd magatartas kiilon-kiilon is tény-
allasszert, azonban az sem ritka, hogy az elkovetd
altal kifejtett elkovetési magatartas egyszerre tobb
irdnyba is kihat, értve ezalatt, hogy az nemcsak az
értelmi fejlédés, hanem - azzal egytt - az erkolcsi
fejlodés veszélyeztetésével is jar.
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