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A fehérgalléros bunozés -
kiemelt figyelemmel

az érintett buncselekményi
korre és a fehérgalléros
bunozést ovezo latencia
jelentOoségére

1.
Bevezetés

Ahogy Waylon Jennings dalszovegében irta, az embe-
rek elkovetnek gyilkossiagot és mindenféle sulyos testi
sértést, majd néhany év mulva visszatérnek az utcikra.
Ezzel szemben a highway robbery? és a fehérgalléros
bilin6zok csak nevetnek azon a rendszeren, amit le-
gyoznek.? A klasszikus fehérgalléros blindzést jol
szemlélteti a mondds: egy bank kirablisinak alegjobb
modja az, ha van egy bankunk.?

A fehérgalléros blindzés szokapcsolat manapsig
mar nem csak a jogaszok szamara ismerd6s. Mar e kép-
letes kifejezés is utal arra, hogy a fehérgalléros bu-
nozés tekintetében az elkovetdk nagy presztizsi,
magas beosztasu személyek. Az atvitt értelma Kife-
jezés az angol nyelvbdl ered, a white-collar worker
kifejezés az értelmiségi, irodai dolgozokra vonatko-
zik, tehat ez a magasabb presztizsi munkakat végzo
személyekre utal. Ugyanakkor, ha egy atlagos’ bino-
zore gondolunk, akkor nem ez az dltalanos kép, ami
felotlik benniink. Igen érdekesnek tartom, hogy mi-

! Ugyvédjelélt, Budapest

? Olyan vasatlasi szitudcio, amikor az elad6 felhdboritdan és arcatlanul sok
pénzt kér el az adott arucikkért.

? [...] Men commit murder and all kinds of mayhem
In a few years they’re back on the streets
Highway robbery and white collar crime
And they laugh at the system they beat [....] részlet Waylon Jennings Out of
Jail cimd dalabol

* William K. BLack: The Best Way to Rob a Bank Is to Own One: How Corporate
Excecutives and Politicians Looted the S¢1, Texas, University of Texas Press, 2005.

kozben ez a fajta blin6z€és nagy méreti karokat okoz,
mégis olyan érzet lengi koriil, mintha a tarsadalom
ezen blincselekmények felett szemet hunyna vagy
legaldbbis megbocsatobb lenne, esetleg elismerné,
magasabb tarsadalmi presztizzsel ruhazna fel ezeket
az elkovetdket. Kicsit olyan ez, mint a Kapj el, ha
tudsz! cimi filmben, ahol tulajdonképpen mindenki
aLeonardo DiCaprio altal jatszott szélhamosnak szur-
kolt. Ahirportalokon is szimos alkalommal jelennek
meg hirek arrél, hogy példaul millidrdos vallalkozok
nem fizettek adot, esetleg, hogy igen nagy tekinté-
lyt uzletemberek fiktiv adatokkal jatszva csokken-
tették a fizetendd adot, vagy, hogy magas beosztasiu
személyeket korrupcioval gyanusitanak. A fehérgal-
léros blindzés akar milliardos nagysiagrendi karokat
is okozhat, kihathat egy egész orszag gazdasagi €le-
tére, raaddsul az ezen a terileten igen jellemzo 1a-
tencia miatt ezek a karok legtobbszor nem tériilnek
meg. Eppen ezért kiemelten jelent6snek tartom an-
nak a kérdésnek a kutatasat, hogy milyen tényezok
okozzak azt, hogy ezek a blincselekmények sokszor
maradnak rejtve.

2.
Biincselekménytipusok
a fehérgalléros biinozés
vonatkozasaban

Ahhoz, hogy a litencia kérdésével foglalkozhassunk,
eloszor fontos tisztazni azt, hogy mi is az a fehérgal-
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l1éros blinozés, €s hogy milyen blincselekmények tar-
toznak ebbe a korbe.

A fehérgalléros blindzés fogalom kialakitéjanak
Edwin H. Sutherlandet tartjuk. Az 6 meghatarozasa
szerint a fehérgalléros blindzést ,,kozelitdleg olyan
biincselekményként lehet meghatdarozni, amit egy

JOhirii és magas tdrsadalmi statuszi személy fog-
lalkozdsi korében koévet el.”

Kranitz Mariann szerint azokat a blincselekmé-
nyeket lehet a fehérgalléros blin6zés fogalma ala
vonni, amelyeknél az elkovetd a személyes, vagy az
elhelyezkedése altal magaban foglalt, de ténylege-
sen betoltott politikai-hatalmi-gazdasagi stituszhoz,
elithez valo tartozashoz, hierarchiidban betoltott sze-
repéhez kapcsolodo tekintélyét miikodtetve kovet
el valamilyen btincselekményt.® Azoknak a biincse-
lekményeknek a kore elég jol meghatarozhat6 (ha-
bir tekintettel az Gj blincselekményi formak megje-
lenésére, nem teljes kort), melyek a fehérgalléros
blin6zés kdrébe vonhatbdak: ezek a gazdasigi blin-
cselekmények, a szamitogépes blincselekmények, a
korrupcios blincselekmények, az adatlopasok €s a
kornyezetkarositd blincselekmények, valamint bi-
zonyos vagyon elleni blincselekmények.” Am a ka-
tegorizilds nem elég annak meghatirozasihoz, hogy
adott esetben fehérgalléros blindzésrdl van-e szo.
Ahhoz, hogy ezt el lehessen donteni, minden eset-
ben sziikség van az elkovetd személyének a vizsga-
latara.

2.1. A fehérgalléros buinelkovetés
jellemzoi

Ismeretes az, hogy a fehérgalléros blindzés korébe
tartozoé blincselekmények tobbségében nem onalloan
allnak, hanem legtobbszor mas blincselekmény paro-
sul ezekhez.®

A vizsgalt blincselekmények legnagyobb része
gazdasagi blincselekmény, illetve intellektudlis jel-
legli vagyon elleni blincselekmény, melyek érdekes-
sége, hogy ezekhez szinte mindig tartozott valami-
lyen eszkozcselekmény, dltalaiban magan-, illetve
kozokirat-hamisitas, és sokszor a kozélet tisztsasiga
elleni blincselekmények is. Ezeken feliil e bilincse-
lekményeknél gyakori az is, hogy elkdvetok egytitt-
miikodnek, és az is, hogy ezeket folytatdlagosan vagy
uzletszerlen kovetik el. Taldlhatunk a szakirodalom-
ban még egy olyan gondolatot is, ami alapjaiban véve
elhatarolja a fehérgalléros blindzést a tobbi, kozOn-
séges bunelkovet6tol a korabban emlitetteken kiviil.
Eszerint, a fehérgalléros blincselekménynél maga a

> Inzerr Eva: Korrupoid: fehérgallérral vagy anélkiil. A febérgalléros biindzés viltozd
tartalma és formai — A doktori értekezés tégisei. Budapest, ELTE-AJK, 2015. 3.
[a tovabbiakban: INZELT Eva (20152)]

¢ KRANITZ Matiann: Febérgalléros binizés az exredvég Magyarorszdgan. Egy tény-
kutatds tapasztalatai In: Itk Ferenc (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok, 38.
kot., Budapest, OKRI, 2001. 96.

7 Inzerr Eva (2015a): 1. m. 9.

¢ Uo. 2.

tett, a tevékenység egy tarsadalmilag elfogadott, le-
galis tevékenységhez kapcsolodik, mig ez az aktivi-
tas tiltott az adltalanos, hagyomanyos deliktumoknal.
E gondolat alatt azt kell érteni, hogy a fehérgalléros
blincselekmények esetében maga a tett egy torvé-
nyes tevékenységhez kapcsolodik, értve ez alatt azt,
hogy aztizleti tevékenység, a vallalkozas dnmagaban
tarsadalmilag elfogadott magatartas, €s Iényegében
annak a szabalyozasa kivil is esik a biintetéjogon,
de vannak olyan jogsértések, amelyek a biintet6jogi
rosszallast mar kivaltjak?®

A fehérgalléros blindzés kiemelten nagy anyagi
karokat okoz, de mindemellett olyan erkolcsi kart
is, amelyet még csak felmérni sem lehet.!” Irk Ferenc
megallapitidsa alapjin az egy alapvetd, 1ényegi jel-
lemzdje a fehérgalléros blindzésnek, hogy annak el-
kovetdi azért, hogy céljukat megvalositsik, megté-
vesztd magatartist alkalmaznak. A megtévesztésnek
Irk hirom formajat emliti, a valosig megszépitését,
annak utinzasat, illetleg elrejtését. Az utolso forma
az elso kett6tdl elhatarolhato, hiszen ennek Iényege
abban all, hogy az elkovetd el akarja titkolni az ille-
galis tevékenységét, azzal dlcdzva azt, mintha az a
koznek hasznos lenne. Riadasul e személyek sza-
mara tevékenységiik sorian elérhet6ek olyan legilis
eszkozOk, melyeket felhaszndlva a blinelkovetést
megvalositjak, tehit a poziciojukat haszndljak fel
arra, hogy a blincselekményt megvaldsito tevékeny-
ségiiket jogszerlivé (vagy annak a latszatat hordo-
z6va) tegy€k. Lényegi elem a fehérgalléros blinozés
elemzése sordn a bizalom, a bizalmi kapcsolat. Ugy
tlinik, hogy enélkiil ez a fajta blin0zés 1€tezni sem
volna képes. Sokszor a jogi szabalyozis rengetege
az, ami lehet6séget ad az illegalis tevékenység meg-
valositdasara: egy multinacionalis vallalkozias mun-
kavallal6inak szama tobb szaz, adott esetben tobb
ezer is lehet, akikre sokféle jogi el6irds vonatkozik,
ezértajogiutvesztokben konnytl jogsértést megva-
I6sitani. Emellett, a nagyvallalatok Oriasi tizleti for-
galmat bonyolitanak, amelyek atlathatosaga és ellen-
orzése nehézkes, amely szintén lehetéséget biztosit
az illegalis tevékenységek elrejtésére.!

David Weisburd, Elin Waring és Ellen F. Chayet
megallapitasaira hivja fel a figyelmet Korinek Laszlo,
aminek - gy vélem - igen nagy a jelentdsége. Esze-
rint a fehérgalléros blinelkovetdket altalaban ugy
tekintik, mint akikre nem jellemz4 a blinismétlés,
ugyanakkor avalosig ezzel ellentétben all: e szerzok
azt mutattak ki, hogy ezen elkovet6knek megkoze-
lit6leg a fele mar allt kordbban biintet6eljards hata-
lya alatt.!?

Amikor a fehérgalléros blinozés fogalmat emlit-

? Irk Ferenc (szerk): Kriminol6giai Tanulmanyok, 38. kot., Budapest,
OKRI, 2001. 53-54.

!0 KrANITZ Matiann (2001): i. m. 93., 100.

IRk Ferenc: i. m. 55-56., 62.

'2 David WeisBurD — Elin WARING — Ellen E. Cuaver: White-Collar Crime
and Criminal Careers, 2001, Cambdridge, Cambridge University Press, 27-31.
1dézi: KOrRINEK LaszIo: i. m. 298.



juk tehat, akkor minden esetben figyelemmel kell
lenni az elkovetdre is, hiszen pont ez teszi e fogal-
mat azza, amitigazan jelent. A fehérgalléros elkovetod
személye, tekintélye, hatalma és kapcsolatai azok a
tényezOk, amelyek e blindzés veszélyeit szinte fel-
mérhetetlenné teszik. Hiszen pont ezek altal valik
lehetdvé, hogy az adott blincselekmény az adott for-
maban megvalosulhasson."

2.2. Vagyon elleni deliktumok
és a gazdasagi buncselekmények
kapcsolata a fehérgalléros
binozéssel

A modern dllamokban a blin6zés szerkezetének meg-
hatdrozo jellemzdje az, hogy a vagyon elleni biincse-
lekmények tobbségben vannak. Erdemes megfigyelni
a tendenciat: 1982-ben az dsszes blincselekmény ko-
rilbeliil 60%-at alkotta vagyon elleni blincselekmény,
ezzel szemben 1991-ben mar ez az ardny ,feliilmulta”
a kordbbit, ekkor mar 80% korny€kén mozgott az ara-
nya.* Ebb6l mar levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy
az 0sszblinozés gyors novekedésének eléidézésében
avagyon elleni deliktumok novekedésének volt nagy
szerepe. Mindekozben, irredlis modon, az adatok alap-
jan a’90-es évek kozepén a gazdasagi blincselekmé-
nyek ardnya 4%-rol 2%-ra csokkent, az dllamigazgatas
és akozélet tisztasaga elleni blincselekmények arinya
pedig 3%-rol mindossze 1%-ra. Természetesen, €s ér-
z€ékelhet6en ezek az adatok nem a valosagot kozveti-
tik, hiszen ahogy mar emlitettem, a fehérgalléros bi-
nozés egyik legf6bb jellemzdje alitencia, melyre rész-
letesen ki fogok térni a deliktumok ismertetését ko-
vetden.

2.2.1. Gazdasagi biinézés

A gazdasigi blinozés fogalom nem csak a fehérgallé-
ros blinozéshez kapcsolodik, ugyanis azonfeliil sajatos
vonasokat mutat, tehat a két fogalmat nem szabad egy-
massal azonositani. A gazdasagi blinozést nem egy-
szerl definialni. A rendszervaltds el6tti iranyado né-
zet szerint a gazdasag elleni blincselekmények azok,
melyek a ,gazdasag szocialista rendszerének, e rend-
szer lényegét €s mikodését meghatarozo tirsadalmi
viszonyoknak olyan bilinds megsértései, amelyek ve-
szélyeztetik a népgazdasag torvényszer fejlodését.”>
A’80-as évektdl annak folyaman, hogy 1épésrol 1€pésre
alakult a valodi piacgazdasag, a gazdasagi életben a
szereplOk boviiltek, a tarsasagok egyre aktivabbak let-
tek, igy a gazdasagi blincselekmények sokkal széle-
sebb tartomanyba keritiltek, hiszen innentdl alapjaiban
valtozott meg minden: a szervezeti keretek, az alanyok,

" KrANrTz Mariann: A | fehérgalléros blnGzés”. Fiiskolai Figyeld Plusz,
1995/2.52.146.

' Uo. 142.

15 'ToTH Mihaly: A febérgalléros binizés; a gazdasdgi binizés. In: GONCzOL Ka-
talin — KErEZs1 Klara — KORINEK Laszl6 — LEvay Mikl6s (szetk.): Kriminoligia
— Szakkriminoligia. Budapest, Complex Kiado, 2006.

a gazdasig szerkezete, a mikodési rendszer. A rend-
szervaltas utin nem sikertlt egy mindenki altal elfo-
gadott definiciot alkotni a gazdasagi blincselekmé-
nyekre, de talan ez nem is lett volna lehetséges, hiszen
ezt az atmeneti id0szakot a diverzitds €s az 0j deviins
viselkedésmodok kialakulasa jellemezte.'

Annak, hogy a piacgazdasig kialakult Magyaror-
szagon, velejarodja volt az is, hogy megjelentek az j
tipusu gazdasagi blincselekmények. Azonban ter-
mészetesen vannak olyan jellemzdk is, amik mar a
szocialista id6szakban is jelen voltak, mint példaul
a szuirke- €s feketegazdasag, az addcsalas, az tizleti
etika hidnya. Az a probléma, hogyha az egyik sze-
repld, aki jelen van a piacon, illegalis eszk6zokhoz
nyul, azzal azt éri el, hogy id6vel mas piaci szerep-
16k is ezt az utat fogjak jarni, kivaltképp abban az
esetben, hogyha a tisztességtelen magatartist nem
deritik fel id6ében, és nincs utana biintetés.!” Pusztai
allaspontja szerint a gazdasagi blindzésnek az egyik,
igen komoly oka az, hogy a gazdasagi ciklusoknak
van egyfajta gazdasagi blinozést generdlé hatasa.
Pusztai utal arra is, hogy a gazdasagi ciklus leszallé
aga esetében a blin0zés novekszik, hiszen a nehéz
helyzetben, amikor a cég fenntartdsa a cél, ,kony-
nyen” keriilnek az tiizletemberek abba a helyzetbe,
hogy gazdasigi blincselekményeket kovessenek el.
Ezzel szemben akkor, amikor a gazdasag fellendiil,
viragzik, a bindzés csokkend tendenciat mutat.'

Az ENyUBSY adatok szerint az 1990 és 2013 ko-
zotti idoszakban 4085 és 32 490 kozott viltozott a
regisztralt gazdasagi blincselekményeknek a szama,
ebbdl is 2011-ben volt a legmagasabb az esetszam,
de megjegyezném, hogy 2008-t6l indult hatarozott
novekedésnek a regisztralt esetek szama. A regiszt-
ralt gazdasagi blincselekményeknek hozzavetdleg a
feléta csddbilincselekmény, az adocsalas, a készpénz-
helyettesito fizetési eszk6z hamisitasa vagy azzal
valo visszaélés, illetdleg a pénzhamisitas adja.?° 1993
€s 1997 kozott a pénzhamisitisoknak a szama a dup-
lajara, az adocsalasok, tb-csalasok szama pedig a tiz-
szeresére emelkedett. E valtozas kapcsolodik termé-
szetesen ahhoz a tényhez, hogy a szervezett blindzés
egyre nagyobb teret nyert maganak.?!

Toth Mihaly irdsaban a gazdasiagi blindzésnek
négy fogalmi szintjét differencidlja:** a gazdasagi
blin6zés kozvéleményben €16 legatfogobb fogalmat,
a kriminologiai fogalmat, a gazdilkodassal Ossze-
fliggd blindzést, végiil a gazdasigi blincselekmények
korét. A koznyelvi fogalom nagyon széles kori, ma-
gaban foglal minden bilincselekményt, szabalysér-

' Uo. 402.

7 Inzerr Bva: Atfeds halmazok: gazdasigi biinizés — febérgalléros bimizés. Buda-
pest, P-T Miihely, 2014. [a tovabbiakban: Inzerr Eva (2014h)] 248.

'8 Puszrar Laszlo: Gazdasagi ciklus és bindzés. Beliigyi Szemle, 1987/ 9.sz.,
36-37.

" Egységes nyomoz6 hat6sagi és ligyészségi blntigyi statisztika.

20 Inzerr Eva (2014b): i. m. 249-252.

2 KatonNa Géza: Szervezett bimizés Magyarorszagon. BM Kiado, Budapest,
2000. 74-75.

22 Totn Mihaly: i. m. 404.
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tést, sét olyan magatartast is, aminek az az eredmé-
nye, hogy a hétkdznapi életben valaki jogtalan
eldonyre tesz szert. Tehit e fogalom alapjan azokat a
vallalkozokat is ide lehet sorolni, akik a joghézago-
kat haszniljak ki. A kriminoldgiai fogalom mar sok-
kal sztikebb, melynek lényege az, hogy gazdasagi
blin6zésnek azokat a blinozési formakat kell tekin-
teni, melyek a gazdasig menetében valésulnak meg,
vagy ahhoz szorosan kapcsolodnak, és ezen feliil al-
kalmasak arra, hogy tilmenden az egyéni érdeksé-
relmen, a gazdalkodas rendjét, kereteit sértsék vagy
veszélyeztessék. Ez a fogalom segit elvilasztani a
gazdasagi blinozést a vagyon elleni blindzéstdl,
ugyanis mig elébbi a gazdilkodas menetéhez kap-
csolodik, addig a vagyon elleni blin6zésnek ehhez
nincs koze, ugyanis az az elkovetéskori birtok- vagy
tulajdonviszonyokat sérti. A gazdasagi blincselek-
mények nehezen képzelhetdek el valamilyen szer-
vezettség nélkil, tehat ezeknél valamilyen szinten
megjelenik a szervezett blinozé€s, feltételezi azt a
gazdasagi blin0zés az esetek nagy részében. A szer-
vezett gazdasagi blindzés pedig a legveszélyesebb
iranyvonal, mert egyre kiugrobba vilik annak a nem-
zetkozi szintje. A gazdalkodassal 0sszefiiggd blino-
z€s fogalmat a Btk. alapjan lehet megismerni, széles
értelemben véve, ugyanis igen sok blincselekmény
tartozik e csoportba. A Btk. XXXVI. fejezetében ta-
lalhatoak a vagyon elleni blincselekmények, a kolt-
ségvetést karositd blincselekmények korét pedig a
Btk. XXXIX. fejezete hatirozza meg. Szemlélve a sta-
tisztikdkat, a gazdalkodassal 0sszefliiggd blinozés €s
a még szilikebb gazdasagi blin0zés az 6sszblindzés
igen kicsi részét teszi ki.»

Az Europa Tandcs R (81) 12. szamu ajanlasa® fig-
gelékében meghatirozzak, hogy mely blincselekmé-
nyek tartoznak a gazdasigi blinozés korébe, kifejtve
azt is, hogy egy pontos definici6 megfogalmazisa
nehézségekkel jarna. Az ajinlas szerint 16 dolog tar-
tozik ide, par példat emlitve idetartoznak a kartell-
blincselekmények, a multinacionilis gazdasagi tar-
sasagok tisztességtelen tevékenységei és visszaélé-
seik, egyéb visszaélések (allamok, szervezetek timo-
gatasaval valo visszaélések), a szamitogépes deliktu-
mok, az adoblincselekmények, a kornyezetkarositis
stb.?

Sokszor a feketegazdasag (vagyis a jogszerl gaz-
dasagi kereteken kiviil es6 tevékenység) 1ényegi ele-
mének tekintik az ad6elkeriilést, holott nem feltét-
leniil ez a célja, ugyanis a tOorvények megkeriilése
altal elkovetett deliktumokat az ad6zassal probaljak
az elkovetdk sok esetben legalizilni, példaul pénz-
mosas esetén ezzel kivanjak a nyereségnek azt a lat-
szatot adni, hogy azt torvényes uton szerezték. A fe-

> Uo. 405-407.

** Europa Tandcs R (81) 12. szamu ajanlésa https://rm.coe.int/16806cb4£0
(letdltés datuma: 2020. 10. 16.)

> KORINEK Lasz1o: Febérgalléros, gazdasdgi, szervezeti és szervezett biingés. In:
KOorINEK Laszlé: Kriminoldgia 1. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Buda-
pest, 2010. 301.

hérgalléros blinozés a feketegazdasighoz is kapcso-
16dik. Igaz, hogy ezek az emberek nem mindig tar-
toznak a legmagasabb korhoz, és nem biztos, hogy
hatalmas vagyonnal rendelkeznek, ugyanakkor
olyan poziciot toltenek be, mely tekintélyt parancsol
szamukra, a befolydsuk nagy, kapcsolatrendszertik
kiépilt.2

2.3. A pénzmosas €s a fehérgalléros
bunozés

Nem is kérdés, hogy az illegilis uton, blincselekmé-
nyek altal megszerzett vagyon legalizalasa sziikséges
abilinszervezetek fenntartisihoz. Ezeket az igyneve-
zett feketepénzeket fehérre kell mosni.?’

A pénzmosas fogalom minden olyan tevékenysé-
get, eljarast magaban foglal, amelynek a célja az,
hogy ellehetetlenitse a bliincselekménybdl szirmazo
pénz eredetének megillapithatdsigit, azonositha-
tosagat, €és azt ugy tiintesse fel, mintha valamilyen
legalis forrasbol szirmazna.?®

Mar Kranitz Mariann az 1995-0s tanulmanyaban?
is kifejezésre juttatta azt a gondolatot, hogy a pénz-
mosas egy igen kedvelt, gyiimolcs6zo, jol befutott
jelensége a fehérgalléros blindzésnek, raadasul azt
is hangsulyozza, hogy Magyarorszag Kozép-Eurépa
legnagyobb pénzmosodija, hiszen rendelkezésre all
a piszkos pénz, melyet tisztira kell mosni, és a ,mo-
soda” is, vagyis azok a lehet6ségek, amelyekkel a
pénz tisztira mosisa megvaldsithat6. Mar 2001 6ta
a szabdlyozas alapjin minden buntetendd cselek-
mény elkovetésébdl szirmazo dolog eredetének a
leplezése érdekében elkdvethetd e deliktum, de azt
fontos rogziteni, hogy egy alapbiincselekmény el-
engedhetetlen feltétele a pénzmosas megvalosula-
sanak. Régebben a pénzmosas a szervezett blinozés-
hez kapcsolodott nagyon szorosan, annak jellemzé
megjelenési formaihoz pl.: embercsempészet, kabi-
toszer-kereskedelem.

A fehérgalléros blinozéssel 6sszefliggésben fon-
tosnak tartom megemliteni a pénzmosas azon ese-
tét, amikor a koltségvetési csalds az alapcselekmény,
ugyanis a szakemberek szerint ez egy jellemz6 meg-
valosulasi forma. Az OKRI-ban végzett kutatis®® sze-
rint a pénzmosas gyakorlatban el6fordul6 eseteiben
tobbnyire olyan villalkozasokat hoztak 1étre, melyek
valodi gazdasagi tevékenységet nem végeztek, és e
cégek hamis szamlik alapjan ugy igényeltek vissza
afat, hogy arra nem voltak jogosultak. Ezt kovetSen,
a blincselekménybdl szairmazo 0sszeg eredetét lep-
lezendd, pénziigyi szolgiltatast vettek igénybe.

20 TotH Mihdly: i. m. 403-404.

27 Karona Géza: i. m. 80.

8 BeLovics Ervin — MoLNAR Gabot — SINKU Pal: Biintetdjog I1. Kiilinds Rész,
Budapest, HVG-ORAC, 2018. 799-800.

2 KrANITZ Matiann (1995): i. m. 148.

30 KARMAN Gabriella — Meszaros Adam — Tiiki Katalin: Pénzmosis a
gyakorlatban. Ugyésységi szemle, 2016/1. évf. 5. sz. 86-96. http://
ugyeszsegiszemle.hu/hu/201603/ujsag#82 (letoltés datuma: 2020. 09. 21.)



A pénzmosads igen gyakran kapcsolodik gazdasigi
tevékenység sorin elkovetett sikkasztishoz, csalis-
hoz és hiitlen kezeléshez is. Az elkovetési értékek
kozott olyat is talilhatunk, ahol az érték 2,7 milli-
ard forint feletti volt. Ez jelzi, hogy e blincselekmény
Oridsi karokat tud okozni a gazdasagi életben.
Ugyanakkor a bizonyitasnil komoly nehézégek me-
riilnek fel, mint példaul az, hogy nyomon koévessék
a kuldonbo6z6 pénziigyi tranzakciokat, hogy végiil
visszakeriil-e az 6sszeg ahhoz a személyhez, aki az
alapblincselekményt elkovette. Az is neheziti to-
vabba a helyzetet, hogy a blinds vagyon igen gyak-
ran keveredik olyan pénzzel, amely legalis tevékeny-
ségbdl szirmazik.

2.4. Korrupcio6 kapcsolata
a fehérgalléros bunozéssel

A 2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrol
XXVIL Fejezete targyalja a korrupcios blincselekmé-
nyeket, mely magiban foglalja a vesztegetés kiilon-
b06z6 fajtait.

A korrupci6 jelenségét azért érdemes kiilon is ki-
emelni, mert ezeknek a blincselekményeknek a nagy
hianyada a fehérgalléros blincselekmények kozé tar-
tozik. A korrupcionak két szintjét lehet megkiilon-
boztetni: a kisstilt korrupciot és a nagy hordereji
korrupciot. EI6bbi a hétkoznapi €let szintjén marad,
az alacsonyabb rangu koztisztviselok, vagy mas dol-
g0z0 személyek, dllampolgirok korében jelen 1€vo
kisebb pénzmozgisokat, szivességeket foglalja ma-
giban. Utobbi ezzel ellentétben a magas rangu sze-
mélyek kozti korrupciora vonatkozik, ahol a befo-
lyasos gazdasagi, politikai szereplok igyekeznek be-
folydsolni az allami intézmények, vagy a gazdasagi
szereplok miikodését a sajit érdekeik érdekében.?!

A fehérgalléros blinozést tekintve e blincselekmé-
nyek koziil kiemelkednek azok, melyek a befolyassal
kapcsolatosak, mert az elkovetdi kor ezeknél olyan
személyekbdl all, akik komoly kapcsolatokkal és ha-
talommal rendelkeznek mind az allamigazgatasban,
mind a gazdasigi életben. Nem véletlen az sem, hogy
ezek azok a személyek, akik a legnagyobb karokkal
jar6 korrupcids blincselekményeket hajtjak végre.
Ezaza pont, ahol j0l szeml€lhet6 a fehérgalléros bi-
nozés €s akorrupcio 0sszekapcsolddisa, hiszen ami-
kor e személyek kovetik el ezeket a blincselekmé-
nyeket, akkor lehet fehérgalléros korrupciorol be-
sz€lni.3?

A korrupciot definialni nem egyszert feladat, bar
a fogalmat mindenki ismeri, hiszen azo6ta jelen van,
hogy a tarsadalom kialakult.>®* Hankiss Elemér meg-

*! David O. FriEDRICHS: Trusted Criminals, White Collar Crime in Contemporary
Society. 4. kiadas, Wadsworth, Belmont, CA, U.S.A, 2009. 8. Idézi: INzELT Eva:
Korrupcid: fehérgallérral vagy anélkiil. A febérgalléros biinozés valtozd tartalma és formi.
Budapest, ELTE-AJK, 2015. [a tovabbiakban: INzELT Eva (2015b)] 29-30.

32 InzeLr Eva (20152): i. m. 2.

3 Uo. 2.

kulonboztetése’* szerint 1étezik hivatalnoki, iizleti
és politikai korrupci6. A hivatalnoki korrupcio az,
amikor a hivatalnok inditvinyozza a korrupciot a
mindennapi €let teriiletein az tigyfeleikkel. Az tiz-
leti korrupci6 ezzel szemben az, amikor a vallalko-
zo0k kezdeményezik a korrupciot, méghozza 6k vesz-
tegetitek meg a hivatalnokokat, vagy politikai tekin-
téllyel rendelkez6 személyeket.

Az kijelenthetd, hogy a korrupcié megjelenésé-
nek, jelenlétének okai nem filiggetlenithet6k a tor-
ténelmi hagyomanyoktol, a gazdasigi szinttdl, a
fennall6 szabilyozastdl és a tarsadalomnak az erkol-
csi szintjétol. A korrupciora egyébként is igen nagy
latencia jellemzd, ezt csak tovibb erdsiti az, ha fe-
hérgalléros korrupciordl van sz6.%

Inzelt Eva szerint a korrupci6 kortalan jelenség,
rdadasul univerzalis is, aminek két fontos jellemzsje
van: ahaszonszerzés mint célzat és a valamilyen fajta
hatalommal val6 visszaélés.>® Kimondhat6, hogy a
korrupcio jelensége a piacra torzito hatdssal van,
noveli a tirsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségeket és
rosszul hat a demokratikus folyamatokra is.>’

3.

A latencia lehetséges okai
és a fehérgalléros biinozés
tarsadalmi megitélése

Ahogy a XX. szazadban elindult a miiszaki €s techni-
kai fejl6dés, mely altal az informacié aramlasa sokkal
gyorsabba, értékesebbé valt, a latencia kérdése ezzel
parhuzamosan egyre fontosabb lett, hiszen a veszé-
lyessége és a volumene is novekedett a fehérgalléros
blinozésnek.’®

Az 1939. december 27-én tartott el6adas sordan
Sutherland kifejezésre juttatta, hogy azokat az em-
bereket, akik magasabb poziciOban vannak a tarsa-
dalomban, gazdasigban, nem tartoztatjak le, és nem
is itélik el, ellentétben mas személyekkel, holott 6k
is szamtalanszor megszegik a jogszabalyokat. Mi all
ennek a hitterében? Az, hogy ennek a tarsadalmi
rétegnek tObb pénze van arra, hogy jobb, nagyobb
kapcsolati haloval rendelkez6 tigyvédeket fogadja-
nak fel, és szintén a j6 anyagi helyzetiik miatt gyak-
ran megprobalkoznak azzal, hogy megvesztegessék
az igazsagszolgaltatisban dolgozokat, befolydsolva
ezzel az egész rendszer miikodését.> Ezen vagyono-

* Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdik. Diagnozisok, Budapest, Magvetd Ki-
ado, 1983. 93. Idézi: Inzerr Fiva (2015b): i. m. 22.

3% Inzert Eva (2015b): 1. m. 257-258.

3¢ Uo. 29.

37 Inzerr Bva (2015a): 1. m. 2.

3% KRANITZ Mariann: Egy régi-iij jelenség: a fehérgalléros binizés. — In: BaNa
Jozsef (szetk.): Bin és bimhidés I. Gy6ti tanulmanyok. 23/2000. 137.

3 Inzevr Eva: Edwin H. Sutherland és a febérgalléros biiniés 75 éve In: BORBIRO
Andrea — Inzerr Bva — Kerezst Klara — Livay Miklos — Poporerz Léna
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sabb tarsadalmi réteg az anyagi helyzetiiknek ko-
szonhetden jobban képes arra, hogy tetteiket lep-
lezze, és ennek koszonhetben joval kisebb aranyban
kertilnek a blintigyi statisztikaba. Peter Briihl és Jo-
achim J. Savelsberg megallapitasa‘® szerint a fehér-
galléros blinelkovetdk kozott is lehet kiilonbséget
tenni, és nem meglep6é modon, koziiliik is altalaban
azok leplezédnek le, akik kevésbé jelent6sek, e ka-
tegorian belil ,alacsonyabb tarsadalmi helyzettiek”.
Schifer Istvin a miivében rogzitette azt, hogy a te-
kintély, hatalom, és a vagyonossag olyan tényezdk,
melyek hatasosak abban, hogy a tényleges krimina-
litas egy részét lithatatlanna tegyék.

Sokan nem gondolnak ezekre a cselekményekre
blincselekményként, hiszen sokakban a mai napig
€l az a fajta elgondolis, hogy a blindzés elsdsorban
aszegények terepe. Ezen a teriileten a mai napig je-
len van azugynevezett ,osztalyszemlélet”, €s azt sem
lehet elfelejteni, hogy gyakran hallhatunk arrdl hi-
reket, hogy egy egyszeri tolvajjal hogyan bannak,
am ezt a fajta magatartast azoknal a terhelteknél,
akik a tarsadalom elismert tagjai, nem érzékelhet-
juk, hiaba kovettek el sokkal nagyobb 0sszegre ki-
terjedé bincselekményt.? Ebben azonban mira
némi valtozas fedezhetd fel, ugyanis az elmult két
évtizedben terjedt el igazan a fehérgalléros blindzés
kutatasanak a fontossaga. Ez 0sszefligg azzal, hogy
gyakoriak a gazdasagi valsagok, melyek a rendszer-
ben (mind a politikaiban, mind a gazdasagiban)
egyre inkdbb megingattak a bizalmat.?

A fehérgalléros blindzés sordn latencidban maradé
blincselekmények magas szimahoz hozzijairulnak
e deliktumok aldozati oldalanak jellegzetességei is.
Sutherland kutatdsai alapjin azok, akik a leggyak-
rabban aldozataul esnek a fehérgalléros blindzésnek,
a fogyasztok, a versenytarsak, részvényesek, alkal-
mazottak stb., ugyanakkor természetesen az allam
is, példaul ha a koltségvetési csalasra gondolunk,
vagy hivatali vesztegetésre.* Az nem is kérdés tehat,
hogy abban az esetben, ha valaki elonyt szerez egy
blincselekmény elkovetése sordan, akkor eziltal va-
laki karosulni fog. A fehérgalléros blindzés esetében
legtobbszor nem a klasszikus értelemben vett dldo-
zatokrol beszélhetiink. Aldozat lehet egy cég, egy
allampolgar, vagy akir az dllampolgirok 0sszessége
is, de akar, ahogy mar emlitettem, tagabb értelem-
ben karosulhat az dllami koltségvetés is ezen bilin-
cselekmények elkovetése altal. Az iizleti életben el-
kovetett blincselekmények kihathatnak azokra a

(szerk.): A biintetd hatalom korldtainak megtartdsa: A biintetés mint végsd eszkiz — Ta-
nulmdnyok Gonezil Katalin tiszteletére. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2014. [a
tovibbiakban: INzerT Fva (2014a)] 199.

0 Peter BRUHI — Joachim J. SAVELSBERG: Constructing White-Collar Crime.
Rationalities, C jcation, Power. Philadelphia, University of Pennsylvania
Press, 1994. 3—4. Idézi: KorINEK Lasz16: i. m. 298.

! ScHAFER Istvan: A, fehérgalléros” bifntettes. Biintet6jogi dolgozatok, Piz-
many Péter Tudomanyegyetem, Budapest, Uj folyam, 7. szam, 1948. 14. — Idézi:
Inzerr Eva (2015b): i. m. 48.

2 KorINEK LaszIo: . m. 297-298.

5 Inzerr Eva (2015b): 1. m. 11-12.

“ Inzrrr Eva (2014a): i. m. 203,

cégekre, melyek nem korruptak, melyek nem a sza-
balyok megkeriilésével torekednek a fejlédésre. Le-
het ennek a hitelezést csokkentd hatdsa is, amely az
ipari €és kereskedelmi tevékenységekre is kihat,
nagymértékben lassitva azoknak novekedését. Ezen-
feliil, ha a kOrnyezetszennyezést tekinthetjiik, akkor
belathat6 az, hogy annak igen sok emberre kiterjedd
negativ hatasa van.® Ez osszefligg a latencidval és a
tarsadalmi megitélés kérdésével, ugyanis a jelentds
litenciahoz nagyban hozzajarul, hogy nincs mindig
természetes szemé€ly dldozata ezeknek a blincselek-
mények. Illetve, ha a korrupciot tekintjiik nem lehet
azt sem elfelejteni, hogy ezeknek a blincselekmé-
nyeknek a természetébol adodoan, a deliktum eltit-
kolasa mindkét résztvevo érdeke, ezért nehezebben
deriil fény az elkovetett blincselekményekre. Ha pe-
dig a gazdasagi blincselekményeket tekintjiik, akkor
azlathat6, hogy alatencia szamos oka koziil az egyik
az is, hogy amikor a blincselekmények a gazdalko-
disnak alegalis keretein beltil torténnek meg, akkor
nem evidens ezeknek a biintetjogilag biintetend6
jellegiik. A gazdasagi blincselekmények sokkal §sz-
szetettebbek, tobb mogottes jogszabalyt kell is-
merni, €s nehezebb bizonyitani is. Ha példaul egy
koltségvetési csaldst vesziink figyelembe, akkor els6
ranézésre a deliktumot megvaldsito cégnek a szam-
14i és szerz6dései, bevallasai ugyaniigy megfelelonek
tinnek, mint egy teljesen legilisan miikodo cég ese-
tében. ¢

A Pénzmosis és Terrorizmus-finanszirozas Elleni
Szakértdi Bizottsig (The Committee of Experts on
the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures
and the Financing of Terrorism - Moneyval) az Eu-
ropa Tanics allando ellen6rzé szerve, amely 1997-
ben jott 1étre, azota alapokmanyat tObb hatarozat is
modositotta. Feladatai kozé tartozik a pénzmosis
elleni kiizdelem tekintetében a f6 nemzetkozi stan-
dardok betartiasanak az értékelése. Feladata, hogy
ajanlasokat tegyen a nemzeti hatosigoknak azzal
kapcsolatban, hogy min lenne sziikséges javitaniuk,
valamint megjelennek a kolcsonds értékelések, fe-
lilvizsgalatok, valamint a jelentések, melyeket rend-
szeresen nyomon kovetnek. Igy a MONEY VAL célja
az, hogy a nemzeti hatésagok tekintetében is javito
hatast érjen el, legyen egyre hatékonyabb a kiizde-
lem a pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa
ellen.” A Moneyval 2015-2016-ban folytatta le ha-
zank otodik orszagvizsgalatat, és ezt el6készitve, a
Legf6bb Ugyészség felmérte 2015-ben a pénzmosais
miatti blinligyeknek a tapasztalatait, melyek 2010.
janudr 1-je utan indultak. Ez a vizsgalat arra is rimu-
tatott tobbek kozott, hogy a statisztikai adatok az
ENyUBS rendszerben igencsak pontatlanok, igen
alacsony volt a pénzmosas miatt indult blintigyek-

4 Inzerr Eva (2015b): i. m. 261-262.

46 GyYORY Csaba — INzevr Fiva: Febérgalléros, gazdasigi és korrupeids biinizés In:
Borsird Andrea — GoNczor Katalin — KerEzst Klara — Livay Miklos (szerk.):
Kriminoligia. Budapest, Wolters Kluwer; 2016. 468—469.
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nek a szama, €s a vizsgalat ennek legf6bb okaként
azt jelolte meg, hogy elmaradnak azon nyomozasi
cselekmények, melyek a blincselekmény atjan szer-
zett vagyon utOé€letének a felderitésére €s ezzel
egyluttavagyonvisszaszerzésre iranyulnak.*® Ugyan-
akkor, 2020. januar 24-én a Moneyval nyomon kove-
tési jelentést tett kozz€é Magyarorszigrol, melyben
azt mondtik ki, hogy a 2016. szeptemberi jelentés
elfogadasa ota atértékelték az orszagot, amelyben
akkor eredetileg 'részben megfelel6nek™® minGsi-
tették. Az el6relépések eredményeként hazink a
‘nagyrészt megfelel6>° mindGsitést kapta.>! Mindez
osszefliiggésben all a legf6bb tigyész 2018. évi €s
2019. évi orszaggyilési beszamolodival az iigyészség
tevekénységérol. Ezekben a beszamolokban rogzi-
tésre keriilt, hogy a pénzmosas miatt indult eljara-
sok szima éves szinten a tobbszorosére ntt a 2016-
ban regisztralt pénzmosas blincselekmények szama-
hoz képest.>> Ennek oka, hogy a Moneyval 5.
orszagvizsgalata révén megfogalmazott ajainlasok-
nak a végrehajtisa c€ljabol kibocsatott intézkedések
és iranymutatasok egységesebbé tették a jogalkal-
mazasi tevékenységet a pénzmosas terén.>> A 2018.
évi beszamoloban rogzitésre keriilt az is, hogy az
ENyUBS a Be. hatdlybalépését kovet6en modosult
abbodl a szempontbol, hogy kiegésziilt egy olyan mo-
dullal, amellyel a biintet6eljarasok kezdeti szakasza-
bal is lehet bliniigyi statisztikai adatokat nyerni.>
Tekintve tehat a pénzmosas teriiletén az utobbi évek-
ben elért eredményeket, az lathatd, hogy egyre jobb
eszkozrendszerrel rendelkeziink a fehérgalléros
bilincselekmények rejtettsége elleni kiizdelemben.

4.
A jelenlegi problémak,
de lege ferenda javaslatok

Igen kevés a fehérgalléros blinozés terjedelmére vo-
natkozo6 adat mind a mai napig. Ennek az oka részben
azis, hogy nehéz lenne megillapitani, hogy pontosan
mely elkovetd altal megvaldsitott biincselekmény illik
bele a kategoriaba, illetdleg tovabbi nehezitd tényezd

az elébbiekben emlitett litencia is.>® Megneheziti a

8 SINKU Pél: A pénzmosis miatti biiniigyek gyakorlata — a3 iigyészi jogalkalmazds
tapasztalatai In: BARABAs A. Tinde — VOO Gyorgy (szerk.): A bonis bona discere
— Unnepi kitet Belovies Ervin 60. s3jiletésnapja alkalmdbil. Budapest, Orszagos Kri-
minolégiai Intézet Pazmany Press; 2017. 136.
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5! https://bit.ly/3rpC6zF MONEYVAL publishes follow-up report on
Hungary.

52 B/7481 A legfbb ugyész orszaggylési beszamoldja az tigyészség 2018.
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tigyészség 2019. évi tevékenységérdl.

53 B/7481 A legfébb ligyész orszaggytilési beszamoldja az tigyészség 2018.
évi tevékenységérdl 12., 18. http://ugyeszseg.hu/wp-content/uploads/
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*> KrANITZ Mariann (1995): i. m. 147.

hatékony fellépést ezekkel a blincselekményekkel
szemben az is, hogy nincs meg igazan a politikai aka-
rat erre, az dllampolgarokndl az érdekl6dés hidnya fi-
gyelhetd meg>® Azilyen blincselekményekkel okozott
kiarok megtériilése tObbségében lefoglalassal és va-
gyonelkobzassal tortént, de ezzel a karoknak csak a
tizedét sikeriil megtériteni, az 6sszeg tobbi része fel-
tételezhetden az elkovet6knél marad. Ezzel kialakult
az a gondolat, hogy kifizet6d6 vallalni azt a kockadza-
tot, hogy esetleg szabadsagvesztés-biintetésre is itél-
hetik az elkovetot, mert a nyereség biztosnak latszik.
A fontos, €s jo 1€pés az lenne, ha meg lehetne alkotni
az arra vonatkozo hatékony eszkozt/eszkozoket, ami-
vel a buncselekmény utjan szerzett vagyont teljesen
el lehessen vonni, hiszen igy mir mas lenne a kocka-
zata az elkovetésnek, nem lenne mindenképp jovedel-
mez06.7 A probléma az, hogy az eljar6 birdsigoknak a
vagyonelkobzis tekintetében a vagyon korének a meg-
hatarozisa nehézséget jelent, valamint azt sem mindig
konny tisztazni, hogy a vagyon hol van, ki a tulajdo-
nosa, és pontosan mekkora az értéke. Ezen informa-
ciok hidnyaban ugyanis nem lehet jogszeru, alapos
dontést hozni. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszo-
lasa csak gy lehetséges, ha a nyomozd6 hatosag kello
idot, figyelmet, koriltekintést fordit a vagyon felderi-
tésére’®

A pénzmosis blincselekmény elkovetése kapcsan
a kiizdelem hatékonyabbad tétele megvalosulhatna
azinformacioaramlas hatékonyabba tételével, a szak-
iranyu képzésekkel, illetdleg minél pontosabb, rész-
letesebb statisztikdkkal. Ugyanakkor a legjobb az
lenne, ha nem kifejezetten a pénzmosas ellen 1€p-
nének fel, hanem mar az azt megalapozé alapbiin-
cselekmények felderitése megtorténne.>

A szervezett blin0ozés elleni harcban kiemelten je-
lentds szerepe van a blincselekménybdl eredd va-
gyon elvonasianak, ugyanakkor ez a szankcié mas,
olyan blincselekményeknél is alkalmazhat6 és haté-
kony, ahol a cél a haszonszerzés. A szervezett blino-
z€s esetében célravezetObb a szervezet c€ljira, a ha-
szonszerzésre, vagyonszerzésre iranyuld biinteté-
sekre koncentrilni, nem csak a természetes szemé-
lyek felel6sségre vonasara, mivel 6k konnyen potol-
hatoak, igy a szervezet folytatni tudja blinos tevé-
kenységét. Ha erre koncentrilnanak, akkor értelmét
vesztené a bilincselekmény elkovetése. Ezenfeliil a
blinds vagyon visszaszerzése révén biztosithato a
sértett karenyhitése is. A jogalkotdssal, a szankcio-
rendszerrel azt az tizenetet kell kozvetiteni az elko-
vetok felé, hogy nem €ri meg a deliktumokat meg-
valésitani, hiszen az igazsagszolgaltatd gépezet meg
fogja 6t fosztani a deliktum nyereségétol.

A pénzugyi folyamatokat tekintve, az elmult évek-

56 Inzerr Eva (2015a): i. m. 13,

°7 TotH Mihaly: i. m. 408.

% PINTER Fruzsina: A blinds vagyon visszaszerzésének biréi gyakotlata.
Diskurzus, 2017/1. szam, 37. https://epa.oszk.hu/02200/02234/00015/pdf/
EPA02234_Diskurzus_2017_01_035-051.pdf 49-50.
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ben egyre népszerlibbé vilt a mobiltelefonon valod
fizetés lehetdsége, amihez csupan egy applikicio-
nak a letOltésére van sziikség, illetve egy Facebook-
vagy Google-fiokra, vagy e-mail-cimre. Igy termé-
szetesen maga a pénzkiildés is leegyszertisodott.
Ezek az applikiciok a jovoben a pénzuigyi profilal-
kotasban hatalmas segitséget fognak jelenteni, €s
igy avagyonvisszaszerzésnek az alapjat fogjak adni.
Megallapithato tehat, hogy az egyre inkabb digita-
lizal6do vilagban az elektronikus, digitalis nyomok-
nak nagy sulyuk van, hiszen minden egyes nap min-
den személy, aki jelen van a digitdlis térben, nyomo-
kat, informaciokat hagy maga utan, minden szan-
déktol mentesen.®

William Gardnernek a Miskolci Egyetemen tartott
eldadisa hozzasegit minket ahhoz, hogy ralatasunk
legyen az Egyesiilt Allamokban zajl6 btinvadi eljara-
sokra. Amerikdban a korminy igen jelentds Ossze-
geket kolt ezeknek a blincselekményeknek a felde-
ritésére, igy az sem meglepd, hogy egyre tobb jogasz
kezdett el ezen a tertileten dolgozni. Illetve az is so-
kat javitott a helyzeten, hogy Gjabban a csalds miatt
mar hosszabb szabadsagvesztéssel buntetik az elko-
vetdket. Ami azonban igazan nagy valtozast €s fejlo-
dést hozott a vallalatok, gazdasagi tarsasagok biin-
tetdjogi feleldsségre vonasa tekintetében, az az,
hogy miutin a szOvetségi ligyészség belatta, hogy
kevesen vannak ahhoz, hogy az amerikai vallalato-
kat vizsgaljak, a kormany bevezetett egy uj elvet,
mely szerint kotelez6 a vallalatoknak magukat is
vizsgalniuk. Erre ugy tudtak ravenni a vallalatokat,
hogy amennyiben a vallalat vizsgalja sajat magat, €s
megbiuinteti azt, aki szabalytalansigot kovetett el,
akkor a vademelést mell6zik, vagy pedig a vadat ej-
tik a vallalat ellen. Ez az6ta mar megszokotta valt, a
vallalatoknal dolgozo jogiszok végzik el ezeket a
belsé vizsgalatokat.®! A megel$zés kérdésében na-
lunk is eléremutatod lehetne, ha maguk a gazdasagi
tarsasagok valnianak érdekeltté abban, hogy ezt a
fajta blinozést megel6zz€Ek.*

A fehérgalléros blindzés elleni kiizdelemben nagy
szerepet jatszik a tOmegkommunikacio, tehat a koz-

0 Nyrrrat Endre: A blncselekménybdl eredé vagyon visszaszerzése.
Ugyésyek Lapja. 27. évf. 2020/2-3. sz. 48-50.

' William GARDNER: A febérgalléros biini3éssel szembeni biinvadi eljirdsok ala-
kuldsa Amerikdban. ford.: Jakab Nora. In: Lectiones honoris causa: ,,Uj kihivé-
sok Eurépaban —a jogtudomany valaszai”: a 2007. majus 4-én a Miskolci Egye-
tem Allam- és Jogtudomanyi Karan megtartott jubileumi konferencia el6adé-
sai. Bibor Kiadd, Miskolc, 2008. 155., 158—-159.
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vélemény hiteles tajékoztatisa. Ez 0sszefligg a tarsa-
dalomnak a fehérgalléros elkovet6khoz valé hozza-
allasaval, hogy mennyire elfogaddak, megengeddek
veliik szemben, hiszen - ahogy mar ez korabban is
latszott - ezeket az elkovetdket sokszor nem tekin-
tik val6di blindzoknek, kevésbé itélik el 6ket s6t ese-
tenként szimpdtia is kialakul az irdnyukban.®> Ennek
a gondolkodiasmodnak az dtformilasaban a média
igen nagy segitségiinkre lehetne.

5 ./ yd
Zarszo

Osszefoglalva, megillapithat6 az, hogy a fehérgalléros
blinelkdvetdk a ,hagyominyos” blindz6knél tanultab-
bak, biztos anyagi hattérrel rendelkez6 személyek,
akik hatalommal és/vagy nagy tekintéllyel rendelkez-
nek. A fehérgalléros blinozésre igen jellemzo latencia
tanulmanyozasa sordn arra jutottam, hogy mind a ha-
gyomanyok, mind az aldozati oldal jellegzetessége
(,aldozatnélkiiliség”) hozzatesz ahhoz, hogy ezek a
blincselekmények ritkan kertilnek a napvilagra, €s
mindezek mellett nem szabad megfeledkezni arrol
sem, hogy az elkovet6k magasabb kvalifikaltsiga és
jobb anyagi helyzete révén jobban el tudjik rejteni a
blindzésiiket. Erzékelhet6, hogy ebben az esetben nem
egy kifejezett biintetés vagy intézkedés lenne alegha-
tékonyabb eszkoz, hanem egy mindenre kiterjedo,
sz€les korii szabalyozasi rendszer. Valdszintisithetoen
egyre fontosabba fog vilni a modern szimitdstechnika
felhasznalasa is a blincselekmények €s a blinds vagyon
felderitése kérdésében. Az igazsagszolgaltatassal kap-
csolatos szabalyokon kiviil pedig fontos mas tényezo-
ket is figyelembe venni, mert a kdzvélemény hiteles
tajékoztatasa nagy hatdssal van a tarsadalom hozzaal-
lasara, mely pedig a litencia kérdésével is Osszeflig-
gésben all. Azonban mindezek mellett az is viligossa
valt, hogy a fehérgalléros blinoz€sbol szairmazo profit
az esetek nagy részében kiilonosen nagy, igy az elko-
vetéstll visszatartd erd elsésorban a blindzés sordn
megszerzett vagyonnak az elkovet6tol vald elvételé-
ben rejlik.

63 Inzerr Eva (2015a): 1. m. 13-14.



