DR. STEINER GABOR'

A koltségvetési csalas
bizonyitasi kérdései

Napjainkban - €s ez viltozatlanul igy van a rendszer-
valtozds 6ta - Magyarorszagon a koltségvetési csalds
(@ 2012. janudr 1. el6tti jogi terminologidval: adocsa-
las, illetve csalds) blincselekményi kategoridja koré-
ben az altalanos forgalmi adora elkovetett koltségve-
tési csaldsok aleggyakoribb elkovetési forma. Az ilyen
moddon elkovetett afacsalasok leggyakoribb elkove-
tési modszerei Ot f6 kategdridba sorolhatdak, amelyek
a kovetkezoek:

(1) Az adobevallds benyujtisinak elmulasztasa
(mukodés eltitkolas).

(2) A bevételek csupin egy részének a bevallasa
(bevétel eltitkolas).

(3) A fizetend6 ado 6sszegének csokkentése fiktiv
szamlakkal (csalard levonas).

(4) Jogosulatlan ad6 visszaigénylés (csalard visz-
szaigénylés).

(5) Az un. korhintacsalasok.

A fentiek koziil az els6 két eset elkdvetése nem
igényel kilonosebb szervezettséget, mint ahogy
azok bizonyitasa sem jelent(het) tul nagy problémat
a blinild6z6 hatésagok szamara, hiszen ezek eseté-
ben mindossze arrdl van sz6 - bar nemritkan kom-
binaloédva keriilnek elkovetésre tobb masik katego-
ridval -, hogy az adott gazdasagi tirsasig nevében
vagy nem nyujtanak be, vagy pedig hidnyosan nyuj-
tanak be adébevallast. Ilyen esetekben ,mindodssze”
annak bizonyitasa sziikséges, hogy az érintett gaz-
dasagi tarsasignak az adobevallds be nem nyujtdsa
ellenére a valésagban volt, vagy valéjiban tobb be-
vétele volt, mint amit ténylegesen bevallott.

Ezzel szemben ugyanakkor az elkovetok oldalarol
szervezett blinelkovetést, mig a bliniild6z6 hatosa-
gok részérdl specidlis - kizarolag ezen blincselek-
ménytipus felderitéséhez kapcsolodo - nyomozas-
technikai ismereteket igényel azon dafacsaldsok el-
kovetésének a bizonyitasa, amikor az elkovet6i kKor
- soha sem egyetlen személy, gyakran blinszovetség
vagy blnszervezet - a fizetend6 ado 6sszegét fiktiv
szamlakkal kisérli meg csoOkkenteni (csalard levo-
nas), vagy jogosulatlanul igényli vissza a szamlak
szerint el6zetesen felszamitott - am valos gazdasagi

" Févarosi torvényszéki bird.

tevékenység hianyiban
valéjaban soha meg nem
fizetett - adot (csalard
visszaigénylés).

A legkifinomultabb el-
kovetési modszer ugyan-
akkor az un. korhinta-
csalasok esete, ami szinte
minden esetben a biin-
szervezeti blinelkovetésre
jellemz6 tobbletelemeket
igényli, azaz a hosszu idén
at, sok személy részvételé-
vel miikodo, hierarchiku-
san szerevezett €s konspi-
raltan mikodoé csoportot, amelyben mindenkinek
megvan a sajat szerepe €s a szervezett blinoz6i kor
vezetése a hattérbdl iranyitja €s §sszefogja az egyes
részfeladatokat ellato tagok tevékenységét.

A csalard levonasoknak, illetve a csalard vissza-
igényléseknek bizonyitisihoz két sziikségszerii el-
kovetési elem vizsgalata nélkilozhetetlen. Ezek ko-
zil az els6 a szamlagyarak mikodésének, mig a ma-
sik az addlevonasi jog gyakorlasinak a kérdéskore.

A szamlagyarak mitkodése

A szimlagyarak mikodésével 0sszefliggésben hirom
{6 kérdéskort indokolt tisztazni. Egyrészt a szimlagya-
rak tipikus jellemz6t, masrészt az azokra utalé gyanus
korilményeket, harmadrészt pedig az azokra utald
egyértelmd tényeket, melyekhez Ujhelyi Bence tipi-
zalasat vettem alapul.

A szamlagyarak tipikus jellemz6i

e az adott tarsasag nem ad be bevallast, avagy
bead ugyan, azonban nagysagrendileg épp
vagy megkozelitdleg ugyanannyi levonhat6
adot szerepeltet benne, mint felszamitottat
(azaz Osszességében ,nullas bevallidst” nyujt
be, vagy valamennyi minimalis adot fizet),

e azadodigazgatasieljaras soran akonyvelésiira-
tait az adohatdsag részére nem adja at (azok a
kozlés szerint ,elvesztek” vagy ,elloptak”, de
.kreativabb” magyarazat esetén feltorték a sze-
mélygépkocsit, amiben taroltak, cs6torés volt
abban a helyiségben €s elazott, vagy akar - meg-
tortént védekezési mod - megragta a kutya és
ezért kidobtak),

e avalésagban nem rendelkezett a kibocsatott
szamlak kiallitasakor az ahhoz sziikséges, a
szamlikon szerepld gazdasigi tevékenység
végzéséhez elengedhetetlen személyi és tar-
gyi feltételekkel (bejelentett és szakképzett
alkalmazottak, a tevékenység végzéséhez
sziikséges targyi eszkozok, illet6leg a munka-
végzéshez sziikséges létesitmény hiinya),
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» aszékhelye székhelyszolgaltatd, vagy - ha On-
allo ingatlan - azon a valésagban nem talal-
hat6é meg, vagy ott gazdasagi tevékenységet
nem végez (cégtabla sincsen kirakva),

e az ugyvezetdje stroman (nem rendelkezik
szakiranyu végzettséggel, a jogligyleteknek a
tartalmardl, de sok esetben még a partnerek-
rol sem tud semmit, st gyakran hajléktalan),

e abeérkez0 utaldsokat a bankszamlira érkezést
kovetden készpénzben azonnal felveszik, vagy
tovabbutalasra keril egy masik céghez, ahol
isazt - szintén nyomban - felveszik (a kedvez-
ményezett céggel ugyanakkor semmilyen va-
16s gazdasagi kapcsolatban nem all, az a ré-
szére tevékenységet nem végzett, sok esetben
személyi 0sszefonddas is van).!

A szamlagyarakrautal6 gyanus koriilmények

e aszamlakiallit6 nem rendelkezett a munkak
elvégzéséhez feltétleniil sziikséges személyi
és targyi feltételekkel (a termék értékesitésé-
hezvagy a szolgaltatas nyijtisihoz sziikséges
munkavillaléi, tirgyi eszkozei, 1étesitményei
nem voltak meg),

e aszamlakiallité nem nyujtott be adobevallast,
vagy minimalis volt a befizetend6 afija,

e aszamlakiallité nem volt elérhet6 az adohato-
sag altal az adoigazgatdsi vizsgalat soran, sz€k-
helyének és telephelyének az ellen6rzése ered-
ményre nem vezetett,

e a szamlakiallito ténylegesen nem vette bir-
tokba azt az drut, amit - a szimlak alapjan -
eladott a szamla befogaddjanak, hanem azira-
tok (szallitolevelek, levelezések) szerint koz-
vetlentil a befogadohoz iranyitotta a szallitas
soran az arut, miutan megrendelte azt,

e aszamlakiallito konyveldje ténylegesen nem
tud semmit a tirsasig valoés mukodésérdl,
adott esetben nem is annak a vezetd tisztség-
viseldje tartotta fenn vele a kapcsolatot, vagy
esetleg 6t nem is ismerte,

e a szamlakiallité szé€khelye eleve nem volt és
nem is lehetett volna alkalmas arra, hogy ott
akibocsatott szamlikon feltiintetett gazdasagi
tevékenységet végezzenek.?

A szamlagyarakra utal6 egyértelmi tények

e a szamlakiallitobnak - a kihallgatisa soran -
fogalma sincsen a gazdasigi eseményekrol és
eleve alkalmatlan az adott jellegli munka el-
végzésére,

! Dr. Ujnriyt Bence: Bizonyitasi nehézségek és bizonyitasi teher az ad6-
igazgatasi eljarasban és a buintetGeljarasban. In.: A kdltséguetés biintetdjogi védelme
konferencia-eldaddsainak szerkesztett viltozata. Karoli Gaspir Reformitus Egyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017., 82. oldal.

2 Dr. Upnrivt Bence: Bizonyitasi nehézségek és bizonyitasi teher az ad6-
igazgatasi eljarasban és a buntetGeljarasban. In.: A kdltségvetés biintetdjogi védelme
konferencia eldaddsainak s3erkes3tett valtozata. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Allam-¢és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017., 85. oldal.

e aszamlakidllit6 valojdban nem is végez sem-
miféle valosigos gazdasagi tevékenységet,

* avéletlenen tilmutato személyi 6sszefonoda-
sok: a szamlabefogad6 barmilyen modon részt
vett - akar kordbban - maganak a szamlakial-
lit6 cégnek vagy akar az értékesitési lancolat-
ban 6t megel6z6en szerepld barmelyik masik
tarsasignak a mikodtetésében (alkalmazott
vagy tag volt benne, 6 rendelte meg a leszalli-
tott drut, hozzaférése volt a bankszamlahoz,
felvett pénzt rola, kapcsolatot tartott a kony-
velbvel, vitte a szamlakat),

* ugyanazon személy hozott vevét és eladot is
a szamlabefogado6 cégnek, avagy éppen maga
az elado ajanlotta neki a vevot, vagy forditva,
a vevl az eladot, hogy neki adja el vagy tble
szerezze be az arut (ahelyett, hogy kozvetle-
nul kereskedtek volna egymassal),

e avételrdl és az eladisrol ugyanazzal a kéziras-
sal vagy formatumban kiallitott szamlak,

» azeleve lehetetleniil alacsony - a valos miko-
dést onmagiban kizaro - értékesitési ar.?

A fenti koriilmények fennforgasa esetén nagy va-
16szintiséggel szamlagyarral van dolgunk, melyek
kozos jellemzoit bar nem lehet taxative felsorolni,
azonban ha az ismertetett feltételek fennallnak, ak-
kor igencsak megalapozott lehet a gyanu, hogy az
adott tigyben ilyenrdl lehet sz6. Mindenesetre en-
nek vizsgilata végig alapos felderitést igényel, hiszen
mindig akadhatnak olyan kivételek, amik formalisan
a szamlagyar latszatat keltik, am valojiban nem er-
r6l van sz0.

Az addlevonasi jog
gyakorlasa

A jogosulatlan ado6- (afa) visszaigénylésekkel kapcso-
latosan mertl fel az addlevondsi jog vissza€lésszer
gyakorlasanak a problematikdja, ami a koltségvetési
csalas - korabban csalis - elkdvetésének az egyik leg-
gyakrabban el6fordulo esetét jelenti régota (csalard
visszaigénylés).

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal altal az atharitott
altalanos forgalmi adora vonatkozo levonisi jog €r-
vényesitésérdl €s annak adohatdsagi ellendrzése so-
ran figyelembe vett szempontokrol kiadott 3012/
2018. utmutato rogziti, hogy az addalanyok alapvetd
joga, hogy amennyiben az ligylet teljesiilt, és az igy-
letet tanusito szamla megfelel az Afa tv. el6irdsainak,
az altaluk fizetend6 afabol levonjak az dltaluk be-
szerzett arukat és igénybe vett szolgaltatasokat ter-
hel6 el6zetesen felszamitott adot, tehat az adolevo-

nasi jog f6szabaly szerint nem korlatozhato.

3 Dr. Usnriyt Bence: Bizonyitasi nehézségek és bizonyitasi teher az ad6-
igazgatasi eljarasban és a biintetGeljarasban. In.: A kdltségvetés biintetdjogi védelme
konferencia eldaddsainak s3erkes3tett valtozata. Karoli Gaspir Reformétus Egyetem
Allam-és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017., 86—87. oldal.



Az iltalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi
CXXVIL térvény (Afa tv.) 120. §-dban irtak alapjan
azadoéalany abban a mértékben, amilyen mértékben
- adodalanyi mindségében - a terméket, szolgaltatast
adokoteles termék értékesitése, szolgaltatas nyjtisa
érdekében hasznilja, egyéb moédon hasznositja, jo-
gosult arra, hogy az altala fizetend6 ad6bol levonja
azt az adot (elézetesen felszamitott ad6), amelyet a)
termék beszerzéséhez, szolgaltatas igénybevételé-
hez kapcsoloddan egy masik adoalany - ideértve az
Eva. tv. (2002. évi XLIII. torvény) hatalya ala tartozo
személyt, szervezetet is - ra atharitott; b) termék
beszerzéséhez - ideértve a termék Kozosségen be-
luli beszerzését is -, szolgaltatas igénybevételéhez
- ideértve az eldleget is, ha az adot a szolgaltatas
igénybevevodje fizeti - kapcsolddodan fizetendd ado-
ként megallapitott; ¢) termék importjihoz kapcso-
lodéan maga vagy kozvetett vamjogi képviseldje
megfizetett, illetdleg maga vagy kozvetett vimjogi
képviseldje fizetend6 adoként megallapitott; d) elo-
leg részeként megfizetett; e) fizetend6 adoként meg-
allapitott egyrészt a vallalkozasi tevékenységén be-
lul végzett sajat beruhazasa eredményeként targyi
eszkoz eldallitasa miatt, masrészt a vallalkozasaban
kitermelt, el6allitott, 6sszeallitott, atalakitott, meg-
munkalt, illetéleg a vallalkozasahoz vasarolt vagy
importalt termék gazdasagi tevékenységéhez tor-
ténd felhasznilasa esetén, ha a termék ilyen allapo-
taban masik adoalanytol torténd beszerzésekor ado-
levonasi jog nem illetné meg.

Az adodlevonasrajogosito szamla ellendrzése

Az Afa tv. elGirasai alapjan az el6zetesen felszami-
tott altalanos forgalmi ad6 levonasba helyezésének
egylittesen megkivant tartalmi feltételei kozé€ tarto-
zik egyebek mellett, hogy a szamlat valos addalany
allitsa ki, a szamlat az azon feltiintetett ad6alany fe-
lek kozott végbement valds gazdasagi eseményrol
allitsak ki, és a szamla minden, az Afa tv. dltal el6irt
kotelezo adattartalom korébe tartozo adata helytallo
legyen. Az alakilag a jogszabalyi el6irdsoknak meg-
felel6 szamla csak abban az esetben jogositja a szim-
labefogado ado6alanyt adolevonasra, ha az tartalmi-
lag hiteles, annak minden adata valos és helytillo
(lasd NAV atmutato 46. pont).

Bizonyitasi kérdések az adolevonasijog gya-
korlasaval o6sszefiiggésben

A gazdasiagi esemény vonatkozasiban a termék
értékesitését, szolgaltatis teljesitését igazolo tények,
korilmények, bizonylatok alapjan dllapithaté meg,
hogy a szamliban feltiintetett teljesités a valosigban
megtortént-e €s bizonyithato-e, valamint, hogy a ter-
mékértékesitést, szolgaltatasnyujtast a szamlan szal-
litoként szerepld adodalany teljesitette-e. Ezek vizs-
galatakor az adott kérdés eldontésnek az alapja min-
den esetben az adobevétel csokkentéséhez felhasz-
nalt szimlik mogotti gazdasigi események meg nem
torténtének, illetdleg a szamlak fiktiv voltanak a bi-

zonyithatosiaga vagy adott esetben €pp a bizonyit-
hatatlansiaga (1asd NAV utmutat6 47. pont).

A szamlaban feltiintetett gazdasagi esemény

Ha a szamlabefogado a szamlan feltiintetett ter-
méket nem vasarolta meg, a szolgaltatist nem vette
igénybe, azaz a felek kozott kottetett szerzOdé€s szin-
lelt szerz6dés, a szamla nem alkalmas adélevonasra.
Abban az esetben, amikor bizonyitast nyer, hogy a
szamlan feltiintetett gazdasiagi esemény egyaltalin
nem valosult meg, mert az adéalany nem szerzett be
terméket, nem vett igénybe szolgiltatast, nem telje-
stil az addlevondsnak az Afa tv. 120. § a) pontja sze-
rinti alapfeltétele, miszerint az el6zetesen felszimi-
tott ado termék beszerzéséhez vagy szolgaltatas
igénybevételéhez kapcsolodik. Ezekben az esetek-
ben a szamlabefogadot addlevonasi jog nem illeti
meg, és ha azzal jogellenesen €l, blincselekményt
kovet el (lasd NAV utmutat6 49. pont).

Avizsgalando kérdések abizonyitas korében

Vizsgaland6 e korben, hogy szamla kibocsatdja
rendelkezik-e egyaltalin a szOban forgo termékek-
kel, képes-e azok szallitisira (honnan szerezte be
elbtte, hol tarolta kordbban). Ugyanigy vizsgalni kell,
hogy vannak-e bejelentett munkavallal6i, tovabba
hogy megtalilhat6-e a sz€khelyén. Kérdés tovabba,
hogy rendelkeznek-¢ a felek olyan sziikségszertien
meglévo iratokkal, amelyek bizonyitjik a koztiik
fennall6 gazdasagi kapcsolat tényleges fennillasat
(lizleti levelezés, szerz6dés, szillitolevél), vagy hogy
vannak-e problémak a kiilonb6z6 partnerektdl be-
fogadott szamlakkal (pl. feltiné médon ugyanazon
tollal vagy akar azonos kézirassal irtak meg az
Osszeset, vizsgalando, hogy a szamlatombot ki és
mikor vasarolta meg).

Egy gyakorlati példa a nyilvanvalé ellent-
mondasokra

A Fovirosi Torvénysz€ék el6tt korabban folyamat-
ban volt és jogerdsen befejez6dott egyik bliniigyben
az elkovetdi kor a kovetkezo ,szarvashibiakat” ko-
vette el akkor, amikor nem figyelt kell6képpen arra,
hogy ne keltsen gyantt a levonashoz hasznalt szam-
liknak a fiktivitdsa terén:

A vadbeli tarsasag altal kiallitott, illetve befoga-
dott, avadlott dltal az adohatdsagnal felhasznalt 0sz-
szes gépelt szamla kapcsin egyértelmiien megal-
lapithat6 volt, hogy szemmel lithat6an ugyanolyan
stilusban, tordeléssel és kifejezésekkel irtak
az adott blintetdeljaras targyat képez6 valamennyi
gépelt szamlit, igy az egyes eltérd - allitdlagos - ,el-
adoktol” szarmazo6 beszerzési szimlakat, és ugyan-
ugy a vadbeli tarsasag €rtékesitési szamlait is, tehat
azokat is, amiket a vadbeli tarsasag allitolagos ,el-
adoi” allitottak ki, és azokat is, amiket maga a vad-
beli tarsasag allitott ki a - nyilvanvaloan kizirolag
papiron tortént - tovibbértékesitések sorain. Mindez
egyértelmiien arra utalt, hogy egy kézben 6sszefutd
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szamlizas folyt valamennyi cégnél, ami igy cafolta
akoztik fennallo tényleges gazdasagi kapcsolatnak
még csak a lehet6ségét is.

Ugyanez az azonossig a kézzel irt szamlak és bi-
zonylatok esetében is fennallt, azonban azok vizsga-
latara - mivel kézzel ir6dtak - modja nyilt a birosag-
nak igazsagugyi irasszakértGt is kirendelni. A birdsig
az irasszakértovel megvizsgiltatta tehat a rendelke-
zésre allo szamlak és bizonylatok koziil valamennyi
olyat, amelyik kézirassal kertlt kiallitdsra. A kirendelt
igazsagugyi irdsszakértd pedig megallapitotta, hogy
minden kétséget kiziréan ugyanazon személy irta
azadottugyben szerepld valamennyi kézzel irt szam-
lat és bizonylatot. Minderre pedig csak abban az eset-
ben keriilhetett sor - figyelemmel arra, hogy a vad-
beli tarsasag a vadlott cége volt, mig az irasszakért6i
véleménnyel érintett masik harom gazdasagi tirsasag
a vadbeli tarsasag szamlak szerinti eladodi, illetSleg
vevoi voltak -, ha a szamla- és bizonylatkiallitasokat
az Osszes €rintett tirsasagnal egyazon személy vé-
gezte, ami jfent egyértelmiivé tette, hogy tényleges
gazdasagi tevékenység a szamlak mogott nem volt,
tehat azok mind fiktivek voltak.

Az adott buntetougy iratai kozott rendelkezésre
allt tobb olyan fizetési felszolitas, amelyeket a
fiktiv szamlazasi lancolatban részt vevo egyes gaz-
dasagi tarsasagok irtak egymasnak, dtutalas helyett
részletekben és készpénzben valo kiegyenlitésre
felhiva a masik felet. Ranézésre is megallapithato
volt, hogy szemmel lithatéan ugyanolyan stilusban,
tordeléssel, kifejezésekkel és helyesirasi-nyelvhelyes-
ségi-stilisztikai hibak - nem tulzds - tomkelegével
irtak meg valamennyi rendelkezésre all6 fizetési fel-
szolitast, teljességgel fliggetlen attol, hogy éppen
melyik cég nevében adtak ki, hogy a vadlott cége
kildte-e ki, vagy pont forditva, § kapta meg az ,uz-
leti partnerétOl” azt. A bir0sig ezek vizsgalatara igaz-
sagugyi nyelvi szakért6t rendelt ki, aki megéllapi-
totta, hogy a fennill6 nagyfoku hasonlosigok dontd
szama miatt erosen valoszint, hogy mindegyik
egyazon minta alapjan sziiletett, és igy felte-
hetdlegugyanaz a személy irta az adottiigyben
fellelt — papiron teljesen eltérd mas-mas cégek-
tol szarmazo, hol a vadlott cége altal kapott,
hol altala kiild6tt - valamennyi fizetési felszo-
litast. Minderre pedig csak abban az esetben kertil-
hetett sor - figyelemmel arra, hogy a vadbeli tarsa-
sag avadlott cége volt, mig az irdsszakértdi vélemény-
nyel érintett masik harom gazdasagi tirsasig a vad-
beli tarsasag szamlik szerinti eladoi, illetdleg vevoi
voltak -, hogy ha a fizetési felszolitasoknak a meg-
irdsat az 0sszes érintett tirsasagnal egyazon személy
végezte, ami ugyancsak egyértelmiivé tette, hogy
tényleges gazdasiagi tevékenység a szamlik mogott
nem volt, azok mind fiktivek voltak.

A korhintacsalas
alapfogalmai

A korhintacsaldsok résztvevdi a jogirodalomban a ko-
vetkezé megnevezések alatt ismeretesek:
e a,missing trader” (hidanyzo vagy eltiiné keres-
kedd) tarsasag,
e a, puffer” (csatornavagy atszamlazo) tarsasag,
e a ,conduit” (kiilfoldi csatorna) tarsasag,
e a , broker” (haszonhiizO) tarsasag.

A korhintacsalas 1ényege

A korhintacsalas Iényege, hogy a ,broker” (haszon-
hiz0) tarsasag az arut az iranyitasa alatt all6 szemé-
lyekhez kapcsolodo, az dltalanos forgalmi ado elke-
riilése céljabol miikodtetett céglancolattol szerzi be.
Az elkovetdk dltal iranyitott személyek (stromanok)
és fiktiv céglancolat nett6 dron szerzi be az arut, és
azt a belfoldi értékesitést terheld altalanos forgalmi
ado megfizetését elkeriilve adja el utana a ,broker”
(haszonhuzo) tarsasagnak, ,afatlanitva” azt.

Az egyik elkovetési mod szerint - ezzel kezdddik
az ,afatlanitas” - az arut a k6zosség teriiletén mia-
kodo cégektdl vasaroljak meg a kozosségi beszerzés
szabalyai szerint nett6 aron a fiktiv céglancolathoz
tartozo kulfoldi cégek nevében, majd innen adjak
tovabb papiron a belfoldi ,missing trader” (elttiné
kereskedd) cégeknek, vagy a kozosségi elad6tol mar
rogton a belfoldi ,missing trader” cégek veszik azt
meg. A masik elkovetési mod szerint egy magyaror-
szagi cégtol - amely nem tud a csalasrol - az ugyan-
csak a fiktiv céglancolathoz tartozo, de a kozosség
tertiletén miikodo tarsasag nettd aron veszi meg az
arut, majd ez a fiktiv céglancolathoz tartozo kulfoldi
cég adja el utana szintén csupin papiron az arut a
belfoldi ,missing trader” cégeknek.*

A ,missing trader” (hidanyzo6 vagy eltind ke-
reskedd) tarsasagok szerepe

A ,missing trader” (elttind keresked6) cégek a szam-
lazasi lancolatban a kozosségen beliili beszerzések
elsé magyarorszagi lancszemei, akik ezt kovetben az
arut tovabbszamlazzak az ugyancsak belfoldi ,puffer”
(atszamlazo) cégeknek. Ilyen modon a ,missing
trader” cégek ezen belfoldi értékesitést terheld, fize-
tendd altalanos forgalmi adéval szemben nem helyez-
hetnének levonasba belfoldi beszerzést terhel6 alta-
lanos forgalmi adot, hanem éppen ellenkezdleg, meg
kellene fizetnilik a k6zosségi beszerzéshez kapcso-
16d6 afa 6sszegét. A ,missing trader” cégek azonban
nem fizetik meg az altalanos forgalmi ado6t, mivel
egyaltalan nem tesznek altalanos forgalmiado-beval-
last, vagy valotlan tartalmi bevallast nyujtanak be.
Fo jellemzojiik tehat az, hogy 6k azok a hianyzo vagy
eltlind kereskeddk, amelyeknek a nevében az altala-

* Lasd az alabbi példikat konkrét biintetGligyek vadiratai alapjin



nos forgalmi adéra vonatkozo bevallasi - €s értelem-
szerlien a befizetési - kotelezettséget nem teljesitik,
hiszen 1étrehozasuk oka is minddssze annyi, hogy
megteremtsék a lehetdségét a blincselekmény elko-
vetésébol szirmazo és a lancolat végén a ,broker”
cégnél lecsapodo vagyoni elény, azaz a kozosségen
beliili beszerzés utani senki altal meg nem fizetett
afa késobbi kivételének.

A ,missing trader” cégek valotlan tartalmu beval-
ldsa adominimalizdlo és adoelkerild jellegd, abban
a netto aron torténd kozosségi beszerzést nem sze-
repeltetik, €s a bevallott belfoldi értékesitéssel szem-
ben - valotlanul - kozel azonos 6sszegi belfoldi be-
szerzést szerepeltetnek, mikdzben azok mogott va-
16s gazdasagi események, illetve szamlak értelem-
szerden nem allnak (mivel nem belfoldrol, hanem
kozosségen belilrdl szerezte be az elkovetdi kor az
arut, ami utin nem levonasi joguk, hanem a netto
ara beszerzésiik utan befizetési kotelezettséguik
allna fenn). A ,missing trader” tarsasagokat jellemz6
modon ,stroman” vagy egy€b okbdl utolérhetetlen
személyek nevére jegyzik be a cégnyilvantartasba,
mikozben a székhelytik valotlan cim vagy székhely-
szolgaltato, ahol tevékenységet nem végeznek, va-
gyonuk nincsen. Az elkovetdi kor iranyitoi ezeket a
cégeket a leleplez6dés megnehezitése érdekében
rendszeres id6kozonként lecserélik, és ilyenkor az
seldobott” céget dltalaiban masik ,stroman” személy
nevére iratjak at. Ennek megfeleléen ,felildozhatok”,
az elkovetdi kor maga is szamit arra, hogy ,lebuk-
nak”, ezért a tobbszOros atszamlazasokkal igyekez-
nek eltiintetni a ,broker” céghez vezet6 nyomokat.

A ,puffer” (csatorna vagy atszamlazo) tarsa-
sagok szerepe

Azugyletben ,broker”-ként (haszonhuzo) szerepld
tarsasig részére kozbeiktatott lincszemek, a ,puf-
fer” (Atszamlazo) cégek szamlazzik tovabb az arut,
amely cégek a litszat megteremtése érdekében sza-
balyosan eleget tesznek az adobevallasi €és az ado-
megfizetési kotelezettségiiknek. Latszolag rendezett
konyveléssel és bevallasokkal birnak, mivel - azok
val6tlan tartalma szerint - belfoldrdl beszerzett aru-
kat értékesitenek tovabb belfoldi cégeknek, tehat
belfoldi beszerzést és belfoldi értékesitést tiintetnek
fel valotlanul, ezért az értékesitést terheld dltalanos
forgalmi ad6val szemben levondsba helyezik a
~missing trader” cégektdl - vagy tObb ,puffer” tar-
sasag hasznailata esetén a lincba tetszbleges szam-
ban kozbeiktatott tovabbi ,puffer” tirsasagoktol -
torténd belfoldi beszerzéseikrol sz010 valotlan szam-
laknak az dltalanos forgalmiado-tartalmat.

Ugyelnek arra, hogy a feltiintetett belfldi beszer-
zések és belfoldi értékesitések 0sszege kozel azonos
legyen, hogy minimalisra szoritsik az adofizetési
kotelezettségiiket, illetve arra is, hogy adobevalla-
saiknak - hogy miikodo6 cégeknek a latszatat keltsék
- hatarid6ben eleget tegyenek. Bizonyos id6kozon-
ként az elkovetdi kor iranyitoi a ,puffer” cégeket is

lecserélik a leleplez6dés megnehezitése érdekében,
amelyeket ugyancsak ,stromanok” vagy egyéb ne-
hezen utolérhetd személyek vezetnek, ami altal el-
kerilni torekszenek annak kideriilését, hogy e cé-
gek tényleges gazdasagi tevékenységet - a ,missing
trader”-hez hasonl6an - valojiban szintén nem vé-
geznek.

A ,conduit” (kiilfoldi csatorna) tarsasagok
szerepe

A ,conduit” (kiilfoldi csatorna) tirsasag olyan, ma-
sik koz0Osségi tagillamban létrehozott cég, amelyet
az elkovetoOk a fiktiv szamlazasi lancolatba a csalas
elosegitése érdekében iktatnak be. Szerepiik az aru
szabalyosan miikodo belfoldi vagy kozosségi keres-
kedo6tdl valo beszerzése, majd annak a ,missing
trader” cégek részére papiron torténd tovabbérté-
kesitése, atszamlazisa, de ritkabb esetben a ,missing
trader” és a ,puffer”, illetve a ,puffer” cégek kozé€ is
beiktathatok.

A ,broker” (haszonhuzo) tarsasag érdeke

A ,broker” (haszonhuzo) tarsasag ilyen modon je-
lentds arelénnyel szerzi meg az arut, mivel az alta-
lanos forgalmiado-fizetési kotelezettséget a fiktiv
céglancolat felhasznalasaval elkeriili, €és az dru netto
aran felil csak az dltala irdnyitott személyek és cég-
lancolat nyujtotta jogellenes ,ad6elkeriil6 szolgalta-
tas dijat” kell a résztvevOknek megfizetnie. A ,bro-
ker” cég tehat az arut netto aron szerzi be, azonban
jogosulatlanul mégis levonasba helyezi a fiktiv cég-
lincolathoz tartozé ,puffer” cégek altal részére ki-
allitott valotlan tartalmu szamlak altalanos forgal-
miado-tartalmat, €s ez az, ami a jogosulatlan verseny-
eléonyt eredményezd nyereséget keletkezteti nala.

A ,broker” cégek tehat azok, amelyek realizaljak
a profitot, 6k ahaszonhuzok. A k6zosségi arubeszer-
zés avalosigban a ,broker” cégek beszerzési igényét
elégiti ki, az egész szamlazasi lancolat felépitése ki-
zarolag a ,broker” cégek kiszolgilasa érdekében €és
azok vezetdi iranyitasa alatt torténik. Amennyiben
a fiktiv szamlazasi lincolatot nem hoznik létre, a
kozosségen beliili elad6 gazdasagi tarsasag kozvet-
leniil a ,broker” céggel allna felismerhet6 tizleti kap-
csolatban, azaz az druta ,broker” cég visirolna meg
asajat neve alatt a kozosség teriiletérdl, ami részérol
utdana azzal a kotelezettséggel jarna, hogy neki kel-
lene a k0zosség teriiletérdl valo afamentes beszer-
z€és utan megfizetnie a magyar allam irdnyaba az al-
talanos forgalmi ado teljes Osszegét.

A korhintacsaldsbol szirmazo jogosulatlan elény
abbdl adodik, hogy az elkovetdi kor iranyitasa ala
tartozo személyek nem fizették meg a kozOsség te-
riletén mikodd cégektdl nettd aron vasarolt aru
belfoldi értékesitése utan az altalanos forgalmi adot,
a lancolathoz tartoz6 cégek nevében valdtlan tar-
talmu adobevalldsokat nytjtottak be, és a ,broker”
cég részére ilyen modon a ,puffer” cégek nevében
valotlan tartalmu szamlakat allitottak ki, igy az ezen
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szamlakon szerepld, a ,broker” cég dltal végiil jogo-
sulatlanul levonasba helyezett altalanos forgalmi
adotkorabban senki nem fizette be a koltségvetésbe.
Tehat nincs olyan elézetesen felszimitott ado, amit
szabdalyosan le lehetne vonni - hiszen a belfoldi
szamlazasilanc elején a ,missing trader” tarsasagok
nem fizették be azt -, mégis levonasba helyezik a
senki daltal meg nem fizetett adot.

Avizsgalando kérdések a bizonyitas korében

e azaruk szallitasahoz hasznalt jarmivek utvo-
nala (GPS-adatok),

* a CMR okmanyokon (nemzetkozi fuvarlevél)
szerepld kézirasok,

e az internetes banki atutalisokhoz hasznalt
eszkozok helye (IP-cimek),

e azadobevallisok benyujtasahoz hasznalt esz-
k6zok helye (IP-cimek),

e a VIES adatok (uni6s ad6szamok),

* a bankszamlaszerz6dések megkotése soran
keletkezett iratok,

e az érintett cégeknél foglalkoztatott szemé-
lyekre vonatkozo6 adatok,

e atagok, a vezetd tisztségviseldk €és a konyve-
16k kozotti atfedések.

a) Az aruk szallitasahoz hasznalt jarmiivek
utvonala (GPS adatok)

Valos kozosségi termékértékesités esetén teljesség-
gel természetes, hogy az adott aru elhagyja az orszag-
hatart, illetve hogy annak szillitisa teherforgalom-
mal torténik. Fiktiv értékesités esetén azonban
mindez értelemszertien elmarad, a tehergépkocsik
valGjaban vagy at sem lépik az orszaghatart, vagy at-
lépik ugyan, de minimalis id6t toltenek azon tul, ext-
rém esetben pedig ugyan elmennek egy létezd (bé-
relo) kuilfoldi telephelyre, de jellemz6en - fliggetlentil
afeladg, illetve a cimzettek eltérd személy€étdl - min-
digugyanoda, ahol is virakoznak egy jo darabig, majd
hazaindulnak, anélkiil, hogy az arut - ha egyaltalan
elszallitottak magukkal - kipakolnak.

Ezek az ellentmondasok ugyanakkor a tehergép-
kocsikba beszerelt GPS nyomkovetd rendszerek se-
gitségével visszaellen6rizhetdk, €és a miholdas
nyomkovetés alapjan lekovethetd a mozgasuk. A mi-
holdas nyomkovetd ugyanis optimalis esetben lehe-
tOve teszi a jarmd, a vezetd, a megtett utvonal, a ve-
zetésiido és az izemanyag visszaellen6rzését, mint
ahogyan az Gtnyilvantartast is.

b) A CMR-okmanyokon (nemzetkozi fuvarle-
vél) szerepld kézirasok

A CMR lényegében egy arukiséré okmany, amely-
nek kitoltésével igazolhatd, hogy szerz6dés alapjan
torténik az adott fuvar. Mindemellett igazolja a
jarmi rendszamat, a fuvarozas tartalmat, de ami a
korhintacsalasok bizonyitdsa szempontjabol a leg-
nagyobb jelentdséggel bir, az az, hogy atvételi elis-
mervényként szolgil arra nézve, hogy a fuvarozo

atvette a feladotol az arut, illetve akkor is, amikor a
cimzetthez keriil a szallitmany, és ezeket névalaira-
sokkal kell igazolni.

Korhintacsalasnal gyakran elkovetik a terheltek
aztahibat, hogy minden esetben ugyanannak a sze-
mélynek a neve alatt, illetve kézirasiaval ugyanaz a
személy tolti ki a CMR-okmanyt, melyen rogziteni
kell a kiallitds helyét €s idejét, a felado €s a fuvarozo
adatait, az aruatvétel €és az arukiszolgaltalas helyét
és idejét, az atvevo nevét, az arudarabok adatait, a
fuvarkoltségeket, a kiséré okmanyok jegyzékét, a
jarmi rendszdmat, illetve a fuvaroz6 fenntartasait
is. Ezalapjan az dtado6 és az dtvevl rendszeresen visz-
szatérd névazonossagbol, azaz abbdl, hogy mindig
ugyanaz a személy adja it vagy veszi it az arut, fig-
getleniil attol, hogy eltér6 cégekrdl van szo, vagy ha
a feltiintetett nevek eltérnek, a névalairasok mégis
megallapitott kozos eredete alapjan kovetkeztetést
lehetséges levonni arra, hogy ha adott esetben csak
fiktiv Arumozgasrol van szo.

©) Az internetes banki atutalasokhoz hasz-
nalt eszk6zok helye (IP-cimek)

A korhintacsalas természetes velejardja, hogy a
szervezett elkovetdi korbol azok a személyek, akik-
nek ez a feladata, a szamlazasi lancolatban szerepl6
fiktiv termékértékesitések ellenértékét az érintett
cég bankszamlajarol atutaljak a lancolatban el6ttiik
all6 tarsasidg bankszdmlajira, annak érdekében,
hogy ezzel a joguigylet valosagossaganak a latszatat
keltsék. A pénzosszegek atutalasit kovetden ugyan-
akkor azokat nyomban felveszik a kedvezményezett
szamlarol, majd a tovabbiakban ugyanabbdl az 6sz-
szegbdl fedezik a lancolat kovetkez6 koreinek az
utalasait is, igy lényegében ugyanazt az sszeget
L2utaztatjak” a lancolatban részt vevo cégek szamlai
kozott.

Azzal azonban tobb esetben nem szimolnak az
elkovetdk, hogy az internetes banki atutalisokhoz
hasznailt szamitastechnikai eszk6zok helye azok IP-
cimei alapjan beazonosithatd, melynek révén igen
gyakran megallapithato az, hogy a fiktiv szamlazasi
lincolatban szerepld valamennyi cég szamlajardl az
atutalasokat pontosan ugyanarrol az eszkozrdl kez-
deményezték.

d) Az ad6bevallasok benyujtasahoz hasznalt
eszkozok helye (IP-cimek)

Az el6zbekben irtak ugyanugy igazak az adobe-
vallasok benytjtasira is, melyek kapcsan igen sokat-
mond6 adatként jelentkezhet az, hogy ha a szamla-
zasilancolatban részt vevd valamennyi - egymastol
papiron fiiggetlen €s piaci alapokon nyugvo tizleti
kapcsolatban all6 - tarsasag bevallasat ugyanarrol
a szamit6géprol (melynek fizikai helyzete IP-cim
alapjan azonosithat6), vagy azonos ugyfélkapu fel-
hasznalasaval toltotték fel az adohatdsig elektroni-
kus rendszerébe.



e) A VIES-adatok (uniés adészamok)

AVIES bettisz6 a VAT Information Exchange System
kifejezés kezdbbetliibdl tevddik Ossze, amely egy olyan
elektronikus alkalmazast jelol, melynek segitségével
ellendriznilehetaz EU-ban bejegyzett tarsasigok unios
adoszamat. Az unids adoszam meglétének jelentdsége
abban rejlik, hogy az unios gazdasagi szereplok (cé-
gek) kizarolag annak a birtokaban végezhetnek ter-
mékértékesitést vagy szolgaltatisnyujtast a honossa-
guktol eltérd mas unios tagorszagokban.

A fiktiv szamlazasi lancolatban szerepl6 kulfoldi
gazdasigi tarsasigok kapcsian az elkovetdi kor sok
esetben nem fordit figyelmet arra, hogy a cég unios
adoszammal rendelkezzen, amely adat - pontosab-
ban adat hidnya - eleve kérdésessé€ teszi az dllitola-
gos arumozgas megtorténtét.

f) A bankszamlaszerz6dések megkotése so-
ran keletkezett iratok

A korhintacsalasok elkovetdi gyakran csusznak el
azon a ,banianhéjon”, hogy a lincolatban részt vevo
egyes - egymastol papiron fliggetlen és pusztin iiz-
leti kapcsolatban all6 - gazdasagi tarsasigok bank-
szamldihoz pontosan ugyanazok a személyek ren-
delkeznek hozzaféréssel, vagy korabban - akir évek-
kel el6tte - ugyanazon személyek nyitottak meg a
cégek bankszamlait. Mindez a bankszidmlaszerz6dé-
sek és az aldirasi cimpéldanyok segitségével Ossze-
vethetd, ami alapjan gyakran deril ki az, hogy pont
ugyanaz a szemé€ly kezeli az 6sszes c€g bankszamla-
jat, mely koriilmény a kozottiik fennallo tizleti kap-
csolat valosagossagit nyomban kétségessé teszi.

g) Az érintett cégeknél foglalkoztatott sze-
mélyekre vonatkoz6 adatok

Az egészségbiztositasért €s a nyugdijfolyositasért
felel6s allami szervek megkeresése Utjan tisztazhato,
hogy pontosan hany bejelentett alkalmazottja volt az
elkovetési idében a szamlazasi lancolatban részt vevo
egyes gazdasagi tarsasigoknak. Amennyiben ennek
alapjan az deril ki, hogy az adott szim a szamlakon
feltiintetett szolgaltatasok elvégzéséhez képest arany-
talanul alacsony, vagy hogy mindegyik érintett cég-
nél pontosan ugyanazok az alkalmazottak voltak be-
jelentve - ami igen gyakran el6fordul -, akkor meg-
kérdojelezhetd a valds tevékenységiik is.

h) A tagok, a vezeto tisztségviselOk és a kony-
velok kozotti atfedés

Egyértelmiien fiktiv céglincolatra utal az, ha a
lancban szerepld egyes cégekben - amelyek egyut-
tal vevok €s eladok is - ugyanazok a személyek tol-
tenek (vagy kordbban toltottek be) tagi vagy vezetd
tisztségviseldi poziciot, mint ahogy a konyveldk sze-
mélyének azonossaga is erre utalhat. E korben ki-
16n0s figyelmet kell forditani annak vizsgalatara,
hogy esetiikben nem csupan ,stromanokrol” van-e
sz0, akiknek a személyes koriilményeinek feltiriasa
igy nélkiilozhetetlen.

Anyagi jogi szempontb6l
vizsgalando korulmények

Anyagi jogi szempontbol a koltségvetési csalds targya-
ban indult biintetdeljardsok elbirdlisinal a kovetkezd
kérdésekkel kapcsolatban mertil fel a jogalkalmazasi
problémak legnagyobb része:

(1) A szamlagyaros €s a stroman feleldssége.

(2) A tévedés lehetdségének kérdése.

(3) A torvényi egység.

(4) Az uzletszertség.

A szamlagyaros és a stroman felel6ssége

A szdamlagydros: blinsegéd.

A koltségvetési csalasnak a tettese az adott gazda-
sagi tarsasag vezeto tisztségviseldje, akinek jogsza-
bilyon alapul6 kotelezettsége all fenn az altalinos
forgalmi ad6 bevalldsira és megfizetésére. A kolt-
ségvetési csalas alanya tettesként kizarolag az ad6zo
lehet. Buintet6jogilag azt a természetes személyt le-
het e blincselekményért tettesként felelésségre
vonni, akinek a kotelességét képezte (volna) az, hogy
intézkedjék az adokotelezettség teljesitése targya-
ban. A szamlagyaros pedig, aki ezen bevallasi kote-
lezettség jogellenes megsértéséhez az altala kiallitott
hamis szimlikkal segitséget nyujt, blinsegédként
felelhet az elkovetett cselekményért.

A szamlagyarak esetében, az a személy, aki a fel-
hasznalasra kerul6 szamlakat kibocsatja €s azokat
kozvetleniil vagy kozvetett modon (kozvetiték ut-
jan) a felhasznalok rendelkezésére bocsatja - tudva
azt, hogy a szamlak mogott a szamlakibocsato részé-
r6l valos teljesités nincs €s a szamlabefogado a szam-
lakat az adofizetési kotelezettségének a csokkenté-
sére fogja felhasznalni - (,szamlagyaros”), a cselek-
ményt blinsegédként valositja meg, de az is bilinse-
géd, aki szamlat kozvetleniil ugyan nem allit ki, de
tudomasul veszi azt, hogy az dltala képviselt tarsasag
nevében arra jogosulatlan személy allit ki nem lé-
tez6 tevékenységrol szamlakat és az ehhez sziiksé-
ges bélyegzdt, illetve egyéb okiratokat az illetd sze-
mély rendelkezésére bocsatja. Aki a szamlak kialli-
tasihoz, illetve azok toviabbitasahoz a szamlameg-
rendelés és szamlakiallitas, tovibba a szamla tovab-
bitdsa és az ellenérték visszajuttatasa révén szandé-
kosan segitséget nyujt, a koltségvetési csalasért
ugyancsak biinsegédként vonhato felelosségre .’

A stroman: tettes vagy felmentés (tévedés esetén),
ettdl fuggbden pedig a tényleges irdanyito: felbujto
vagy kozvetett tettes.

Abban az esetben, hogy ha a tarsasag tényleges
iranyitdja olyan személyt hasznal fel bejegyzett - €s
ezaltal bevallasra kotelezett - vezetd tisztségviseld-
ként a blincselekmény elkovetéséhez, akinek a tu-

° PKKB 5.B.80205/2005/455., Févarosi Torvényszék 23.B£.12187/2012/36.
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data valamilyen mérhetd szinten atfogja a vezetd
tisztségviseldi tevékenységgel jaro bevallasi kotele-
zettséget, akkor Ok felbujtoként és tettesként felel-
nek, amennyiben pedig olyan személyt hasznal fel,
aki az arra valo teljes alkalmatlansaga folytan ezen
kotelezettsége kapcsan tévedésben van, ugy a tény-
leges iranyit6 kozvetett tettesként felel az elkovetett
cselekményért, mig a tévedésben 1évo stroman fel-
mentésének van helye.

A koltségvetési csalast szoros értelemben vett,
azaz kozvetlen tettesként az kovetheti el, aki az ado6-
hatésagnak bevallani koteles az adokotelezettség
szempontjabadl jelentSs tényeket (igy tehat gondos-
kodniaz adobevallasnak az elkészitésérdl €s benyj-
tasarol). A Kuaria korabban, feliilvizsgalati eljarasban
hozott tobb hatarozataban (BH 2010.114., BH 2010.319.,
BH 2013.200.) is ramutatott, hogy e blincselekményt
azonban mas elkovet6i mindségben, igy kozvetett
tettesként, blinsegédként olyan személy is elkovet-
heti, akinek nincs jogi kotelezettsége a tényekre vo-
natkozO nyilatkozattételre (azaz nem ligyvezeto).
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy az
un. kozvetett tettesség allapithaté meg, ha az elko-
vetd mas, a tévedése miatt nem biintethetd személyt
(stromant) mint eszkozt hasznal fel a blincselekmény
elkovetéséhez.

A gazdasagi tiarsasag adobevallisinak benyujta-
sara, az adofizetéssel kapcsolatos jognyilatkozatok
megtételére az ligyvezetd koteles. A biroi gyakorlat
kimunkalta azt az esetet, amikor a gazdasagi tarsa-
sag ugyvezetését névleg egy un. stromanra atruhaz-
zak, de a gazdasagi tarsasigot ténylegesen a mogotte
allo személy irdanyitja, aki igy a bir6i gyakorlatnak
megfelel6en a koltségvetési csalasnak kozvetett tet-
tese lehet, mivel a cég tevékenységében semmilyen
szerepet nem vallalo bejegyzett igyvezetd felhasz-
nalasaval koveti el a cselekményt. Abban az esetben
azonban, amikor a bejegyzett tigyvezetd - amellett,
hogy mindenben egy masik személy kérésére €s ira-
nyitdsa alapjan jar el - a cég tevékenységérdl tudo-
mast szerez, és abban az tizleti tirgyaldsokon valo
megjelenésével, okiratok aldirasaval szerepet vallal
annyira, hogy nem allithatd, teljes tudatlansigban
(tévedésben) lett volna a cég tevékenységétilletden,
6t mint tigyvezetdt fogja terhelni a felelésség a cég
adobevallasinak benyujtasaért, €s azért, hogy az
adobevallas a valosagnak megfeleld adatokat tartal-
mazzon. Az, hogy ezt a kotelességét nem teljesiti, €s
nem ellendrzi, hogy a cég tevékenységét az 6 hozza-
jarulasaval irdnyito személy ennek eleget tesz-e, nem
mentesitheti 6t a mint a cég ligyvezetdjét terheld
kotelezettségek alol”

A tévedés lehetoségének kérdése
A ténybeli tévedés (azaz a konyvelb alkalma-

6 Févarosi Torvényszék 25.B.406/2013/181., Févarosi [télotabla 5.
Bf.11/2016/32.

7 Févirosi Torvényszék 1.B.1373/2015/79., Févérosi télétabla 1.
Bf.127/2017/7.

zdsa): a BH 2003.397. kimondja, hogy a tarsasag ve-
zetd tisztségviseldje az altalanos forgalmiad6-beval-
lasanak elmulasztasival elkovetett adocsalasért
konyveld alkalmazasa ellenére is felel, ha a konyve-
16nek nem adja at az adobevallas elkészitéséhez sziik-
séges iratokat, és nem ellen6rzi, hogy a bevallis
megtortént-e.®

Nincs akadailya annak, hogy a gazdasagi tarsasag
vezetd tisztségviselbje akar eseti, akar allando jel-
leggel megbizzon, meghatalmazzon egy alkalmazot-
tat, hozzatartozot, koOnyveldt vagy jogi képviselot a
tarsasaggal kapcsolatos feladatok ellatasaval, azon-
ban ez nem eredményezi a feleldsség atszallasat, a
toviabbiakban is a vezetd tisztségviselo felel azért,
hogy a céggel kapcsolatos gazdasagi események
megfelelden konyvelve legyenek, a konyvviteli nyil-
vantartasok rendben legyenek, illetbleg az adobe-
valldsok benyujtasra kertiljenek. A feladatok atenge-
dése esetén a vezet0 tisztségviseld koteles folyama-
tosan ellendrizni a megbizott személy tevékenysé-
gét, ésamennyiben problémakat észlel, azokra azon-
nal reagalnia kell. Hidba jogosult adott esetben a
konyveld az adobevallasok aldirdsara, lebélyegzésére
€s benyujtasara, a tarsasag vezetd tisztségviseldjé-
nek legalabb a bevallasi id6szak lejartat kovetéen
ellendriznie kell, hogy a konyvelés rendben van-e,
az adobevallasok benyujtasa megtortént-e. Ez az el-
len6rzés nem 4dllhat meg anndl a pontndl, hogy e
korben szoban tijékoztatast kér és kap, mivel a cég
tevékenysége kapcsan kizarolagos polgari és buinte-
t6jogi felelosséggel tartozik, a vezetd tisztségviselo
- fliiggetleniil végzettségétdl, felkésziilésétdl - kote-
les megismerni az adobevalldsok tartalmat. Ilyen
korilmények kozott a gondatlansag megallapitasara
nem kertilhetett sor, a cselekmények szindékosak,
figyelemmel arra, hogy a kOnyveld igénybevételére
- a bir6i gyakorlat szerint - csak mint teljesitési se-
gédként van mod?

A tdrsadalomra valo veszélyességben (azaz az
adojogi norma tartalmdban) valo tévedés: a Leg-
fels6bb Birdsignak a Bfv.13/2009/5. szimu itélete
kimondja, hogy a szakirodalomra, a jogtudomany
kiemelked6 alakjainak a munkdjira, vagy akar biin-
tetjogi tankonyvére (az azokban megjelent okfej-
tésekre) torténd hivatkozas sem elegendd az ilyen
jellegti tévedésnek a megallapitisihoz, azt legfeljebb
csak ajogalkalmazo szervek dontései, illetbleg téves
jogi tdjékoztatasai alapozhatjik meg."

A torvényi egység
A koltségvetési csalds 2012. janudr 1. napjin ha-
talyba l€pett tényallasanak torvénybe iktatiasaval a

¥ Lasd részletesen: MOLNAR Gabor Miklos: Az adicsalds a kiltséguetési csalis-
ban. HVG-ORAC Kft., Budapest, 2011., 154-157. oldal.

? PKKB 6.B.80.033/2012/2., Févarosi Torvényszék 31.B£.8633/2012/55.

10 T4sd részletesen: Dr. Fopor Balazs Gabor: Az AFA-csalasok biintet6-
jogi megitélésének elméleti és gyakorlati kérdései. In.: A kdltségvetés biintetdjogi
védelme konferencia eldaddsainak szerkestett vltozata. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017., 104-106. oldal.



jogalkotoi akarat az volt, hogy valamennyi, koltség-
vetést kirositd magatartds - fiiggetleniil attdl, hogy
azt killonb6z6 ado- és jiruléknemekre kovették-e
el - torvényi egységet képezzen. A killonb6z6 kolt-
ségvetésekben és eltérd adonemekben okozott va-
gyoni hitrany vonatkozasiaban is torvényi egység
keletkezik. Torvényi egységet képeznek a Btk. 396.
§ () bekezdés a), b) és ©) pontjaba titk6z6 cselekmé-
nyek €s a magatartdsokkal kiilon-kiilon okozott va-
gyoni hatriny 6sszegzett mértékéhez igazoddéan mi-
nosiil a cselekmény a Btk. 396. § (2)-(5) bekezdése
szerint. A Btk. 396. § (8) bekezdésében irtakra -
amely a korlatlan enyhités lehet6sége szempontji-
bol az okozott vagyoni hiatrany videmelés el6tti meg-
téritését tekinti ceziiranak - figyelemmel a koltség-
vetési csalds esetén a videmelés idopontja zarjale a
bilincselekményegységet, igy valamennyi, az addig
eltelt idoszakban megvalosult tényalldsszer cselek-
mények a torvényi egység korébe tartoznak (BH
2018.162., BH 2015.296., EBH 2019.B.6.), azonban
torvényi egységet csak torvényi tényallason beliili
magatartis, azaz tettesi cselekmény teremt (BH
2015.178).1"

Van ugyanakkor olyan ettdl eltérd jogalkalmazo6i
allaspont is, amely szerint a tOorvényi egységet nem
avademelés, hanem az els6fok itélet zarja le a kolt-
ségvetési csalas esetében. Ennek indokaként a tar-
tasi kotelezettség elmulasztisa blincselekményével
kapcsolatban kialakult gyakorlat hozhato fel
(101/2012. BK vélemény), mely szerint - ligyészi vad-
kiterjesztés esetén - a birésagoknak nem csupan a
vadiratban szerepld, hanem azt meghaladoan, az el-
s6foku itélet meghozatalinak id6épontjiig tortént
osszes mulasztast el kell birdlnia, azonban ez az al-
laspont a koltségvetési csalas vonatkozasiban - bar
az elvi lehet6sége fennall - nem nyert elfogadast.'?

Az uzletszeriiség

A koltségvetési csalas vonatkozasiban az tizletsze-
riiség megallapitaisinak nem akadalya az, hogy a blin-
cselekmény torvényi tényillasan belil értékelésre
keriild kiillonb6z6 elkdvetési magatartisok tOrvényi
egységet alkotnak. Tény, hogy a koltségvetési csalds
tényallasa an. osszefoglalt blincselekmény. Olyan tor-

"' Févarosi Torvényszék 25.B.614/2017/82., Févirosi {tél6tabla 3.
Bf£.100/2019/18.
sei és birdi gyakorlata. https://ujbtk.hu/ds-schmidt-peter-a-koltsegvetesi-csalas-
jelenlegi-minositesi-elhatarolasi-kerdesei-es-biroi-gyakorlata

vényi egység, amely akar egymassal 0ssze nem fiiggd
cselekményeket olvaszt egyetlen blincselekmény
tényallasiba. Ennélfogva nem kizart a blincselek-
ményegységként értékelése az egyébként térben is
id6ben is elkiilonilten végrehajtott cselekmények-
nek. Az ilyen, bnmagukban is blincselekmény meg-
allapitasat eredményezd - valodi anyagi halmazat-
szerl - részcselekmények alapjit képezhetik a tobb
ugyanolyan blincselekmény megallapitasinak az tiz-
letszert elkovetés fogalmaban (BH 2015.59.).

A Kuria a fent mar hivatkozott BH 2015.59. szimu
hatarozataban kimondta tehat, hogy a koltségvetési
csalas vonatkozasaban az tizletszerliség megallapi-
tasinak nem lehet akadalya az, hogy ha a bilincse-
lekmény torvényi tényallasin beliil értékelésre ke-
ruld kilonbozé elkovetési magatartasok torvényi
egységet alkotnak. E hatdrozataban a Kuria elvi je-
lent6séggel kifejtette azt is (lasd 71. pont), hogy ha
az ado6elvonas az elkovetd részérdl ismétlodik, ki-
16ndsen, hogy ha az ismétl6dés tobbszoros, akkor
a rendszeres haszonszerzésre torekvés tetten €r-
het6. Mind az addcsalas folytatolagosan elkovetett
blincselekményegységébe, mind pedig a torvényi
egység kiillonds eseteként szabalyozott koltségve-
tési csalasba bnmagukban bilincselekményt képezd
és atorvényi egység konstrukcio hianyiban egyéb-
ként valosigos anyagi halmazatban allo blincselek-
mények tartoznak. Az a koriilmény, hogy a torvény
rendelkezése folytan a tobb, egymassal valodi
anyagi halmazatban 4116 blincselekményt egyrend-
beli blincselekményként kell értékelni, nem vezet-
het oda, hogy a mesterségesen kialakitott egyrend-
beli blincselekményre figyelemmel a - rendszerint
tObb bilincselekmény elkovetését igényld - uzlet-
szerlség megaillapitisira nem kertilhet sor (1asd 73.
pont). Az uzletszer( elkovetésnek nem feltétele to-
vabba az sem, hogy a blin0zés legyen az elkovetd
egyetlen keresetforrisa, elegendd, hogy ha a biin-
cselekménybdl szirmazo vagyonnal rendszeresen
kiegésziti a jovedelmét.'?

Nyilvanvaldan a felsoroltakon kiviil is szamos bi-
zonyitasi, illetve jogalkalmazoéi probléma meriilhet
fel egy koltségvetési csalds targyiaban indult biinte-
téugy elbirdlasa soran, azonban tanulmianyomban
igyekeztem bemutatni a leggyakrabban el6fordul6
ilyen jellegii dilemmakat.

'3 Févarosi Torvényszék 25.B.1249/2015/118., Févarosi [tél6tabla 4.
Bf.194/2018/6.
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