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TuBA ISTVAN!

A becsiilet buntetojogi
védelme kozszereplok
esetén az utobbi évek kuriai
¢és alkotmanybirosagi
dontéseinek fényében

Bevezetés

Az Alaptorvény megszoritas nélkil deklaralja, hogy
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabad-
sagahoz. Itt szerepel azonban 2013. aprilis 1-je Ota az
is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gya-
korlasa nem iranyulhat masok emberi méltosiganak
a megsértésére.? Ezzel az Alaptorvény mintegy rang-
sorolta e két alapjogot. Az Alkotmanybirosig (AB) ezt
kovetd dontésében ki is mondta, hogy emberi mélto-
saghoz valo jog nem egyszeri versengd alapjogként
szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV. modositasa tin.
kiemelten védett alapjogként a szabad véleménynyil-
vanitds elé helyezte> Mint latni fogjuk, mindez nem
konnyitette meg a jogalkalmazok dolgat az ilyen
kollizioval terhelt tigyekben. A megvaltozott alkotma-
nyos kornyezetben is a két alapvetd alkotmanyos jog
a koziigyeket érinté megszolalisok kapcsan csap 0sz-
sze legélesebben.

Az AB a fenti két alapjog érvényesiilésének hata-
rait a dontései iranymutat6 indokolasaival jeloli ki.
Az AB az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
jaban foglalt felhatalmazas alapjan egyedi bir6i don-
tések esetén inditvanyra vizsgalja azok alaptorvény-
nyel valé 0sszhangjat.® Az AB az ut6bbi id6ben egy
sor jogerds birdsagi hatirozatot semmisitett meg az
un. valodi alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva, koz-
tiik tobb olyat, ahol a Kiria is dontott feltilvizsgalati
eljarasban. Az AB gyakorlata szerint a rigalmazasi
és becsiiletsértési tigyekben hozott itélet akkor felel
meg az alkotminyossigi kovetelményeknek, ha az

' Bir6 (Szekszardi Torvényszék).

% Szabadsag és felel6sség IX. cikk (1) és (4) bekezdés.
*1/2015. (1. 16.) AB hatirozat [32] bekezdés.

* Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011, évi CLL. torvény 27. §.

alabb targyalt, az adott
ugyben is relevans kérdé-
seket a dontése kialakitasa
soran figyelembe veszi, €s
azokkal a hatarozata indo-
kolasaban részletesen fog-
lalkozik (kilonosen a koz-
ugy, kozszerepl6i mindség
meghatarozasival). Az AB
sajat megfogalmazasa sze-
rint: ha a bir6sag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevans
ugy alapjogi érintettsé-
gére tekintet nélkiil jartel,
és az altala kialakitott jog-
értelmezés nem 4all Ossz-
hangban e jog alkotma-
nyos tartalmaval, akkor a
meghozott bir6i dontés
alaptorvény-ellenes.>

Kiulon nehézséget jelent
azonban, hogy a hasznalt
fogalmak, azok tartalma
folyamatosan valtozéban van, ahogy az alapjogi bi-
rosiagok (Emberi Jogok Eurdpai Birosaga [EJEB], AB)
itélkezési gyakorlata is finomodik, alakul, de az is
eléfordul, hogy biréi gyakorlat nem tudja elfogadni
az AB érvelését. Ez utobbi kérdést elvileg rendezi a
2017. évi XC. torvény (Be.) 632. § (2) bekezdésének
szabalya, amely szerint a megismételt eljardsban el-
jar6 birdsagot kotik az AB megsemmisitd hataroza-
tanak okai és indokai is (pontosabban koteles figye-
lembe venni). Nyilvan érdemes figyelembe venni
egy konkrét tigy alapjogi tanulsagait mas hasonl6
ugyekben is, feltételezve a kovetkezetes alkotmany-
bir6sagi gyakorlatot.

Balogh Eva tanulménya 2017-ig elemzi a tirgyban
sziiltetett AB-hatarozatokat. Osszegzésként megal-
lapitja, hogy az els6 Ot év tapasztalata azt mutatja,
hogy a testiilet az alkotmanyos mércéket nem min-
den esetben alkalmazza, igy a rendes bir6sagok sza-
madara nem ad konzekvensen alkotminyos értelme-
zési szempontokat. Ezaltal a rendes bir6sagi gyakor-
lat kiszamithatatlansiga sem csokkent.®

Fokozza a ,helyzetet”, hogy egyes AB-hatirozatok
polgari személyiségvédelmi tigyekben sziilettek, ér-
telmezve és kijelOlve a szoldsszabadsig hatdrait. Ezen
dontések a buintetdligyek elbirdlasa sordn szintén
jelentdséggel birnak, mivel amely magatartis pol-
gari birosag el6tt nem jarhat elmarasztalassal, az al-
kotmanyosan nem is biintethet6 (a biintetdjog ul-
tima ratio jellegébdl kovetkezGen, a tobben a keve-
sebb elve alapjan).

Jelen irasban f6leg az azota eltelt idoben sziiletett

° 3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat [18] bekezdés.

¢ BarocH Eva: Az absztrakt normakontroll-eljarasban kidolgozott elvek
alkalmazasi gyakorlata az alkotmanyjogi panasz eljarasban a kozszereplokkel
kapcsolatos tigyekben = Alkotmanyjogi panasz: az alapjog-érvényesités gya-
korlata. Budapest : HVG-ORAC, 2019. 127-144. o.



dontésekkel foglalkozom, az esetjog fejlédési ira-
nyait keresve, kitekintve a relevians EJEB gyakorlatra
is. Az egyes, altalam vizsgalt jogértelmezési problé-
makat gyakorlati példakkal is probialom megvilagi-
tani.

Az EJEB hatirozatai két moédon gyakorol(hat)nak
hatast az itélkezésre. Egyrészt az el6tte folyamatban
volt ligyben hozott dontés alapjin a nemzeti bir6sag
alapiigyében felilvizsgilati kérelem nyujthatoé be
[Be. 649. § (4) bek.]. Ezen tal az EJEB - ROmai egyez-
ményen’ alapulo - gyakorlata kdzvetleniil nem bir
kotelez6 erével. Azonban a gyakorlatot az AB gyak-
ran meghivatkozza a dontései indokoldsaban, tobb-
szOr részletes torténeti attekintést is adva. Mivel a
bir6sigi dontések becsiiletvédelem terén gyakran
kerulnek végs6 soron ezen nemzetkozi forum elé,
az EJEB itélkezése és annak evolucidja is fontos ori-
entacios pont lehet a honi bir6sigok szamara is.

Az AB dontései koziil a korabbi, a bir6i gyakorla-
tot sokaig alakito, a kozszerepldket érintd ragalma-
zasi, becstiletsértési tigyekben rutinszerten felhi-
vott ésidézett 36/1994 (VI. 24.) AB hatdrozat ma mar
nem alkalmazhat6. Az Alaptorvény Zar6 és vegyes
rendelkezéseinek 5. pontja megallapitotta ugyanis
az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en hozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyvesztését. Az
AB ezért - a 13/2013. (VI. 17) AB hatarozat [26]-[34]
bekezdéseiben foglalt szempontok alapjin - a
7/2014. (I11. 7)) AB hatdrozatban és a 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatban feltlvizsgalta a kozuigyek gya-
korlasaval 6sszefiiggd véleménynyilvanitishozvalo
jogra vonatkozo korabbi gyakorlatat, €s rogzitette
az azzal Osszefiiggésben érvényesitendd legfonto-
sabb alapelveket.

Még eloljaroban, csak jelzés szintjén utalok a be-
csiilet mint a targyalt blincselekmények jogi tirgya-
nak fogalmara, amely szaz év 6ta lényegében nem
valtozott. Eszerint a becsiilet a személynek tulajdon-
sagai €s egész viselkedése nyoman tarsadalmi itélet-
tel megallapitott értéke, mis szavakkal: a személy
erkolcsi forgalmi értéke a tirsadalomban.® A ma el-
fogadott tobbségi allispont szerint a becstilet két
részbdl tevodik Ossze, ezek az emberi méltosag és a
jo hirnév.

A ragalmazas €s a becsiiletsértés blincselekménye
esetén is a ,becsiilet csorbitisira alkalmassag” vizs-
galata a birosag feladata. A rég megszilardult joggya-
korlat szerint a becsiilet csorbitasiara valo alkalmas-
sdag objektiv ismérv. A tirsadalomban kialakult 4lta-
lanos megitélés, az dltalinos erkolcsi és kozfelfogas
figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott
tény allitasa, hiresztelése, kifejezésként hasznalata
az adott esetben alkalmas-e a becsiilet csorbitdsira.
Ekként nem a passziv alany, a sértett egyéni megité-
1ése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége

7 Az Eurdpa Tanics ketetében létrejott, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz0l6 egyezmény, kihirdette az 1993. évi XXXI. t6r1-
vény.

8 ANGYAL Pal: A becsiilet védelmérél szolé 1914:X LI tc., 1928.

alapjan kell megitélni a becsiilet lerontasara valo al-
kalmassagot.’®

Ha a vélemény vagy a tényallitas a becsiilet csor-
bitasira objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény
nem tényallasszer(, tehat nem blincselekmény. Pél-
daul az az allitas, hogy ,a képvisel6 mezteleniil al-
szik”, bar kétségteleniil intim maganugy ,kiterege-
tése”, legfeljebb az egyéni érzékenységet sértheti.

Amennyiben pedig a véleménynyilvanitisi sza-
badsag korébe sorolhat6 a vadbeli kozlés, akkor szin-
tén nem valosul meg a blincselekmény. Mindkét
utobbi esetkorben az eljarast a tirgyalas el6készitése
soran meg lehet és kell szuintetni [Be. 766. § (2) bek.,
Be. 492. § (1) bek. a) pont].

Vélemény vagy tényallitas

Az értékitéletek €s a tényallitasok kozotti killonbség-
tétel dontd jelentdségi a szolasszabadsig biintetdjogi
hatdrainak szempontjabol. E korben is hosszu idore
visszanyulo birdi gyakorlatra timaszkodhat a jogal-
kalmazas.

A ragalmazasnak a becsiiletsértéshez képest alta-
laban nagyobb a targyi sulya, ez kovetkezik a min6-
sitett esetek Osszevetésébdl is (Btk. 266. §). A ki-
lonbségtételt az is indokolja, hogy a ragalmazo tény-
allitas alapjan maga a hallgat6 tud értékitéletet al-
kotni a sértettrdl, azon egyszerli oknal fogva, mivel
a tények meggydz0 ereje nagyobb. Ezért hisznek az
emberek a tényeknek (tényallitisnak) inkabb, mint
az értékitéletnek.

Az AB - az EJEB gyakorlatara is kitekintd, ebben
toretlen - megallapitdsa szerint is egy-egy kozlés
megitélésekor sziikséges kiillonbséget tenni tényal-
litdsok és értékitéletek kozott.!

A kulonbségtétel Iényege gyakorlati oldalrol, hogy
mig a tények valosiga bizonyitast nyerhet, addig az
értékitéletek bizonyithatosagarol, vagyis azok igaz-
sagtartalmarol nem is lehet beszélni.'' Az EJEB felfo-
gasa szerint, amennyiben egy allitas igazsagtartalma
legalabb részben ellen6rizhetd, igazolhato, akkor
tényallitasrol van sz6 [Keller v Magyarorszag
(33352/02), Csanics v Magyarorszag (12188/06) 38.
bekezdés] minden mas esetben értékitéletr6l beszél-
hetiink, amely magaban foglalja a talzo, akar vulgaris
(szitokszerd, ,nyomdafestéket nem tlir6”) kifejezést
hasznalo biralatot vagy izlésbeli megnyilatkozast {Uj
v Magyarorszag (23954/10) [21] bekezdés}.

Az értékitéletekkel szemben a tényallitisok tehat
mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valosiga (annak Iényeges része) bizonyitas Gtjan iga-
zolhato, ellendrizhetd.

A birdi gyakorlat szerint is, jogilag a tényallitas és
értékitélet kozotti hatarvonal abban 4ll, hogy tény-

? Példaul EBH 1999.87., BH 2001.462., BH 1994.171.I11.
19°13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat.
"' EJEB Lingens v. Ausztria (9815/82.), 42. bekezdés.
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allitasrol van sz0, ha az adott nyilatkozat alapjaul
meghatarozott, egyedileg elhatirolt, objektiv valo-
saga szempontjabol megvizsgalhato esemény, torté-
nés szolgil. Tényallitison olyan - a sértett magatar-
tasit egyedileg felismerhet6en meghatirozo - nyi-
latkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma
valamely multban megtortént vagy jelenben torténd
esemény, jelenség, allapot (BH 2009.135.).

Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem
egyedileg korulhatirolt esemény, vagy ha a kovet-
keztetések lancolata annyira hosszu, olyan mérték-
ben attételes, hogy az egyedileg kortiilhatarolt, meg-
hatarozott események mar nem gy jelennek meg,
mint a megnyilatkozas alapja.

Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban,
és minden értékitéletnek altalinositd tendenciija
van. Az értékitélet valojaban nem mas, mint a kife-
jezési mod egyszerisitése, tehat a tényallitas som-
masitasa (BH 2020.96). Ekként, ha valakirdl azt
mondjik, hogy egy konyvet ellopott, akkor az ragal-
maz0 tényallitas, ha viszont azt, hogy 6 tolvaj vagy
hajlama van a lopasra, akkor az becsiiletsérto lehet.

A kozéletben gyakori, hogy valamely kozéleti sze-
repl6t erkolcsileg elitélendd eszmerendszer hivének
mindsitenek, példiul azillet6 fasiszta, neonaci, kom-
munista stb. Az ilyen - a fenti értelemben vett tény-
allitast nélkiilozo - kijelentések véleménynyilvani-
tasok, amelyek a politikai jellegli vitik sorin nem
buintethetdk. Ezzel a Karia részletesen, az EJEB gya-
korlataraiskitérve az EBH 2017.B.11. szamu elvi eseti
dontésében foglalkozott ([53]-[57] bekezdés).

Tovabbi példaval megyvilagitva a véleménykorben
marad az olyan kijelentés pl., hogy ,az aljas varosve-
zetdk olyan, mintha addcsalok lennének, és ennek
részese ahelyijegyz0 is”. Annak dllitasa viszont, hogy
anévvel megnevezett polgirmester a koztemetd , ki-
arusitasaért” komoly ken6pénzt, illetve 15 000 000
Ft ,hdlapénzt” kapott, valamint, hogy a ken6pénz
leplezése érdekében gyermeksirhelyet rongilt meg,
olyan, konkrét multbeli torténésre vonatkozo tény-
szerl kozlés, amely bizonyitds tirgya lehet, s6t va-
l6sagtartalma esetén akdr biintetSeljaras alapjaul is
szolgalhat.

Avalotlan tényallitasok szigoribb megitélés ala es-
nek. A 3328/2017. (XII. 8.) szimu AB hatirozat rogziti:
az osszefoglalt alkotmanyos szempontrendszer alap-
jan avédett véleménynyilvanitas szabalyai a valotlan
tényallitisokra nem terjednek ki. A valotlan tények
tudatos allitasa ugyanolyan széls6séges magatartas,
mint az értékitéletek tekintetében az emberi statusz
tagadasa, ezért indokolt, hogy a biintetdjogi védelem
ultima ratié-ként a sértett rendelkezésére dlljon (in-
dokolas [74]). Vagyis a koziuigyeket érint6 vélemény-
nyilvanitas szabadsiga a valonak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval
vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha
a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol.

Valtozast hozott ez a hatarozat annyiban is, ameny-
nyiben az AB nem tartotta fenn azon korabbi allas-

pontjit, hogy a véleményformilonak mindsulé sze-
mélyek (tipikusan a sajtd munkatarsai, Gjsagirok,
szerkesztOk) esetében gondos eljards varhato el a
kozlésuik valosagtartalmanak ellen6rzését illetben.

A hatareseteket (pontosabban a hatarok elmoso6-
dasat) az ugynevezett értékitélettel terhelt tényalli-
tasok jelentik, amelyek az EJEB gyakorlatiban a vé-
leményszabadsig magas szintl védelmét élvezik. E
korben kevés a rendelkezésre all6 jogértelmezés. Az
EJEB a Karsai v Magyarorszag tigyben - amely sze-
mélyiségvédelmi polgari per alapjan sziiletett - ki-
fejtette, hogy a torténelmi tények nyilvinos vitatisa
(kozuigy!) sordn az egyik torténészt ,zsidozonak” ti-
tuldlni nem Iépi tal a megengedett kritika hatarat.
Az indokolasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
amennyiben a tényallitds egyben a kozvita targyat
érintéen értékitéletet is tartalmaz, azt inkabb véle-
ménynyilvanitasként, az arra vonatkoz6 enyhébb
szabalyok mentén kell értékelni.

Szintén magyar vonatkozasu ligy lényege szerint
az 0jsagiro egy allami tulajdonu cég Tokaji borit
durva véleménnyel (,szar”) és tényszerien is (sze-
rencsi cukrot tartalmaz stb.) mindsitette Iényegében
hamisitvinynak. A kritika mellett tehat szamos bi-
zonyithato allitast is tett. Az EJEB azonban a buinte-
tObir6sag elmarasztalo itéletét nem tartotta Ossze-
egyeztethetének a Romai Egyezménnyel. Az indo-
kolasanak kozponti eleme, hogy az allitasok célja
elsdédlegesen nem a sértés volt, hanem az allami tu-
lajdonlas (koziigy!) hatranyaira kivanta felhivni a
figyelmet, vagyis a cikkben a sajt6 szabad értékité-
lete nyilvanult meg (Uj v Magyarorszag ugy).

Az EJEB egy masik fontos tigyében az inkriminalt
sajtodllitas az volt, hogy a sértett orszaggylési kép-
viseld €és egyben tigyvéd altal megszavazott torvény-
modositas jelentds eléonnyel jart tigyfelei szamara. A
birosag szerint a cikkben szerepl6 értékitéletnek
(elényos a dontés az ugyfeleinek) voltak ténybeli
alapjai (valoban volt ilyen torvénymaodositas, a kép-
viseld ugyvédként praktizal), de a kijelentés a koz-
érdek szempontjabol Iényeges tigyben foglalt allast.
Ezért akozszerepld képviseld a kiméletlen, ,tamado
jellegli, megrazo, sértd” kritikat is koteles elviselni.'?
A bir6sag tehat megallapitotta, hogy a kijelentések
tényallitisnak mindsitése sértette a Romai Egyez-
mény 10. cikkét (véleménynyilvinitds szabadsiga).

A fentiek szerinti alkotminyossagi kovetelmények
vizsgalatit el6ir6 allaspontjat az AB 3263/2018. (VIL
20.) AB szamu hatdrozatiban is megerdsitette (indo-
kolas [43] bekezdés).

KozszereplO €s/vagy koziigy

Biintetdugyekben alkalmazando jogszabaly a kozsze-
repld, kozéleti személy vagy a koziigy fogalmat nem

'2 Dichand and others v. Austria (29271/95.).



hatirozza meg. A bir6i (és EJEB, AB) gyakorlat azon-
ban e fogalmakat hasznalja, €s szimos hivatas kapcsian
értelmezte is.

1. Kozszereplok

A kozszereplok meghatarozasa az AB gyakorlatiban
kezdetben ,kozhivatalt villalo személyeket”, valamint
a kozélet egyéb szerepldit” jelentette [36/1994. (VI.
24.) AB hatdrozat]. Az tin. kiemelt kdzszereplok a koz-
hatalmat gyakorlo6 személyek és a kozszerepld politi-
kusok, nekik kell a legtobbet tlrnitik.

Az EJEB allandé gyakorlata szerint az elfogadhat6
kritika hatdra politikusok esetében kifejezetten szé-
lesebb kell, hogy legyen, mint a maganszemélyek
esetében. Ok ugyanis - utobbiakkal ellentétben -
tudatosan teszik ki magukat annak, hogy a kozvéle-
mény €s a sajtéo minden szavukat és tettiiket alapos
vizsgalatnak vesse ald. Ezért kell tobbet tlrniiik,
mint a maganszemélyeknek. Egy 1986. évi iigyben
a leghitvinyabb opportunizmus” és az ,erkolcste-
len” kifejezések hasznalhatonak mindsiiltek voltak
egy politikus politikai szereplésével Osszefliiggés-
ben.'* Ma mar enné€l joval keményebb, tragarabb
hangvétel sem vonhat maga utan biintetdjogi kovet-
kezményt. A 1ényeg a kozszerepld €s a koziigy mint
korulmény megallapithatésaga.

Ezen alapjogi gyakorlatnak a birosagi dontések
hosszi id6 6ta megfelelnek, €s a szabad vélemény-
nyilvanitds alapjogat a kozhatalmat gyakorlokkal, a
kozélet, a politikai €let szerepldivel kapcsolatosan
tagabb korben hizzak meg, mint mas személyeknél
(példaul EBH 2014.B.16.).

Az EJEB egy késObbi dontésében azt is lefektette,
hogy a korminynak (vagy kormanytagoknak) még
egy ,hétkoznapi” politikusndl is tobbet kell elvisel-
nie.'* A tigabb birilhat6sag vonatkozik a helyi, te-
rilleti 6nkormanyzatok kozhatalmat gyakorlo sze-
repldire is.

Bar kozvetlen politikai hatalommal nem rendel-
keznek, a gazdasagi élet széles korben ismert, koz-
€életi megszolalast is vallalo szerepldi is a politiku-
sokkal lényegében egyezd szabadsaggal birdlhatok.
Ennek oka, hogy a gazdasagi €let tisztasiga is kiemelt
koziigy, a nagyobb piaci részesedésii cégek vezetdi
pedig altalaban befolyassal is rendelkeznek egy na-
gyobb személyi kor (legaldbb munkavallalok és csa-
ladtagjaik) életére nézve, de gyakran egy€b szerep-
vallalas is megjelenik (alapitvanyok, sportegyesiile-
tek vezetése).

Az EJEB ezért tobb dontésében is utalt a szélesebb
szOlasszabadsig kovetelményére veliik szemben. Igy
egy nagy cég vezetOjét ért becsiiletsértd tényhiresz-
telés kapcsan leszogezte, hogy ha egy kozszerepld
nem tartja be a torvényeket €s a rendeleteket, az ko-
moly kozérdeki témanak mindsiil, és még a magan-

" Lingens v. Austtia (9815/82.).
' Castells v. Spain (11798/85.).

szférdjat érintden is - bizonyos korilmények kdzott
- kozérdeklbdésre jogosan szamot tartd témat ké-
pez.b

A nem politikus, de kozhatalmat gyakorl6 hivata-
los személyek a kozszerepldk egy részhalmazit ké-
pezik. A hivatalos személy az eljarasa alatt is igényt
tarthat személyiségvédelemre. Nem ritka, hogy az
eljaras ala vont személy az intézkedd renddrt (egy€b
hivatalos személyt) illet tragar, becsiiletsértd kije-
lentésekkel. Ezzel osszefliiggésben az AB azt hang-
sulyozza, hogy dnmagaban a kifejez€és nyersesége
vagy akar obszcén tartalma nem eredményezi azt,
hogy akifejezés nem tartozik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a védelmi korébe. Ha azonban a hasz-
nalt kifejezés nem a kozhatalmi tevékenységnek a
kritikaja, hanem pusztin az emberi méltosagot sértd
személyeskedés, akkor az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdése folytan nem lehet sikerrel hivatkozni a
véleménynyilvanitis szabadsigianak védelmére. Az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése ugyanis a koz-
ugyek megvitatisival semmilyen kapcsolatban nem
allo tragar szitkozoédasra nem biztosit szabadsagot.

Tovabbi pontositast tett az AB azzal, hogy ha a
megnyilvanulas oka volt ugyan a renddri intézkedés,
am akijelentések nem magara az intézkedésre (mod-
jara, jogszertiségére stb.), hanem az intézkedo rend-
O0rok személyére vonatkoztak, nem részesil a véle-
ménynyilvanitasi szabadsig magasabb szintii védel-
mében.'°

Ez egybecseng az AB egy korabbi hatidrozatiban
kifejtettekkel is: csak és kizarolag az érintett személy
lejaratasara iranyulo, egyfajta szitokszoként megje-
len6 forma nem tartozhat a véleménynyilvanitishoz
valo jog gyakorlasinak alkotmanyosan védett ko-
rébe’. Eletszagu példat persze nehéz hozni a kett6
elvilasztisira. Allispontom szerint, ha az adott kdz-
hatalmi intézkedés (pl. elballitas) jogszertitlenségét
megallapitjak, az intézkedd rend6rok szidalmazasa
altalaban tekinthetd az eljaras kritikajanak.

A szilikebben vett igazsagszolgaltatisban szerepet
jatszo hivatalos személyekkel kapcsolatos gyakorlat
némileg eltér az egyéb kozszereplokétdl. Maga a R6-
mai Egyezmény is elismeri, hogy a véleménynyilvi-
nitds szabadsaga korlatozhato, illetve a jogellenes
véleménykozlés a jo hirnév sérelmének esetén tul
szankcionalhat6 a bir6sigok tekintélyének és par-
tatlansaganak fenntartdsa céljabol is.!® Az EJEB is
elismeri azt, hogy az igazsagszoltasba vetett bizalom
fenntartdsa nagy jelentdségli, ennek a bizalomnak
amegingatasa pedig sulyos kovetkezményekkel jar-
hat az dllam mtkodésére nézve is.

E kategorian belul is az itélkez6 tevékenységet
végzO6 birak (birdsagi titkarok) nagyobb védelem-

!5 Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway (510/04.), idézi: KocziAn
Sandor: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak véleménynyilvanitas szabad-
sagaval kapcsolatos ftéletei - jogeset-Gsszefoglalé gytjtemény 1. rész 217. o.

193093/2019. (V. 7.) AB végzés [15]-[16] bekezdés.

171/2015. (1. 16.) AB hatarozat [35] bekezdés.

¥ 10. cikk (2) bekezdés.
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ben részesulhetnek, mint az tigyészek. De az tigyé-
szek meg példaul a lényegében politikus szakallam-
titkarnal birdalhatok kevésbé szabadon. Ennek oka
azigazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megovisa
mellett az is, hogy a bir0knak - szemben a politiku-
sokkal - nincs lehetéségiik a hivatali el6irasok miatt
érdemi védekezésre a megfogalmazott kritikakkal
szemben.”

Az a megfogalmazas, hogy egy biro itéleteibdl
»szinte sugarzik a korrupcid”, illetve barati szivessé-
gettettaz iigyvédnek, arra a tényre utal, hogy a bird
alapvetd hivatali kotelességét megszegve nem par-
tatlanul jart el és itélkezett a perben. Az ilyen tényre
utal6 kifejezés alkalmas a becstilet csorbitasira (€s
avalosag bizonyitasanak sikertelensége esetén biin-
tetendd), tekintve, hogy az allitas valosiga esetén a
sértett biintetdjogi, illetve fegyelmi felel6sségre vo-
nasinak lenne helye (EBH 2018.B.19.).

Amennyiben tehat a  kritika” els6dleges célja a
birdi testiilet tagjainak megsértése vagy befeketi-
tése, és sem a kozérdeket, sem az igazsigszolgaltatas
ugyét nem viszi elérébb, a véleménynyilvanitas sza-
badsaginak védelme szilikebb korben érvényesiil.

Létezik olyan allaspont, amely szerint a birakat ez
a viszonylagosan nagyobb védelem csak a peres el-
jaras alatt illeti meg.”° Véleményem szerint ez igaz
lehet a partatlansag érvényesiilése érdekében adott
védelemre, amely nyilvanvaloan az tigydont6 hata-
rozat meghozataldig értelmezhetd. Ugyanakkor a
bir6sig mint kozhatalmi 4g méltésiginak megor-
zése legitim cél az egyedi bir6i dontés meghozatala
utdn is, mert az adott bir6 a dontésével egyben a bi-
rosagot is képviseli. Utdbbi pedig az adott konkrét
eljarastol fuggetleniil 1étezik, €s tiszteletben tarta-
sara - minden dllampolgar érdekében - igényt tart.

A birosag itélkez6 tevékenysége azonban lehet
akdr er6s kritika targya, mivel fontos szabadsagjog
a birosigi dontések nyilvanos megkérdgjelezhetd-
sége. Kiillonosen pedig akkor, ha a birdsag itélete
koziigyeket érint.

Az EJEB egyik dontésében a sajtoszabadsag védel-
mében hozott dontést, amikor az djsagirok egy
gyermekelhelyezési per kapcsan erds jelzokkel két-
ségbe vontak az eljar6 birak partatlansagit. Lénye-
gesek az ligy koriilményei. Kiemelte a birdsag, hogy
az 0jsagirok elézetesen részletes kutatomunkat vé-
geztek, az egyik peres fél ismert kdzjegyzo volt, a
kérdés pedig a birosigok hatékonysagiat mint koz-
ugyet is érintette.?!

Az EJEB gyakorlata mas esetekben is szélesebb
kritikat enged biriakkal szemben. Ilyen, ha a birak
itélkezési tevékenységiikon kiviil, de bir6i min6sé-

19°7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat [58] bekezdés, 3145/2018. (V. 7.) AB ha-
tarozat [62] bekezdés.

20 Baroch Eva: Koz6s alapok, hasonlé gyakorlat? A kbzszereplSk birala-
taval kapcsolatos alkotmanyos elvek és mércék a magyar Alkotmanybirésag
és a strasbourgi birésag gyakorlataban = 350 éves az Eotvés Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 1. két. Budapest : ELTE E6tvos
Kiadé, 2018. 655—665. o.

! De Haes and Gijsels v. Belgium (199983/92.).

glik felhasznalasaval Iépnek fel. A konkrét tigy?>? 1é-
nyege szerint az Gjsagirok kozreadtak, hogy egy bi-
rond a sajat szomszédjat megfenyegette, és hamis
okirattal hozzijutott az ingatlandhoz, illetve koz-
okirat-hamisitds miatt indult ellene eljards, amit az
ugyészség megsziintetett. Az EJEB szerint a koril-
mények tisztizasa koziigyet érintetett, a bironak pe-
dig az Gjsagirok lehetdséget adtak a nyilatkozatra,
de nem é€lt vele. Igaz, hogy a kérelmezok allitasai su-
lyos vidnak mindstiltek, de az EJEB szerint elegendd
ténybeli alapjuk volt, és nem voltak tisztin magan-
ugynek mindsithetok.

Ennél is szélesebb a bir6 biralhatdsaga, ha korab-
ban a politikai életben vett részt, €s a nyilvinossag
elé tarta politikai nézeteit®. Jelent6sége van annak
is, hogy milyen korben vilik nyilvinossa a kozlés,
haugyanis csak a birdsag elnokének irtlevélben sér-
tegetik a birdsag tagjait, amely nem keriil a nyilva-
nossag elé, a vélemény-szabadsag korlatozasa arany-
talan.?

Egy masik, friss igyben viszont az elkoveto ragal-
mazisért elitélése nem sértette a Romai Egyez-
ményt. A tényallds szerint egy ligyvéd a perben el-
jaro birdi tanacsot bepanaszolta, fegyelmi eljarast
kezdeményezett, arra hivatkozassal, hogy az iigyben
alapos gyanu meriilt fel korrupciora, valamint sziik-
séges kivizsgalni, hogy a bir6 milyen forrasbol sze-
rezte alakohazat. A valosag bizonyitasinak elrende-
1ését kovetden a ragalmazo nem tudott felhozni az
allitasa alditimasztdsara bizonyitékot.*

Az igazsagszolgaltatds autonOm szerepldi a jogi
képviselok. Az 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat [39] be-
kezdésében kifejtettek szerint az tigyvéd pusztin
ezen mindségénél fogva nem tekinthetd kdzszerep-
16nek, sem kozhatalmat gyakorlé személynek, ha-
nem - a Btk. 459. § (1) bekezdés 12/e. pontja sze-
rint - védoként €s jogi képvisel6ként kozfeladatot
ellato személy a birosagi vagy hatosagi eljarasokban.
Vagyis a kozfeladat ellatisa még nem ,avatja” koz-
szereplové az adott személyt. Ezzel elvetette a biro-
sag jogerds itéletében elfoglalt azon allaspontot,
hogy az tigyvéd a munkdja kapcsan kozszereplové
valik, igy mint az igazsagszolgaltatis mas jogi vég-
zettséggel rendelkez6 résztvevoi is.

Fokozott tiirési kotelezettsége van azonban ab-
ban az esetben, ha az eset koriilményeinél fogva -
az AB altal rogzitett szempontok alapjan azon ugy,
amelyben az iigyvéd eljir, kozigynek mindsul.?

Az allam- illetve szervei irdnyitasiban, mikodte-
tésében részt vesznek olyan kozhivatalnokok, koz-

2 Sabou and Pircalab v. Romania (46572/99.), idézi: KocziAN Sindor: Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak véleménynyilvanitas szabadsagaval kap-
csolatos itéletei —jogeset-Osszefoglald gytjtemény L. rész 135. o. https://nmhh.
hu/dokumentum/192022/Az_EJEB_szolasszabadsaggal _kapcsolatos_
iteletei_I_resz.pdf. ’

** Hrico v. Szlovikia (49418/99.), idézi: BaLoGH Eva: KozszereplSkrol csak
pontosan és szépen? Debrecen, 2019. 111. o.

2+ Skatka v. Poland (43425/98.), idézi: uo.

%% Pais Pires de Lima v. Portugal (70465/12.).

20:3005/2018. AB hatarozat [45] bekezdés.



tisztviseldk is, akik a politikatdl altalaban semlege-
sek, de dontéseik a lakossag életviszonyait kisebb-
nagyobb korben alakitjak (pl. kdzponti vagy decent-
ralizalt hivatalok vezetdi, gyamiigyi tigyintézok,
renddrségi alkalmazottak). Ok maginszemélynek
nem mindsilnek a kozérdeki tigyekben, igy na-
gyobb az alkalmazando6 tliréshatar esetiikben, azon-
ban a politikus kozszerepldknél Iényegesen hataro-
zottabban kell védeni maganszférajukat.

Az AB alkalmazza - a bilintetd anyagi joghoz ha-
sonldan - a kozfeladatot ellato személy fogalmat (pl.
védond, pedagogus) is. A tevékenységilikkel szem-
ben megfogalmazott kritikat, értékitéletet f6szabaly
szerint nekik is tlrniiik kell, még akkor is, ha az éle-
sebb, tilz6 hangvételd. Nem olyan mértékben ter-
mészetesen, mint a politikusoknak, és szigorubban
koziigyhoz tapadoan.

Az egy-egy kérdés kapcsin magukat exponalo sze-
mélyek az un. kivételes kozszerepldk, akik maguk
ugyan nem rendelkeznek kdzhatalmi jogositvanyok-
kal, de kozugyben hallatjak a hangjukat. Mivel az
adott koziigyben nyilvanos véleményt kivannak for-
malni, vallalva a kozszereplést, veliikk szemben is
szélesebb a birdlat lehetdsége.

Az EJEB joggyakorlata szerint mindenki, aki koz-
érdeklddésre szamot tarto tigyben szolal meg, tuda-
tosan vallalja, hogy megnyilvanulasait a kozvéle-
mény részérdl kritika €ri.?” Vagyis tulajdonképpen
barki lehet kozszerepld, aki a vitaban Onként vesz
részt - de csak az adott koziigy vonatkozasiban. Ti-
pikusan ilyen a tOrténelmi események vitdja, érté-
kelése a sajtOban vagy az interneten.

Ebbe a korbe tartoznak a médiaszereplok is, vagyis
amédidban tevékenykedd, sz€éles korben ismert sze-
mélyek. Fontos jellemzdjik, hogy 6nként, sajit elha-
tarozasbol 1éptek a nyilvanossag elé.?® Az ,€lethiva-
tas-szerlien” televizios Ujsagirassal foglalkozokrol
az AB egy misik dontésében mondta ki, hogy koz-
szereploknek mindsiilnek, fiiggetleniil sajat megité-
1éstiktol.»

Az egyhazi tisztséget visel6 személyek mint szin-
tén speciilis személyi kor tekintetében az AB k-
16nbséget tett az egyhazi, belsd vallasi tigyek €s a
tagabb koziigyek vonatkozasiban. Az el6bbi, szi-
kebb kori szerepben, az dllamtol kilonvaltan ma-
kodo vallasi kozosségek €s vezetdik sajatos helyze-
tére, feladatara figyelemmel nagyobb védelem illeti
meg az egyhazi személyeket. Az utobbi korben, tar-
sadalmi, politikai kérdések vitatisiban, mindsitésé-
ben szerepet vallalva a biralhatosaguk joval tagabb.
Ezekben az esetekben - az AB megfogalmazasa sze-
rint - személyiségi jogaik védelme a szolas- és sajto-
szabadsaggal szemben fokozottabban szorul hat-
térbe ahhoz képest, amit egyhazi tisztségiik 6nma-
gaban indokolna.?® Ebbdl levezethetd, hogy ameny-

7 Bodrozi¢ v. Serbia (32550/05.).

2 3145/2018. (V.7) AB hatarozat [46], [48] bekezdés.
29 3030/2019. (IL 13) AB hatdrozat [38] bekezdés.
30°8/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat [24] bekezdés.

nyiben valamely egyhaz tagja politikai szerepet,
tisztséget vagy partok taimogatasat vallalja, biralha-
tésaga nem kiilonbozhet a politikusétol.

Tanarok, oktatok, ezen mindséguikre tekintettel
automatikusan nem valnak kozszereplové. Mis kér-
dés, ha igazgatasi vezetOk is egyben, illetve szemé-
lyiik a nyilvinossig szélesebb kore el6tt ismert, il-
letve a koziigyekben megnyilvanulist onként vallal-
tak. Az EJEB egy ligyben megallapitotta, hogy az
egyetemi tandr pusztin ezen pozicidja miatt nem
mindsithetd kozszerepldének.?!

Végiil megemlitendd, hogy a rdgalmazas és becsi-
letsértés passziv alanya nem természetes személy is
lehet. A feljelentést a cég, egyesiilet stb. képvisele-
tére jogosult személy teheti meg. A sz0lasszabadsig
hatarait tekintve itt jelentdsége lehet annak, hogy
azadottszervezet allami vagy magantulajdonua (lasd
Uj v Magyarorszag ugy fentebb).

2. Kozvita

Azdjabb - az EJEB itéletein alapul6 - gyakorlat szerint
viszont mar nem (csak) a véleménynyilvanitassal érin-
tettek kozszerepléi mindsége a mérvado. A vélemény-
nyilvanitas kore akkor (is) szélesebb, ha a véleményt
tartalmazo kozlés a koziigyek vitatasara vonatkozik.
Eszerint ,[a] koziigyek megvitatisa korében elhangzo
véleménynyilvanitds és a ra vonatkozo védelem foku-
szaban els6dlegesen nem a szolassal érintett szemé-
lyek stitusza all, hanem az, hogy a megszolalé valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette-e ki nézeteit” >

Annak vizsgalata tehit nem maradhat el, hogy az
adott megszolalds koziigyeket érintéen tortént-e,
mivel ez a hidnyossig az itélet megsemmisitéséhez
fog vezetni.?® Nyilvin ez a kovetelmény azon ese-
tekre vonatkozik, ahol ez a vetiilet egyaltalin felme-
ril. Vagyis olyan esetekben, ahol teljesen mas kor-
nyezetben (pl. csaladok kozotti viszdlyon alapuléan)
tortént a becstletsértés, nem kell kifejtenie a biro-
sagnak, hogy egyébként ez miért nem érint koz-
ugyet.

Kifejtette az AB azt is, hogy az tin. kozéleti vita
nemcsak az allami és dnkormanyzati, a kozhatalmi
intézményrendszer miikdodésének egészét fogja it,
hanem feldleli az tizleti élet tirsadalmi felel6sség-
vallalasanak problémadjat és az lizleti élet vilagaban
egyre sokasodo6 szamban jelentkez6 kozéleti kérdé-
seket, pl. kornyezetvédelem, energiahatékonysag,
munka- és kozlekedésbiztonsig.>* Ezzel a kozuigyek
hatarat jelentdsen tagitotta, gyakorlatilag az embe-
rek nagyobb csoportjinak jogait, €letét kozvetlentil
vagy kozvetve érintd kérdésekig szélesitve azt.

Az AB a kozugyek fogalmait ennél pontosabban
nem kivinta meghatarozni, korilirni, mert a bir6-
sagokra bizta annak megitélését, hogy az adott koz-

3! Ton Carstea v. Romania (20531/06.).

32.7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat [47] bekezdés.
33.3236/2018. (VIL 9.) AB hatérozat [33] bekezdés.

3+ 14/2017. (VL. 30.) AB hatarozat [26]—[27] bekezdés.
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1és a kozuigyekben valé megszolalast vagy a kozér-
dekd vitdban kifejtett allispontot tiikkr6z-e. Az AB a
bir6i mérlegeléshez kizarolag szempontokat adott.
Eszerint els6dlegesen a kozlés megjelenésének mod-
jat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat
sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen
vizsgalni kell az igénybe vett médium tipusat, a koz-
1és apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkezd
reakciokat, ezen tal pedig az adott kozlésnek ebben
a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempont-
ként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, sti-
lusat, illetve a kozl€s aktualitdsat, valamint c€ljat is.
Vizsgalat targyat képezheti adott esetben a kdzléssel
érintett személy korabbi magatartisa, kozéleti meg-
nyilvanulisai is.

Ilyen szituacios elem lehet példaul, ha a kozlés va-
lasztasi kampany idején, ahhoz kapcsolodva hangzik
el. E kijelentésekkel szemben a blintetSjogi fellépés
szlikebb kort lehet. Ennek oka, hogy a valasztéjog
gyakorlasahoz sziikséges informaciokat ebben az
idoszakban figyelik a valasztopolgarok leginkabb?.
A valasztason részt vevo jeloltek pedig a mir meg-
valasztott politikusokkal esnek egy tekintet ald.’®

Amennyiben e koriilmények egytittes értékelésé-
vel az allapithat6 meg, hogy a kozlés a kozuigyek sza-
bad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb
szintl oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a koz-
hatalom és a ko6zhatalmat gyakorlok ellen6rzésének,
ellendrizhetdségének egyik legf6bb garancijja,
amely egy plurilis alapokra épuld tarsadalom de-
mokratikus és nyilt mikodéséhez nélkiilozhetetlen
kovetelmény”?’

A koziigyek vitajaban a kozhatalom gyakorlojat
vagy kozszerepld politikust érintd biralat, értékité-
let f6szabaly szerint tehat nem lehet alapja jogi fele-
16sségre vonasnak (az eljarast blincselekmény hia-
nyaban meg kell sziintetni).

Helyes volt az eljaras megsziintetése egy telepi-
1ési képvisels-testiilettel szemben a facebookon
megfogalmazottak miatt. Az allitas szerint a képvi-
selb-testiilet ,az elmult 5 évben tobb mint egymilli-
ard forint kart okozott a telepiilésnek [..] Osszealltak
a sz.-i maffiaval. Most pestieket fizetnek. Csakhogy
gyOzzenek vagy legydzzenek.” A kijelentések koz-
ugyeket vitattak, sajitos hangvételiik pedig egyéb-
ként sem volt gyalizkodo.

Néhany tovabbi példa is kiolvashato az alkotmany-
birdsagi, birosigi gyakorlatbol. Mindig koziigynek
szamit a kozpénzek felhasznilasinak moédja, de koz-
ugy lehet egy korhazban az ott végzett muitétek ko-
rilményei is.>®

Az AB is egy dontésében kifejtette, hogy az 6nkor-
manyzati bérlakasokkal valé gazdalkodas, hasznosi-

%% 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat [26] bekezdés.

3 EJEB-itéletekkel alatimasztia: BaLocH Eva: Kozszerepl6krdl csak pon-
tosan és szépen? Debrecen, 2019. 117-118. o.

3713/2014. (IV. 18.) AB hatirozat [39] bekezdés.

38 Selisté v. Finland (56767/00.).

tas un. allamcélt valosit meg, ezért az ingatlankezel6
ésvagyongazdalkodo zrt. birdlata koziigy, blincselek-
ményt nem valosithatott meg. Az adott tigyben a ter-
helt olyan kozodsségi oldalt hozott 1étre, amelyen a
sértett bérlakasokkal 0sszefliggd tevékenységével
kapcsolatban tett kozléseket. Ezek kozott azt is, hogy
asértett hiitlen és hanyag kezeléssel vadolhato, €s fe-
lelds ,€Eletveszély fenntartisaért, cselekvoképtelen €s
kiskoru személyek veszélyeztetéséért is”>*

A Kauria a felsGoktatasi intézmény hallgat6i 6nkor-
manyzatanak valasztott tisztségviseldjét kozszerep-
16nek mindsitette (mivel kozfeladatot lat el, és e te-
vékenységéért kozpénzbdl juttatott javadalmazas-
ban részesiil), azt pedig koziigynek, hogy blincse-
lekményt kovetett-e el (EBH 2019.B.2)).

El6fordulhat az is, hogy a kozlés (vélemény vagy
tényillitas) nem csak kozszerepl6t, hanem olyan sze-
mélytis €rint, aki ,sajitjogdn” nem, hanem a kozbe-
széd targyat képezo6 koziigy kapcsan kerul reflektor-
fénybe. Tipikusan ilyen példiul az illami, 6nkor-
manyzati beruhazas kivitelezdje. Nevezhetjik 6ket
kis szojatékkal koz-mellékszereploknek. Ok a koz-
ugyeket érinté korben nagyobb tilrésre kotelezet-
tek, mint az atlagemberek. Személytuikben (lasd lej-
jebb) ugyanakkor kevésbé toleralhaté a timadas
(mivel nem politikusok), e korben nincs tagabb ti-
réshatdr a becsiiletsért6 kijelentésekkel szemben.

A véleménynyilvanitas szabadsiganak alkotma-
nyos hatarat a koziigyek korében azok a kozlések 1é-
pik csak at, amelyek az emberi méltdsag korlatozha-
tatlan aspektusaba titkoznek, azaz a méltosagnak az
emberi mivoltlényegét jogilag megragado tartalmat
sértik .1

Eddig a hatarig a vélemény lehet becsmérld, su-
lyosan sértd vagy akar gyalazkodo is. Ez gyakorlati-
lag akként fogalmazhat6 meg, hogy amennyiben
oncélian az emberi mindségét, mivoltit vonja két-
ségbe a vélemény, akkor az mar beletitkozik a véle-
ményszabadsag korlatijaba, megel6zi a személyes
becstilethez valo jog mint alapjog. Az Oncélisag azt
jelenti, hogy akijelentésnek nincs relevanciija a koz-
ugy vitatasa kapcsin, hanem a tamadott személy ma-
ganszférdjat, csaliadjat érinti. P€ldaul nincs kapcso-
lata a koziliggyel, ha az egyébként helyi koziigyben
megszolalo ,elallatiasodott alkoholistaként” miné-
siti a polgarmestert vagy a jegyzOt, vagy amikor az
internetes honlapon a sértettet a ,haziallatok” kate-
goriaban kutyaként tiintetik fel.

Ugyanakkor - tovabb szinezve az eddigieket - a
politikai szerepldk, foleg a kozhatalmat gyakorlok
személyisége is lehet akar erds kritika tirgya azon
az alapon, hogy hitelességiik megitélése mar a koz-
ugyek kategoridjaba sorolhat6 (pl. rasszista, homo-
fob, buta stb.).

Egy dontésében az AB - Onkormanyzati beruha-
zasokhoz kothetd (tehat kozérdeki) vita kapcsin a

%% 3465/2020. (XII. 22.) AB hatirozat.
#0°3263/2018. (VIL. 20.) AB hatarozat [40] bekezdés.



sértett kozszerepld, illetve tevékenysége ,virusnak”
nevezését nem tartotta biintethetd véleménynek.
Az AB elvi €éllel, a 3322/2019. (XI. 26.) AB hataroza-
tara is utalassal kifejtette, hogy a személyiségvéde-
lem és a véleménynyilvanitas szabadsiganak Utko-
zése soran nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy a véleménynyilvanitds sordn hasznilt, az érin-
tett becsiiletét sértd kifejez€s un. 6nallo informicios
értékkel bir-e. Ha ugyanis ilyen informacios érték
nem allapithaté meg, a kifejezés a kozéleti vitait nem
mozditja el6re. !

Az informacios tartalom meghatarozisinal figye-
lembe kell venni a kozlés céljat, azaz azt, hogy mi
volt (ha volt) az az izenet, amit a véleménynyilva-
nitd6 meg kivant osztani. Mis szoval a kijelentés a
kozvitat el6bbre vitte-e. Ha nem, akkor nagy valo-
szinliséggel obncéla volt. Az emlitett esetben a ,virus”
kifejezés degradalo volt, de arra utalt, hogy a sértett
befolyisolta mas személyek, koztiik képviselok ma-
gatartasat, akik igy véleményitiket a sértettéhez iga-
zitottak, ,virusként terjesztette” a befolyasat. Erre
az informacios tobblettartalomra tekintettel pedig
nem allapithat6 meg a kozlés dncéluan sértdjellege.

A fentiektdl azonban élesen el kell kuiloniteni a
maganéletre vonatkoz6 becsmérld, ragalmazo kije-
lentéseket. Vagyis amennyiben semmilyen 0sszefiig-
gés nincs a kijelentés, tényallitas és barmely koziigy
vagy kozéleti szereplés kozott, a politikusok is a ma-
gianemberrel egyezs védettséget élveznek (példaul
annak allitasa, hogy a politikus szabadidejében orv-
horgaszott a Dunidn vagy verte a gyermekét).

A valOsag bizonyitasa

Korabbi torvényeink is ismerték a valosag bizonyita-
sinak lehetdségét, azonban a mai feltételektol eltérd
indokkal: ;szabad dllamban nem lehet kovetelni, hogy
az emberek a becstelenekrdl, a gazokrol is mindig csak
jot mondjanak, vagy hallgassanak”*> Ma mar a kijelen-
téshez fliz6d6 meghatirozott érdek fenndllasa esetén
lehet, illetve kell elrendelni hivatalbol is (példaul BH
2008.81.). Ennek elmaradasa az itélet teljes megalapo-
zatlansagat jelentheti, €s felilvizsgalati eljarasban is
kasszaciot eredményez.

Ragalmazas, becsiilet csorbitasara alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel készitése, becsiilet csorbita-
sara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilva-
nossagra hozatala, becstiletsértés €s kegyeletsértés
vétsége miatt nem bilintethetd az elkdvetd, ha a be-
csiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul
[Btk. 229. § (1) bek.]. Tovibbi feltétel, hogy a cselek-
ményt a kozérdek, vagy barkinek a jogos maganér-
deke indokolta [Btk. 229. § (2) bek.]. A bizonyitis

1:3048/2020. (IIL. 2.) AB hatarozat [23] bekezdés.
#21914:XLLI. tc. miniszteri indokolésa.
+ Kuaria Bfv.I11.110/2018/8.

sikere pedig biintethetdséget kizaro okot képez [Btk.
15. § h) pont].

Az EJEB az ilyen szabailyozast (a bizonyitas meg-
forditdsit) nem talilta ellentétesnek a ROmai egyez-
ménnyel, vagyis, hogy a rigalmazas miatt eljaras ala
vonttol kovetelik meg az dltala tett allitisok bizonyi-
tasat.

Becsiiletsértés esetén azonban, a torvényszoveg
altal biztositott lehetdség ellenére, ab ovo kizart a
valosig bizonyitdsa, mivel nem bizonyithat6 tényal-
litasrol beszéliink, ez kiilonbozteti meg elsésorban
a ragalmazas vétségét6l (BH 2020.196.).

Aval6sag bizonyitasanak elrendelhetdsége szem-
pontjabol a birdi gyakorlat a kozérdek fogalmit a
lehetd legtagabban értelmezi. A kozéleti szereplok
tekintetében a valo tények feltirasat - még ha azok
alkalmasak is e személyek tarsadalmi megbecsiilé-
sének a csorbitasira - minden esetben kozérdeki-
nek kell tekinteni. A kozérdek fogalman pedig nem
csupan a tarsadalom egészének legaltalinosabb ér-
dekeit kell érteni, hanem kozérdeki lehet a tarsada-
lom egyes kisebb kozosségeinek sziikebb korl ér-
dekét érint6 tényallitas, hiresztelés is (EBH 2014.B.16).
Itt azonban azt a megszoritast kell tenni, hogy koz-
életi szereplOre vonatkoz6 nem minden tény egyben
kozérdekdi is.

Ennek a bizonyitasnak a keretében, az AB értel-
mezése szerint vizsgalando az adott kijelentések va-
l6sagtartalma mellett az is, hogy - amennyiben az
allitas valotlannak bizonyul, illetve valodisagat a
vadlott nem tudja bizonyitani - a terhelt azt tudato-
san allitotta-e, vagy feltirhat6 olyan igazolt koriil-
mény, amely a szindékossagat e korben kizarja.

Az alkotminyos elvekbdl tehat az kovetkezik, hogy
a kozugyekben folytatott vitaban elhangz6 tények
valotlansagit a buntetdeljarasban bizonyitani kell.
Amennyiben a tény valdtlansiga nem bizonyosodik
be, abban az esetben értelemszertien nem bizonyit-
hat6 az sem, hogy a val6tlansigrol a terhelt tudott,
vagy ebben a tekintetben gondatlansag terheli.®> Ez-
zel az - artatlansag vélelmébol levezetett - fejlédési
irannyal szamolt mar korabban Bard Karoly is.

A Kuria ugyanakkor - a fentiek ismeretében is -
olyan dllaspontot tart fenn, amely szerint nem elfo-
gadhato, hogy a valosig bizonyitasinak sikertelen-
sége csak akkor réhat6 fel az elkovetének, ha az al-
litott tény valotlansagarol kifejezetten tudott (pl.
Kuria Bfv.I11.950/2019/3. [44] bekezdés). Allispon-
tom szerint ez az értelmezés helyes, mivel az AB al-
tal el6irtak a forditott bizonyitas kontra legem ,visz-
szaforditdsat” jelentik a valosidgbizonyitisban. Nem
szolva a nemleges bizonyitas (cselekvés meg nem

4 Lasd Makarenko v. Ukraine (622/11.).

5 3328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat [57] bekezdés.

¢, Azzal a torekvéssel parhuzamosan, hogy a buntetGjog csak a valétlan
tényallitasokat tildozze, er6sddnek azok a vélemények, hogy a tény valotlan-
sagat a vadnak kell bizonyitani.” (BARD Karoly: A birdk méltésaganak és a bi-
rosagok tekintélyének biintetGjogi védelme az Alkotmanybirésag és az Euré-
pai Emberi Jogi Egyezmény dontéseinek tikrében = Igazsigszolgiltatas a
tudomany titkrében, 2010. 49-77. 0.).

wyzs *7/1207 | rwozs 1Solgroung

113



. SZam

BiintetSjogi Szemle | 2021/2

114

torténtérdl valo nem tudis bebizonyitiasa) nehézsé-
geirol.

A valosag bizonyitdsat a bir6i gyakorlat szerint
nem kell formilisan elrendelni, ha az ténylegesen
megtorténik (BH 2015.323.11.). Ugyanakkor alaptor-
vény-sértést allapitott meg az AB, amikor a terhelt-
nek nem biztositotta a birdsig az inditvanytételi,
észrevételezési jogit a valosiagbizonyitis korében.?
Sziikségesnek tlinik ezért az alapligyben a valosag-
bizonyitas formalis deklardldsa is, valamint a jogo-
sultak nyilatkoztatasa arra, hogy kifejezetten e vo-
natkozasban kivinnak-e észrevételt tenni, bizonyi-
tasi inditvanyt elGterjeszteni.

A bird6i gyakorlat alakitotta ki, hogy a bizonyitas-
nak a kérdéses allitas Iényegi valosagtartalmara kell
iranyulnia. Vagyis a kovetelmény az, hogy nem min-
den részletében, de dontéen igaznak kell bizonyul-
nia. Ennek a szintnek az elérésekor a tovibbi bizo-
nyitas mar sziikségtelen.

A valbsag bizonyitasa elrendelésének volt helye
az ugyész altal foglalkozasa gyakorldsa soran tett al-
litolagos kijelentésére (amely a vadlotti tényallitas
targyavolt): a sértett ligyészként eljirva egy konkrét
buintetdeljaras kényszerintézkedés hatalya alatt 4116
gyanusitottjanak tobbéves bortdOnbiintetését eldre
megjosolva a gyanusitott allapotos feleségét terhes-
ségének megszakitasara hivta fel (EBH 2019.B.3)).

Avaldsagbizonyitas szempontjabol kiilon esetkort
képez az Gjsagirok altal kozolt hallomastények kore
(a ragalmazas ,hiresztel” fordulata). Az AB szimos
hatarozataban hangsulyozta, hogy a sajtészabadsag-
nak a demokratikus kozvélemény kialakuldasaban és
fenntartisiban kozponti alkotmanyos szerepe van.

E korben az emberi méltosig - amennyiben koz-
hatalommal 6sszefiiggd, egyben kozérdeklddésre
szamot tarto tudositasrdl van sz6 - csak a sajtosza-
badsag visszaélésszerli gyakorliasa esetén €lvez el-
sGbbséget.®

Az EJEB egyik 2020. évi dontése szerint amikor az
Ujsagir6 mas nyilatkozatat kozli, nem az abban fog-
lalt allitasok valosigtartalmat kell bizonyitani, ha-
nem azt kell vizsgalni, hogy johiszemien, a forras-
kritika szakmai kovetelményeinek megfelel6en
jart-e el.® Itt Iényegében a foglalkozas gyakorl6jatol
elvarhat¢ iratlan szakmai szabalyok és Gijsagiroi etika
betartisa varhato el, annal inkabb, minél silyosabb
a kozlés tartalma.

A ragalmazo (becsiiletsértd) magatartas tényal-
lasszerl megallapitasa és a valosagbizonyitas vonat-
kozasaban is fontos kiemelni, hogy tovabbra is kiza-
rolag a birosagok jogosultak megallapitani a tényal-
last, azaz azt, hogy milyen cselekmények, események
relevansak az tigyben, €s azok miképp kovetkeztek
be. Aztis arendes birdsagok feladata eldonteni, hogy
e tényillast milyen jogszabalyok alapjan kell meg-

729/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat [42-44] bekezdés.
4 28/2014. (IX. 29) AB hatirozat [42] bekezdés.
# Magosso and Brindani v. Italy (59347/11.).

itélni>° Végiil az érdemi dontést is a birésagoknak
kell meghozniuk, vagyis eldonteni, hogy a jogszaba-
lyokat mint absztrakt formaban eldirt magatartasi
szabalyokat hogyan kell a konkrét esetre vonatkoz-
tatni. Ebben tehat az AB-nak tovibbra sincs hatis-
kore.

Az AB kordbban - a bir6sag mérlegelési tevékeny-
ségének tiszteletben tartasira utalva - hangsulyozta
is, hogy a jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, €s
az AB csak az értelmezési tartominy alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. A blincselekmény torvényi tény-
allasi elemeinek, a cselekmény jogellenességének
vagy a jogellenesség hianyanak a megallapitdsa, to-
vabba a valésagbizonyitas elrendelése vagy melld-
zése pedig olyan szakjogi kérdések, amelyekre az
AB felulvizsgalata nem terjedhet ki>' Egy masik don-
tésben - mindezt megerdsitve - arra is utalt, hogy
az AB alkotmanyossagi tesztje mellett nem fogja
vizsgalni, hogy a bir6sig az adott kijelentésrél miért
dontottugy, hogy a becsiilet csorbitdsara olyan mér-
tékben alkalmas, amely miatt a blincselekmény mar
megvalosult.>

Az AB egy ujabb hatarozata szerint azonban a bi-
roi testiilet megallapithatja, hogy egy bir6i dontés
sértette az inditvanyozo Alaptorvényen alapuld jo-
gat, akkor is, ha a bir6sagok err6l masként foglaltak
allast. Ezt azzal indokolja, hogy ,a bir6ésagnak sincs
hataskore annak megallapitisira, hogy valamely sze-
mély magatartiasit az Alaptorvény nem védi”>* Nem
elegendd tehat az alapjogi kérdés felismerése, €s az
ezzel kapcsolatos allaspont kifejtése a birosagi ha-
tarozatban, hanem annak meg kell egyeznie az AB
aktualis értelmezésével.

Osszefoglalva: az olyan esetekben, amikor ez a bi-
roi mérlegelés nincs 6sszhangban a lefektetett al-
kotmanyos keretekkel, az AB feladata az, hogy erre
felhivja az érintett birosigok figyelmét>4 Az AB a
fenti alkotmanyos tesztnek veti ala a megtamadott
hatarozatot. Vagyis azt vizsgilja, hogy - kiilondsen
a tagabb értelemben vett koziigyeket érintd - meg-
szolalasok megitélése soran az eljart biroésagok €r-
demben foglalkoztak-e a véleménynyilvanitasi sza-
badsig alkotmanyos értelmezésével az adott Gigy
sajatos korilményeit figyelembe véve. Konkrétan,
hogy a koziigyet mint témit és a kozszerepléi mind-
séget mint sértetti jellemzo6t felismerték-e €s azt az
adott esetben miként értékelték, e korben okszera
indokolas tortént-e. Ezen tul azt is megvizsgalja,
hogy a vélemény- €és a ténykozlés kettévalasztasat
kovetéen annak jogi kovetkezményeit milyen for-
maban vontak le a birosiagok, példaul a valésag bi-
zonyitasanak ténylegesen teret adtak-e. E kOrben

50 LA biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgilata sordn az Alkot-
manybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglal-
jon.” {3220/2020. (VI. 19.) AB végzés [21] bekezdés}.

> 3249/2017. (X. 10.) AB hatirozat [21] bekezdés.

°23329/2017. (XIL. 8.) AB hatarozat [44] bekezdés.

33.29/2019. (X1. 4.) AB hatarozat [32] bekezdés.

>4 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatirozat [38] bekezdés.



értékékelési szempont az is, hogy a tisztességes el-
jaras kovetelményeit a bir6sagok betartottak-e (pl.
inditvanytételi jog gyakorlasa, eljaras irataihoz valo
hozzaférés).

Tovabbra is tendencia, hogy az AB - az EJEB gya-
korlatit is meghivatkozva - az 1994. évben sziiletett
értelmezést fokozatosan tagitja a véleményszabad-

sag kiterjesztése érdekében, kiillonodsen a kozugye-
ket érintd szabad vita védelme terén (pl. kis hat6-
kort kozszerepld fogalmanak bevezetése). Ugyan-
akkor természetesen nem jelenti mindez azt, hogy
valamennyi, az emberi méltosagot sértd tényallitas
buintetlenséget élvezhetne azon az alapon, hogy a
becstiletsértés vagy a rigalmazas koziigyet érint.
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