FAzst LAszLO!

Az elfogultsag biroi
bejelentésének etikaja

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptor-
vény) mindenki szimara garantalja a fliggetlen €s par-
tatlan bir0sag tisztességes eljarasat.? Ennek érvénye-
suillése érdekében az Alaptorvény azt is deklaralja, hogy
a birak fiiggetlenek €s csak a torvénynek vannak ala-
rendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasitha-
tok.® A biroi fiiggetlenség a tisztességes birdsagi elja-
ras egyik legfontosabb garanciajat jelenti, amelynek
maradéktalan érvényesiilése azt is megkivanja, hogy
biroként ne jarhasson el az, aki a konkrét tigyben bar-
milyen oknal fogva érintett, amely megkérdojelezhe-
tové tenné€ eljarasanak elfogulatlansagat, illetdleg par-
tatlansagat.

1.
Az alkotmanyos alapjog
érvényesiilése

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,A partat-
lan biroéi eljarashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog az
adott igyben eljaro bir6tol az eljarasban szereplo fél,
vagy az eljaras ala vont személy, illetve az ugy iranti
elfogulatlansagot és elbitéletek hidnyat kivinja meg.
A partatlansig kovetelményének tényleges érvénye-
sulését tobbek kozott az eljarasi torvényekben meg-
fogalmazott kizarasi szabalyok garantaljik.™ Ezeket a
szabalyokat jelenleg a blintet6eljarasrol sz016 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 14-18. §-ai tartal-
mazzak. Ezek szerint az adott tigy torvényes birdjanak
kizarasira a Be. szerint objektiv vagy szubjektiv okbol
keriilhet sor, ezért az elobbieket abszolut, mig az utob-
bit relativ jellegQi kizarasi oknak is tekinthetjiikk> E
kulonbségtétel még nyilvanvalobba valik, ha egy pil-
lanatra visszatekintiink a blinvadi perrendtartasrol
sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikknek (a tovabbiak-

ban: Bp.) a mainal bizonyos értelemben differenciil-

! PhD, tanacselnok, Nyiregyhazi Torvényszék.

? Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése.

3 Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése.

*34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30] 2.1. ABH 2013. 22. 1218.
5 43/1998. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolés III. 1. ABH 1998. 10. 158.

tabb és ennélfogva karak-
terisztikusabb szabilyoza-
sara.

A Bp. ugyanis a biréi ér-
dekeltség korében kizarasi
és mell6zési okokat is-
mert. ,A kizarasi okok
azok, amelyeknek fenfor-
gasa esetén az illetd biro-
nak egyaltalaban nem sza-
bad részt vennie a kérdé-
ses ugy eldontése korili
eljarasban s abbol feltétle-
nul ki kell, hogy zirassék.
A kizarasi ok fenforgisa
tehat hivatalbdl észlelendd, vagyis ha azok a birosig
elott akar koztudomasbol, akir maganak az illetd
bironak kotelességszerii bejelentése utjan, vagy bar-
mely mas aton ismertté valnak, akkor az illet6 birot
nem szabad alkalmazni s maganak az illetd birénak
tartézkodnia kell az eljairasban valo részvételtol.
Ilyenkor az érdekeltség azon esetével allunk szem-
ben, melyet kizarasi érdekeltség név alatt ismeriink
és amelynek fogalmabol onként folyik annak
sziikségszeriisége, hogy a kizarasi okokat a tovény
taxative sorolja fol, éppen azért, szigoruan magya-
razandok és ki nem terjeszthet6k.” Ezzel szemben
mas természetlinek tekintették a mell6zési okokat.
,Megtorténhetik ugyanis, hogy valamely concret
ugy eldontése koriil olyan koriilmények mertiilnek
fel, amelyek, habir hivatalbdl tekintetbe veendé s
okvetleniil kizar6 okoknak fel nem allithatok, de az
ugynek teljesen elfogulatlan elbirdlhatasat s igy a
bir6sag iranti tokéletes bizalom érdekét figyelembe
véve, mégis olyanok, amelyek indokoltta teszik, hogy
azilletd bir6 a kérdéses tigy kortili eljardsban - noha
egyébként részt vehetne - ne vegyen részt. Az ily
koriilményeket maguk az érdekelt felek, vagy maga
az illet6 bir6 vetheti fel, anélkiil azonban, hogy ezt
tenni kotelesek lennének s anélkiil, hogy azok fel-
vetése sziikségszeriileg azillet6 bir6 nemalkalmaza-
sat vonnik maguk utin. Azok méltanyldsa vagy te-
kintetbe nem vétele felett a bir6sag sajit belatdsa
szerint hatarozhat s ha a felvetett aggalyokat mél-
tanylandoknak taldlja, akkor azok alapjan mell6zheti
az illet6 bir6 alkalmazasat. Az ilyen mell6zési okok
elfogadisa esetén tehit a mell6zési érdekeltség esete
all elottiink.””

Az utobbi - a kdznyelvi szohasznilat és a buntet6-
eljarasrol sz016 1962. évi 8. szamu torvényereji ren-
delet szerint még kifejezetten is ekként nevesitett® -
kizarasi ok az elfogultsig, amelyet ma a Be. 14. § (1)
bekezdésének e) pontja akként szabilyozza, hogy
bir6ként nem jarhat el, akitdl az tigy elfogulatlan
megitélése egy€éb okbol nem varhato.

¢ MARKUS Dezs6 (szetk.): Magyar jogi lexikon I1. Budapest, Pallas Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsasag, 1889. 10.

" Uo.

$1962. évi 8. tvt. 20. § d) pontja.
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2.
A kizarasi ok bejelentése
és annak elintézése

E kizarasi okot az érintett bir$ vagy a tanidcsinak tag-
jat érintéen a tanacs elnoke, valamint a biroval szem-
ben az igyész, a terhelt, a védo, a sértett, tovabbi a
vagyoni érdekelt jelentheti be. A kizaras iranti beje-
lentésre az erre jogosultak eljarasi helyzetétdl fiiggden
eltérd szabalyok vonatkoznak. Lényeges kiilonbséget
jelent, hogy a bir6 a vele szemben, a tandcs elnoke pe-
dig a tandcs tagjaval szemben felmeriilt kizarasi okot
koteles haladéktalanul bejelenteni indokoldsi kotele-
zettség nélkul. Ezzel szemben az eljards résztvevoi a
kizaras iranti bejelentésiiket kotelesek megindokolni
¢és a kizarasi ok fennallasat valoszintsiteniik kell.

AKkizarasiranti bejelentés ebben az esetben is két-
féleképpen: igazgatasi iigykorben vagy a birosag al-
tal intézheto el a bejelentd személyétdl, illetdleg az
érintett bir6 nyilatkozatatol figgden. Az igazgatasi
ugykorben torténd elintézésre a birosag elnoke jo-
gosult, amely kétiranyu kotelezettséget jelent sza-
mara. Egyrészt a birosag elnoke koteles a biro kiza-
rasat hivatalbol kezdeményezni a tudomasara jutott
kizarasi ok miatt. Masrészt az elndk mas biro kijelo-
1ésével - kiilon hatarozat meghozatala nélkiil - gon-
doskodik a kizaras iranti bejelentés elintézésérdl,
ha abir6 ara vonatkozo kizarasi okot maga jelentette
be vagy a mas altal bejelentett ilyen ok fennallasat
elismeri.

A birdsag altali elintézésre olyan esetben kerul
sor, amikor a kizaras iranti bejelentés igazgatasi ugy-
korben torténd elintézésére nincs lehetdség, mert
a biro a kizarasi okot nem maga jelentette be vagy a
mas altal kezdeményezett kizardshoz nem jarul
hozza. Ebben az esetben a birosag masik biraja ha-
taroz a kizaras targyaban az ugyiratok alapjan. Ez
alol kivételt jelent, amikor a bir6signak nincs olyan
biraja, akire a kizarasi ok nem vonatkozik, mert
ilyenkor a masodfoku bir0sag vagy - amennyiben a
kizaras iranti bejelentés a masodfoku birosag min-
den birajara is vonatkozik - a harmadfoku birosag
hoz hatarozatot a kizaras targyaban. A harmadfoku
bir6siag valamennyi birajat érint6 kizarasi ok esetén
pedig a Kudria dont a kizaras kérdésében.

3.
A partatlansag latszatanak
jelentésége

A kizaras irdnti bejelentés elintézésének eredménye-
ként tehat akir az elfogultsag hidnyinak megallapita-
sarais sor kertilhet, amely alol kivételt jelent a kizarasi
ok bird altali bejelentése. Ennek jelent6ségét pedig az

is jelzi, hogy példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben 2020-ban az igazgatasi jogkorben el nem intéz-
het6 39 biintetdiigyben tett kizards iranti bejelentés-
b6l 30 esetben (vagyis az 0sszes eset 76,92 szazaléka-
ban) a bir6k €ltek ezzel a lehet6séggel. Ezért nem ko-
zombos az, hogy mennyire megalapozottan €liink a
kizarasunkat eredményez0 elfogultsig bejelentésének
lehetdségével, hiszen a mas bir6 vagy tanacs, kiillono-
sen pedig mas birosag kijelolése sziikkségképpen maga
utdn vonja a pertartam meghosszabbodasat.

Ez az egyébként nem kivanatos kovetkezmény
azonban természetesen nem képezheti akadalyat a
partatlan €s tisztességes eljirashoz val6 alkotmanyos
alapjog érvényesiilésének, illetve a megalapozott el-
fogultsag bejelentésének, mar csak azért sem, mert
a Be. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a bir6 a vele
szemben felmeriilt kizarasi okot, a tanacs elnoke a
tandcs tagjaval szemben felmerilt és tudomdsira
jutott kizarasi okot koteles a bir6sag elnokének ha-
ladéktalanul bejelenteni. Ennek elmulasztasa a birdk
jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi
CLXII. torvény (a toviabbiakban: Bjt.) 22. §-anak (1)
és a 36. §-anak (1) bekezdéseiben foglaltakra figye-
lemmel a Bjt. 105. §-anak a) pontjan alapulo fegyelmi
eljaras kezdeményezését is maga utan vonhatja.
Ugyanilyen kovetkezménnyel jairhat azonban az el-
fogultsag alaptalan bejelentése is, miutan a Bjt.
36. §-anak (1) bekezdése szerint a bir6 az igazsag-
szolgaltatasi feladatainak teljesitését nem tagadhatja
meg, marpedig egy ilyen bejelentés az alkotmanyos-
sag alarca mogé bujva éppen ezt valdsitja meg.

A birdi elfogultsig miatti kizarasi bejelentések eb-
bdl fakado dilemmajat az Alkotmanybirdsag elvileg
mar megoldotta annak kimondasaval, hogy ,,az 1973.
évi L. torvény 35. § (1) bekezdésének ¢) pontja® al-
kalmazasanail alkotminyos kovetelmény, hogy az a
biro, aki a vele szemben fennallo kizarasi okot maga
jelenti be, a bejelentés megtétele utan az tigyben
nem jarhat el”.!° E hatarozat mindenképpen mérfold-
konek tekinthetd az elfogultsag miatti kizarasra ira-
nyulo6 bir6i bejelentés elintézésétilletéen, ezért en-
nek a kovetkezok szerinti Iényegi indokait részlete-
sebben is érdemes idézni."!

»~A Kizdras intézményének alapvetd rendeltetését
kérddjelezhetné meg [...] a Be. idevonatkoz6 szaba-
lyanak olyan értelmezése, amelynek kovetkeztében
a birésag elfogultsiagot bejelentd tagja bejelentésé-
nek»elintézése« abban is dllhat, hogy az elfogultsiga

? A buntetStigyben a hat6sag tagjaként nem jarhat el: akitél az tigy elfogu-
latlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

10°17/2001. (VL. 1.) AB hatarozat 1. pontja. ABH 2001. 5. 248.

" Az alkotménybirdsagi hatdrozat meghozatalira ugyan még az Alaptot-
vény elfogadasat megel6z6en keriilt sor, ami azonban nem zarhatja ki a figye-
lembevételét, miutin az Alkotmanybirésig mar allast foglalt abban, hogy ,,az
ujabb tigyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcesan felhasznalhatja
a koribbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefligaéseket, ha az Alaptorvény egészét érinté kontextualis egyezbsége,
az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét gy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésiganak nincs akadalya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé6 dontés indokolasaba t6rténd beillesz-
tése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatirozat, Indokolis [32], ABH 2013. 13. 624.}



hianyianak megaillapitidsira kertilhet sor. Ez a felfo-
gas azt eredményezhetné, hogy a biré belsé meg-
gy6zddése ellenére is koteles lenne egy adott tigy-
ben eljirni. Az ilyen értelmezés szembeszokden sér-
tené a partatlansiggal kapcsolatos [...] kovetelményt,
miszerint el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekin-
tetében. Annak megitélése, hogy az elfogultsagat
bejelentd bir6 bejelentését mas (a birdsig elndke
vagy a birosig masik tanicsa) feliilbiralja és a bir6t
az ugy tovabbi intézésére utasitsa, azon elv ellen
hatna, hogy a bir6nak nemcsak partatlannak kell
lennie, hanem partatlannak is kell litszania. A konk-
rét buintetdiigyekben a partatlansag alkotmanyi ko-
vetelményét szolgalo kizaras intézményétol elkilo-
nitve kell vizsgilni a jogalkalmazoi gyakorlatban
felmerilt azon igényt, hogy az elfogultsag esetleges
visszaélésszerli hasznalatat a birdk oldalardl is meg
lehessen akadalyozni. Amennyiben a bir6 a sajat ki-
zarasatalapos ok nélkiil kéri, az e tény megallapitisa
¢és az emiatti felel6sségre vonas nem lehet az adott
bulintetduigyben folyo eljaras targya, és semmikép-
pen nem jarhat olyan megoldasi moéddal, amelynek
kovetkeztében a partatlansignak akar csak a latszata
is sérul. [...] A birénak a sajat kizarasara iranyulo
alaptalan bejelentése a szolgalati viszonnyal kapcso-
latos kotelezettségszegés, amely fegyelmi vétség
megillapitasara vezethet.”!?

4.
Az elfogultsag bejelentésének
gyakorlata

Ilyen targy fegyelmi eljaras kezdeményezésére azon-
ban tudomdsom szerint még nem volt példa, ami nyil-
van orvendetes koriilmény, mivel ez azt is jelezheti,
hogy egyiltalan nem jellemz6 rank az elfogultsag alap-
talan bejelentése. A személyes tapasztalataim viszont
ennek némileg ellentmondanak. Két évtizeddel ez-
el6tt a Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Birdsag 28
olyan biintetduigyének iratait vizsgaltam meg, amely-
nek targya az elfogultsag miatti kizaras iranti bejelen-
tés volt.® A 28 tigybdl 16 tigyben (57,1 szazalék) az el-
jaras résztvevoi, 12 tigyben (42,9 szazalék) pedig a bi-
rok €ltek kizaras iranti bejelentéssel. A birok dltal tett
bejelentések alapjiul szolgalo okokat illetéen a kovet-
kez6k voltak megallapithatoak.

A bejelentések egy része azon alapult, hogy az el-
jaras lefolytatasara illetékes birdsag dolgozojinak
kozvetlen hozzatartozoja vadlottként szerepelt az

'2.17/2001. (V1. 1) AB hatirozat, Indokolas III. pontja. ABH 2001. 5.
250-251.

P A birdi elfogultsag kérdései és a kizaras irdnti bejelentések elintézésé-
nek problémai a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bir6sag gyakorlataban” cimd,
2001.ELIL.C.10. szamu vizsgalati jelentés, amely az 1999. januar 1-t61 2001.
junius 30-ig tarto 2 és fél éves id6szakra terjedt ki.

ugyben.!* Ezekben az tigyekben a masodfoku tana-
csok minden esetben mads virosi birosagot jeloltek
ki az els6foku eljaras lefolytatasara. Az elfogultsagi
okok masik csoportjat a barati kapcsolat, illetSleg a
személyes ismeretség jelentette. Ezek koziil az egyik
ugyben a varosi bir6sig valamennyi birdja kérte az
ugy elbirdlasabol valo6 kizardsat, arra hivatkozassal,
hogy aIV. rendd vadlottal régo6ta barati, ismerdsi vi-
szonyban allnak.”” Ennek kapcsan mar elgondolkod-
tatd volt, hogy a varosi birdsag valamennyi biraja
olyan jellegli személyes kapcsolatban alljon ugyan-
azon személlyel, ami az gy targyilagos elbiralasat
nem tette lehetévé. Ennél is kérdésesebb volt azon-
ban az az igy, amelyben a virosi birosig végzésével
az iratoknak a megyei bir6sag részére torténd meg-
kiildését rendelte el az eljar6 birosag kijelolése cél-
jabol a kovetkezo indokoldssal: ,Az igyben a sértet-
tek egyike [...] ABC tulajdonosa. Ennélfogva a bir6-
sig minden dolgozoja tizleti kapcsolatban all vele,
mivel az 1400 Ft-os étkezési utalvany csak ebben a
boltban visirolhato le. A buintetd tigyszakos birak
mindegyike elfogultnak érezte magat, igy a birosag-
nak nincs olyan tandcsa, amelyre a kizarasi ok nem
vonatkozik [...].”"* Ebben az igyben a megyei birdsag
az illetékes varosi birosigot kizarta ugyan €és mas
varosi birosagot jelolt ki az eljaras lefolytatasdra, a
végzésének indokolasiban azonban ramutatottarra,
hogy az elfogultsig bejelentésének alapjiul szolgalo
koriilmény onmagiban véve nem jelent olyan sze-
mélyes kapcsolatot, amire tekintettel az tigy elfogu-
latlan megitélése a varosi birdsag biraitol ne lenne
elviarhato, €s az esetlegesen fenndllo egyéb okok
tisztazasara iranyulo felhivasnak a birok nem tettek
eleget, ennek ellenére a birdk altal bejelentett elfo-
gultsig alapossiagit nem mérlegelhette.

Az elfogultsagi okok harmadik tipikus csoportjit
a gyakorlatban meglehet6sen tagan értelmezett
~munkakapcsolatra” hivatkozas képezte, amelynek
jellegzetes példai a kovetkezOk voltak. A becstilet-
sértés vétsége miatt a varosi rendSrkapitinysag ve-
zetdje €s egyik dolgozoja ellen indult tigyben a vi-
rosi birdsag birai arra hivatkozassal kérték a kizara-
sukat, hogy ,napi munkakapcsolatban allnak a vad-
lottakkal”.” A varosi bir6sag beosztott birai €s a ka-
pitanysagvezetd kozott azonban aligha allhatott
fenn napi munkakapcsolat, ezért inkabb a személyes
kapcsolat johetett volna szoba az elfogultsigot meg-
alapozo6 korulményként, amire viszont a birok nem
hivatkoztak. Egy 50 vadlott ellen indult tigyben a
varosi birésig elnoke és valamennyi birdja azért
kérte a kizarasat, mert nyilatkozatuk szerint ,a XXI.
r. vadlott nagymamaja [...] négy cikluson keresztiil
ulnokként dolgozott, vele valamennyi biro jelenleg
is jo kapcsolatban van”.'® A kizdras irdnti bejelentés-

' Bf£.401/1999., B£.865/2000., B£.1672/2000. és B£.81/2001. szamu tigyck.
15 Bf.221/1999. szamu ugy.

10 B£.656/2001. szamu iigy.

17 B£.916/1999. szamu ugy.

'8 B£.1334/2000. szamu tigy.
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nek helyt adé megyei birosag végzésének indokola-
saban rogzitette, hogy a ,nagymama” utolso tilnoki
megbizatisa 1999-ben lejart, igy az ezt kovetden ki-
nevezett két bironak nem lehetett vele munkakap-
csolata, a birosag elnokének és a birok tobbségének
esetében viszont ennek fennallasa megallapithat6
volt. ,Ezért - bar nem allt fenn valamennyi bird vo-
natkozasiban olyan koriilmény, amelyre tekintettel
az ugy elfogulatlan megitélése egyik bir6tol sem
lenne varhat6 - a birdsag elnokének és nagyobb gya-
korlattal rendelkez6 birdinak nyilatkozatara tekin-
tettel, az elfogult itélkezés latszatanak elkertilése, az
igazsagszolgaltatas torvényes miikodésébe vetett
bizalom megd6rzése érdekében a megyei birosig in-
dokoltnak tartotta a [...] varosi bir6sag birdinak ki-
zarasat és mas varosi birosag kijelolését [...].""° Egy
tovabbi tigyben az tigyvéd foglalkozasu vadlottakkal
fennall6é rendszeres munkakapcsolatra, valamint
személyes kapcsolatokra hivatkozassal is bejelentett
elfogultsagra tekintettel a megyei birosag a korab-
ban fennallo tényleges munkakapcsolat és a szemé-
lyes koruilmények jelentéségét kiemelve mas varosi
birdsagot jelolt ki a nem egyszerl megitélést tigy
els6foku elbirdlasira, végzésének indokolasiban
utalva arra, hogy a kijelolt birésag birdi az tigyvéd
foglalkozasu vadlottakkal nem allnak munkakap-
csolatban és tobb buintetd tigyszakos bironak korab-
ban sem lehetett semmilyen munkakapcsolata a
vadlottakkal. A kijelOlt varosi bir6sag elnoke azon-
ban aztigyben eljaro biroként elfogultsigot jelentett
be az tigy két vadlottjaval kordbban fennallott mun-
kakapcsolatra hivatkozassal, amire tekintettel a biin-
tetdbirok toObbsége is elfogultnak érezte magat.?

Mindennek tiikrében lehet érdekes az, hogy 20
év elteltével - Iényegileg viltozatlan torvényi szaba-
lyozas mellett - mennyiben valtozott ugyanazon
szervezeti egység gyakorlata. Ezzel kapcsolatban az
eloljaroban mar emlitett szimokra figyelemmel min-
denekeldtt azt allapithatjuk meg, hogy tobb mint
hatszorosara (itlagosan havi 0,4-r61 2,5 esetre) emel-
kedetta bir6i bejelentések szama a csokkend igyér-
kezés ellenére, ami mir vitathatatlanul szignifikans
novekedésnek tekinthetd. Ebben azonban nem el-
hanyagolhat6 szerepe volt annak, hogy 14 tigyben?!
ugyanazon személyre tekintettel kerilt sor az elfo-
gultsig bejelentésérre és ennek eredményeként az
illetékes birosag kizarasara, amelyeknek a figyelmen
kiviil hagyasaval dtlagosan havi mintegy 1,5 esettel
kell szamolnunk, s ez mar csak hairomszoros emel-
kedésnek megfelel6 szam.

Ez pedig annak eredménye, hogy

2 ugyben a feljelentd vagy a feljelentett tigyész,*

¥ Uo.

20 B£.5/2001. szamu tgy.

% Nyiregyhazi Jardsbirosig Bpk.1785/2019., Bpk.24/2020., Bpk.662/2020.,
Bpk.726/2020., Bpk.1194/2020., Bpk.1374/2020., Bpk.1463/2020., Bpk.1552/2020.,
Bpk.1553/2020., Bpk.1554/2020., Bpk.1634/2020., Bpk.1693/2020., Nyiregyhazi
Torvényszék B.817/2017. és B.344/2019. szamu tigyei.

2 Nyiregyhazi Jarasbirsig Bpk.1201/2020. és Bpk.1697/2020. szamu
tigyei.

1 tigyben a vadlott tigyvéd,*

2 ugyben a feljelentett vagy a feljelent6 birosagi
dolgoz6,*

1 tigyben az egyik sértett biro,?

1 igyben a feljelentd uigyvéd,?

1 tigyben a sértett tigyvéd,*’

1 tigyben a vadlott testvére tigyész,*®

2 uigyben a vadlott anyja tigyvéd,*

2 iigyben a sértett apjanak élettarsa vagy a sértett
élettarsa bir63°
volt; mig

1 iigyben a feljelentettel fennallé munkakapcso-
lat3!

1 tigyben pedig a vadlott bir6sagra vonatkozo ki-
jelentése??
alapozta meg a birok részérdl az elfogultsag bejelen-
tését.

E bejelentéseket tehat egyetlen kivétellel a birok
€s az eljaras résztvevoi kozott kimutathato valami-
lyen kapcsolat fennallasa alapozta meg, amelynek a
birok részérdl torténd figyelembevétele a partatlan-
saglatszatinak szem el6tt tartdsival még akkor sem
kifogasolhato6, ha az nem jelent személyes kapcsola-
tot a bir6 és egy birdsagi dolgozo, illetve az eljaras-
sal személyében €rintett ligyész vagy uigyvéd kozott.
Ezért ezen a téren a mai gyakorlatunkat kiegyensu-
lyozottabbnak latom a két évtizeddel ezelSttinél.
Mindazonaltal megjegyzend6nek tartom a kovetke-
zOket.

5.
Az elfogultsag bejelentésének
motivumai

Tapasztalataim szerint egy bir6 azért jelentheti be az
elfogultsagit, mert a) fesz€élyezné az iigy elbirasiban
valo részvétele, b) hangsulyt helyez a partatlan itélke-
zés latszatinak megoOvasira, ¢) konformista. Az els6
ok magatol értetddik, s ma mar a masodik is termé-
szetesnek tekinthetd.* A harmadik ok viszont nyilvin
bovebb kifejtést igényel, hiszen sokan ennek l€tezését
iskérdésesnek tarthatjak. Ezért kénytelen vagyok visz-
szatérni arra a 14 uigyre, amelyeknek a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében torténd elbiralasat ugyanazon
személy egyszeri magatartdsa tette kizarttd, miutin

2> Nyiregyhdzi Torvényszék B.372/2020. szamu tgye.

** Nyiregyhazi Jarasbirosig Bpk.1374/2020. és Matészalkai Jarasbirosag
Bpk.385/2019. szamu ugyei.

> Nyiregyhdzi Jarasbirosag B.807/2020. szamu tigye.

20 Nyirbatori Jarasbir6sig Bpk.499/2019. szamu tgye.

" Nyiregyhazi Jarasbirosag Bpk.354/2020. szamu tgye.

8 Nyirbatori Jarasbirsig Bpk.477/2019. szamu tgye.

» Nyiregyhdzi Jarasbirsag B.1033/2019. és B.1348/2019. szamu tigyei.

30 Matészalkai Jarasbirdsag B.69/2020. és Bpk.321/2020. szamu ugyei.

1 Matészalkai Jarasbirosag Bpk.301/2019. szamu tigy.

72 Nyiregyhazi Jarasbirosag B.26/2020. szamu tigye.

* Ld. pl. szegedi SZEVIEP-ligy sajtovisszhangjat, amelyet az Orszagos Bi-
rosagi Hivatal elnoke altal elrendelt vizsgalat eredménye ellenére sem hagyha-
tunk figyelmen kivil.



,korabban nyilvinos rendezvényen, a birosig épiilete
elott, birdi talarba oltoztetett babukat akasztott bito-
fara”** Ezt a magatartdst - a rend6rok jelenlétében
tortént tanusitasa ellenére - remélhetdleg nem csak
mi mindsitjilk botranyosnak, ezért csupan az lehet
kérdéses, hogy ez a hivatasat az eskiijéhez hlien gya-
korl6 birot befolyasolhatja-e az illetd (eseteként sér-
tettként, maganvadloként, feljelentoként, feljelentett-
ként, vadlottként szerepld) személy kiilonféle tigyei-
nek targyilagos elbirdldsiban, miutan az elfogultsig
mindig a konkrét tigyhoz kototten vizsgalando.
»~Amennyiben a bir6 a vadlott egyik uigyébdl - elfo-
gultsagot bejelentve - kizarta magat, ez nem jelent
egyszersmind a vidlott tobbi tigy€bdl valo kizartsigot
is.” Ehhez képest mi az omin6zus eset kovetkeztében
ma mar olyan uigyeket sem biralunk el, amelyekben a
demonstriciot szervez6 személy tanuként torténd ki-
hallgatasinak alehet6ségét kilatasba helyezi az eljaras
valamely résztvevdije.’¢

A Nyiregyhazi Torvényszéket kizaré masodofoku
hatarozat indokolasa szerint ugyanis: ,A 2020. feb-
rudr 26. napjan tarott folytatélagos tirgyalison [...]
védodje a bliintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény
(atovabbiakban: Be.) 14. § (1) bekezdés €) pontjaban
irt elfogultsiagra hivatkozva kizarasi inditvanyt tett
a tandcs elnokével, dr. ... biréval szemben. Allds-
pontja szerint a bir6tdl az tigy elfogulatlan megité-
1ése nem varhato el, mert [...] tantkihallgatdsat fogja
inditvanyozni. E tant személye a birakkal szemben
tanusitott korabbi magatartidsa miatt a jelen tiggyel
szoros targyi Osszefliiggésben 1évo, a Nyiregyhazi
Torvényszéken [...] B.344/2019. szam alatt folyamat-
ban 1évo biintetéiigyben a torvényszE€k biintetdbirai
- kozottiik az eljar6 biro - elfogultsagra alapitottan
kizardsi bejelentést tettek. Dr. ... biro a védoi indit-
vanyra ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magit elfo-
gultnak, de a kizardsihoz hozzajarul. A kizdrasi in-
ditvanytigazgatasi jogkorben elintézni nem lehetett,
mert a Nyiregyhazi Torvényszék biintetd tigyszakos
birdi - egy masodfoku tanicselnok kivételével’” -
egységesen az elfogultsagukrol nyilatkoztak. [...] A
kizarasi inditvanyrol a Be. 17. § (2) bekezdése alap-
jan az itél6tablanak mint masodfoku birosignak kel-
lett donteni. Ha a bir6 maga jelenti be a kizarasi okot,
akkor ez azt jelenti, hogy - Onmagéban sajat nyilat-
kozatanal fogva - elfogult, ez esetben a bejelentés-
sel érintett bird a bejelentéstdl kezdve nem jarhat
el [...]. Onmagaban az ilyen nyilatkozat ténye alapjan
az érintett bir6 az igyben nem jarhat el, tovabbiak-
ban eljarasi cselekményt nem végezhet. [...] Megjegy-
zendd, hogy partatlansagrol szolo birdi nyilatkoza-
tok mellett a véddi inditvany nyilvanvaléan nem le-
hetne alapos, mert egy tanu kihallgatasanak indit-
vanyozasa, vagy a bizonyitas elvégzése még azon
esetben sem vezethetne a birak kizarasihoz, ha mas

3 Debreceni [tél6tabla Bpkf.467/2020/2. szamu végzése 2.

> EBH 2011.2032.

3¢ Nyiregyhazi Torvényszék B.817/2017. és B.344/2019. szamu ugyei.
37 Nevesitve: Fazsi LaszIo.

ugyben az érintett tant vadlottként vagy maganvad-
16ként szerepel. A bir6i nyilatkozatok tartalma azon-
ban meghatirozza a kizarasi iigy elintézését. Az uigy-
ben a torvénysz€k biintetd tigyszakos birdinak dontd
tObbsége elfogultsigardl nyilatkozott. Dr. ..., a tanics
elnoke ugyan nem érezte magat elfogultnak, de a
kizdrasahoz hozzajarult. E hozzijarul6 nyilatkozat
mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
bir6 a védo altal is hivatkozott, a Nyiregyhazi Tor-
vényszéken [..] B.344/2019. szamon folyamatban
1évd buntetdligyben hatdrozottan elfogultsagarol
nyilatkozott a Be. 14. § (1) bekezdése €) pontja alap-
jan. Ezen igy ... vadlott személye €s tirgya miatt szo-
ros 0sszefliiggésben 4ll a pertjitasi iiggyel.”?® Abban
az ugyben azonban a szoban forgd uigyben eljaro
bir6 az annak egyik vadlottjaként szerepld mas sze-
mélyre tekintettel nyilatkozott az elfogultsagarol
személyes okbOl. A kérdés tehat az, hogy az adott
ugyben megalapozhatja-e az elfogulatlansigarol nyi-
latkozo6 bir6 kizarasat pusztan az a koriilmény, hogy
ennek ellenére hozzajarul a kizardsihoz, aminek az
eldontése a nyilatkozatukért fegyelmi felel6sséggel
tartozo birok szamara nyilvin nem lehet k6zombos.

Jelen esetben viszont talin nem is ez a Iényeg, ha-
nem az a nehezen igazolhatd, de mas tligyekben is
érzé€kelhetd jelenség, hogy az el6ttiink elfogultsa-
gukrol nyilatkozo6 kollégaink nyilatkozatat latva az
ugyiratok alaposabb ismeretének hidnyaban és az
elfogultsag indokanak kiilondsebb mérlegelése nél-
kil is hajlamosak vagyunk ,csatlakozni” a korabban
nyilatkozokhoz, hiszen ennek kisebb kockazata van
annal, mintha az ellenkezdjét tennénk, vagyis a bi-
roi konformizmus. Mi mast gondolhatnank ugyanis
arrol, amikor az elfogultsag egyontetii bejelentésé-
nek® és ennélfogva megyénk kizarasinak alapjaul
a vadlott kovetkezo kijelentése szolgalt: ,Korrupt a
Nyiregyhizi Birosig. A birOk csak egy kotelet €s egy
godrot érdemelnek, ahova elkaparjik Gket.™° Egy
ilyen megjegyzés valdsagalapjat nyilvin senki nem
vizsgilni, mint ahogy az emiatti elfogultsigunkat
sem, hacsak nem mi magunk jelentjiik be azért, mert
megsértddtink.

6.

Az etika jelentOsége

A kérdés csak az, hogy vajon etikus bir6i magatartas-
nak tekinthet6-e az elfogultsig ilyen megalapozott-
sagu vagy akar mas kézenfekvd indok nélkiili bejelen-
tése pusztin annak elkeriilése érdekében, hogy ne-
hogy rink maradjon egy esetleg kellemetlen tligy, mi-
utin vitathatatlanul magas etikai elvirasoknak kell
megfelelniink, merthogy ,a bir6i hivatas a birakkal

38 Debreceni [tél6tabla Bpkf.165/2020/2. szamu végzés 1-2.

3 A korrektség érdekében jelzem, hogy ebben az esetben még én is ,elfo-
gult” voltam.

0 Debrecent Itél6tabla Bpkf.294/2020/2. szamu végzése 1.
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szemben a tirsadalomban altalinosan elfogadott eti-
kai normakhoz képest szigorubb erkolcsi szabalyokra
épiil6 kovetelményeket timaszt.”! Killonosen, haarra
is figyelemmel vagyunk, hogy err6l az eljaras résztve-
voinek is lehet véleménye, aminek néha hangot is ad-
nak. Az tigyvédi vissza€lés blintette miatt indult pot-
maganvadas uigyben elGterjesztett felillvizsgalati in-
ditvany szerint példaul: ,A Debreceni Jirdsbirosag [az]
eljarasbol valo kizarasat kérte, pusztan azért mert dr.
..-al munkakapcsolatban all, azonban allispontom
szerint ez nem elégséges a kizarashoz, mert ilyen ala-
pon nem lehetne egyetlen jogi képviseld ellen sem
birdsagi eljarast kezdeményezni.™? Ez persze igy nyil-
van nem igaz, de azt legalabb jelzi, hogy az altalunk
bejelentett elfogultsagi ok vitathatdsaga €ppugy kri-
tika targyava teheti tevékenységiinket, mint az elfo-
gultsig latszatinak figyelmen kiviil hagyasa, aminek
az etikatlansaga nyilvinvalo, hiszen a bir6 ,még a lat-
szatat is kertili annak, hogy barkinek kedvez, eljarasa
és dontése partos vagy elbitéleten alapul.™ Az talin
mar kevésbé, hogy: ,A bird a részére kiosztott ligy cél-
iranyos €s €sszerl hataridon beliili lezarasara torek-
szik, a munkajat felkésziilten, szorgalmasan, kell6 szak-
mai alazattal végzi.”** Pedig a két etikai kovetelmény-
nek egylittesen kellene érvényestilnie ahhoz, hogy az

1 Biré6i Etikai Kodex, Preambulum.

2 Nyiregyhazi Torvényszék B£.394/2020/11. szam alatti feltlvizsgalati in-
ditvany 3.

# Biroi Etikai Kodex 1. cikk Fuggetlenség (1) bekezdés.

#* Uo. 4. cikk Gondossag (1) bekezdés.

elfogultsig kérdésében valo allasfoglalisunk minden
koriilmények kozott bizalmat erdsité hatisa legyen
és az Etikai Kodexiink ezen a téren is betolthesse ren-
deltetését, mert: ,Az etikai intézményrendszer akkor
hatékony, ha a szervesiilt, a munkavallalok altal atélt
€s bels6 normava valt (internalizilt) értéket jeleniti
meg és koveteli meg.”>

e
A szerzO6 motivacidja

Ezért tartottam fontosnak, hogy az elfogultsag kérdé-
sének jelentdsége ilyen Osszefliggésben is némi figyel-
met kapjon, kiilonos tekintettel arra, hogy e sorok ird-
sakor folyik az Gj biroi etikai kddex tervezetének birdk
altali véleményezése, amelynek sordn nem art szem
elott tartanunk az alkalmazott etika gyakorlati szere-
pétsem, aminek a személyes véleményem szerint egy
bir6 esetében fontosabbnak kell lennie az elfogultsig
alaptalan bejelentése miatti fegyelmi felel6sségre vo-
naslehetdségénél, miutin erre nyilvin nem véletlenil
nem talalhatunk példat, noha néha lathatéan lazan
kezeljik a sziikkségképpeni kizarasunkhoz vezet6 el-
fogultsig tirgyaban torténd nyilatkozatunkat, amely-
nek eklatins példija lehet az elfogulatlansagarol nyi-
latkozo bird hozzdjirulasa a kizardsihoz.

# Torok Attila: Uzleti etika. Budapest, Szazadvég Kiado, 2002. 114.
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