PRror. DR. GAL IsTVAN LASZLO

A befolyassal uizérkedés
mint specialis csalas néhany
aktualis elméleti és
gyakorlati problémakore

1.
A befolyassal izérkedésrol
altalaban

A Btk. a befolydssal tizérkedést a kovezOképpen ren-
deli buntetni:

»299. § (1) Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos
személyt befolydsol, a maga vagy mas szamdira jog-
talan elonyt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igére-
tét elfogadja, illetve a rd tekintettel harmadik sze-
mély altal kért vagy harmadik személynek adott vagy
igért jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjaval
egyetért, blintett miatt egy €évtol ot évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd.

(2) A buintetés két évtol nyolc évig terjedd szabad-
sagvesztés, ha az elkoveto

a) azt dllitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivata-
los személyt veszteget,

b) hivatalos személynek adja ki magat, vagy

©) a blincselekményt tizletszertien koveti el.

(2a) A (2) bekezdés szerint biintetend6, aki magat
hivatalos személynek kiadva e szinlelt miikodésével
kapcsolatban jogtalan elényt kér, a jogtalan elonyt
vagy ennek igéretét elfogadja.

(3) Aki az (1) bekezdésében meghatirozott biin-
cselekményt gazdalkodo szervezet részére vagy ér-
dekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolat-
ban koveti el, vétség miatt két évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetenda.

(4) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, haa (3) bekezdésben meghataro-
zott bincselekményt gazdalkodo szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet végzo, 6nallo intéz-
kedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el.

(5) Az (1) és (2) bekezdés szerint biintetendd, aki
az ott meghatarozott blincselekményt kiilfoldi hi-
vatalos személlyel kapcsolatban koveti el.

(6) A biuintetés korlatla-
nul enyhithetd - kiilonos
méltinylast érdemld eset-
ben mell6zhetd - az (1) és
(3) bekezdésben meghata-
rozott blincselekmény el-
kovetbjével szemben, haa
blincselekményt, mieldtt
az a hatosag tudomasara
jutott volna, a hatosignak
bejelenti, a kapottjogtalan
vagyoni elonytvagy annak
ellenértékét a hatésignak
atadja, és az elkovetés ko-
rilményeit feltarja.”

A befolyassal iizérkedés
elkovetési magatartasinak
szovegezése ma mar igazo-
dik a vesztegetés elfogada-
sanak szovegezéséhez. Az
elony kérése €s elfogadisa mellett a Btk. biinteti az
igéret elfogadasat is, valamint az elkovetési maga-
tartisok kore kiegésziil a ,ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért az elony kérdjével vagy
elfogaddjaval egyetért” fordulattal. A befolyassal
uzérkedés a vesztegetéshez szorosan kapcsolodo
blincselekmény, ugyanakkor lényeges eltér6 elemei
isvannak. Sok tekintetben a csalashoz van kdzelebb,
allaspontom szerint a csalassal a specialitas viszo-
nyaban all latszolagos alaki halmazatban. Elkovetje
mintegy beékelddik a vesztegetd €s a vesztegetés
elfogaddja kozé, erre tekintettel indokolt, hogy az
elkovetési magatartisok igazodjanak a vesztegetés
elfogadasanak tényallisihoz.' A befolyassal tizérke-
dés védett jogi targya a korrupciods bilincselekmé-
nyekhez hasonldan a kozélet tisztasiga, a hivatalos
személy €s a gazdalkodo szervezet részére vagy ér-
dekében tevékenységet végzd személy befolyastol
mentes dontése.

A bilincselekmény alanya barki lehet, kivéve azt a
hivatalos személyt, aki beosztisabol kovetkezéen
befolyast gyakorol vagy gyakorolhat az ligymenetre.
A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el,
egyenes €s eshetdleges szandékkal egyarint, bar
rogton hozza kell tenniink, hogy a tipikus az egye-
nes szandékkal torténd elkovetés. A befolydssal tizér-
kedés szandékos, de nem célzatos bilincselekmény
(BJD 6025.).

A befolyassal tizérkedés elkovetési magatartasai-
nak rendszere hasonlit a vesztegetés elfogadasa el-
kovetési magatartdsaira. Az elkovetd arra hivatko-
zassal kéri stb. a jogtalan elényt, hogy hivatalos sze-
mélyt befolyasol. A befolyasolas tudatos rahatds a
hivatalos személyre annak érdekében, hogy ne ki-
zarolag a jogszabalyok és az adott iigyben megalla-
pithato tényallas alapjin jarjon el, hanem a befolyas-
sal izérkeddre és annak tigyfelére tekintettel, mas

' A 2012. évi C. t6rvény Indokoldsa alapjin.
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szempontok alapjin az utébbi javara dontson (pl.
vegye figyelembe, hogy az tigyfél a befolyassal tizér-
kedo régi baratja, 6 pedig mint egykori iskolatarsa-
hoz fordul a hivatalos személyhez). De az illitott vagy
szinlelt befolyasolds nem lehet a hivatalos személy
megvesztegetése, mert ellenkezd esetben a (2) be-
kezdés a) pontja szerinti mindsitett eset allapitando
meg. A befolyasolas lehet kozvetlen, de lehet kozve-
tettis, azaz iranyulhat (ténylegesen vagy hivatkozas-
ként) olyan személyre, akinek viszont a hivatalos
személynél van befolyasa. A befolyasolasra hivatko-
zasnak nem okvetleniil kifejezettnek, de a korilmé-
nyekbdl félreérthetetlennek kell lennie. Az elkovetd
befolyisa, amelyre hivatkozik, akar valosagos, akar
szinlelt lehet. A 1ényeg az, hogy az ,iigyfél” azt valo-
sagosnak hiszi, és annak érvényesitése érdekében
adja az elonyt.?

Az eldny kérése vagy elfogadisa mellett buinte-
tendd az igéret elfogadasa is, €s bekertilt az elkove-
tési magatartisok kozé a ,rd tekintettel harmadik
személynek” adott vagy igért elony kérdjével vagy
elfogaddjaval egyetért elkovetési magatartas is.

A kulfoldi hivatalos személy vonatkozasaban el-
kovetett befolyassal tizérkedés tartalmaban valtozat-
lanul, de az Gj szerkezetnek megfelel6en, utal6 sza-
balyként szerepel.

A befolyissal tizérkedésnek hirom mindsitett
esete van. Az elkovetd

a) azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hiva-
talos személyt veszteget: az elkovetd kifejezetten
kozli, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni?
(BH 1999.248), illetve célzasokkal, utalasokkal kelt
ilyen latszatot, vagy egyszeriien a korilményekbol
(az Ugy jellegébdl, a kért Osszeg nagysagabol stb.)
lehet nyilvanvalo az tigyfél szamara, hogy az elény-
bdl a hivatalos személy is részesedni fog.

b) hivatalos személynek adja ki magat: az elkovetd
szinleli a hivatalos személyi jelleget. Ugyanigy biin-
tetendd, aki magit hivatalos személynek kiadva e
szinlelt mikodésével kapcsolatban jogtalan elényt
kér, a jogtalan el6nyt vagy ennek igéretét elfogadja.

©) a blincselekményt lizletszertien koveti el: erre
vonatkozéan utalunk a Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontjara.

A blincselekmény privilegizalt esete, ha azt gaz-
dilkodo szervezet részére vagy érdekében tevékeny-
séget végzo személlyel kapcsolatban kovetik el. Ritka
megoldissal él a torvény, amikor a privilegizalt eset-
nek sajiat 6nallé mindsitett eseteként szabalyozza azt
az elkovetési modot, ha a cselekményt gazdilkodo
szervezet részére vagy €érdekében tevékenységet
végz0, onallo intézkedésre jogosult személlyel kap-
csolatban kovetik el.

? Biintet6jog 1. HVG-ORAC Jogkodex, E-kapcsos Kommentar alapjan.
3 Ha ezt valéban megteszi, aktiv vesztegetést is meg kell allapitani a tet-
hére.

2.
Az elOony jogtalansaganak
kérdéskore

A befolyissal tizérkedés elkovetési targya a jogtalan
elony. Ez lehet vagyoni, személyes vagy akar erkolcsi
jellegti is. A legtipikusabb a vagyoni elony, ezen beliil
is a leglikvidebb aktiva, a készpénz. A vagyoni el6ny
egyéb, tipikus formai:

- bankszdmlapénz (példaul atutalas offshore
szamlarol egy masik offshore szimlara),

- hitel, kolcson® (kamatmentes kolcson esetében
pénzbeli juttatasnak tekintendd, kamatozo kol-
csOn esetén pedig a hitelnyujtis ténye az elény.
Jelent6sége van - az elkobzis szempontjabol is
- annak, hogy a kolcson valodi vagy csupan
szinlelt - BJD 3923),

- tartozas elengedése.

Személyes el6ny lehet:

- avisszterhes jogugylet (példaul ilyen lehet egy
adasvétel a piaci feltételeknél kedvezobb kon-
diciokkal. Visszterhes joguigylet - pl. adasvételi
szerz6dés - szintén lehet adott esetben vagyoni
vagy esetleg személyes elény - BH 1981.268.,
BH 1983.186., BH 1994.62)),

- keresetilehetOség biztositasa (tipikusan a pasz-
sziv vesztegetO valamelyik csaladtagjanak, ro-
konanak. Személyes elony lehet valamilyen ke-
reseti lehet6ség, pl. misodallasbeli foglalkoz-
tatas biztositasa - BJD 3911., 6222., 8013)),

- szexualis kapcsolat 1étesitése (tipikusan a rend6r
€s a prostitudlt viszonylataban fordul elo).

Az eldny jogtalansaga kapcsan sziikségesnek tart-
juk, hogy kitérjiink egy, a bir6i gyakorlat altal vita-
tott, problematikus kérdésre: a ,szoroajandékok”
problematikdjira. Allispontunk szerint a vesztege-
tés minden formaja esetében igenis vizsgalni kell a
kapott elony értékét, €s azt, hogy a konkrét személy
esetében ez az elény alkalmas lehetett-e arra, hogy
6tbarmire motivilja. A bir6i gyakorlat hosszu tavon
nem mehet szembe azzal a tirsadalmi realitdssal,
hogy igenisjelen van a ,sz0r6ajand€k”, illetve a ,szo-
kasos mértékl” ajaind€k a mindennapjainkban’

Az eldny allaspontunk szerint a tirsadalomra ve-
sz€lyesség hianya miatt nem mindsiul jogtalannak,
ha két feltétel konjunktivan megvalosul:

1. olyan csekély értéket képvisel, amely nem al-
kalmas arra, hogy az elényt elfogad6 személyt
birmire is motivalja (erre pé€lda a mar emlitett
szoroajand€k),

2. nem az eldonyt elfogad6 személy kérésére tor-
ténik az elony atadasa €s az elonyért cserébe

! Vagyoni elény a ,,kéleson” nydjeasa is (BH 1989.431)
5 Lasd: GAL Istvan Laszl6: Molnar Csaba ugye a Févarosi [tél6tablin (=JeMa
2010. 1. szam 33-38. oldal).



nem tesz semmilyen ellenszolgaltatast az, aki
az el6onyt kapta.

A tarsadalomra veszélyesség jelenleg a blincselek-
mény egyik fogalmi eleme. Objektiv és tartalmi jel-
leg(i® kategoria. ,A magatartas Onmagaiban nem ér-
tékelhetd; értékelést csak az iltala eléidézett vagy
célba vett eredmény, kovetkezmény révén kaphat.
Egy cselekményt attdl fliiggden tekintiink hasznos-
nak vagy kdarosnak, hogy milyen kovetkezményeket
idézett, illetdleg idézhet el6. Egy magatartds akkor
veszélyes, ha tanusitiasa révén olyan helyzet dllhat
elo, amely a jelenleginél hatranyosabb. A tarsada-
lomra veszélyes egy magatartas akkor, ha a tarsada-
lom szempontjabol hatranyosabb az a helyzet, ame-
lyet a szOban forg6 magatartas eldéidézhet.”” A tarsa-
dalomra veszélyesség elsGsorban a jogalkotd szi-
mara szolgal zsinormértékiil: hiszen csak a tirsada-
lomra olyan fokban veszélyes cselekményeket sza-
bad bilincselekményként szabalyozni, amelyek ese-
tében az egyéb jogagak altal biztositott eszkozok
mar nem elégségesek.? A tairsadalomra veszélyesség
ugyanakkor - az egységes jogirodalmi allaspont sze-
rint - a jogalkalmazo szamara is jelentds kategoria.
A jogvita targyat azonban e korben az képezte és
képezi a mai napig, hogy vajon a jogalkalmaz6 meg-
allapithatja-e, hogy egy tényallasszerii, vagyis nor-
maba itk0z6 magatartas - anélkiil, hogy fennillna
valamilyen biintethetdséget kizaro konkrét ok - tel-
jes egészében nélkiilozi a tirsadalomra veszélyessé-
get, vagyis ablincselekmény egyik fogalmi ismérvét,
aminek természetesen csak egyetlen kovetkezmé-
nye lehet, mégpedig az, hogy az ilyen magatartis
delictumot nem val6sit meg. E korben a joggyakor-
lat egységes, €s szamos olyan jogesetet tettek kozzé,
amikor az tigyben eljar6 birdsag a felmentd itéletét
a blincselekmény egyik fogalmi ismérvének a hii-
nydra alapitotta.”

3.
Utolagos elonykérés

Felvethetd a gyakorlati kérdés a befolyassal izérkedés
kapcsan, hogy egy biintetdeljaras jogerds megsziinte-
tése utdni, kizarolag utdlagos el6nykérés, illetve elfo-
gadis megvalosithat-e blincselekményt? Allaspontom
szerint a valasz egyértelmiien az, hogy nem. A befo-
lyassal tizérkedés elkovetési magatartasainak rend-
szere hasonlit a vesztegetés elfogaddsa elkovetési ma-

¢ Objektiv, hiszen ez az egyetlen buncselekmény-fogalmi ismérv, amely
nem a térvényhozo tetszésétdl fiigg. Ezt nem a térvényhozo alkotja meg, csak
felismeri, és reagal ra. Tartalmi kategéria is egyben, hiszen vilaszt ad arra a
kérdésre, hogy miért rendelte biintetni a térvényhozo az adott magatartast.

7 FoLDpVART Jozsef: Magyar biintetGjog Altalanos rész Osiris Kiado
Budapest, 2002. 81. oldal.

¥ Bz egyébként levezethetd a buntetSjog egyik alapelvének tekintett szub-
szidiaritasbol is, amire Hollan Miklos is utalt.

’ BeLovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konflik-
tusa (=Iustum Aequum Salutare ITI. 2007/3. szam 36. oldal).

gatartasaira. Az elkdvetd arra hivatkozassal kéri stb. a
jogtalan elonyt, hogy hivatalos személyt befolyasol. A
befolyasolas tudatos rahatas a hivatalos személyre an-
nak érdekében, hogy ne kizarolag a jogszabalyok €s
az adott tigyben megallapithato tényallas alapjan jar-
jon el, hanem a befolyassal tizérkeddre €s annak ugy-
felére tekintettel, mds szempontok alapjan az utobbi
javara dontson (példaul vegye figyelembe, hogy az
ugyfél a befolyassal tizérkedd régi baratja, 6 pedig
mint egykori iskolatdrsiahoz fordul a hivatalos személy-
hez). De az llitott vagy szinlelt befolyasolas nem lehet
a hivatalos személy megvesztegetése, mert ellenkezd
esetben a (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett
eset allapitandé meg. A befolyasolds lehet kozvetlen,
de lehet kozvetett is, azaz iranyulhat (ténylegesen vagy
hivatkozisként) olyan személyre, akinek viszont a hi-
vatalos szemé€lynél van befolyasa.

Allaspontom szerint a multban allitolagosan meg-
valosult barmilyen befolyasolasra hivatkozas nem
tényallasszer, hiszen a tényallasban a ,befolyasol”
szerepel, nem pedig ,befolyasolt”.!° Tehit ez a bilin-
cselekmény multbeli befolydsoldsra hivatkozassal
nem valosulhat meg nézetiink szerint.

Mindezt alatimasztja a jogirodalom is, igy példaul
a Btk. Nagykommentir,'': ;Nagyon fontos tovabba
az is, hogy allaspontunk szerint a multban allit6la-
gosan megvalosult barmilyen befolyasolasra hivat-
kozis szintén nem tényallasszerq, hiszen a tényal-
lasban a ,befolydsol” szerepel, nem pedig ,befolya-
solt”. Tehat ez a blincselekmény multbeli befolyaso-
lasra hivatkozassal nem valosulhat meg nézetiink
szerint, de vizsgalni kell, hogy mds korrupcios biin-
cselekmény megvalosult-e, megtortént-e a befolya-
solas a multban stb.”

Ezt timasztja ald az orszag szinte valamennyi jogi
karanak biintet6jogi tanszéke dltal irt és hasznilt
szakirodalom. A leginkabb dogmatikus, elméletileg
alaposan kidolgozott szegedi irdnyzatot kicsit b6-
vebben is idézem: ,Az elony kérésének, elfogadisi-
nak a befolyasolasra hivatkozassal 0sszefliggésben
allonak kell lennie, és annak folyamatdban kell meg-
valosulnia. Csupan annak kell kitinnie, akar a szi-

' Mindez kovetkezik a torvényi tényallas (Btk. 256. §) szovegébdlis: , Aki

arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyisol [...] megveszteget, [...]
latszatot kelt, [....]allit” A jogalkotd a befolyasol ( azaz jelen idejt alakot ) hasz-
ndl, és a nyelvtani értelmezésbdl kitdnik, hogy a befolyasol és a befolyasolt
nem ugyanazt jelentik, és ezen idébeliséget (jelen id6 — mult id6) a jogalkotd
a tényallds megalkotasakor is érzékelte. Ugyanez a nyelvtani értelmezés talal-
hat6 meg Berovics Ervin — MoLNAR Gabor Mikl6s — Sinku Pal: Biintetdjog
I1. Kilonos Rész, 473. oldalan a torténeti bevezetdben is: ,,.A 1978.évi IV, tv.
256 (-ban a befolydssal iizérkedést rendelte biintetni a tirvény mind a hivatali, mind a gaz-
dasdgi irinyban. Az elkivetési magatartisokat arra hivatkozdssal fejtette ki a3 elkivetd,
hogy befolydsolni fogja az iigy menetét.” A torvényi tényallas jelen idejt szohaszna-
lata logikus és életszerd is, mivel a befolydssal tizérked6 a hivatalos személy
befolyasolasat, megvesztegetését természetesen leghamarabb csak az ,ligyfél-
lel” val6 els6 talalkozaskor tudja el6adni. A hivatalos személy befolyasolasira
val6 hivatkozas, az tigyfelet megtévesztd elhitetés gyakorlatilag csak j6v6 id6re
(esetleg jelen id6ben) nézve lehet életszert, az tgyfele szamara valosigosnak
tind. A befolyassal tizérkedd hitelesen nem mondhatja az tgyfelének az els6
talalkozojukkor, hogy a hivatalos személyt — az igyfele tudta, kérése nélkil —
mar befolyasolta.

' A Buntet6 torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény nagykommentétja
(Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016.) 930. oldal.
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tuaciobol kovetkezben hallgatdlagosan is, hogy a
befolyis érvényesitése nem ingyenes, hanem ellen-
szolgaltatasért torténik. Ez esetben kozombos, hogy
az eldény konkretizalasara a befolyas érvényesitése
utdn keriil-e sor, s ugyancsak k6zombos az is, hogy
a befolyas érvényesitéséért valo kérés, elfogadas az
ugy hitterében htzdodo hivatalos eljaras (az iigy el-
intézése) eldtt vagy utan tortént-e. Egyébként az uto-
lagos kérés, ill. elfogadis nem valdsit meg blincse-
lekményt, még akkor sem, ha az korabban egyértel-
mien szivességbdl, ingyenesen tett befolyas érvé-
nyesitésére hivatkozassal torténik.”'?

A hivatkozott elméleti szakirodalmi allaspontot ma
is valtozatlannak mondhatd, a Szegedi Tudomany-
egyetemen ma is igy oktatjak: ,Az elony kérésének,
az elony vagy igéretének elfogadisinak, a befolyasra
hivatkozassal oksagi 0sszefliiggésben allonak kell len-
nie, de nem sziikséges az el6ny mértékének eldzetes
meghatarozasa. Példaul, hogy mit, illetve hany forin-
tot fog kérni vagy kapni, és annak folyamataban kell
megvalosulnia. Csupdn annak kell kitinnie - a szitu-
aciobol kovetkez6en akar hallgatdlagosan is -, hogy
a befolyas érvényesitése nem ingyenes, hanem kor-
rupcios ellenszolgaltatisért torténik. Egyébként az
befolyasnak elény nélkiili (szivességi) érvényesitése
utdn az utdlagos kérés, illetve elfogadis nem valosit
meg blincselekményt, még akkor sem, ha az korab-
ban egyértelmiien szivességbdl, ingyenesen tett be-
folyas érvényesitésével kapcsolatosan elvarhat6 »ha-
lara« hivatkozassal torténik.”"

Mindsitett esetek valosulnak meg, ha az elkovetd
a hivatalos személy befolyasolasaval kapcsolatosan
- tobbletmagatartasként - arra vonatkozodan tesz
nyilt allitast vagy olyan latszatot kelté megnyilvanu-
last, hogy miikodése korében eljard (ligyintézd) hi-
vatalos személlyel kapcsolatban aktiv hivatali vesz-
tegetést fog elkovetni. Megvalosul a mindsitett eset
akkor is, ha a befolyassal tizérked6 az elényt nem-
csak a maga szamara, vagy kifejezetten nem a maga
szamdara, hanem a hivatalos személy szimira kéri
vagy fogadja el, azt allitva, hogy azzal a hivatalos sze-
mélyt fogja megvesztegetni.'* Lithat6 tehat, hogy a
mindsitett eset is a jovore vonatkoz0 magatartast
szankcional a jelen ideji befolyasolds mellett, igy
nem lehet tényallidsszerd az Uigy ligyfél érdekében
tortént elintézéséért utdlagosan fellépd, ,befolya-
solt” tényallitas, és utdlagos eldnykérés, értelemsze-
riien anélkiil, hogy az Uigy elintézési ideje alatt el6-
zetes megallapodas nem tortént a felek kozott.

Csupin a teljesség kedvéért jelzem meg, hogy
mindezt az érvelést egyébként a régebbi, 1970-es’80-
as évekbol szirmazo szakirodalom is megerdositi.

'2 Ld. HorvitH Tibor — KERESZTY Béla — MaRrAZ Vilmosné — NaGy Ferenc
— VipA Mihaly: A magyar biintet6jog Kiilonds Része 403. oldal, Korona Ki-
adé, Budapest, 1999.

19 Ld. Karsar Krisztina — SzoMORA Zsolt — Viba Mihaly: Anyagi biintet6-
jog Kiilonos Rész 11., 49. oldal, Turisperitus Bt., Szeged, 2013.

' Karsar Krisztina — SzoMoRA Zsolt — Vipa Mihaly: Anyagi biintet6jog
Kulonos Rész 11, 51. oldal, Turisperitus Bt., Szeged, 2013.

15 Sziikséges azonban a befolyas érvényesitése és az el6ny kozott fennalld

A bilincselekmény elkovetése tehat csak akkor al-
lapithat6 meg, ha az elkovetd ténylegesen azt a lat-
szatot kelti, hogy van befolyasa (azaz jelenleg befo-
lyasol valakit vagy befolydsolni fog a jovoben) és azt
érvényesiteni fogja. Ezt tamasztja ala egyértelmiien
a 2010 utani magyar biinteté torvényhozasunk is,
az egyes buntet6 jogszabalyokhoz kapcsolt minisz-
teri indokldsok, amelyek mind a jelen id6re hivat-
koznak, azt hangsilyozottan kiemelik.'® Az tigyfél,
pedig ennek, az altala létez6nek gondolt befolyasnak
az érvényesitése érdekében adja a jogtalan elonyt.
A befolyasolt kifejezés a multban lezajlott cselek-
ményt takarna, amirdl az ,ligyfél” utdlag szerezne
tudomast, azaz el6zetesen ilyen irdnya megallapo-
dis (elony adasa, kérése) nem tortént, igy a befolya-
solas érdekében mar nem is adhatna jogtalan el6nyt.

4,
A befolyas 1étezo voltanak
tudata a befolyast vasarlonal

Felmertil egy tovabbi kérdés is: megvalosulhat-e a be-
folyassal tizérkedés, ha a masik fél egyaltalin nem
hitte el a befolyasolasrol sz616 hivatkozast? Allaspon-
tom szerint nem. A befolyasoldsra hivatkozasnak nem
okvetlentl kifejezettnek, de a koriilményekbdl félre-
érthetetlennek kell lennie. Az elkovetd befolyisa,
amelyre hivatkozik, akar val6sagos, akar szinlelt lehet.
A lényeg az, hogy az ,ugyfél” azt valosagosnak hiszi,
és annak érvényesitése érdekében adja az elényt. A
mar idézett Nagykommentar szerint: ,Szinlelt befo-
lyas esetén, amennyiben a masik fél azt egyaltalan
nem hiszi el valosigosnak, a befolyassal tizérkedés
allaspontom szerint nem valésul meg.”"”

A befolyassal izérkedés csak szindékosan €s c€l-
zatosan kovethetd el. Az elkovetd tudatanak at kell
fognia a befolyassal tizérked6nek a hivatalos vagy
gazdalkodas korében miikodd személynek az eld-
nyért torténd befolyasolasra hivatkozasat (az arra
torténd ajanlkozasat vagy vallalkozasat), és az elonyt

kapcsolatot vizsgalni. Ez a kapcsolat abban all, hogy az elény a befolyasolas
érvényesitésének az ellenszolgaltatdsa. Tehat a bncselekmény akkor allapit-
hat6 meg, ha a befolyas érvényesitése elére az elényhoz, mint ellenszolgalta-
tashoz volt kétve. A mar érvényesitett befolyasért elére ki nem kotétt, csupan
utélag nyyjtott elény bincselekményt nem valosit meg.” (Lasd BogpArL—Bob-
ROGI-ERDOSY—FONYO—GAL—GASPAR-KOVACS—PINTER-WEBER: Magyar Biin-
tet6jog kilonos rész, 331. oldal., BM Konykiado, 1981.).

1676 példa erre a 2011. évi CL. torvény az egyes buntet6 vonatkozisu
torvények moédositasardl indokolasa az alabbiakat tartalmazza:
12 cikk
Befolyassal Gizérkedés
Az ET Korrupcio elleni Buntet6jogi Egyezményének megerdsitésekor a jog-
alkot6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fenntartas nélkiil az Egyezmény ra-
tifikalhato, s e tertileten nem kivan meg jogszabaly-modositast, mivel a befo-
lyassal tizérkedének jogtalan elényt ad6 fél az elényt a hivatalos személyre
tekintettel adja azért, hogy mikédésével kapesolatban a hivatalos személyt
befolyasolja...”

17 A Buntet6 torvénykonyvedl szl 2012. évi C. torvény nagykommentirja
(Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016.) 930. oldal.



ennek érvényesitése c€ljabol adja vagy igéri.'® ,E be-
folyas lehet valodi, de lehet szinlelt, az »ligyfelet«
megtévesztd. Ha az elkovetd »csak szinleli, hogy hi-
vatalos személyt befolyasol, a blincselekmény akkor
is megvalosul, a 1ényeg, hogy az »ligyfél« a szinlelt
befolyast 1étezOnek higgye. [..] A blincselekmény
egyenes szandékkal valgsithaté meg, jogtalan elény
adasavagy igéretének c€lja, hogy a hivatalos személy
befolyisolasira sor keriiljon.”” Lathato tehat, hogy
a jogelmélet teljesen egységes ebben a kérdésben.
Mindebbdl kovetkezik, hogy fogalmilag kizart a blin-
cselekmény elkovetése akkor, ha a ,befolyast va-
sarlo” tudata arra terjed ki, hogy nem hiszi el, vagy
konkrétan tudja, hogy nincs valés befolyasolasi ké-
pesség, ezt nem hiszi el, és a jogtalan elényt nem
célzatosan adja a befolyias megvasarlasa érdekében,
hanem pl. csapdabdl, mint ahogy a jelen tigyben is
ez nyert bizonyitast.

Ha példaul egy fedett nyomozo ,vasirol befolyast”,
vagy akar egy megbizhatosigi vizsgalat keretében
torténik az el6ny dataddsa, allispontom szerint a blin-
cselekmény nem valosul meg, ha a befolydst nem
1étez6nek gondolja az aktiv fél, vagy egyenesen tudja,
hogy nincs semmilyen 1étezd befolyas. Ha elonyt kér
a befolyassal tizérkedd, de a misik fél ezt azért ta-
gadja meg, mert egyaltalan nem gondolja a befolyast
1étez6nek, dllaispontom szerint csalas kisérlete valo-
sul meg akkor is, ha az elkovetési érték miatt a biin-
tetési tétel enyhébb.

A szinlelt befolyasolas kapcsan allaspontunk a ko-
vetkezd: a befolyast visarlo (aktiv befolyassal tizér-
kedd) tudati oldalan lényeges €s sziikséges elem,
hogy azligyfél a szinlelt befolyasolast 1étezOnek higy-
gye.”* A befolyasolas, amelyre az elkdvetd hivatko-
zik, lehet akar valosagos, akar szinlelt (az »uigyfelet«
megtévesztl). A tényadllis megtévesztd magatarti-
sokkal is megvalosulhat. Kovetelmény azonban,
hogy a befolyasolassal tizérked6 a befolydsolasra hi-
vatkozva kérje a jogtalan elonyt, az »iigyfél« pedig a
befolyast 1étezOnek, valésagosnak higgye €s annak
érvényesitése érdekében adja a jogtalan elényt.”*!
»A befolyasolis, amelyre az elkovetd hivatkozik, le-
het akar valosagos, akar szinlelt (az »uigyfelet« meg-
tévesztd). A tényillds megtévesztd magatartasokkal
is megvaldsulhat. Kévetelmény azonban, hogy a be-
folyasolassal tizérked6 a befolyasolasra hivatkozva
kérje a jogtalan elényt, az »iigyfél« pedig a befolyast
1étezOnek, valosagosnak higgye.”*> Mindezt a pécsi

'8 V6. Karsat Krisztina — SzoMORA Zsolt — Vipa Mihaly: Anyagi bintet6-
jog Kiilonos Rész I1., 47. oldal, Iurisperitus Bt., Szeged, 2013.

1Y BeLovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklos — Sinku Pél: Biintetjog I1.
Kiiléns Rész, 488. oldal, Negyedik kiadas, 2015.

2 Ld. pl. Févarosi Itéltabla 5.B£.308/2008/8.szamu itélete, BH1989.388.,
Berovics Ervin — MOLNAR Gabor — SiNku Pil: Biintet6jog Kulonos Rész, 347.
oldal, Nyolcadik, atdolgozott kiadas, 2009, BELovics Ervin — MOLNAR Gabor
Mikros — SiNku Pal: Bintet6jog 11. Kilonos Rész A 2012. évi C. torvény
alapjan, 468. oldal, masodik, hatalyositott kiadas, HVG-Orac, 2013.

! CsEMANE VARADI Erika — GORGENYI Ilona — GuLA Jézsef — LEvay Mikl6s
— SANTHA Ferenc: Magyar Biintet6jog Kiilonés Rész 2. kétet, 123. oldal,
CompLex Kiad6, Budapest, 2006.

22 CseMANE VARADI Erika — GORGENYI Tlona — Gura J6zsef — HORVATH

tankonyv is megerdsiti, de szindékosan csak a vé-
gén idézem a sajat, tankonyvben szerepl6 gondola-
taimat: ,Az elkovetd befolyasa, amelyre hivatkozik,
akar val6sagos, akir szinlelt lehet. A 1ényeg az, hogy
az ugyfél azt valosagosnak hiszi, és annak érvénye-
sitése érdekében adja az el6nyt.”?® Szintén én vetet-
tem papirra a kovetkezoket 2013-ban: ,Az elkdvetd
befolyisa, amelyre hivatkozik, akar valosagos, akar
szinlelt lehet. A 1ényeg az, hogy az igyfél azt valosi-
gosnak hiszi, és annak érvényesitése érdekében adja
az elényt.”*

Folytatva a sort a PPKE JAK allaspontjaval: ,E be-
folyas lehet valddi, de lehet szinlelt, az »ligyfelet«
megtévesztd. Ha az elkovetd csak szinleli, hogy hi-
vatalos személyt befolyasol, a blincselekmény akkor
is megvalosul, a 1ényeg, hogy az »tigyfél« a szinlelt
befolyast 1étezének higgye.”> A befolyas lehet akar
valosagos, akar szinlelt is, alényeg, hogy az elkovetd
azt valosiagosnak higgye €s annak érvényesitése vé-
gett adja vagy igérje az elényt.”2°

A Kuria jogel6dje, a Legfels6bb Birdsag néhiny
évvel ezelott egyértelmiien rogzitette, hogy , A4 be-
folydssal tizérkedés Btk. 256. f-dnak (2) bekezdés
a) pontjdban meghatdrozott mindsitett esete azon-
ban a csalds térvényi ténydlldsahoz kRépest specid-
lis torvényi ténydllds. Az el6bbi ugyanis - a hivata-
los személy meguvesztegetésének valdtlan dllitdsa
vagy az ilyen ldtszat Reltése folytdan - sziikségkép-
pen feltételezi a mdsik fél tévedésbe ejtését, tovdbbd
magaban foglalja a csalds tobbi térvényi ténydlldsi
elemét, igy a jogtalan haszonszerzés célzalidt, va-
lamint a kdrokozdst is.””” A befolyassal uizérkedés
tehit a Kuria szerint is specialis csalas.

A fenti BH-n tilmenden a birdi gyakorlat kivéte-
lesen kovetkezetesnek, orszagosan egységesnek te-
kinthetd ebben a kérdésben, eseti dontések tome-
gében talalhat6ak meg az dltalunk allitott tételt ala-
tamaszto érvelések: 17-H-BJ-2008-13. birdsagi hata-
rozat a Tolna Megyei Bir6sag hatarozata biintetéugy-
ben, Tolna Megyei Birdsag 8. B. 147/2007/58.,28 BKv

Tibor — Jacso Judit — Levay Mikl6s — Santha Ferenc: Magyar Buntet6jog:
kilonos rész, 383. oldal, CompLex Kiad6, Budapest, 2015.

#* TotH Mihdly — NAGY Zoltin: Magyar BuntetSjog Kulonos Rész, 306.
oldal, Osiris Kiad6, Budapest, 2014.

2 U] Btk. Kommentir, 5. kétet, Kiilonos Rész, 207. oldal, Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. F6szerkeszt6: Polt Péter.

* Berovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklés — Sinku Pal: Buntetdjog 11
Kiilénos Rész, 490. oldal, negyedik kiadas, 2015.

¢ Kommentar a Buntetd torvénykonyvrdl szolé 2012.évi C. torvényhez,
szerkesztette: Karsar Krisztina.

7 BH 2009.346. (Legf. Bir. Bfv. . 133/2009.).

8 Mindemellett a vadbeli blincselekmény lényeges eleme, hogy az tigyfél
a vesztegetést vagy annak latszatit 1étezének higgye. A tényallasbol — s6t ma-
gabol a sértetti eléadasbol — azonban nem ez, hanem ellenkezbje kovetke-
zik, hiszen a sértett a vadlott kérését, minthogy azt komolytalannak {télte, nem
teljesitette, problémajat attdl fuggetlenil teljesen 6nalldan, korrupcié nélkil
oldotta meg. Felvetddhet ugyanakkor, hogy a vadlottak sajat jogtalan haszon-
szerzésiik reményében tand tévedésbe ejtésével kivantak pénzt szerezni. A
csalds torvényi tényallasa az ellen kivan védelmet nyujtani, hogy masnak té-
vedését haszonszerzési célbol kihasznalhassak. A tévedés és a karokozas kozt
okozati kapcsolatnak kell fenndllnia, a konkrét elkovetési magatartis pedig a
megtévesztés kell legyen. A megtévesztés tévedésbe ejtéssel, vagy tévedésben
tartassal egyarint megvalosulhat. Amennyiben az erre irdnyuld sértetti nyi-
latkozatokat elfogadnank, akkor lathatd, hogy tani az elsé pillanattol kezdve
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13., BH 1989.388.%°, 14-H-BJ-2010-25. bir6sigi hata-
rozat a Pest Megyei Birosag hatarozata biintetéugy-
ben?, 5-H-BJ-2012-76. birdsagi hatarozat a Miskolci
Torvénysz€ék hatiarozata buntetdiigyben, Miskolci
Torvényszék B.1114/2009/408.,3' 15-H-BJ-2012-23.
birdsagi hatarozat a Kaposvari Torvénysz€k hataro-
zata buntetdigyben, Kaposvari Torvényszék
B.490/2012/20.,2 15-H-BJ-2012-23. bir6sagi hatirozat
aKaposviari Torvénysz€k hatirozata buintetéligyben,
Kaposvari Torvényszék B.490/2012/20.,3% FIT-
H-BJ-2012-223. bir6sagi hatirozat a Févarosi Itél6-
tabla hatdrozata biintetdiigyben, Févarosi Itélétabla
3.Bf.286/2011/7.,>4 FIT-H-BJ-2009-171. bir6sagi hata-

rozat a Févirosi Itél6tabla hatdrozata biintet6iigy-
ben, Févarosi Itélétabla 5.Bf.308/2008/8.3 GYIT-

nem vette komolyan az I. r. vadlott pénzatadasra vonatkozo instrukcioit, ugyan-
akkor alappal hitt abban, hogy apja személyes ismeretségére tekintettel valo-
ban segiteni tud a tartozasa atiitemezésében vagy akar részleges totlésében is.
A megyei birdsag a fent kifejtett indokok alapjan I. rendd és V. rendd vadlott
buntet6jogi feleldsségét birdi bizonyossaggal megallapitani sem a terhiikre
rétt, sem eltéré minGsitést eredményezé blincselekményben nem tudta, igy
Gket az ellentik emelt 1-1 rb. tarstettesként elkovetett befolyassal Gzérkedés
bintettének vidja alél bizonyitottsig hidnyaban fel kellett, hogy mentse. (tény-
allas 2/a pont).

* A birdi gyakotlat szerint ugyanis a blincselekmény megillapithatésiga
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott valésagos befolyassal
rendelkezik, vagy csupan a befolyas latszatat kelti, és igy az a hiedelem alakul
ki, hogy képes befolyasolni a hivatalos személyt.

3 A Btk. 256. §-dban részletezett befolyissal tizérkedés mindsitett esete
akkor is megvalosul, ha az elkévetd csak szinleli, hogy a hivatalos személyt
megvesztegeti. A lényeg, hogy az tigyfél a szinlelt befolyast létezének hitte.

1 Az itélkezési gyakorlat szerint ezen blincselekmény vonatkozasiban az
elkévetd befolyisa - amelyre IX. 1. vadlott neve IX. r. vadlott hivatkozott -
akar val6sagos, akar szinlelt is lehet, donté jelentésége annak van, hogy az
tgyfél abban a tudatban van, hogy annak érvényesitése érdekében adja a jog-
talan el6nyt.

2 Az tgyvédként bemutatkoz6 1. r. vadlott dltal elmondottakat is elhitte,
hiszen visszautalt az el6z6 telefonos fenyegetésre és félt a biintet6jogi kovet-
kezményektdl, amire az tigyvéd hivatkozott. A megallapitott tényallasbol ki-
tunik, hogy a sértett a vadlott hivatkozasat és megtéveszté kijelentéseit elhitte,
félt a felelGsségre vondstol és a kért Gsszegeket a vadlottnak atadta, igy a biré-
sag allaspontja szerint az I. r. vadlott magatartasaval a Btk. 2506. § (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsilé bincselekményt valésitotta meg, mivel azt allitotta,
azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyeket kivan megvesztegetni.

33 [...] adataibdl a Btk. 256. §-dban irt befolyissal uzérkedés torvényi
tényallasi elemei maradéktalanul megvalosultak. Az I. . vadlott ugyanis nem
vitathatéan magat tgyvédnek kiadva, a sértettet megtévesztve, hogy egy
buntet6eljaras megindulasat kivanja befolyasolni az 6 érdekében, anyagi el6nyt
kért tobb esetben is a sértettl arra hivatkozassal, hogy tigyészt, illetve rend6rt
kivan megvesztegetni a cél érdekében. A tényallas megvalosulasinak nem
feltétele, hogy egyaltalan a befolyisolds megkezddédjék vagy befejezédjék. A
blncselekmény befejez6dik, amennyiben — mint jelen esetben is —az elkévetd
arra hivatkozassal kér és kap pénzt, hogy hivatalos személyt, jelen esetben
tgyészt és rendort kivan azért megvesztegetni, hogy ket befolyasolja és a
pénzt ado személy részére kedvezbb déntés sziilessen. Ebben a korben tehat
alapvetéen nincs annak sem jelentésége, hogy létez6, valos személyre
hivatkozik-e a vadlott, vagy pedig csak kitaldlta. A megallapitott tényallasbol
kitinik, hogy a sértett a vadlott hivatkozasat és megtéveszté kijelentéseit elhitte,
félta felel6sségre vonastol és a kért Gsszegeketa vadlottnak atadta, igy a birésag
allaspontja szerint az 1. r. vadlott magatartasaval a Btk. 256. § (2) bekez-
dés a) pontja szerint mindsilé bincselekményt valdsitotta meg, mivel azt al-
litotta, azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyeket kivan megveszte-
getni.

** A befolyassal tizérkedés a Btk. 256. § (2) bekezdés a) pontjiban meg-
hatdrozott mindsitett esete a csalds torvényi tényalldsahoz képest specidlis. Az
el6bbi ugyanis —a hivatalos személy megvesztegetésének valétlan allitisa vagy
ilyen latszat keltése folytan — sziikségképpen feltételezi a mésik fél tévedésbe
ejtését, tovabba magaban foglalja a csalas t6bbi torvényi tényallasi elemét, igy
a jogtalan haszonszerzés célzatat, valamint a kdrokozast is. A két blincselek-
mény bunhalmazata ekként tehat latszolagos, ezért a specialis torvényi tény-
allas szerinti blincselekménynek kell a cselekményt mindsiteni.

% A mindsitést illetéen utal arra is az {tél6tabla, hogy a befolydssal tizét-

H-BJ-2012-75. bir6sigi hatdrozata Gyéri Itélétabla
hatdrozata biintetéiigyben, Gy6ri Itél6tabla
Bf.22/2012/4.3° A szinlelt befolyas esetén a befolyas-
sal izérkedés megallapithatosiganak a kizarasatleg-
alabb 41 eseti dontés taimasztja ald, amelyeket rész-
letesen nem ismertetek, de labjegyzetben 6sszefog-
lalom.?”

kedés akkor is megvalosul, ha az elkévetd csak szinleli, hogy dontésre jogosult
személyt befolyasol, a lényeg az, hogy az tigyfél a szinlelt befolyast létez6nek
higgye (BH 1989.388).

¢ A befolyasra hivatkozasnak nem kell kozvetleniil hatirozottnak, konk-
rétnak lennie, de a kérilményekbdl félreérthetetlennek kell lennie a masik fél,
»az Uugyfel” szemsz6gébdl, aki azt valosigosnak hiszi, és annak érvényesitése
érdekében adja az el6nyt. A gyakorlatban mar évtizedek 6ta (Id. BH 1984.253.)
toretlen a birdsagi itéletekben rendszeresen olvashato jogi allaspont , mely sze-
rint ,,A befolyassal izérkedés egyik elkovetési modja: elény kérése szinlelt be-
folyas érvényesitése végett. Ez a magatartas szitkségképpen feltételezi a masik
fél tévedésbe ejtését, a csalds egyik tényallasi elemét és magiban foglalja a
jogtalan haszonra torekvést, valamint a kdrokozasi szandékot is.”

37 1. Kuria, Legfelsbb Birdsig — 2 db
a.) LB-H-BJ-2009-61. bir6sagi hatarozata Legfelsébb Birdsag hatarozata bin-
tetGugyben — Legfelsébb Birésag Bfv.1.133/2009/5.
b.) A Kuria Bfv.744/2016/7. szamu hatirozata befolydssal tizérkedés blintette
targyaban.
2. Févarosi Itél6tabla 9 db
a)) FIT-H-BJ-2009-171. — 5.B£.308/2008/8. szdamu {télet
b.) FIT-H-BJ-2012-125. — 2.Bf.44/2011/14 szamu itélet ,
¢.) FIT-H-BJ-2013-3. — 5.B£.67/2012/7. szamu itélet
d.) FIT-H-BJ-2012-223. - 3.B£.286/2011/7.
¢.) FIT-H-BJ-2012-284. — B£.222/2011/9. szamd itélet
f) FIT-H-BJ-2012-2. — 5.B£.221/2011/14 szamu itélet
g.) 6.B£.380/2014/6. szamu itélet
h.) FIT-H-BJ-2013-91. — 3.Bf.125/2013/8. szamu itélet
i) FIT-H-BJ-2016-30. — 3.Bf.55/2015/10. szamu ftélet
3. Gy6ri Itéltabla 4 db
a)) B£.8/2016/4. szamu itélet
b.) GYIT-H-BJ-2012-75. — B£.22/2012/4. szamu itélet
¢) GYIT-H-BJ-2012-28. — B£.97/2011/3. szamu itélet
d.) GYTT-H-BJ-2010-98. — B£.20/2010/10. szamu itélet
4.Debreceni ftélétabla 1 db
DIT-H-BJ-2007-14. — B£.I1.349/2007/4. szamu itélet
5. Pécsi Ttél6tabla 3 db )
a)) PIT-H-BJ-2013-38. — Pécsi Itél6tabla Bf.1.111/2013/4 szamd itélet
b.) PIT-H-BJ-2013-29. — B£.1.29/2013/6. szim ftélet
¢) PIT-H-BJ-2010-36. — Pécsi Itél6tibla BfI1.267/2009/15. szamd itélet
6. Tolna Megyei Birésag 2 db
a) 17-H-BJ-2008-13. — 8. B. 147/2007/58. szam itélet
b.) 17-H-BJ-2009-11. — 8. B. 29/2009/12. szdmu {télet
7. A Févarosi Torvényszék
20. B.582/2014/18. szamd itélet
8. Févarosi Birésag 6 db
a)) 1-H-BJ-2011-169. — 5.B.819/2010/19 sziamd itélet
b.) 1-H-BJ-2010-161. — 14.B.492/2010/46. szdma itélet
¢)) 1-H-BJ-2010-104. — 11.B.1285/2009/29. szdmu itélet
d.) 1-H-BJ-2013-1. — 24.B.160/2012/13. szam itélet
¢)) 1-H-BJ-2011-34. — 5.B.1035/2010/30. szamu itélet
f) 1-H-BJ-2012-16. — 17.B.221/2010/41. szdmu itélet
9. Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2 db
a)) 8-H-BJ-2010-6. — B.75/2008/15. szamd itélet
b.) 8-H-BJ-2008-18. — B.346/2006/11. szamu itélet
10. Pest Megyei Birosag 2 db
a.) 14-H-BJ-2010-25. bir6sigi hatarozat
b.) 14-H-BJ-2009-15. birésagi hatirozat |
11. Miskolci Térvényszék 2 db
a) B.14/2016/40. szam itélet
b.) 5-H-BJ-2012-76. B.1114/2009/408. sziamu itélet
12. Kaposvari Torvényszék 1 db
5-H-BJ-2012-23. — B.490/2012/20. szdmu {télet
13. Veszprém Megyei Birosag 1 db
19-H-BJ-2011-7. — 9.B.963/2008/78. szamu itélet
14. Pécsi Torvényszék 2 db
a)) 2-H-BJ-2013-3. — B.185/2011/49. szamu itélet
b.) 2-H-BJ-2013-1. — B.34/2013/53. szamu itélet
15. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosig 1 db
16-H-BJ-2007-25. — 3.B.773/2006/19. szdmu itélet



Tovabbi érvként hozhato fel a befolydssal tizérke-
dés megallapitasaval szemben az is, hogy az a jelen-
leg hatalyos Btk. beiktatta 2013. jalius 1-t6l a magyar
biintetdjogba a befolyas vasarlasa (Btk. 298. §) biin-
cselekményt. A befolyas vasarlasa €s a befolydssal
uzérkedés ugyanazon biintetend6 cselekmény, bi-
nos kapcsolat két oldalit szabalyozzak. A befolyas
vasarlasa blincselekmény csak szandékosan kovet-
het6 el, a szandékossiag megallapitasanak nélkiloz-
hetetlen feltétele, hogy az elkovetd tudatanak at kell
fognia a befolyassal tizérked6nek a hivatalos vagy
gazdalkodas korében mikodd személynek az el6-
nyért torténd befolyasolasra hivatkozaisat..., és az
elonyt ennek érvényesitése c€ljabol adja vagy igéri.
Ebbdl kovetkezik, hogy a célzatos, szind€kos tudat-
tartam nélkil a blincselekmény nem valdsithat6
meg.

16. Szolnoki Térvényszék — 1 db
B.551/2013/49. szamu {télet

17. Balassagyarmati Torvényszék — 1 db
B.73/2013/76. szamd itélet

5.
Zaro6 gondolatok

Jelen tanulmany célja nem az volt, hogy a befolyassal
uizérkedésnek a gyakorlatat vagy akir csak az elméleti
problémakoreit is teljeskoriien bemutassa, dllispon-
tom szerint ebbdl 6nallé monogrifiit lehetne irni. El-
sOsorban néhiny gyakorlati problémara szerettem
volna rdmutatni, abbdl a c€lbol, hogy a jogelmélet €s
a joggyakorlat altal is vitatott kérdéskorokben az al-
lispontomat bemutassam. Erd6sy Emil professzor tr,
régi kedves tanidrom a XX. szdzad végén gyakran
mondta nekiink: ,Minden elmélet annyit ér, amennyit
a gyakorlat hasznositani tud bel6le.” E témakor kap-
csin is igazat adhatunk az elmélet és a gyakorlat ki-
lonbségérol szol6 angol kozmondasnak: ,In theory
there is no difference between theory and practice,
while in practice there is.” (Elméletileg nincs kiilonb-
ség az elmélet és gyakorlat kozott, gyakorlatilag pedig
van.)’®

3% https://www.citatum.hu/idezet/106497 (2022. 03. 12.).
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