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BARATKI LASZLO ATTILA!

A fatf standard és nemzeti
szintu végrehajtasa

A Financial Action Task Force? roviden FATF (a to-
vabbiakban: Szervezet) magyarul Pénziigyi Akcidcso-
portot jelent, amely a pénzmosis és terrorizmus fi-
nanszirozasa elleni kiizdelem nemzetkozi standardjait
meghatiroz6 kormanykozi szervezetként tevékenyke-
dik. Fontos feladata, és talin a nyilvinossig szimara
legkézenfekvobb eredménye, hogy identifikalja azon
orszagokat, amelyek az AML/CFT? vonatkozasiban
stratégiai hidnyossiagokkal kiizdenek nemzeti szinten.
A pénzmosasra €s terrorizmus finanszirozdsara utalo
olyan indikatorokat’ azonositanak, amelyek segitik a
csatlakozott orszagokat a kiizdelemben. Az azonosita-
son tul természetesen timogatdast nyujt a pénziigyi
rendszer integritasat fenyegetd pénzmosds €s terro-
rizmus finanszirozasa kockazataitol torténd megelos-
z€shez jogi, szabilyozasi és operativ intézkedéseivel.
A nemzetkozi kiizdelem stratégiai elemeként értéke-
lik az orszigok AML/CFT helyzetét, majd az eredmény
alapjan a vizsgalt orszagnak akcidtervet kell kidolgoz-
nia a Szervezet altal feltart hidnyossagok felszamola-
sira és a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa el-
leni kiizdelem hatékonysiginak novelése érdekében.
Az orszagok altal megtett intézkedéseket és eredmé-
nyeket rendszeresen ellendrzi a Szervezet, folyamatos
értékelést végez és felhivasokat tesz kozzé a magas
kockdzatu vagy nem egyuttmikodd orszigok vonat-
kozasiban. A Szervezet globilis szabdlyozisi standar-
dokat készit a pénzmosds, terrorizmusfinanszirozas
és proliferdcio’ teriiletén.

! Bardtki LaszI6 Attila doktoranduszhallgaté, Pécsi Tudoméanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. A szerzé tovabbi munkdssiga megta-
lalhaté a Magyar Tudomanyos Mivek Tardban: https://m2.mtmt.hu/
frontend/#view/Publication/SmartQuery/1127/

> AFATF a globélis pénzmosis és terrorizmus finanszirozisinak megaka-
dalyozisa érdekében létrejott nemzetkozi szervezet, amelynek célja az illegalis
tevékenységekbdl szarmaz6 pénzek tisztara mosasa. Politikai dontéshozo tes-
tuletként azon munkalkodik, hogy megteremtse a sziikséges akaratot a nem-
zeti jogalkotas és szabalyozas, valamint ezek feliigyeletének végrehajtasahoz.

3 AML/CFT — Anti Money Laudering and Counter Financing Tertorism
(magyarul Pénzmosas elleni és Terrorizmusfinanszirozast megfigyeld és szank-
cionalé rendszer).

* A teljes lista megtalalhaté az aldbbi linken: https://www.fatf-gafi.org/
countries/

* Proliferacié — A FATT reagilasa a tomegpusztito fegyverek tiltott elter-
jedésének veszélyei miatt, aktualizalva szabvanyait, hogy tartalmazzanak in-
tézkedéseket a tomegpusztito fegyverek elterjedésével kapcsolatos célzott

A tartalmi korlatokra te-
kintettel csak roviden tér-
nék ki a Szervezet 1étrejot-
tének el6zményeire.

A Szervezetet 1989-ben
hoztik létre a parizsi G7°
csucstalalkozon a pénz-
mosas novekvd problémai-
nak lekiizdése érdekében.
Jelenleg két regionalis,’
egy kulonleges kozigazga-
tasi régio® és harminchét
orszag’ teljes jogu tagja
van, tovabba tarsult tag-
szervezetek!® és megfi-
gyeld tagok is részt vesz-
nek a szervezet munkajaban.

A f6 kiindulopont a Szervezet 1étrehozisa érdeké-
ben onnan indult, hogy a szervezett blin6zés korlat-
lanul mosta tisztara a kabitészer kereskedelembol
szarmazo pénzeket a’80-as évek elején. A kozismert
Pablo Escobar ,drogbird” nevéhez kotheté minden
idok legelterjedtebb drogcsempészeti kereskedelme
és kialakitott szervezett blin6z6i halézata. A felsza-
molas érdekében kialakitottak egy stratégiat a pén-
zek nyomon kovetéséhez és igy jutottak el az illega-
lis pénzekhez.

Késobb a 2001. szeptember 11-én elkovetett ter-
rorcselekmény miatt a Szervezet kibovitette hatas-
korét a terrorizmus elleni kiizdelemre is. Ennek
célja, pénz vagy egyé€b vagyon terrorista cselekmé-
nyek elkovetéséhez torténd biztositisinak megaka-
dalyozasa.

2012-ben a tomegpusztito fegyverek finansziro-
zasa altal a nemzetkozi békét €s biztonsigot fenye-
getd veszélyt is felismerték, ezért ennek megakada-
lyozasatis beépitették a Szervezet megbizatasiba. A
tomegpusztitd fegyverek fejlesztése €s telepitése
sok pénzt igényel. Ezek a fegyverek a leginkabb ka-
rosak a foldre nézve, ezért fejlesztésiik szigoruan
szabalyozott €s ellen6rzott. A Szervezet harcol a PF!
ellen, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy ezeket a
fegyvereket nem illetéktelen személyek, szerveze-
tek vagy orszagok birtokoljak.'

pénzigyi szankciok végrehajtasara. (forras: http://www.fatf-gafi.org/
publications/financingofproliferation/?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate).

¢ 1989-ben a G7 gazdasigi vilagnagyhatalmak voltak: Franciaorszag, Né-
metorszag, Bgyesiilt Kirdlysig, Olaszorszag, Japan, Kanada és az Egyesiilt
Allamok. 2006-ban csatlakozott az EU is igy lett G8.

7 Burépai Bizottsag és a Perzsa-Obol Egyiittmtikodési Tanacs a két régio
(forras: http://www.fatf-gafi.org/).

¥ Hongkong, Kina (forrés: https://www.fatf-gafi.org/countries/# Hong%
20Kong%20(China).

A teljes jogu tagok és a megfigyelSk listaja az alibbi linken érhet6 el:
https://www.fatf-gafi.org/about/membersandobservers/

10 Tlyen példaul az Azsia/csendes-6cedni térség tagjai vagy a latin-amerikai
csoportok tagjai, akik részt vesznek a gytléseken és szakmai tamogatast nyuj-
tanak egymasnak.

' PF — Proliferation (Prolifercio).

12 Ugynevezett stratégiai hidnyossagokkal rendelkez6, kiemelt kockazatot
jelent6 harmadik orszag, mint példaul Afganisztan, Bosznia-Hercegovina,
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A FATF 2019-ben az Eurépa Tanédcs'? altal megerd-
sitett célja a pénziigyi rendszer €s a tagabb értelem-
ben vett gazdasag védelme az ML -és a TF® -fenye-
getésektol. Ennek megvalodsitasa érdekében kidol-
goztak egy olyan rendszert, amely preventiv jelleg-
gel 1ép fel a fenyegetésekkel szemben.

Stratégiai prioritas az EU-ban

Az EuroOpai Tandcs 2019 junius 20-4n elfogadta a 2019-
2024-es idészakra vonatkozo stratégiai tervezetét,
amely a polgarok €s a szabadsagok védelmét tiizte ki
fo célként. A stratégiai terv részeként olyan szilard
szabalyozasi keretet alakitottak ki, amellyel az alabbi
tertileteken kivannak kozosen fellépni:

* Technol6giai innovacio (idetartoznak a virtua-

lis fizetbeszkozok is);

* A pénziigyi mozgisok novekvé integricidja a

belsé piacokon;

* A terrorszervezetek globalis megfigyelése és

felszamolasa;

* A nemzeti rendszerek hidnyossigainak a felde-

ritése €s a jogi kiskapuk bezarasa.

Tekintettel arra, hogy ez nemzetkozi 6sszefogist
és egyuttmikodést igényel, ezért az EU a Szervezet-
tel kooperal a nemzetkozi el6irasok kialakitiasa és
végrehajtisinak feliigyelete érdekében.'®

A Szervezet altal kialakitott ME" szabvany rend-
szer szerint minden orszigot mads, tobb tagorszag
szakért6ibdl allo értékeld bizottsag vizsgal, az ajan-
lasok torvénybe torténd megalkotasatol kezdve azok
végrehajtasan at, a kormany kiilon szervezeti egysé-
geként mikodd hatdésigok tevékenységének ered-
ményességéig. Az értékelés elvégzése utin a kapott
eredményt a Szervezet tagjai eldtt kozO0s szakmai
vitara bocsatjak. A vita eredménye soran elkészitett
és nyilvinosan kozz€ tett MER'®-jelentés informaciot
nyujt a vizsgalt orszagok vonatkozisiban, hogy mi-
lyen intézkedések valosulnak meg - vagy nem valo-
sulnak meg - a pénzmosas és terrorizmus finanszi-
rozasanak megakadalyozasa érdekében. Az orszag-
értékelések soran elkészitett MER-jelentések Ossze-
hasonlitasibol tudhat6 meg tobbek kozott az is, hogy
az orszagok milyen erds és megbizhato rendszert
alkalmaznak a pénzmosas elleni kiizdelmiik sordn

Guayana, Irak, Laoszi Népi Demokratikus Koztarsasag, Sziria, Uganda, Va-
nuatu, Jemen, Irin vagy a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag.

13 Forras: https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/fight-against-
terrorism/fight-against-terrorist-financing/

* ML — Money Laudering (pénzmosis).

!* TF — Terrorism Financing (terrorizmusfinanszirozas).

16 forras: https://www.consilium.europa.cu/hu/policies/fight-against-
terrorism/fight-against-terrorist-financing/

7 ME — Mutual Evaluation — kéles6nos értékelési szabvany, amely a pénz-
mosas és terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem alapjan kockazati besoro-
lasba helyezi a vizsgilt orszigokat.

¥ MER — Mutual Evaluation Report — kélesonés értékelési jelentés, amely a
vizsgalt orszagban az ME szabvany alapjan a pénzmosis és tetrorizmusfinan-
szirozas szerinti kockazati besorolasat adja az adott orszag vonatkozasaban.

a blinozbékkel szemben és mennyire hatékony az
AML/CFT rendszeriik egymashoz viszonyitva.
Természetesen nem minden vizsgalt orszag felel
meg teljes mértékben a standardoknak. Azon orsza-
gok, amelyek nem hajlanddak alavetni magukat a vizs-
galatnak vagy a vizsgilat eredménye azt allapitja meg,
hogy nem miikodtetnek megfelel6 AML/CFT rend-
szert, azok vonatkozisaban stratégiai hidnyossagokat
allapitanak meg €s pénziigyi befektetés szempontji-
bol kockazatosnak itélik meg 6ket. Ezekben a straté-
giai hianyossagokkal kiizd6 orszagokban a pénzmo-
sdst €s terrorizmusfinanszirozast elgsegit6 allampol-
garai €s szervezetei felkeriilnek az Europai Uni6 altal
elrendelt €s hatalyban 1év6 korliatozo6 intézkedések-
kel, és a szankcidkkal érintett személyek, szervezetek
egységesitett listijara,” valamint az ENSZ?° iltal el-
rendelt konszolidilt szankcios listara.?! Meg kell em-
liteni, hogy az Eurépai Union kivili orszagok allam-
polgarai és szervezetei is felkeriilnek ezekre a lis-
takra, ugyanis a 2015/849 EU irdnyelve®? alapjin az
ugynevezett kiemelt kockazatt harmadik orszagok
semmilyen vonatkozasban nem miikodnek egytitt a
pénzmosas €s terrorizmusfinanszirozas elleni kiiz-
delemben és ezek veszélyt jelentenek az EU-tagorsza-
gokra is. Ezen orszagok dllampolgarjaival €s szerve-
zeteivel kotott minden pénziigyi miivelet soran foko-
zottuigyfél-atvilagitasi intézkedéseket? kell elvégezni
és annak eredményét jelenteni kell a FIU* részére.
A pénzmosis elleni kiizdelem unios jogi kereteit
a2018/843 szamon kiadott EU iranyelv? valamint a
2018/1673 EU-iranyelv?® teremtette meg. A stratégiai
prioritiasok feltlvizsgalata soran az Eurdpai Bizott-
sdg 2020 majusiban elkészitette a cselekvési tervét
az unios szabalyok végrehajtasanak, feliigyeletének
€és koordindlasanak javitdsa érdekében sziikséges
intézkedések megtételéhez. Ezek a szabalyok alakit-

YAz Buropai Uni6 2016/1675 bizottsagi felhatalmazason alapul6 rendelet-
ben meghatarozott orszagok vonatkozasiban a korlatozo lista folyamatosan fris-
stil és a kovetkez6 helyen érhet6 el az aktualis allapot: https://ecas.europa.cu/
headquarters/headquarters-homepage/8442/consolidated-list-sanctions_en

2 ENSZ - Egyesiilt Nemzetek Szervezete. forras: https://www.un.org/en/

21 Az 1956. évi L. torvénnyel kihirdetett ENSZ Alapokmanydnak 25. cik-
kében meghatarozott, az ENSZ BT altal a nemzetkézi béke és biztonsag fenn-
tartdsa érdekében elfogadott hatarozat alapjan az ENSZ Biztonsagi Tandcsa
altal elrendelt korlatozasok kiterjednek a bin6z6i csoportok csaladtagjaira is.
A konszolidalt szankcids lista regisztraciot kovetGen az aldbbi helyen érheté
el: https://www.un.org/sc/suborg/en/sanctions/un-sc-consolidated-list

2 Forris: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?ur
i=CELEX:32015L0849&from=RO

2 Az uzleti kapcsolat létesitésekor vagy az igyleti megbizas teljesitése el6tt
az tgyfél, annak meghatalmazottja, a szolgaltatonal eljar6 rendelkezéste jogo-
sult, tovabbd a szolgaltatonal eljar6 képviseld, az tgyfél tényleges tulajdono-
sainak azonositasat, az adatok visszakeresheté médon térténd rogzitését, az
tugyfél kockdzati besoroldsanak meghatarozisat, a személyazonossig igazold
ellendrzését, az tizleti kapesolat céljanak és jellegének megismerését és folya-
matos figyelemmel kisérését foglalja magiban.

** Financial Intelligence Units — Pénziigyi Informaciés Egység forris:
https://www.coe.int/en/web/moneyval/implementation/fiu

A pénziigyi rendszerek pénzmosés vagy terrorizmusfinanszirozas céljara
val6 felhasznaldsinak megel6zésérdl sz6l6 (EU) 2015/849 iranyelv, valamint
22009/138/EK ésa2013/36/EU iranyelv modositasarol szol (forras: https://
eur-lex.europa.cu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX:320181.0843).

¢ A pénzmosas elleni blintetGjogi eszkozokkel torténd kiizdelemrdl for-
ras: https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/hu/TXT/?uri=uriserv:
0O]J.L_.2018.284.01.0022.01.ENG )



jak egyrészt a fokozott biztonsag iranti igény meg-
valosulasat, masrészt az alapvetd jogok és a gazda-
sagi szabadsagok védelme kozotti egyensulyt. Emel-
lett az unids szabalyok 6sszhangba keriiltek a Szer-
vezet altal kiadott nemzetkozi standardokkal.

A pénzmosais elleni intézkedések és a terrorizmus-
finanszirozas értékelésével foglalkozo szakértdi bi-
zottsag, a MONEYVAL? az Eurdépa Tanics allando
ellendrz6 bizottsaga. Ajanlidsokat tesz a nemzeti ha-
tosagoknak az AML/CFT rendszereik fejlesztésére
és végzi ezen orszagok feliigyeletét. Az alapokmany
a MONEYVAL-t 2011. janudr 1-jét6l az Eurépa Tana-
cson beliil egy fliggetlen ellen6rzési mechanizmusra
emelte, amely kozvetleniil a Miniszteri Bizottsignak
tartozik felelosséggel. A MONEY VAL statatumat
2013-ban a CM/Res(2013)13%® szamu EU-hatirozat-
tal, majd 2017-ben a CM/Res(2017)19% szamu Bizott-
sagi allasfoglalassal megerdsitett fiiggetlen feliigye-
leti szervezetté szavaztak meg.

A Szervezet nemzetkozi
szabvanyainak
meghatarozasa

A Szervezet altal kidolgozott nemzetkdzi modszertant
FATF-ajanlasnak?®® (a tovabbiakban: ajinlas) nevezik.
Az ajanlas negyven pontban foglalja dssze a szabva-
nyokat, amely jogi, szabalyozasi €s operativ intézke-
déseket hatiroz meg egyarant, ezzel atfogo keretet
biztositva minden orszaig AML/CFT rendszerének alap-
jaihoz. Az ajinldsokat hét kategoridba soroltik az alab-
biak szerint:

1. Az AML/CFT politikik és koordiniacié megléte
Minden orszignak meg kell hatiroznia az ML/TF
kockazatokat és egyutt kell miikodnie a Szerve-
zettel, koordindlniuk kell a kockazat alapti meg-
kozelitést a kockazatok csokkentése érdekében.

2. Megel6z6 intézkedések bevezetése
Az orszagoknak biztositaniuk kell, hogy a ma-
ginszektor intézkedéseket tegyen annak meg-
akadalyozasara, hogy a blin6z06k visszaéljenek

2> MONEYVAL — (Council of Europe Committee of Experts on the
Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and the Financing of
Terrorism). Az Eurépa Tandcs szakért6i bizottsaga, amely egy 47 tagallammal
rendelkez$ paneurdpai szervezet. Allandé ellenérzé mechanizmussal
rendelkezik, amely kdzvetlenil annak f6 szervének, a Miniszterek
Bizottsaganak tartozik beszamolassal. AMONEY VAL feladata, hogy értékelje
a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemre vonatkozo f6bb
nemzetkozi el6irdsok betartdsat és azok végrehajtasinak hatékonysigat,
valamint az is feladata, hogy ajanlisokat tegyen a nemzeti hatésigoknak a
rendszereik sziikséges fejlesztéseivel kapcsolatban. AMONEY VAL tematikus
tipologiai kutatasokat is folytat a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasanak
modszereirdl, trendjeirdl és technikdirél. Forras: https://www.coe.int/en/
web/moneyval.

8 Forras: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId
=09000016805¢77¢5.

% Forras: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId
=0900001680758¢cb9.

3% Forris: https://www.fatf-gafi.org/publications/mutualevaluations/
documents/fatf-methodology.html.

a pénzugyi rendszerrel vagy egyéb olyan lehe-
t6ségekkel, melyek belépési alkalmat teremte-
nek a pénziigyi rendszerbe a blin6z6k szamara.

3. Nemzetkozi egylittmikodés kialakitisa
Az ML/TF blincselekmények lekiizdése nem
egyetlen orszag feladata. Jellegiiknél fogva a
blincselekmények hatarokon ativelnek, ahogy
a blin0zOk tevékenysége is. Az orszagok érde-
keltek abban, hogy egyuttmiikodjenek a biin-
cselekmények lekiizdésében informaciocseré-
vel, jogi segitségnyujtassal, valamint a feltigye-
leti szervek bevonasaval.

4. Pénzmosis felderitése és elkobzis
Az orszigoknak meg kell hatirozniuk a pénz-
mosas blincselekményét, blintetté kell nyilva-
nitaniuk az ML-t, és torvényi felhatalmazéissal
kell rendelkeznitlik arra, hogy a blincselekmény-
bdl szarmazo pénzt és vagyont elkobozzik az
elkovetoktol.

5. Terrorizmus €és proliferacio finanszirozas
Az orszagoknak a TF vonatkozasaban szintén
kriminalizalniuk kell a cselekményt és az elko-
vetdkkel szemben kiillonb6z6 szankciokat kell
végrehajtaniuk mind a TF-hez és a PF-hez kap-
csolododan.

6. Jogi személyek és iizleti megillapodasok atlat-
hatosiga és a tényleges tulajdonos megallapi-
tasa
Ajogi személyek, mint példaul a vallalatok, szol-
galtatOk €s az egyé€b uizleti megallapodasok so-
rin 1étrejott tulajdonjogok atlithatok kell legye-
nek, ezért a természetes személy tulajdonosok
beazonositisa meghatirozo jelentdségu.

7. Azilletékes hatosiagok hataskore €s felel6ssége,
valamint egy€b intézményi intézkedések bizto-
sitdsa
Az orszagoknak hatosagi jogkorrel rendelkezd
feliigyeleti intézményeket kell 1étrehozniuk, va-
lamint a meglévd intézményeknek biztosita-
niuk kell az ML/TF elleni kiizdelemhez sziiksé-
ges fliggetlen erdket.

Ezek a kategoriik segitenek az ajanlasok 0sszefiig-
géseinek megértésében, ugyanis az §sszes ajanlas
osszekapcsolodik és egylittesen alkalmazando az
AML/CFT rendszer létrehozasaban és hatékony mu-
kodtetésében. Barmelyik fejezet hidnyossagot mu-
tat, nem lesz eredményes az AML/CFT elleni kiizde-
lem. Ezek betartasat rendszeresen értékelik a Szer-
vezet feliigyeleti egységei és értékeléseket tesznek
kozz€ az adott orszag vonatkozasaban.

Koordinacio, kriminalizacio,
elkobzas és megel6zés

Egy-egy kategoria tobb pontot is magaban foglal. Az
els6 kategoriaba tartoznak a hatosagok egytittmiiko-
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dése és megfeleld koordindcioja, az ML/TF krimi-
nalizacioja, a blincselekménybdl szairmazé pénzek €és
vagyon elkobzisa, valamint a megel6z0 intézkedések
létrehozdsa. Magyarorsziagon a kockdzatok értékelését
kovetben megtett kormanyzati intézkedések soran ki-
jelolték €s 1étrehoztiak azokat a felligyeleti hatosigo-
kat,’! amelyek rendelkeznek megfelel6 jogosultsiggal
és hataskorrel az ML/TF felkutatasahoz és szankcio-
nalasihoz. Ezek a feliigyeleti szervek folyamatosan
egyuttmikodnek, valamint allando informaciot szol-
galtatnak a tevékenységtlikkel kapcsolatban feltart ese-
tek vonatkozasiban. A kriminalizici6 tekintetében
hazankban a Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 399-400. §-dban va-
laminta 318. §-ban meghatarozott elkovetési magatar-
tasok felderitése soran a hatosag jogosult és koteles
anyagieszkoz- €s vagyonelkobzast alkalmazni’* Ezek
mind a kormanyzati intézkedések korébe tartoznak,
azonban a megel6z€s vonatkozasiban a magianszek-
tort érintd feladatok meghatirozdsa a cél, a FATF-
ajanlasnak megfelel6en. Ugyanis a maginszektor altal
elvégzett megel6z6 intézkedésekkel olyan adatbazis
hozhato létre, amely nagymértékben segiti a hatosa-
gok felderitési munkdit €s a blincselekmények elko-
vetdinek beazonositdsit. Az ajanlis pontosan megha-
tirozza a maganszektor szereploit, akik el kell végez-
z€k a megel6z6 intézkedéseket. Ezek nemcsak pénz-
forgalmazasaval (FIs*®) vagy virtudlis fizetoeszkozok
kereskedésével (VASPs**) foglalkozo vallalkozasok,
hanem bizonyos tevékenységi korhoz kapcsolodo tigy-
nevezett DNFBPs» szolgiltatok is. Ezen vallalkozdsok
minden ugyfél vonatkozasiban el kell végezzék az
ugyfél-atvilagitasi intézkedéseket és a dokumentumo-
kat meg kell 6rizzék.

A megel6z0 intézkedések keretében végzett igy-
felek azonositasan €s az tizleti kapcsolat figyelem-
mel kisérésén tul, ha felmertil a gyanui az tizleti kap-
csolat 1étesitése vagy tigyleti megbizds soran, vala-
mint ha nem sikerul az tigyfelek azonositisit elvé-
gezni, bejelentést kell kiildeni a szolgaltato feliigye-
letét ellaté pénziigyi informacios egység3© részére.

A bilin0z6k beazonositisin €s blintetdjogi szank-
ciondlasan tual fontos, hogy az igy szerzett pénz és
vagyon elkobozhat6. Vagyis elkobozhat6 az elkovetd

1 A pénzmosis és terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megaka-
dalyozasarol sz6l6 2017. évi LIII. torvény (hatalyos: 2017. V. 26.) 5. §-aban van
meghatirozva milyen tevékenységet végz6 szolgaltatd vonatkozasiban mely
hat6sag végzi a feligyeletet.

2 A Btk. 318. §-a és a 318/A. §-a alkalmazdsaban anyagi eszk6z6n a terro-
rizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
hozott kulonleges korlatozé intézkedésekrdl szolo, 2001. december 27-i
2580/2001/EXK tanacsi rendelet 1. cikk 1. pontjaban meghatirozott eszkdzo-
ket, jogi dokumentumokat és okiratokat kell érteni. Az anyagi eszkoz a pénz,
valamint minden fizetGeszkoz, beleértve a virtualis fizets eszkozoket is.

33 FIs — Financial Institutions (pénzintézetek).

** VASPs — Virtual Asset Service Providers (Virtudlis fizetdeszkozok ko-
z0tti atvaltasi szolgaltatasokat nyujt6 vallalkozdsok).

> DNFBPs — Designated Non-Financial Business ot Professions (Kijelolt
nem pénztigyi vallalkozds vagy szakma).

¢ PEI - A pénziigyi informacios egység a NAV Kozponti iranyitasan be-
lal mik6d6 6nallo elemzéssel, hirszerzéssel és feliigyeleti tevékenységet végz6
hatésag. Forras: https://pei.nav.gov.hu.

blincselekménybdl szarmazo jovedelme €és vagyona
- akkor is, ha azt mar legalizalta -, a blincselekmény
elkovetéséhez hasznailt eszkdz/vagyon, valamint a
mosott pénznek megfelel6 értékd vagyon. Ugyan-
akkor az ajanlas szerint az elkovetd legalisan szer-
zett jovedelme nem foglalhato le.

Atlathatosag, hat6sagok
és egyilittmitkodés

Az ajanlas, minden orszagban a jogi személyek nyil-
vantartasa alapjan kotelez6 beazonositasi folyamato-
kat ir el6 az atlathat6sag érdekében. A blindzok egyik
gyakori taktikaja ugyanis az, hogy gazdasagi tarsasi-
gokat vagy trosztOket hoznak létre, mint a tevékeny-
séglik elfedésére szolgalo entitas. Ezek a vallalkozasok
ugyanugy néznek ki, és ugyanugy mikodnek, mint
egy normalis tizlet, de val6jaban igynevezett piszkos
pénzeket mozgatnak. A céljuk, hogy fedve legyenek a
tulajdonosi €és vezetdi személyek. Ezen entitasok hat-
terérol valo informacio kulcsfontossigu a feliigyeleti
hatosagok ML/TF felderitése tekintetében. A hatékony
fellépés érdekében minden orszagban biztositani kell
a tényleges tulajdonos megfeleld, pontos €s idoszerl
nyilvantartasat, annak érdekében, hogy ne lehessen
ajogiszemélyek - tulajdonosai €s vezeto tisztségvise-
161 - jogallasaval visszaélni ML/TF cselekményekkel
Osszefliggésben.

A feltiigyeleti hat6sigok hataskorének, feleloségé-
nek, valamint egyé€b intézményi feladatainak ellatasa
kapcsan létre kell hozni a Pénziigyi Informacios Egy-
séget, amely a bejelentéseket gytjti, elemzi €s a gya-
nus tranzakciok vonatkozasiban azonnal tud intéz-
kedéseket hozni (STR¥). A FIU szabalyozo6 hat6sagi
jogkorrel kell rendelkezzen, amely feltigyeli a FIs-
eket, VASPs-eket és a DNFBPs-eket. Ki kell jelolni azt
a rendvédelmi blinuigyi szervet, amely az ML/TF ki-
vizsgaldsat €és buintetd jogi fellépését végzi. Tovabba
a hatdrdrizeti hat6sag meg kell akadilyozza a pisz-
kos pénzek aramlisit az orszagok kozott.

Nemzetkozi egyuttmilkodés

Ahogy arrol korabban mar emlitést tettem, ezen biin-
cselekmények lekiizdése nem egyetlen orszag fel-
adata, éppen ezért nemzetkozi 0sszefogasra van sziik-
ség. Az orszagoknak kiilon nemzetkozi megallapoda-
sokat és nemzeti torvényeket kell megalkotniuk az
informdciok megosztisa és a blindzok felderitése ér-
dekében. Az ML/TF elleni globalis harc lehet6vé tétele
érdekében a Szervezet altal megfogalmazott ajanlasok
biztositjak, hogy nemzetkozi egytittmiikodés alakul-
jon ki a feliigyeletek, a bliniild6z6 szervek €s az iigyész-

7 STR - Suspicious transaction repotts (bejelentések).



ségek kozott. A nemzetkozi egytlittmiikodés sordn a
jogi segitségnyujtas, az elkobzis vagy a kiadatas ki-
emelt jelentdség a kiizdelem eredményessége €rde-
kében. Az ajanlas osszetettsége €s komplexitdsa miatt
kiilon segédletet (INs*®) adott ki a Szervezet, amely-
ben szakértdi értelmez6 rendelkezések, valamint
konkrét példak is megtalalhatok. Jelen tanulmanyban
tartalmi korlatok miatt nem keriil részletezésre a tel-
jes ajanlas.

Orszagértékelés

Az AML/CFT rendszer eredményességének alapja az
ajanlasnak val6 megfelelésen tul a hat€konysag €s
eredményesség felmutatasa is. Nem elegend6 ugyanis
az ajanlas implementdlasa az orszag jogrendjébe, de
a prudencidlis feliigyeleti hat6sigok hatékonysagat és
a munkajuk altal produkalt eredményeket is vizsgal-
jak az értékeléskor. A Szervezet dltal kiadott modszer-
tan segitséget nyujt abban is, hogy a nemzeti korma-
nyoknak milyen hataskoroket kell biztositaniuk a fel-
ugyeleti hatosigok szamara, hogy azok felugyeljék €s
ellendrizzék a pénzek utvonalit, megfelelve az AML/
CFT rendszernek.

A Szervezet altal kiadott modszertan részeként az
ME végrehajtasat meghatarozo6 technikai megfelelési
mutat6*® az alapjaaz AML/CFT rendszer eredményes-
ségének. A technikai megfelel6ségi komponens meg-
hatarozott kritériumok listajaként hatarozza meg az
egyes ajanlasok konkrét kovetelményeit. Igy az érté-
kel6k lebonthatjik €s egyenként ért€kelhetik az ajan-
lis minden egyes részletét. Osszefoglalva, a technikai
megfelelés felteszi a kérdéseket €s meg is valaszolja
azokat az ME-eljaras keretében.

Attol, hogy egy orszag implementalta az ajainlaso-
kat, nem jelenti, hogy hatékony is az AML/CFT kiiz-
delemben, csak annyit jelent, hogy megteremtették
egy hatékony rendszer jogszabalyi alapjait. A haté-
konysag értékelése kulcsfontossagu elorelépés volt,
mivel az ajinlasok egyszeri végrehajtasa helyett az
eredményekre 0sszpontosit. Ebben a kontextusban
ez aztjelenti, hogy egy adott orszag AML/CFT rend-
szere mennyiben valésit meg olyan hatékony ered-
ményeket, amelyek lehet6vé teszik szamukra az ML/
FT kockazatainak és fenyegetéseinek csokkentését
vagy megakadilyozisat. A hatékonysag tényleges
céljanak megvalodsitasa fligg ugyanis a politikai aka-
rat, joghézagmentes torvények é€s a feliigyeleti tevé-
kenység végrehajtasi eszkozeinek meglététdl is. A
feliigyeleti vagy hirszerzési tevékenység a bliniildo-
z€st is tamogatja, igy ez fontos része a hatékonysag-
nak. Az ML/TF kockazatok csokkentése, valamint

*% TNes — Interpretativ Notes (értelmezd jegyzet) Példaul az sszevont fo-
lyamatok és a kélesonos eljarasok sordn alkalmazandé médszertan vonatko-
zasaban kiadott jegyzet elérhet6 nyilvanosan is. Forras: https://www.fatf-gafi.
org/media/fatf/ FATF-Universal-Procedures.pdf.

) ME-technikai megfelelési ttmutato.

megakadalyozasa és a PF elleni kiizdelem specialis
intézkedések végrehajtasaval segiti a hatékonysagot.
Az orszagértékelés soran vizsgaljak ezeknek a krité-
riumoknak torténd megfelelést. Vagyis a technikai
megfelelés vonatkozasaban azt vizsgaljak, hogy az
ajanlasok hogyan épiilnek a jogrendbe, mig a haté-
konysig szempontjabol pedig azt vizsgiljik, hogy
az AML/CFT rendszer gyakorlati szempontbol meny-
nyire eredményesen miikodik az adott orszagban.

A vizsgalat soran feltart gyakorlati eredményeket
az ajanlas azonnali eredménynek (a tovabbiakban:
10s%°) nevezi, €s 11 pontban hatirozza meg az ered-
ményeket. Ezek magas prioritasu célok, amelyek a
pénziigyi rendszer €s a tigabb értelemben vett gaz-
dasag védelmét szolgaljak, ezaltal megerdsitésre ke-
ril a pénziigyi szektor integritasa.

A hatékony AML/CFT rendszer miikodésének
kulcsfontossagu cé€ljaazIO0s eredményeinek értéke-
1ése! hiszen ezek tulmutatnak az ajanliasok imple-
mentilasan.

A vizsgalt orszagok vonatkozasaban lefolytatott
ME soran tett megallapitasokhoz az alabbi teriilete-
ken varnak el azonnali eredményeket:

1. Kockazat, politika €s koordinacié

Az ML/TF kockazatok megértésre keriilnek és
ahol sziikséges, 0sszehangolt akcidkat folytat-
nak le politikailag semleges hatosagok.

2. Nemzetkozi egylittmikodés

A nemzetkozi egylittmiikodés soran megfeleld
adatokat, bizonyitékokat szolgiltatnak, vala-
mint megfeleld 1épéseket tesznek a blinozokkel
szemben.

3. Feliigyeleti tevékenység

A kijelolt hatosag feliigyeli, monitorozza és sza-
balyozza az FI-ket, VASP-ket és a DNFBP-ket an-
nak érdekében, hogy az AML/CTF kovetelmé-
nyeknek valé megfelelés arinyos legyen a koc-
kazataikkal.

4. Megel6z6 intézkedések

A privat szféraban az FI-k, DNFBP-k és a VASP-k
kockézataikkal ardnyosan alkalmazzik az ML/
TF megel6z6 intézkedéseket, tovabba jelentik
apénziigyi hirszerz6 egységek részére a gyanus
tranzakciokat, tigyleteket, tizleti megbizasokat.

5. Jogi személyek és egyéb szervezetek

A jogi személyek €s egyéb szervezetek megfe-
leléen védettek kell legyenek az ML/TF céla
rendeltetésellenes hasznalattal szemben, to-
vabba a tényleges tulajdonosi informacié hoz-
zaférheto és ellendrizhet6 kell legyen.

6. Pénziigyi informacios egység

A pénzigyi €s egy€b sziikséges informaciokat

0 10s — Immediate Outcomes (azonnali eredmények).

‘I Az IOs-eredmények értékelése alapjan keriil megallapitisra az adott ot-
szag reakcioképessége is, vagyis nemcsak a jogszabalyok megalkotasat vizsgal-
jak, hanem a végrehajtas soran alkalmazott gyakorlati eredményeket is. Forras:
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/methodology/fatf%20
methodology%02022%20feb%202013.pdf.
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fuggetlen hatésagként megfeleléen felhasznal-
jak és elemzik.

7. ML-nyomozas €s buntetéeljaras
Az ML-cselekmények €s -tevékenységek kivizs-
galasra kertilnek, az elkovetdk vad ald kertilnek
€s a buntetdeljards soran megfelel6 szankciok
alkalmazasra kertilnek veliik szemben.

8. Elkobzis
A bilncselekmények eredménye €s az abbol
szarmazo6 vagyon, valamint az elkovetéshez
hasznalt eszkoz elkobzasra keriil.

9. TF-nyomozas €s buntetbeljaras
A TF-cselekmények €és -tevékenységek kivizsga-
lasra kertilnek €s a terrorizmust finanszirozo
személyek vad ald kertilnek és a blintet6eljaras
soran megfelel6 szankciok alkalmazasra kerul-
nek az elkovetokkel szemben.

P

10. TF megel6z0 intézkedések és pénziigyi szankciok
A terroristak, a terrorszervezetek és a terroriz-

must finanszirozok akadalyoztatva vannak ab-
ban, hogy pénziigyi eszkozoket gytjtsenek,
mozgassanak vagy felhaszndljanak, és nem él-
hetnek vissza a nonprofit szektor nyujtotta le-
het6ségekkel sem.

11. PF pénziigyi szankciok

A WMD* proliferacidjival érintett személyek
és szerveztek gatolva vannak abban, hogy pénz-
ugyi eszkozoket gytjtsenek, mozgassanak vagy
felhaszndljanak a megfelel6 UNCCR*-rendel-
kezésekkel 0sszhangban.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a bliniild6z6 szer-
vek eltérdek, ugyanakkor az IOs pontjait tekintve
azonos feladatuk van, vagyis a nemzetkozi egyutt-
miikodés, a nyomozas €s buintet6eljaras lefolytatasa,
valamint a pénziigyi informacios egység miikodte-
tése. Az I0s kulcsfontossagu célja tehit abban nyil-
vanul meg, hogy a hat6sagok hatékonyan végezzék
amunkajukat. Nem elegendd tehat az ajinlasok jog-
szabilyokba torténd implementalasa, hiszen az
AML/CFT rendszer hatékonysaga a végrehajtasban
rejlik.

Az orszagokkal szemben lefolytatott AML/CFT
rendszerek ME-értékelése egységes standard alapjan
torténik. Az ME célja egy részr6l az, hogy folyamatos
fejlédést biztositson a vizsgalt orszigoknak az AML/
CFT rendszeriik vonatkozasiban €s hiteles képet ad-
jon a hatékony - vagy kevésbé hatékony - miikodés-
rol. A masik célja az, hogy tisztességes binasmoédot
biztositson minden, az értékelés tirgyit képezd jog-
hatésagnak és egynttal lehetdséget teremtsen arra,
hogy az értékelés eredmény€hez hozzijaruljanak. Az
értékelés eredményének nyilvinossagrahozasaazta
célt szolgalja, hogy a tobbi FATF-tag nyomast tudjon
gyakorolni az adott orszagra annak érdekében, hogy
az teljes mértékben alkalmazza a Szervezet dltal ki-

#2 WMD - Weapons of Mass Destruction (Tomegpusztito fegyverek).
> UNCCR - United Nations Security Council Resolutions (Az ENSZ Biz-
tonsagi Tandcsanak hatarozatai).

adott standardokat. Tekintettel arra azonban, hogy
az orszagok szabdlyozasi és miikodési strukturajuk
kilonboznek egymastol, ezért az ME tobb iranybol
is timogatja az orszagokat.

Gyakorlati megvalositas

Az orszagértékelés gyakorlati megvaldsitisa atlagosan
14 honapot vesz igénybe és 5 vagy 6 f6bol allo binil-
dozési, jogi €s pénziigyi szakértdi csoportbol tevodik
Ossze. A kulonbozo szaktertletek szakért6i alkotjak
az értékel0csoportokat. A szakértOk a Szervezet teljes
jogu tagjaibdl, illetve az FSRB*-tagoktol érkeznek. A
Szervezet elnoke nevezi ki az ellendrzd tagokat az
alabbi szempontok figyelembevételével:

» avizsgilat ald vont joghatdsag specialis jellem-
701,

» értékelési tapasztalat relevans szakteriileten,

e a FATF standardok ismerete,

* objektivitas €s semlegesség a vizsgalt orszaggal
szemben,

* avizsgilatala vontjoghatosagjogrendszerének
ismerete.

Az értékelést végz06 szakemberek egy FATF-kép-
zésen vesznek részt €s a bizottsigban legalabb egy
olyan tag kell legyen, aki korabban is végzett orszag-
értékelést.

Az értékeld bizottsag feladata, hogy elkészitse az
ME-dokumentaciot a vizsgalt orszag FATF-szab-
vanynak valo megfelelésérdl. Az orszag ML/ TF elleni
kiuizdelemben vald hatékonysaganak felméréséhez
széles kort szakértelemre és a szakértdk kozotti
egylttmikodésre van sziikség. Mindegyik szakér-
tovel szemben elvaras, hogy a jelentés minden ré-
szében kozremiikodjon, de elsddleges feleldsségiik
asajat szakteriletiikre vonatkozo témakban van. Az
ME-folyamat szigorian bizalmas, ezért az értékel6
bizottsig, az értékelés ala vont orszag, a titkirsig®,
alektorok?® (reviewers) és az észrevételeket tevo or-
szagok minden informaciot és véleményt kotelesek
titokként kezelni.

Az ME-folyamat az alabbi 1€pésekbdl all:

1. Az értékelés ala vont orszag felkészitése

Az értékelés ala vont orszag felkészitését a titkar-
sag végzi, melyben az értékeld csapat nem vesz részt.
A felkészités soran az értékelés ald vont orszig sza-
mos tekintetben felkésziil:

» az adott orszag rész€rdl kijelolt személyek meg-
ismerik egymast €s felkésziilnek arra, hogy nem-
zetkozi szakértOk értékelni fogjak az orszagot,

» képzést kapnak a FATF ajanlasairdl és arrol, ho-
gyan keril értékelésre a hatékonysag,

4 FSRB — FATF-Style Regional Body (FATF-stilusu regionalis testulet).

> Titkarsag — A Szervezet ME megszervezésért felel6s iroda, timogatja
az értékelést végzG bizottsagot és az értékelés ald vont orszagot.

¢ Lektorok — A jelentést atvizsgalo és szetkeszté személyek, akik egyben
a tobb nyelvre torténd forditasokat is elvégzik, majd ezek keriilnek a tagorsza-
gok elé véleményezésre.



* modellinterjat biztositanak a résztvevok sza-

mara.

A felkészités soran a szakértok lehet6séget kapnak
arra, hogy megvizsgiljik és megtirgyaljak a vizsgalt
orszag mikodési strukturajat, hogy vazolni tudjak
amegfeleloség értékelését. Ennek az a célja, hogy az
elviarasok €s a hataridok tisztazasra keruljenek az
értékelési folyamat zavartalan lebonyolitasa érdeké-
ben.

2. Dokumentumok vizsgalata

A dokumentumok vizsgalata a technikai megfele-
16ség érdekében torténik. Az orszag felkészitési €s
ahelyszini ellendrzési lépések kozott az értékeld bi-
zottsag elvégzi a technikai megfeleldség vizsgalatat.
Ehhez a TCA-t' haszniljak, amely csatoldsra keriil
majd a MER-hez. A TCA megmutatja, hogy az egyes
ajanlasok kritériumai mennyire teljesiilnek, és az
oOsszes ajanlast egyetlen, végleges mindsitési kate-
goriaba foglalja egybe. Minden ajanlas meghataro-
zasra majd elemzésre kertl, majd az értékel6k meg-
allapitjak a vonatkozo6 technikai hianyossagokat. Az
értékelés ala vont orszag megkapja a TCA els6 vaz-
latat hirom honappal a helyszini ellen6rzést meg-
el6zden. Lehet6séget kap arra, hogy megtegye az
észrevételeit és magyarazatot adjon a feltart hianyos-
sagokra, hiszen az ajanlasoknak tortén6 megfelelés
bemutatasaért az értékel€s ald vont orszag a felelds.

Az értékelés lefolytatasa soran az értékel6k kiza-
rolag az értékelés idopontjiban hatilyos, vagy az ér-
tékelés idGtartamanak végéig hatalyba 1ép6 torvé-
nyeket, rendeleteket, intézkedéseket veszik figye-
lembe.

A helyszini ellendrzés lezarasat kovetéen az érté-
kel€s ala vont orszig mir nem nyujthat be 0j infor-
mdaciot. A MER eredménye a helyszini ellendrzés
idoszakaban 1évé pillanatnyi dllapotat mutatja be az
értékelt orszag vonatkozasaban.

3. A fokozott/csOkkent figyelmet igénylo tertiletek
azonositasa

Az értékelés sordn az egyes teriiletek hatokorére
vonatkozo6 jegyzetet (a tovabbiakban: SN*®) készite-
nek el. Az értékeld bizottsag ezzel hatirozza meg a
fokozott vagy csokkentett figyelmet igénylo tertile-
teket. Ezzel egyidejiileg kuls6 birdlokat kérnek fel,
hogy tegyék meg észrevételeiket, amelyek segitséget
nyujtanak az értékeld bizottsagnak a fokuszialando
teriiletekre vonatkozo dontéseikben. Ennek Ossze-
allitasa a helyszini ellen6rzés lefolytatasa elott leg-
alabb egy honappal megtorténik és megkiildik az
értékelés ald vont orszag részére is.

4. Helyszini ellenorzés lefolytatisa

Bar az el6késziiletek sorin nagyon sok tertilet fel-
térképezésre kerill ugynevezett ,offsite” vizsgalattal,

7 TCA —Technical Compliance Annex (Technikai megfeleldségi mellék-
letet).

8 SN — Scoping Note (Meghatarozasi teriilet). Ez tartalmazza a helyszini
ellendrzés soran fokozott vagy csokkentett hatokér meghatirozasit, amely a
dontés meghozatalinak indoklasaban is szerepet jatszik.

ennek ellenére a helyszini ellen6rzés meghatirozo
marad.

A helyszini ellendrzés elonyei tobb szempontbol
is igazolhatok. Az egyik, hogy az értékelés alid vont
orszag AML/CFT rendszerének megfeleloségérdl a
helyszini tapasztalatok alapjan lehet redlis képet
kapni, ugyanis az értékeld bizottsag felméri a hato-
sagok, feliigyeleti szervek és egyéb kapcsolddo szak-
teriletek kozotti kommunikaciot, mikodési struk-
taratis. Ezek alapjan megértik a korabban benyujtott
esettanulmanyokat, dokumentaciokat, egyéb szak-
mai leirasokat, amiket az értékelés ala vont orszag
kildott meg a felkészités soran.

A helyszini ellen6rzés megkezdése elott a titkar-
sag elkésziti a helyszini ellendrzési programot, amit
megkiuldenek az értékeld bizottsagnak, valamint az
értékelés ala vont orszdgnak, annak érdekében, hogy
a MER elkészitéséhez minden informacio biztositva
legyen.

Az értékel6k az adott orszig AML/CFT rendszeré-
ben kiilonboz6 résztvevokkel talilkoznak, a jogal-
kotoktol, a végrehajto hatdosagokon at, a maganszek-
tor képviseldjét is beleértve. Az értékelés ala vont
orszagnak biztositania kell, hogy megfelel6en felké-
sziilt szakemberek vegyenek részt minden talalko-
zon. Tekintettel arra, hogy minden orszignak k-
16nb6z6ek a miikodési koriilményei, valamint eltérd
kockazataik vannak, ezért kiilonb6z6 megkozelité-
seket alkalmazhatnak a FATF standardok megvalo-
sitisahoz és a hatékony AML/CFT rendszer kidolgo-
zasahoz, mikodtetéséhez. Emiatt az értékel6knek
rugalmasnak kell lennitik €s el kell hatarolniuk ma-
gukat a sajat joghatésagukhoz torténd 6sszehason-
litastol az adott orszag értékelése soran.

A helyszini ellen6rzés id6tartama jellemzéen 2-3
hetet vesz igénybe mely soran egy kezdeti kovetkez-
tetéstervezetet készitenek el, amit atadnak az érté-
kelés ala vont orszagnak a helyszini ellendrzés leza-
rasakor. A helyszini ellen6rzés lezarasat kovetden
mir nincs mod uj informicio befogadasara.

5. Személyes taldlkozo

A helyszini ellendrzés lezarasat kovetéen az érté-
kelést végzok és a titkdrsag - hozzavetdlegesen hat
hét alatt - elkésziti a MER el6zetes vazlatat. Ez a vaz-
lat megkiildésre keriil az értékelés ald vont orszig
részére, és olyan kérdéseket is feltesznek, amelyek
nem voltak teljesen egyértelmiiek az érté€keldk sza-
madra. Az értékelés ald vont orszignak ezt kovetéen
négy hét all rendelkezésére, hogy elkészitse a vala-
szat €s ellendrizze a megallapitasok alapjan, hogy
minden pontosan keriilt-e rogzitésre a MER-vazlatba.
Az értékelés ald vont orszag az észrevételeit és a kér-
désekre adott valaszait megkiildi az értékel6 bizott-
sagnak, amelynek szintén négy hét ill rendelkezésre,
hogy figyelembe vegye azokat. Az igy elkésziilt ma-
sodik vazlatot az értékelés ala vont orszag €s a kiilsé
birdalok ismételten attekintik. Ezen szakasz lezarasa-
ként az értékeld bizottsig €s az értékelt orszag sze-
mélyes megbeszélés utjan konzultilnak a még fenn-
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allo kérdések vonatkozasaban. A személyes talalkozo
célja az értékeld bizottsag és az értékelt orsziag ko-
zOtti fobb kérdések megoldasa, amely lehet6vé teszi
a végleges jelentéstervezet elkészitését.

6. Pleniris iilés (Plenaris vita €s jévaha

Miutan az értékelés ald vont orszag észrevételei
beépitésre keriiltek a MER harmadik tervezetébe,
az megkiildésre keriill minden FATF-tag, tirsult tag
és megfigyeld részére. A kuldottségeknek két hét all
rendelkezésiikre, hogy irdsbeli észrevételeket tegye-
nek és kiemeljenek plenaris megbeszélést igényl6
kulcskérdéseket, amit meg kivinnak vitatni. Az ész-
revételeknek lényeges, sarkalatos kérdésekre kell
koncentralniuk. Az adott észrevételeknek a plenaris
ulést megel6z6en minden kiildottség szamara el kell
juttatni.

A plenaris ilésen nem a teljes MER keriil megvi-
tatasra, hanem csak a relevians kérdések keriilnek
megbeszélésre. A kozel 4 0rds megbeszélés a magas
szintl és érdemi kulcskérdésekre koncentral, azon
belill is els6dlegesen a hatékonysagra. Technikai
kérdések csak akkor kertilnek megvitatdsra, ha anél-
kil nem fogadhat6 el a MER. A vita utdan a sziikséges
modositasokat tartalmazo MER elfogadas céljabol,
benytjtasra keriil a plendris iilésen, ahol szavaznak.
Az elfogadott MER kozzétételre keriil a FATF hon-
lapjan.?

Ertékelési modszer

A FATF standardoknak valo legjobb megfelelés nem
elegendd, ha az adott orsziag egyebekben nem haté-
kony az AML/CFT kiizdelemben. Ez az oka annak, hogy
az értékelésnek két alapvetd 0sszetevoje van:

1. az orszig technikai megfelel6sége és

2. hatékonysaga.

A kétkategoria 0sszefligg egymassal, kiilon-kilon
nem val6sithaté meg.

A technikai megfelel6ség soran azt kell értékelni,
hogy egy orsziag implementalta a sziikséges torvé-
nyeket, rendeleteket és egyéb kért intézkedéseket,
éshogy a timogaté AML/CFT intézményi keret meg-
van €és megfelelden, befolyasolastdl mentesen mi-
kodik, avagy sem.

A hatékonysag értékelése sordn pedig azt vizsgal-
jak, hogy az AML/CFT rendszer hogyan miikodik, €és
hogy az adott orszig milyen mértékben valositotta
meg az [0-kat, amelynek eredménye a hatékony
AML/CFT rendszer.

Minden egyes orszigértékelés tartalmazza az
adott orszag kockazati profiljat, strukturilis elemeit
és az esetleges hianyossigait. Ezek alapjan mindsi-
tik az adott orszag technikai megfelel6ségét az alab-
biak szerint:

¥ Forras: https://www.fatf-gafi.org/publications/?hf=10&b=0&q=M
ER&s=desc(fatf_releasedate).

C Compliant Megfelel, nincs hidnyossag;

LC | Latrgely compliant | Nagymértékben megfeleld. Csak

kisebb hidnyossagok vannak.

PC Partially compliant | Részben megfelels. Vannak mér-

s¢kelt hianyossagok.

NC | Non-compliant Nem megfelelé. Vannak jelentés

hianyossagok.

NA | Not applicable Nem alkalmazhat6 a mindsités.
Az orszag strukturalis, jogi vagy
intézményi adottsagai miatt nem

alkalmazhaté a mindsités.

Forras: https://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/
brochuresannualreports/FATF-annual-report-2019-2020.pdf

A MER elkészitése soran kiilon szinekkel vannak
jelolve a kiilonbo6zo értékelési kategoridk. A vizsgalt
orszag az alapjan keruil értékelésre, hogyan sikeriuilt
implementalni a Szervezet ajanldsait €s azok milyen
mértékben keriilnek alkalmazasra a gyakorlatban.
A végs6 mindsités az Osszes tényezl €s az ajanlds
egyes kritériumainak mérlegelésével egytitt kertil
meghatdrozasra. Ez azt jelenti, hogy a megfelel6ségi
besorolast a sulyozas €s az ajanlasok kozotti atfedé-
sek hatirozzik meg.

Az egyes ajanlasok értékeléséhez hasznalt egyedi
kritériumok nem azonos jelentdségtiek, €s a teljesi-
tett kritériumok szima sem jelzi mindig, az egyes
ajanlasok teljesitésének altalinos szintjét. Az egyes
ajanlasok mindsitésének eldontésekor az értékelOk-
nek figyelembe kell venniiik a kritériumok relativ
fontossagat az orszag esetében. Eppen ezért mérle-
gelni kell, hogy az esetleges hianyossigok mekkora
mértékben befolyasoljak az orszag kockazati profil-
jat, valamint egyéb strukturalis és kontextusos in-
formacioit. Akar egyetlen hidnyossag is elég fontos
lehet az NC mindsités megallapitisahoz, még akkor
is, ha mas kritériumok teljesiilnek. Ezzel szemben
az alacsony kockdzatu vagy a kevéssé hasznalt pénz-
ugyi tevékenységekkel kapcsolatos hidnyossagok,
csak csekély hatassal lehetnek az ajanlas altalinos
mindsitésére.

Bizonyos esetekben ugyanaz a mogottes hidnyos-
sag, tobb kilonbozd értékelést is befolyasolhat.
Ugyanis 0sszefliggés van a hianyos kockazatértéke-
1és és a kockazatalapu intézkedések kozott az AML/
CFT egész rendszerében. Ha az AML/CFT szabalyo-
kat nem alkalmazzik egy adott tipusa pénziigyi in-
tézményre vagy a DNFBP-re, az befolyasolhatja a
pénziigyi intézményekre vagy a DNFBP-kre vonat-
kozo6 Osszes ajanlas értékelését. A mogottes okokat
egyértelmiien meg kell hatirozni a MER-ben, hiszen
a technikai megfelel6ség pontossigit ez adja meg.
Az ajanlasban meghatirozott jogintézményeket €s
szervezeti strukturakat 6sszevetik az ellen6rzott or-
szagban tapasztalt jogi intézményével, valamint az
illetékes hatdsagok hataskorével és eljarasrendjével.

A hatékonysig eltér6 modon keril értékelésre,
mint a technikai megfeleldség, ugyanis a hatékony-
sig értékelésének c€lja az, hogy értékelje az egész



orszig AML/CFT rendszerét, annak megfeleld mi-
kodését. Nem vizsgaljak, hogy teljesiilnek-e az ajan-
lasban meghatarozott kovetelmények vagy, hogy az
ajanlas minden eleme implementaldsra keriilt-e. A
hatékonysig megitélése az alapjin torténik, hogy az
egyes IO-kat teljesitik vagy sem, valamint azt milyen
mértékben teljesitik.

A FATF egyik legfontosabb célja a folyamatos azo-
nositas azon joghatdsagok vonatkozasiban, amelyek
erétlenek a pénzmosas elleni €s a terrorizmusfinan-
szirozas kiizdelemben, ezért ezek kockazatot jelen-
tenek a nemzetkozi pénziigyi és gazdasigi rendszer

integritasira tekintve. Azok az orszigok, amelyek
nem képesek megbizhaté és hatékony AML/CFT
rendszert megvalositani €s biztositékokat adni a
pénzmosas €s a terrorizmus finanszirozasa elleni
kiizdelemben, valos kockazatot jelentenek a pénz-
ugyi rendszerre €s a polgiarok vagyonbiztonsigara
vilagszerte.

Tekintettel arra, hogy tartalmi korlatok hatart
szabnak a publikiciok kozzétételét tekintve, azon-
ban a témaban tovabbi tudominyos kutatas és pub-
likaci6 indokolt, ezért a szerzd a késébbiekben teszi
kozz€ a tovabbi kutatds eredményét.
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The impact of the
Balassagyarmat hostage-
taking incident on the
establishment of the special
service branch of the
Hungarian police

Introduction

Terrorist-related attacks became more common dur-
ing the 1960s, especially in Western Europe. Social
and political movements of the time, such as the stu-
dent protests, activism from far-left groups or the Arab
and Palestinian national movements, served as an ide-
ological basis thus sparked a wave of terrorist orga-
nizations like the Red Army Faction (RAF), the Red
Brigades (Brigate Rosse), the Action directe or the
Black September Organization. Military operations
used to prevent and counter terrorist attacks have
proven to be less effective in areas without an ongo-
ing armed conflict. Furthermore, most states strictly
regulated or even prohibited the deployment of their
armies during peacetime within national borders.
These two factors, namely the legal environment and
the terrorist attacks in Europe, have led to the estab-
lishment of special police units, developed and
trained to combat terrorism.

Until 1973, there was no special police unit in
Hungary, which was responsible for preventing or
countering terrorist acts and related crimes (for ex-
ample hostage-takings, aircraft hijackings, bomb-
ings etc.). However, these acts were not classified
as criminal offences up until 1978, in which year
the Act IV of 1978 on the Criminal Code entered
into force. The results of Hungary’s fight against ter-
rorism were reported by Major General Lajos Kar-
asz, Deputy Minister of the Interior, in Prague in
1979 at a meeting of communist interior ministers:
,The socialist countries, the communist and work-
ers’ parties of the world, including the Hungarian

JOzser BEKE

Socialist Workers’ Party
and our political leader-
ship, condemn every form
of terrorist activity, re-
gardless of its message. [...]
This concept is now also
present in the legislation
of the Hungarian People’s
Republic. For the first time
the new Criminal Code,
entering into force this
year, classifies the defini-
tion of the act of terrorism
and the unlawful seizure
of an aircraft and the ap-
Pplicable sentences. These
crimes are punishable by
criminal law, regardless
of the nationality of the
offender and regardless of
where they were commit-
ted. [...]”

Chronologically the
first legal source I found
during my research, in
connection with the special units of the Hungarian
police, was Order No. 586032/1947 of the Minister
of the Interior on the regulation of the operation of
the special forces, which entered into force in 1947.
However, it is clear from the legislative text that the
tasks of the special police force were very similar
to normal law enforcement duties, rather than hav-
ing unique activities related to terrorism. Through-
out the course of my research, I found no data or
information on a demand of the leadership of the
Hungarian police, regarding the establishment of a
police unit that would have been trained to counter
terrorist acts before 1973. A radical change of this
approach was induced by the hostage-taking inci-
dent in the town of Balassagyarmat.

The hostage-taking incident
in the town of
Balassagyarmat

Inlate 1972 Andris Pintye (19), and his brother, Liszl6
Pintye (17), both residents of the town of Balassagyar-
mat, decided to leave Hungary in order to settle
abroad. However, given the fact that their father was
a border guard officer, according to the rules and
practice of the era, they had no chance of obtaining
a passport and ultimately defecting from Hungary.
Instead, they started to plan their fleeing from the
country. The older brother came up with the idea of
putting the Hungarian authorities under pressure in
order to allow them to leave the country by taking
hostages. The brothers also involved three other local



young men in their plan. However, they found the
idea too risky and therefore did not take an active role
in the action. The authorities pressed charges against
the three later, since they did not report these plans
to the police.

On January 7, 1973, Andras Pintye stole the keys
to his father’s office safe. He went into the barracks
of the Balassagyarmat border guard, and told the
officer on duty that he needed to pick up a book
from his father’s office. The officer on duty let him
into the office, where he took out his father’s AMD-
65 assault rifle with the addition of 80 bullets and
a 9-millimeter PA-63 semi-automatic service pistol
with the addition of 9 bullets from the safe. He hid
the weapons and ammunition under his coat and
walked out of the barrack.

Around 10 P.M. that night, the two brothers broke
into the 14th room on the first floor of the main
building of the Geisler Eta girls’ college in Balassa-
gyarmat, where they took 16 girls hostage. Demands
were made in exchange for the release of the girls.
The brothers’ following claims were described on
a piece of paper by one of the female hostages:

- 6 pistols with two magazines each with addi-

tional ammunition,

- abus - whose windows can be covered up with

curtains - with two drivers,

- 6 submachine guns with two magazines each,

30 hand grenades and 1 radio transceiver,

- and later on, a helicopter and cash in U.S. dol-

lars.

The hostage takers emphasized several times that
if the authorities did not meet their demands, they
would start executing the girls. However, they had
no plans on how to present their demands to the
authorities. Meanwhile, the girls asked the hostage
takers to let them go to the toilet, which the bro-
thers eventually agreed to. The girls took the oppor-
tunity to attempt an escape from the building, which
one of them succeeded at. She finally reported the
incident to the police. The first arriving patrol of-
ficers broke into the dormitory room and ordered
the gunmen to surrender, but instead the older
brother shot at the policemen and barricaded the
room door with bunk beds. The authorities then
closed off the dormitory building and its neighbour-
hood. After reinforcements arrived from the Inter-
nal Security Troops of the Ministry of the Interior,
the town of Balassagyarmat was also completely
closed off. This was necessary because, although
the authorities ordered a complete news-ban, the
incident came to light and worried relatives of the
hostages set out for the town to put pressure on the
police.

Since the Hungarian authorities were completely
unprepared for a crisis of this magnitude, they had
to improvise on the site. First, the parents of the hos-
tage takers were taken to the dormitory room to try
to impress their children. However, this method

proved to be completely ineffective, and even led to
an opposite effect, - in the form of increased aggres-
sion in the case of the older brother - so another ,ne-
gotiator” was brought to the scene. The police chose
Dr. Istvan Samu, the chief physician of the hospital
of Balassagyarmat, who had known the boys person-
ally for some time. He negotiated with the hostage
takers for several days and even managed to calm the
older brother down multiple times. However, he
could not get them to surrender. The local police cap-
tain, Ferenc Sziics, also tried to negotiate, which also
proved to be unsuccessful. There were two clear
ideas and goals for the police: on the one hand, to
temporize as much as possible thus exhausting the
hostage takers, and on the other hand, to protect the
lives of the girls at all costs.

AsImentioned, at the time there were no specially
trained units within the Hungarian police that
would have been able to deal with such incidents.
An applicable tactical procedure was also non-ex-
istent, so the situation was handled on an ad-hoc
basis. The Internal Security Troops of the Ministry
of the Interior were ordered to deal with the situa-
tion. Their members replaced local police officers
in front of the dorm room, as well as around the
building of the college. Police officers equipped
with sniper rifles were positioned into the building
of the town-hall and also on its rooftop, opposite
the girls’ college. In their case, I deliberately do not
use the term sniper, as - although they provided ex-
cellent shooting performance even before this op-
eration - they were normal police officers, who had
not received any special training before. The same
was true for the police officers lined up in front of
the dorm room. Apart from their normal police
training, they received no specific tactical proce-
dural drill on how to enter a room during a hostage
situation, how to eliminate the suspects and how to
secure the hostages.

On the morning of Thursday, January 11, hos-
tage-takers became increasingly nervous about the
authorities just temporizing without fulfilling their
demands. Making matters worse, the negotiating
chief physician was unable to reassure the older
brother, who eventually fired his machine gun at
the adjacent building. The bullets hit just a few
inches from the police officers who were taking po-
sition there. After the shots, he shouted that this was
the last warning and next time, he would execute
the girls. At that point it became clear to the officers
in charge of the operation that the negotiation at-
tempts have failed, so they decided to eliminate the
suspects. Permission was granted that if any of the
hostage takers, especially Andris Pintye, who was
considered more dangerous, provided a clear target,
police officers equipped with sniper rifles could
fire at them. On Friday, January 12, at noon, Andris
Pintye appeared for a few seconds in the window
of the dormitory room. Police at the roof of the
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neighbouring building noticed this and fired shots
at him from three different weapons and positions.
Asaresult, the older hostage taker fell to the ground
fatally wounded. At the same time, from the raised
platform of a truck parked under the window of the
dormitory room and simultaneously from the hall-
way in front of the room - after the hostages had
moved the barricades from the door - the members
of the Internal Security Troops broke in and cap-
tured the younger hostage taker, Laszl6 Pintye. All
of the hostages were evacuated safely.

Following the successful operation, the authori-
ties launched a series of investigations. These fo-
cused mainly on the circumstances of the hostage
situation, for example on how the brothers were
able to obtain weapons, who knew about their plans
and how they were not reported to the police. On
the other hand, law enforcement professionals an-
alysed the work and situation-handling of the au-
thorities and the successful elimination. In order to
deal with the identified shortcomings, an action
plan was developed and criminal proceedings were
initiated. Although the hostage-taking was called a
terrorist act, this offence was not included in the
Hungarian criminal code back in 1973. Therefore,
17-year-old Laszl6 Pintye was accused of attempted
homicide against a public official and against one
than more person, attempted illegal border cross-
ing by unlawfully taking an aircraft, misuse of a
firearm and violation of personal freedom against
one than more person. The court eventually found
him guilty of all charges and sentenced him to a
maximum of 15 years in prison.

The establishment of the
action platoons of the
Hungarian police

The Balassagyarmat case also highlighted that there
is a real risk of terrorist acts and similar hostage
situations in Hungary as well. It has become necessary
to set up and train a special police force with the
capability of managing and dealing with similar
situations. In the meantime, the Internal Security
Troops of the Ministry of the Interior were abolished.
Within its successor organization, in the Revolutionary
Police Regiment, the so-called action platoons were
established without a major organizational change.
The newly set up system was structured as follows:
every first platoon of each company was designated
to this specific duty. In the beginning, these special
units were exclusively set up in Budapest, only at a
later phase was a platoon designated for this task in
the town of Miskolc as well. Members of these
platoons, in addition to their regular training
schedule, also received special trainings with an

extended training period. In additional courses, they
were taught self-defence methods, special shooting
and special tactical procedures necessary for their
missions. At first, the training programme was not
standardised at all. Another problem was the lack of
experts in the field. However, some specialists from
the units of the Hungarian People’s Army, mainly from
its cavalry divisions, were asked to join to the
Revolutionary Police Regiment.

The structure of the action platoons was set up
as follows: each platoon was composed of 16 mem-
bers. This consisted of 1 platoon commander (pri-
marily an officer), 1 deputy commander, 4 snipers,
6 tactical operators and 4 technical specialist war-
rant officers. In 1985, the Miskolc action platoon
was abolished, since it was unnecessary to maintain
it, because the action platoons stationed in Budapest
could reach any given part of the country within a
3-hour drive from the capital city at any given time.

The establishment and tasks
of the Action Subdivision

As I mentioned, the members of the action platoons
were initially trained under a non-uniformed
programme schedule. Accordingly, the selection
system was not standardized either. The so-called Ac-
tion Subdivision was established in 1979, in order to
standardize the activities, training and selection
system of the action platoons. The main task of this
unit was to train and professionally supervise the
action platoons and to coordinate the apprehension
of dangerous armed criminals. From that point on,
the training and service schemes were built up as
follows: every action platoon was on a regular public
service duty for 10 weeks, similar to the normal police
platoons within the Revolutionary Police Regiment.
This highlights the fact that, even though they were
specially trained and equipped units, at the same time,
they also performed regular public security tasks.
During the 10-week period, additional 4-hour training
sessions were included on a weekly basis, in order to
practice building clearing scenarios, or to train
firearms to maintain skills on the long-term. This was
followed by a 5-week phase, under the direction and
supervision of the Action Subdivision, in which the
platoon members acquired the special skills they
needed during their missions, following a training
plan. Particular focus was put on the practice of
apprehending dangerous and armed suspects,
specialized firearm handling and shooting skills,
pyrotechnic training, rappelling form helicopters and
buildings, melee training, fitness training, building
clearing tactics, and theoretical - focusing on the
tactics and methods of terrorist groups - and psycho-
logical training. Improvisation was common during



training, since up-to-date tactics were only available
to the drill instructors to a limited extent. They often
had to invent, test, and improve new methods during
the training sessions. Background documents and
materials for the theoretical training were also
procured from abroad with the help of other special
units of the Ministry of the Interior, mostly by the
intelligence agency. In some cases - mainly during
the analysis of terrorist tactics - foreign TV news and
reports were used as educational materials and were
incorporated into the training programme.

Legislation governing the
operation of the special
service branch of the
Hungarian police

In the following chapter,  would like to introduce the
era specific legal regulations of the operation of the
special service branch of the Hungarian police. As I
mentioned before, during my research, I did not find
any specific directive or order on the establishment
of the action platoons. They were set up from the pre-
existing law enforcement body, without any additional
organizational change. However, after researching
archival records and materials, it is clear that orders
and decrees existed, which regulated the operation
of the special units of the police. I would like to briefly
introduce the most relevant ones.

The norm that regulated the operation of the spe-
cial service branch of the police was Order No.
28/1982 of the Minister of the Interior of the Hun-
garian People’s Republic on tasks related to the pre-
vention, detection and response to terrorist acts. At
the same time, the order stated that the territorially
competent police headquarters are responsible to
begin and maintain the primary police operation
in case of terrorist acts on national level, and for the
preventive and counter police activities in case of
terroristacts on alocallevel. If the local forces prove
to be insufficient to carry out such a task due to a
lack of training or equipment, then the action pla-
toons of the Revolutionary Police Regiment, or even
the units of the Hungarian People’s Army or the
Workers’ Militia, must be deployed for the task. Fol-
lowing that, Decree No. 18/1982 of the Deputy Min-
ister of the Interior of the Hungarian People’s Re-

public on the execution of Order No. 28/1982 en-
tered into force. The implementing decree regulated
the role of different police divisions in the preven-
tion and the countering of terrorist acts. The decree
also regulated how to request the deployment of the
action platoons of the Revolutionary Police Regi-
ment during a terrorist act, and the establishment
of a tactical command unit. Finally, the decree also
laid down the general rules for commanding and
reporting in such cases. Interestingly, according to
my information, it was the very first time in Hun-
gary that a legislative text included that methods
must be added to the training schedule of the action
platoons for the stopping and clearing of vehicles,
and also methods for the recovery of nuclear or ra-
dioactive materials.

Summary

As in many European countries, an unprecedented
violent crime in Hungary, namely the hostage-taking
incident in Balassagyarmat, induced the decision that
the Hungarian police should have specially trained
units. Although the operation was successfully
completed overall, police and political leadership
recognized that an organizational reform was
inevitable. However, the solution had its unique
country specific characteristics: instead of creating
an independent police unit with a well-defined system
of tasks, responsibilities and powers, special action
platoons were established within an existing police
force, in the organizational framework of the
Revolutionary Police Regiment. These action platoons,
in addition to their normal police activities, undertook
- not always voluntarily - special training. Although
in the beginning the initial steps, training methods
and tactical procedures were sometimes characterized
by instinct rather than conscious professional
experience, the specialists of that time successfully
laid the foundations of the Hungarian special police
service branch. The establishment of the Action
Subdivision proved to be the first major step in the
standardisation process, - for example on tactical
procedures and trainings - which are crucial elements
for the successful operation of a law enforcement
body. In my study, I also showcased that the Hungarian
legislation laid down the necessary legal background,
albeit with some delay, for the operation of Hungarian
special police branch.
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Biczo ANDRAS

Egy 17. szazadi osztrak
tartomanyi
buntetorendtartas
processzualis szemléletének
vizsgalata!

LStrafrecht ohne Strafprozess ist ein Messergriff
ohne Klinge und Strafprozess ohne Strafrecht
eine Klinge ohne Messergriff.””

Bevezetés

A jogi normaknak a hatalyos jogban l€tez0 egyik leg-
alapvetdbb és legfontosabb csoportositasa az anyagi-
alaki (eljaras) jogi felosztas. Ezen elhatarolds egyfor-
man fontos a jogalkotas, a jogalkalmazas €s a jogtudo-
many szamara és ma mar természetesnek tiinhet az a
jelenség, hogy az egyes orszagok jogrendszereiben,
egyes jogagak vonatkozasaban anyagi €s alaki jogi ko-
dexeket lehet talalni. Az elhatarolas jelentosége egy-
altalan nem elhanyagolhat6, €s nem korlatozhat6 pusz-
tan a jogtudomany teriletére. El6fordulhat, hogy egy
konkrétjogvita eldontésénél a jogalkalmazoknak kell
értelmezni egyes jogszabalyi rendelkezéseket €s allast
foglalni abban a kérdésben, hogy egy adott jogi norma
anyagi vagy alaki jogi jellegti-e. Ennek kapcsan talan
az egyik legszemléletesebb példaként az anyagi €s

' Az Innovici6s és Technolbgiai Minisztérium UNKP-20-3 kédszamu
Uj Nemzeti Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Inno-
vaci6s Alapbdl finanszirozott szakmai timogatasaval készilt.”

> MOMMSEN, Theodot, Rimisches Strafrecht, Vetlag von Duncker &
Humblot, Leipzig, 1899, Vorwort. A sokak altal idézet hires mondat hatalyos
jogra vonatkoztatott értelmezését lasd tobbek kozott Esert, Udo, ,,Strafrecht
ohne Strafprozess ist ein Messergriff obne Klinge”. Theodor Mommsen und das ,,Rimische
Strafrecht”, In: WIESEHOFER, Josep (szetk.): Theodor Mommsen: Gelebrter, Politiker
und Literat unter Mitarbeit von Henning Born, Franz Steiner Verlag, Stuttgart, 2005,
07. Puszrar Laszlé: A biintetdeljarisi jog onallésoddsa, 1n: TotH Karoly (szerk.):
Emlékkinyy dr. Cséka Ervin egyetemi tandr s3iiletésének 70. és oktatdi munkdssdgdnak
25. évforduldjara, [Acta Universitans Szegediensis de Attila [ozsef Nominatae, Acta
Juridica et Politica, Tomus 41. Fasciculus 1-40.], Szeged, 1992, 448. kiilonos tekin-
tettel a 3. labjegyzetre.

alaki jogi hataridok problé-
mdja emlithetd, ugyanis az
a tény, hogy egy hatirid6
anyagi vagy alaki jogi ter-
mészetd, a hatalyos jogi sza-
balyozasban tobbek kozott
az adott hatarid6 szimitdsi
modja €s a hatarid6é elmu-
lasztisinak kimentése
szempontjabol is relevanci-
aval bir. Tehat egy konkrét
jogvita eldontése szem-
pontjabdl olykor nagy je-
lent6sége lehet annak,
hogy egy adott hatirid6
anyagi vagy alaki jogi jelle-
gl-e’

A buntetbjogra tekintet-
tel a modern jogi gondol-
kodas szamara mar szin-
tén evidencianak tlinhet,
hogy a tigabb értelemben
vett blintetdjogon beliil
bulintetd anyagi jogot (szi-
kebb értelemben vett biin-
tetéjogot), biintetd alaki
(eljarasi) jogot €s bunte-
tésvégrehajtasi jogotlehet
egymastol elkiloniteni.
Maga a buintetdjog is meglehetdsen késén, koriilbe-
lil a 18. szazadban valt 6nallo jogagga, igy a blinte-
téjogon belili differencialdodas is hosszu torténeti
fejlédés eredménye volt €s a mai értelemben vett
biintetd anyagi jog, biintet6eljarasi jog €s buntetés-
végrehajtasi jog is torténetileg eltérd idoben valt el
egymastol.

Ha a biintet6 anyagi €s eljarasi jog szétvilasanak
folyamatat csak normatorténeti aspektusbol vizsgal-
juk, akkor ennek els6 nyomait a tételes jogi szaba-
lyozas szintjén kortilbeliil a 18. szizad masodik felé-
ben és a 19. szazad elején lehet €szlelni, bar pontos
datumot nyilvinvaléan nem lehet meghatirozni.
Mint fentebb mar tortént ra utalas, a szétvalas az eu-
ropai buintetdjog torténetében egy hosszu fejlédés
eredménye volt és maga a folyamat sem tekinthet6
teljes mértékben linedrisnak. A tanulmanyban ma-
gat a szétvalast mint jelenséget az alabb ismertetett
pé€lda esetében normatdrténeti szempontbdl proba-
lom megragadni, azaz, hogy a biintetd anyagi és alaki
jog szétvilasanak egyik eredménye, hogy a blintetd
anyagi €s alaki joganyagot kilon jogszabalyokban
(kédexekben) szabdlyoztik. Ez a meglehetésen ,lat-
vanyos” kisérbjelenség azonban kozel sem tekint-
het6 egyediili szempontnak a biintetd anyagi €s alaki
jog szétvalasanak kutatasa sordn.

3 A hatilyos jogbol és azon belil a polgari jog k6rébdl emlithets egy igen
fontos példa, 2 4/2003. PJE hatirozat. Ezzel a jogegységi hatirozattal Gssze-
fuggésben lisd még a 3/2015. PJE hatarozat V. 1. pontjit és az 1/2017 PJE
hatdrozat Rendelkez6 részét.



Az egyik els6 példaként a biintet6 anyagi €s alaki
jellegli normak sz€tvalasztisara a té€teles jogi szaba-
lyozas szintjén II. Jozsef 1787. évi biintet6kodexe
emlithet6. Az 1787. aprilis 2-i patenssel hatdlyba lép-
tetett biinteté torvénykonyv (Allgemeines Gesetz
iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung, a to-
vibbiakban StG 1787), bir még nem tekinthet6 tel-
jes mértékben a mai értelemben vett anyagi blinte-
téjogi kodexnek, mar csak buintet anyagi jogi jel-
legti rendelkezéseket tartalmazott, mig a biintetéel-
jarasijoganyagot az egy évvel késébb, 1788. augusz-
tus 1-jén hatalyba léptetett buintetdeljarasi torvény-
konyv (Aligemeines Kriminal-Gerichtsordnung, a
tovabbiakban KGO 1788) szabilyozta.! Azt, hogy a
fejlodés a tételes jogi szabalyozas szintjén az osztrak
biintetdjog-torténetben nem tekinthetd teljesen li-
nearisnak, jol mutatja az a tény, hogy az 1787. évi
biintetokodexet felvalto, I. Ferenc altal kiadott 1803.
€vi biintetd torvénykonyv - amely cime alapjian
anyagi jogi kodexnek tekinthetd - elsé részében,
bir azon beliil szerkezetileg jol elkiilonitetten, kii-
16n fejezetben szabdlyozta a biintetSeljarasi joganya-
got (, Zweyter Abschnitt. Von dem rechtlichen Ver-
fahren tiber Verbrechen”). Természetesen mas to-
vabbi példakat is lehetne emliteni, azonban 4dltala-
nossagban talan kijelenthetd, hogy a felvilagosodas
hatasa, a francia forradalom és annak nyoman a pol-

* Huser, Alfons — Dopsch, Alfons: Osterreichische Reichsgeschichte.
Geschichte der Staatsbildung und des 6ffentlichen Rechts, F. Tempsky, Prag,
F. Tempsky Wien, G. Freitag, Wien, 1901, 275. Az StG 1787 és a KGO 1788
kozotti kapesolatot és a tudatos szabalyozasi koncepciét bizonyithatja a KGO
1788 szévegét kihirdeté patens megfogalmazasa, illetve az cljarasi torvény
1. §-a is. Universalis Criminalis [udiciarius Codex. Typis Joan. Thomae Nob. de
Trattnern, Caes. Reg. Aulae Typogr. et Bibliop., Viennae, 1788./A/lgemeines
Kriminal—Gerichtsordnung. gedruckt bey Johann Thomas Edlen von Trattnern,
kaisetl. konigl. Hofbuchdruckern und Budhindlern., Wien, 1788. 2., Promulgata
Jam universali sanctione de delictis eorumque poenis, ad justitiam vindicativam perfecte
omnino administrandam, ipsum etiam Codicem judiciarinm Criminalem hisce elargimur.

[-..] Relate ad criminalia delicta in posternm non alias, quam ex judicis officio procedendum
erity” NESCHWARA A, Christian (szerk.): Die dltesten Quellen zur Kodifikationsgeschichte
des Osterreichischen ABGB, Bohlau Verlag, Wien Koln Weimar, 2012, 45. Fontos
kiemelni, hogy az StG 1787 a ponalizalt cselekmények vonatkozasaban egy
dichotémikus jellegi felosztast alkalmazott. A buntetendd cselekmények elsé
kategoriaja a delicta criminalia volt, amelyek esetében az eljarasi joganyagot a
KGO 1788 tartalmazta, az ugynevezett delicta politica esetében pedig az eljarisi
szabalyokat az Instruction fiir die politischen Bebirden iiber die Anstrengung einer
Inquisition, Aburteilung und Strafvollziehung wider einen eines politischen Verbrechen
Beschuldigten cimG hofdecret hatarozta meg. FRUHWALD, Wilhelm Theodor:
Handbuch des isterreichischen Strafgeset, iiber Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen,
nebst den dazu gehorigen Verordnungen iiber die Competens, der Strafgerichte und der
Verordnung vom 27. Mai 1852, Wilhelm Braumiiller, k. k. Hofbuchhindler, Wien,
1852, 2.

> Puszratz. m. 449. Gesetzbuch iiber Verbrechen und schwere Polizey-Uebertretungen
[Zweyte Auflage, mit angehangten neneren Vorschriften.], Aus der kais. kon. Hof- und
Staats-Aerarial-Druckerey, Wien, 1815 [a tovabbiakban StG 1803] 95-257. A
torvénykonyv tudatos szerkesztését bizonyitja a kodex 211. és 213. §-anak
egyuttes értelemzése is. StG 1803 95. ,,In allen denjenigen Fallen, welche in dem ersten
Abschnitte dieses Gesetzes fiir Verbrechen erkléret werden, sollen diejeingen Gerichte die
Gerichtsbarkeit ausiiben, |....] Die Criminal-Gerichisbarkeit bestebt in in der Pflicht, der
Verbrechen gu erforschen, die Verbrecher u untersuchen, mit diesen gesetmalfig 3u
verfahren.” Hasonlé6 szabalyozasi logikat alkalmazott az 1797. évi Westgalicia
szamara kibocsatott biintet6 torvénykonyv is, amely ugyancsak szerkezetileg
elkillonilten, kilon részben szabilyozta a buntetSeljarasi joganyagot (Zweyter
Theil. Von dem rechtlichen Verfahren iiber Verbrechen). ANGYAL Pal, A magyar
biintetdeljardsjog tankinyve [1. Kitet], Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
Kiadasa, Budapest, 1915, 20. Strafgesetzbuch fiir Westgallizien, gedruckt bey Jo-
seph Hraschanzky, k. k. deutsch und hebriischer Hofbuchdrucker und
Buchhindler, Wien, 1796, 81-238.

gari atalakulas, a biintetdjog 6nallo jogagga valasa,
ajog pozitivizalodasa, valamint a nemzeti jogalkotis
megerdsodése €s azzal parhuzamosan elindul6 ko-
difikacios folyamatok mind egytittesen eredményez-
hették azt, hogy a 19. szdzad folyaman mar jelentds
bilintetd anyagi €s alaki jogi kodexeket alkottak
Eurépaban.

Jelen kutatas fokusziban a biintet§jogtorténet
azon korszaka all, amikor még a mai értelemben vett
bulintetd anyagi és biintetd alaki jogrol nem lehetett
beszélni, noha a vizsgalt koradjkori biintetdjog pe-
riodusaban mar észrevehetdk a szétvalas megindu-
lasinak bizonyos nyomai. Az alibbiakban egy 17.
szazad kozepén keletkezett, osztrik 6rokos tarto-
many szamara kibocsatott tartoményi biintetérend-
tartast (Landgerichtsordnung) teszek vizsgilat tar-
gyava. Amellett érvelek, hogy bar tobb szerzé ki-
emelte, hogy a rendtartas egyik nagy érdeme, hogy
a biintetdeljaridsi és biintetd anyagi joganyagot mar
bizonyos mértékig elvalasztotta egymastol €s ez a
rendtartas szerkezeti felépitésében is kimutathato,
val6jiban - els6sorban a biintet6rendtartas szerke-
zeti felépitése és megfogalmazasa alapjan - egy sa-
jatos processzuilis, eljardsjogias megkozelités (szem-
Iéletmod) hatotta 4t a normaszoveg egészét. A rend-
tartds még ha szabdlyozott is alapvetéen mai érte-
lemben vett anyagi jogi jellegli kérdéseket, ezeket
is egy dltalanos eljirasi keretben helyezte el.®

Az elemzés sordn azt probalom bizonyitani, hogy
aszerkezetileg két részbol 4116 rendtartas pontosabb
értelmezéséhez nyujthat segitséget egy olyan meg-
kozelités, amely alapjan arnyaltabban szemléljiik a
rendtartas szovegét és szerkezetét, vagyis nem tel-
jesen ugy fogjuk fel, mint amelyben a biintetd anyagi
(materialles Recht) és alaki jog (formelles Recht)
mar elvalt volna egymastol. Tehat a tanulmany kiin-
dulépontja az az 4llitas, hogy a rendtartas els6 része
még nem a mai €rtelemben vett biintetd eljirasjo-
got, mig masodik része még nem a mai értelemben
vett buntet6 anyagi jog kiilonos részét szabalyozta.

Az elemzés soran alapvetéen a jogtudomany két
klasszikusnak mondhat6 jogértelemzési modszerére
fogok tamaszkodni, elsGsorban vizsgilva a rendtar-
tas szovegét (interpretatio grammatica) €s rendsze-
rét (interpretatio systematica). A kutatas primer
forrasbazisat tehat a rendtartds normaszovege adja,
az értelmezés szempontjabol mindenképpen lénye-
gesnek tekinthetd joggyakorlat vizsgilata nem ké-
pezi jelen kutatas targyat. Azt a megallapitast kiva-
nom az alabbiakban vizsgalni, hogy az elemzés tar-
gyavia tett 1656. évi als6-ausztriai biintetérendtartis
egész€Et egyfajta processzuilis, eljardsjogias megko-
zelités hatotta at, mert a mai értelemben vett anyagi

¢ A processzudlis megkozelitésréla 18. szazadi magyar buntetSjogtudoméany
kapcsan tesz emlitést Nagy Ferenc. NaGY Ferenc: A (biintetdjog)tudomany ismeér-
veirdl, hazai eldzményeirdl és kezdeteirdl, In: HomokI-NAGY Maria (f6szerk.): Em-
lekkinyy dr. Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és oktatdi munkdssdaganak 25.
évforduldjara, [Acta Universitans Szegediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LXXIV
Fasciculus 1-40.], Szeged, 2012, 359. 362.
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biintetdjogi kérdéseket is eljarasi keretbe illesztve,
eljarasi kontextusba dgyazvairtale, szabdlyozta. En-
nek a processzuilis megkozelitésnek a figyelembe-
vétele, az arra torténd tudatos reflektalas, a rendtar-
tas szovegének pontosabb értelmezéséhez, kiillono-
sen a mai értelemben vett blintet6 anyagi jogi jellegti
kérdéseket taglalo szovegrészek jobb megértéséhez
nyujthat segitséget.

1.

A rendtartas vizsgalata:

A processzualis
szemléletmod kimutatasa

Az elemzés targyava tett tartomanyi blintetérendtar-
tas az 1656. december 30-an I1I. Ferdinand éltal Als6-
Ausztria (Erzherzogtum Osterreich unter der Enns)
0rokos tartomany szamara kibocsatott Neue Peinliche
Land-Gerichts-Ordnung In Oesterreich unter der
Enns (Landgerichtsordnung fiir Osterreich unter der
Enns von 1656), amelyet a szakirodalomban gyakran
csak az uralkodo utin Ferdinandea néven emlitenek”
A rendtartas az osztrak €s az europai kora ujkori
buintetdjogtorténet szempontjabal is jelentds alkotas
€s a 18. szazadi magyar biintetdjogtorténet kutatdsa
szempontjabol sem elhanyagolhato, ugyanis ennek a
rendtartisnak a 1687-ben latin nyelvre leforditott sz6-
vegviltozata (Forma Processus Judicii Criminialis,
seu Praxis Criminalis a tovibbiakban Praxis Crimi-
nalis) - torvényi recepcidjanak kudarca ellenére - a
18. szazadban a hazai blintetdjog-alkalmazis szimara
fontos jogforrassa valt.® A magyar buntet6jogra gya-
korolt hatdsa miatt az elemzés sorin nem a német sz0-
vegviltozatot, hanem a latin Praxis Criminalis maso-
dik kiaddsinak szOvegét hasznilom.

Korulbeliil a 15. szazad vége és a 18. szazad kozepe
kozotti periodusban, ami az osztrak biintet6jog-
torténet partikuldris korszakanak tekinthetd, az
egyes 0rokos tartomanyokban szimos, a biintetjogi
jellegti szabalyokat Osszefoglald - a 1532. évi Cons-
titutio Crimnalis Carolina (a tovabbiakban CCC)
anyagara jelentds mértékben timaszkodo - rendtar-
tas készilt.'* Ezen szovegek vizsgilata az osztrak

" Der Rimisch-Kayserlichen, Auch Zu Hungarn, und Biheim, ete. Kinigl. Majestit
Ferdinandi Des Dritten Erz-Herzogen 3u Oesterreich Unsers Allergnédigsten Hern Neue
Peinliche Land-Gerichts-Ordnung In Oesterreich unter der Enns, Erster und Anderter
Theil, Gedruckt und zu finden bey Leopold Joh. Kaliwoda, auf dem
Domincaner-Platz, in seinem Buch-Gewdlb., Wien in Oesterreich, [1656],

8 Forma Processus Judicii Criminialis, sen Praxis Criminalis. Serenissimo Regni
Apostolico Hungariae Josepho 1. Dicata, Typis Academicis per Joannem Nicolaum
Martium, Tyrnaviae, 1687,

* Forma Processus Judicii Criminialis, sen Praxis Criminalis. Serenissimo Regni
Apostolico Hungariae Josepho 1. Dicata, [Editio I1.], Tyrnaviae Typis Academicis,
per Joannem Andream Hérmann, 1697 (a tovabbiakban a ldbjegyzetekben Pr.
C. réviditéssel és az oldalszim megjeldlésével szerepel.)

!0 Holtzendorff kiemeli, hogy az 1656. évi rendtartis esetében az egyes
buntetend6 cselekmények meghatarozasainal a széveg tobb esetben sz6 sze-
rint megegyezik a CCC megfogalmazisaval, de a biintetések tekintetében a
rendtartds mar szigoribb a CCC-nél. HoLTZENDORFF, Franz von (szerk.):

blintet6jog-torténet €s a kora Gjkori europai biinte-
t6jog fejlédésének megértése szempontjabolis egy-
arant hasznos. Az elemzett 1656. évi rendtartis en-
nek a folyamatnak mar egy viszonylag kései darabja,
eztkovetden ugyanis tartomanyi biintetérendtartast
mar csak I. Lipot és L. Jozsef adott ki, el6bbi 1675.
augusztus 14-én FelsG-Ausztria, utobbi pedig 1707.
julius 16-an Csehorszig, Morvaorszag és Szilézia sza-
mara. A korszak zirasinak az 1768. december 31-én
kiadott Constitutio Criminalis Theresiana kibocsa-
tasa tekinthetd, amely megalkotisa mogott mar a
birodalmi szintl egységes szabalyozas gondolata
huzodott.

Az 1656. évi rendtartas latin nyelvre leforditott - a
toviabbiakban az elemzés targyat képezd - Praxis
Criminalis két részbdl (pars) all, amelyek fejeze-
tekre (articulus) tagoldonak. Az elsé rész (Articulus
I-LVIII.) a fejezeteken belil szakaszokra oszthato, a
masodik rész (Articulus LIX-C.) egyes fejezetein
beliil, a szakaszokndl nagyobb szerkezeti egységek
is talalhatok, amelyeket az alabbiakban cim megne-
vezéssel fogok jelolni.

1.2. Pars I.

Az elso rész (, De Jurisdictione Sanguvinis in communi,
quomodo in criminalibus procedendum sit”) mar a
cimébdl is fakadoan azt kivanja bemutatni, hogy ho-
gyan kell a bir6knak a biintetéiigyekben eljarni. Ezt
erdsitheti az els6 artikulus szovege is, ahol a rendtar-
tds a buntet6 igazsagszolgaltatds (jurisdictio sangui-
nis) tartalmat dltalanossagban irja koriil, majd a meg-
hatirozas végén az,,eo modo, ac ordine, prout sequi-
tur” fordulattal, a modus (mod) és az ordo (rend) ki-
fejezésekkel utal arra, hogy a kovetkezo fejezetekben
akorabeli biintet6eljarasi jellegi szabalyok dttekinté-
sére keril sor. A fentebbi idézet elott a rendtartds a
blintetd igazsidgszolgaltatas tartalmanak kifejtésénél
lényegében a biintet6per f6bb mozzanatait irja le,
ugyanis a jurisdictio sanguinis alapjin buntetdtigyek-
ben a bir6 a vadlottat (reus) felkutathatja, elfoghatja,
tomlocbe vetheti, kihallgathatja, ha sziikséges, kinval-
latas alatt kikérdezheti, biintet6iigyében itélkezhet €s
végiil abban itéletet hozhat.!

A masodik rész cime (,De criminalibus causis in
particulari”) azt sugallja, hogy a rendtartds ott az
egyes buintetend6 cselekményeket kivinja szimba
venni. Azonban az elsd €s a masodik szerkezeti egy-
ség egymashoz valo viszonyat taldn a rendtartds II.

Handbuch des dentschen Strafrechts, In Einzelbeitragen, Erster Band. Die geschichtlichen
und philosgphischen Grundlagen des Strafrechts, C. G. Lideritz’sche Verlagsbuch-
handlung, Carl Habel, Berlin, 1871, 121. V6. PAUSER, Josef: Landesfiirstliche
Gesetzgebung (Policey-, Malefiz- nnd Landesordnungen), PAUSER, Josef — SCHEUTZ
Martin — WINKELBAUER Thomas (szerk.): Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.~18. Jabrbundert) Ein exemplarisches Handbuch (= Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungband44) [Sonderdruck], R. Oldenbourg
Verlag, Wien, Miinchen, 2004, 227.

" Pr. C. 1. ,[...] & in criminalibus reos indagare, attinere, captivare; benigno, ac ubi
necesse fuerit, poenali examini subjicere, judicare, & finaliter sententiam in eos ferre, eo
modo, ac ordine, prout sequitnr.”



artikulusinak megfogalmazasa vilagitja meg a leg-
pontosabban. Ennek szovege tgy is felfoghatd, hogy
magat a masodik rész tartalmat, az ott felsorolt biin-
tetendd cselekményeket az elso, eljarasi jellegl sza-
balyokat tartalmazo rész ,felol”, azzal szoros 0sszhang-
ban kell értelmezni. Ugyanis a rendtartas II. artiku-
lusa szerint, azért, hogy ne maradjon kétség afeldl,
hogy milyen delictumok (blintett) esetében kell
Jurisdictio sanguinist alkalmazni, tehat milyen ese-
tekben van buintet6eljarasnak helye, ezeket a blintet-
teket a rendtartds leginkabb a misodik részében so-
rolja fel. Gondoskodva arrdl is, hogy mindazokat,
amelyek az ott felsorolt biintetendd cselekményekhez
hasonlatosak, azaz biintet6 jelleglinek tekintik, azok-
ban a fejezetekben gytijts€k ossze.'?

A rendtartas elsé része alapvetéen a korabeli elja-
rasi jellegti szabdlyokat tekinti at, vagyis azt irja le,
hogyan kell a buntetéiigyekben eljarni. Ennek soran
azonban tobb, a mai értelemben az anyagi biintet6-
jog altalanos részébe tartozé kérdéskort is €rint.
Mindenekel6tt azt érdemes meghatarozni, hogy me-
lyek lehetnek azok az artikulusok, amelyek a mai ér-
telemben vett anyagi blintetdjog altalinos részébe
illeszkedo kérdéskoroket szabalyoznak. Alapvetéen
idesorolhatOk azok a fejezetek, amelyek a blintett
eléviilését, az altalanos biintetést enyhitd €s sulyo-
sito koriilményeket, tobb biintetend6 cselekmény
elkovetése esetén felmeriild blintetéskiszabisi kér-
déseket, valamint az alkalmazhato biintetéseket tag-
laljak.!?

Azonban mindezeken tuil, bizonyos mai értelem-
ben vett, az anyagi buintet6jog kiilonos részébe tar-
tozo6 buntetendd cselekmények is felbukkannak a
rendtartas elsé részében.'* Mivel maga az elemzés a
korabeli buintetSeljirds menetét koveti, ezért az
egyes mai értelemben vett, anyagi jogi jellegli kér-
déskoroket olyan sorrendben kivinja attekinteni,
amilyen sorrendben a rendtartas is targyalja azokat.
Igy el6szor az anyagi jogi jellegii, mai értelemben a
biintetd anyagi jog kiillonos részébe sorolhatd biin-
tetendd cselekményeket kell megvizsgalni, ezzel is
aztbizonyitva, hogy a rendtartas elsé része nem csak
eljarasi kérdéseket szabilyozott €s, hogy ezen
pOnalizalt magatartasok alapvetden beleilleszked-
nek az eljarasi jellegli szabdlyok kozé.

A rendtartds VIIIL artikulusaban a buintetéeljaras
meginduldasanak - vagy pontosabban a rendtartas
arnyaltabb megfogalmazasaval €lve a vidlott megis-
merésének - tobbféle modozatit kiilloniti el.> Az

12 Pr. C. Uo. ,Ne antem maneat, quaenam delicta Jurisdictioni sangvinis subjiciantur,
ea secunda parte hujus Praxis Criminalis potissimum annotavimus, providentes etiam, nt
omnia teliqua, quae annotatis similia sunt, ac alias poenalia habentur, sub is
comprehendantur.”

15 HorGrr, Hugo: Geschichte des Osterreichischen Strafrechtes in Verbindung mit
einer Erlinternng seines grundsitzlichen Verstimmungen [Erstes Heft: I. Ubersicht des
Osterreichischen Strafrechtes. I1. Die allgemeinen Schuldformen.], Manzsche k. u. k.
Hof- und Universitits-Buchhandlung, Wien, 1904, 45.

'* HoEeGEL 7 . Uo.

Y Pr. C. 3., Practer jam dicata captivationem, aut traditionem, reuns vel 1" per
accusationenm, vel 2 per denuncatitonem manifestatur, vel 3° talia produntur indicia,
suspiciones, & conjectuae, in quas Dominus [urisdictionis ex officio inquirere tenetur.” A

eljarasmegindulas meglehetésen Osszetett problé-
majanak vizsgalatiaba és az eltér6 szakirodalmi meg-
allapitasok attekintésébe a tanulmany itt most nem
bocsatkozik, annyit azonban mindenképpen érde-
mes leszOgezni, hogy a rendtartas biintet6eljarasi
szabilyozasiban egyértelmien az inkvizitorius
(processus inqusitorius) alapeljarasi modell jellem-
z6i dominalnak.'® Mindazonaltal nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy a rendtartas eljirasjogiban a
nyomozo elvi koncepciéo mégsem tekinthetd telje-
sen kizardlagosnak.!” A szabilyozas ugyanis ismerte
a vadra (accusatio) indul6 biintetépert is, ahol az
akkuzatorius (processus accusatorius) alapeljaras
bizonyos jellemzdi kimutathatok a rendtartds né-
hany rendelkezésében. Tehat a két tOrténeti alapel-
jarasi modell vonatkozasaban a rendtartds eljarasi
szabalyozisa egyfajta vegyes szemléletmodot mutat,
mivel akkuzatorius elemeket is lehet taldlni, azon-
ban az inkvizitorius megkozelités egyértelmi tulsu-
lya nyilvanvalo.

Az els6 néhany, mai értelemben az anyagi buinte-
t6jog killonos részébe sorolhatoé néhany biintetendd
cselekményt a vidra indul6 buntetdper szabalyai
kozott lehet felfedezni. A rendtartas a XIII. artiku-
lusiban lényegében argumentum a contrario meg-
adja annak lehet6ségét, hogy a vadl6 a vadra indult
buintetdperben elilljon a vad képviseletétdl. A rend-
tartas szovege valojidban nem azt irjale, hogy milyen
feltételekkel teheti meg ezt jogszertien a vadlo
- noha lehet szovegszert utaldsokat talalni a rend-
tartasban ezen indokokra, illetve maganak az elal-
lasnak a jogszeri lehetOségére is -, hanem csak azt
a két esetkort hatirozza meg, amikor a vadlot a vad
képviseletétdl valo elallasa miatt valamilyen szank-
cioval kell sujtani.'®

Haavadlott a vad képviseletétdl, illetve a bizonyi-
tastol azért akar elallni, mert a vidat haragbdl, elha-
markodottsagbodl, részegségbdl vagy gonosz 6szton-

VIII. artikulus értelmezésére lasd tobbek kozott RuLk, Friedrich: Commentar
zur StrafprozefSordnung fiir das Kaiserthum Oesterreich vom 29. Juli 1853. [Erster Band],
Verlag von Friedrich Manz, Wien, 1857, 18. Rt 1LLEs Elemér: A biintetdjog
kodifikdcidjanak elsd kisérletei Magyarorszagon, Kollonics javaslata és a Novum Tripar-
titum, In: Bavocn Arpad (szerk.): Angyal-szemindrinm kiadvinyai 2., Politzer
Zsigmond és fia bizomanya, Budapest, 1916, 7.

' Herst, Eduatd: Einleitung in das isterreichische StrafprocefGrecht, Vetlag von
Friedrich Manz, Wien, 1860, 17. VARGHA, Julius: Die Vertheidigung in Strafsachen
historisch und dogmatisch dargestellt, Verlag der Manz’schen K. K. Hof-Verlags-
und Universitits-Buchhandlung, Wien, 1879, 209. BALOGH Jen6: A biintetd per-
Jogtankinyve [Elsd fiizet], Grill Karoly-féle Konyvkiad6-Vallalat, Budapest, 1906,
52. ULLMANN Emanuel von: Das dsterreichische Strafprozefirecht. Zum akademische
Gebranche, Verlag der Wagner’schen Universitits-Buchhandlung, Innsbruck,
1879, 11.

17 BratscH, Franz Joseph: Uber Weiland Der Rémisch Kaisetlichen, Auch
zu Ungarn, und Boéheim etc. Konigl. Majestit Ferdinandi Des Dritten Erz-
Herzogens zu Oesterreich, Allerseligsten Andenckens, Peinliche Land-
Gerichts-Ordnung In Oesterreich unter der Enns Ersten und Anderten Theil
dienliche Anweisungen, und nutzliche Anmerkungen, Gedruckt und zu finden
bey Leopold Joh. Kaliwoda, auf dem Dominicaner-Platz, in seinem Buch-
Gewdlb., Wien, 1751, 29.

'8 A rendtartas szerint, ha a vadl6 a megkezdett vadtol a sziikséges okok
megjelolése mellett elallt, sziikséges a vizsgalat (inquisitio) eredményesebb le-
folytatasahoz minden informaciét kézolnie a biréval. Pr. C. 9. ,,87 etiam Actor
a coepta Accusatione ex sufficientibus causis desistat, & totum Judicis officio committat,
nibilominus Judici pro meliori Inqusitionis prosecutione, omnes notitias communicare debet.”
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z€sbol (uszitasbol) tette, akkor 6t ezért a patvarko-
das (alaptalan perlekedés) kompenzacidjira és min-
den (okozott) kir és koltség megtéritésére kell ko-
telezni, valamint az tigy minéségének megfeleléen
kell biintetni.’” Ha a vadlo a sziikséges okok megje-
161ése nélkiil (ezeket a rendtartis konkrétan nem
hatirozza meg), vagy 0sszebesz€lésbdl, vagy ajandék
vagy titkos egyezség miatt all el a vadtol, akkor ilyen
esetekben is szintén az el6bb emlitett patvarkodas
kompenzicidjara, valamint a karok és a koltségek
megfizetésére kell kotelezni és emellett az tigy mi-
ndsége szerint enyhébben vagy sulyosabban kell
bulintetni.?°

Még mindig alapvetden az akkuzatdrius alapelja-
rasi jelleghez kapcsolhat6 a rendtartas azon rendel-
kezése, amely szerint, ha a bir6sag a lefolytatott bi-
zonyitast kovetden ugy latja, hogy a vadlé semmit
sem bizonyitott €és a birosig ex officio sem tudott
felhozni semmit a vadlottal szemben, akkor a biro-
sag az itéletben a vadlottat minden biintetés alol fel-
menti. A vadlora pedig az iniuria, a kirok és a kolt-
ségek kompenziacidjanak megfizetését szabja ki, €s
abban az esetben, ha a vidat meggondolatlanul és
gonoszul tették, a vad stlyossigira €s a megvadolt
személyére tekintettel a vidlora biintetést szab ki.!

A buintetOeljaras megkezdésének masik modozata,
amikor a biintetd processus valamely tisztességes
személy - aki nincs ellenséges viszonyban a feljelen-
tett személlyel - dltal tett feljelentésre (denuntiatio)
indul meg. Azonban a hamis feljelentéseket, amelyek
irigységbdl, gytloletbdl vagy bosszubdl erednek,
vagy ragalmazasbol torténnek, nemcsak, hogy nem
lehet elfogadni, de ezenfelil az ilyen feljelentSket
az gy €s a felhozott biintetendd cselekmény mind-
sége szerint kell blintetni.?

Az eljaras harmadik meginditasi modozata egyér-
telmiien az inkvizitOrius alapeljarasi modellhez kap-
csolhato. Ebben az esetben az eljaras ex officio indul
meg bizonyos gyanuiokok (indicia) fennallasa miatt,
amelyek esetében vizsgilatot (inquisitio) kell foly-
tatni. A rendtartds a XXIII. artikulusban fel is sorolja
azokat a gyanuokokat, amelyek megléte esetén meg-
indulhat a vizsgalat. Ezzel 0sszefiiggésben a szaba-
lyozas igy rendelkezik, hogy azok a josok, latnokok
vagy masok, akik hisznek a babonakban €és valakivel

' Pr. C. 5. ,,87 tamen Actor ab accusatione, & probatione ideo velit desistere, quod
Accusationem ex ira, praecipitatione, ebrietate, ant nequisitiosa instigatione fecisset, |...|
sed tamen ad compensationem calumniae, ac omninm damnorum, & expensarum
adstringatur, simulgue juxta qualtiatem rei puniatur.” RE1 ILLES 7. m. 10.

20 Pr. C. Uo. ,, S vero sine sufficienti cansa, vel forte ex condicto, vei ob munera, ant
occnlta correspondentia, ab ab accusatione desisteret, praeter supra dictas compensationes,
pariter, & juxta rei qualitatem, levius, ant gravius puniatur, [...].” RETUILLES 2. m. Uo.

21 Pr. C. 6., 57 vero Actor nibil prorsus probavit, & Jurisdictionis Dominus, ex officio
nihil contra cum affere potest, tune per finalem sententiam, ab omni poean liber pronunciatur;
Actori vero compensatio injuriae, damnorum, & expensarum imponatur; Eit casu accnsatio
adeo inconsiderata, ant malitiosa fuisset, juxta gravitatem accusationis, ant personae accusatae
puniatur; si vero alqua apparentia, ad torturam tamen non sufficientia attulisset, nec
puniatur, nec ad expensas obligetnr.”

22 Pr. C. 8., Primo fiant ab hominibus vitae, & famae, & qui cum delato nullas
inimicitas gerant: e contra falsae Denunciationes, ex invidia, odio, ant vindicta profectae,
aut a calumniatoribus factae, non solum non sunt acceptandae; sed insuper dennncians juxcta
qualitatem rei, & delicti imputati, puniendus est.”

szemben valamilyen kijelentést tesznek, ezek nem
adnak elég megbizhato jelet ahhoz, hogy a vizsgala-
tot meg lehessen inditani. Tovabba az ilyen joven-
démondot el kell fogni, a gonosz képességérdl (prak-
tikdjarol, mesterségérdl) ki kell kérdezni €s a tett
mindsége szerint Ot €s azt, aki az § joslatat kérte,
meg kell biintetni.?

Ezek a biintetendd cselekmények a bilintet6elja-
rashoz, azon beliil is alapvetden az eljaras megindi-
tisihoz kotddnek. A rendszertani értelmezés alap-
jan, azonban jollatszik, hogy ezek a biintetendd cse-
lekmények jol beleilleszkednek az elso részben sza-
balyozott buintetéeljaras menetébe, uigy, hogy alap-
vetden nem tOrik meg az eljarasi szabalyok attekin-
tésének logikajat. Mindazonaltal a rendtartas maso-
dik részében még harom olyan tovabbi biintetend6
cselekményt (hamis eskii, az eskil erejének megsér-
tése és a foglyok elengedése) lehet talilni, amelyek
akar még elhelyezhetdk lettek volna az eljarasi sza-
balyok kozott. Ezek koziil azonban csak a harma-
dikra talalunk utalast az els6 részben, az alibbiak-
ban részletesebben is érintett tomlocbe vetés
(incarceratio) kapcsan. A rendtartds roviden ugy
fogalmaz, hogy azon személyekrdl (pontosabban
azok cselekményérol), akik Osszejatszanak az elme-
nekiilo fogollyal, a masodik részben tesz emlitést. >t

Ha az egyes, mai értelemben vett anyagi jogi kér-
déseket szabdlyozo artikulusokat kezdjiik el vizs-
gilni, akkor talan az els6 helyen a két egymassal is
szoros kapcsolatban allo fejezet, a biintetést enyhit6
és sulyosito koriilmények felsorolasa emlithetd. Ezek
az artikulusok az itélet meghozatalihoz, azon beliil
pedig a buntetéskiszabashoz kapcsolhatok, ugyanis
a rendtartas az itélethozatal cimi (,De Sententia™)
XLII. artikulusban nevez meg bizonyos szemponto-
kat, amelyeket a bironak az itélethozatalnal figye-
lembe kell vennie. Igy az itélkez6knek gondosan
vizsgalniuk kell, hogy az elkovetd és az elkovetett
cselekmény vonatkozasiban megjelennek-e olyan
korulmények, amelyek sulyosabb vagy enyhébb
megitélést, €és ezdltal a rendtartasban az adott cse-
lekményre eredetileg meghatiarozottnal enyhébb
vagy sulyosabb szankcio6 kiszabasat teszik lehet6vé.
Ittarendtartds utal is arra a két artikulusra, amelyek
az altalanos buintetést enyhit6 €s stilyosité koriilmé-
nyeket tartalmazzik % A két fejezetnek a rendtartas

23 V6. CCC XXI. Artikulus. BRATSCH 7. 7. 56. Z0EPrL, Heinrich: Die Peinliche
Gerichtsordnung Kaiser Karl’s V. nebst der Bamberger und der Brandenburger
Halsgerichtsordnung sammtlich nach den dltesten Drucken und mit den Projecten der
peintichen Gerichtsordnung Kaiser Karl’s V. von den Jabren 1521 und 1529 beide zum
erstenmale vollstandig nach Handschriften, Academische Verlagsbuchhandlung von
C. F. Winter, Heidelberg, 1842, 219. LANGBEIN, John H.: Prosecuting Crime in the
Renaissance: England, Germany, France, The Lawbook Exchange, LTD. Clark,
New Jersey, 2005, 273.

2 Pr. C. 11.,De ijs, qui cogperantur effugio captivi, postea dicetur.”

2 Pr. C. 21. , Praesertim antem quisque qui in criminalibus suffraginm, & sententiam
dicit, bene ac diligenter observet, an personam, vel delictum tales circumstantiae afficiant,
quac rem, aut sententiam minnunt, vel angent? & juxta has circumstantias leviorem, vel
severiorem Sententiam ferat;”

20 Pr. C. 22-23.  Articulus XLIV. De Circumstantijs poenam alleviantibus. |...]
Articnlus X1V De Circumstantijs poenam angentibus.”




els6 részében valo elhelyezése, valamint a kifejezet-
ten a biréhoz sz0616 ,iranymutatisul” szolgilo meg-
fogalmazis lehet6vé tesznek egy olyan értelmezést,
amely szerint az altalanos biintetést enyhitd €s su-
lyosit6 koriilmények a rendtartas ezen pontjin valo
elhelyezése azzal magyarazhatd, hogy a szabalyozas
itt sorolja fel azokat az enyhitd és sulyosito koriilmé-
nyeket, amelyekre a birOknak az itélet meghozatala
sordn tekintettel kell lennitik.?”

Az itélethozatalhoz kapcsolhat6 a biintett elévi-
1ését taglalo fejezet is, amelyben a rendtartas szimba
veszi a biintetni rendelt cselekményeket aszerint,
hogy mennyi id6 alatt éviilnek el. A rendtartds az
egyes biintetteket az 5, 10, illetve 20 év alatt eléviilo,
valamint az el nem évild delictumok csoportjaiba
soroljabe. Az eléviilést taglalo fejezet gy kapcsolo-
dik az itélethozatalhoz, hogy a rendtartas megfogal-
mazdsa alapjan aviadlottat eléviilt blintett miatt nem
lehet marasztalni (condemno).?® 5, 10 illetve 20 év
elteltével az eléviilés tényénél fogva az elkovetSknek
minden vad, vallatas és bilintetéstdl mentesnek kell
lenniiik €s veliik szemben a tovidbbiakban eljarni
nem lehet.?® Az eléviilés jogkovetkezményeinek a
meghatarozasanal alkalmazott fentebbi megfogal-
mazas, illetve a condemno (marasztal) €s a procedo
(elérehalad) igék hasznilata tesz lehet6vé egy olyan
értelmezést, amely szerint a hatdlyos biintetdjogban
anyagi jogi jogintézménynek tekintett, altalanos
részbe tartozo elévilést a rendtartas alapvetden
processzuilis oldalrol kozeliti meg.

Ugyancsak az itélethozatalhoz kapcsolhat6 a rend-
tartas XLVI. fejezete, amely a blintetéskiszabds vonat-
kozasaban azt az esetet szabalyozza, amikor valaki
tobb biintettet kovetett el. Az itélethozatalt targyalo
artikulus utal is arra, hogy ilyen esetekben a rendtar-
tas XLVI. artikulusidban foglaltakra kell figyelemmel
lenni3® A kérdéskort taglalo fejezet cime is az eljaras-
jogias szemléletmod érvényesiilésére szolgalhat bi-
zonyitékul, hiszen az abban ugyancsak felbukkano6
procedo (elérehalad) ige és maga a fejezetcim meg-
fogalmazasa - ,Hogyan kell eljarni az itéletekben,
amikor valaki tobb bintettet kovetett el?” (,Quomodo
procedendum sit in Judicis quando quis plura
delicta patravit”) - is kifejezésre juttatja a probléma
eljardsjogias kontextusba helyezését, noha ez a feje-
zet a hatilyos biintet6jogban a halmazati biintetés
anyagi jogi problémajival lenne rokonithato.

Végezetiil a rendtartas els6 részébSl még a blinte-
téseket taglalo fejezetek illeszthet6k a mai értelem-
ben vett anyagi biintetdjog dltalainos részébe. Azon-
ban a szabalyozas az alkalmazhato biintetések felso-
rolasat az itélet megszerkesztésével kapcsolja 0ssze,

7 A birdk szimara irinymutatasul szolgalé szovegrészre lasd Pr. C. 22.
wSciendum hic b ,r] idicibus.”,

8 Pr. C. 21. ,Non potest reus ob delictnm jam antiquatn demnari.”

2 Pr. C. 21. ,Itag; post lapsum talis temporis, reus, per ipsam antiquationen, ab
omni criminali accusatione, quaestione, poena, securus, ac liber sit; nec illum ulterins
procedendum est.”

30 Pr. C. 21.,,8i quis variorum delictorum reus sit, eaq omina vera, ac manifesta sint;
quantum fieri potest, cujuslibet poena observanda est, nt Articnlo XI1.V1. dicetur.”

ugyanis lényegében a kiszabhat6 buintetéseket ité-
letekbe belefoglalhat6 ,formuliakként” veszi szimba.
Ezen jelenség szemléltetésére a rendtartds egyik
rendelkezését hozom példaként. A halalbiintetések
kozott a szabalyozas ismeri az élve elégetés szankci-
0jat, amelynek leirasa kapcsan a rendtartds a kovet-
kezbképpen fogalmaz: ,A nevezettet ezen tulajdon
elkovetett blintette miatt, j0Ol megérdemelt blinteté-
séhez, a biintetés szokasos helyére kell vezetni,
ugyanazon helyen az élettdl tiiz altal kell megfosz-
tani, a testet hamuva kell égetni”?' Az N. rovidités
- feltehetdleg a nominatus (nevezett) kifejezés itt
az elitélt személyt jeloli - hasznalata, valamint a
deduco (odavezet), privo (megfoszt) és a comburro
(eléget) igék esetében a felszolitdo mod alkalmazasa
(passzivimperfectum, II. imperativus E/3.) is az ité-
letbe illeszthetOséget, a ,formula™szerti megfogal-
mazast erdsitik.

Az eljarasjogias szemléletet juttathatja kifejezésre
arendszertani értelmezés is, mivel az alkalmazhato6
bilintetéseket a rendtartas két nagy csoportra - halal
€s testi blintetésekre - osztja, €s ezen két artikulus
elott kozvetlentil az itélet megszerkesztésérdl sz016
XLVIL. fejezetet (, De formanda Sententia”) helyezi
el3? Az élet elvételével jar6 buntetések felsoroldsat
a rendtatds azzal a mondattal kezdi, hogy ebben a
fejezetben annak a szambavétele torténik, hogy mely
buintetéseket lehet alkalmazni, €s hogyan kell azok-
rol itéletet hozni.’* Ezen masodik tagmondat és a
pronuncio (kimond) ige alkalmazisa egyrészt meg-
erdsitheti a processzualis megkozelitést, masrészt
magyardzatul szolgalhat arra, hogy a rendtartas mi-
ért ugy sorolja fel a kiszabhat6 biintetéseket, hogy
kozben az egyes rendelkezések megfogalmazasa az
itéletek megszovegezéséhez valik hasonlatossa.

A kiszabhat6 buintetéseknek ismeretes még egy
harmadik csoportja is, amelyet a rendtartas extra-
ordinarius (rendkivili) vagy arbitrarius (mérlege-
Iésen alapuld) biintetéseknek nevez és egy kiilon
fejezetben helyez el. Voltak olyan delictumok, ame-
lyekre a rendtartis nem hatidrozott meg konkrét
biintetést, ilyen esetekben a bironak kellett a sajat
mérlegelése alapjan a cselekményt és annak koril-
ményeit alaposan megvizsgalva blintetést kiszabnia.
Ezen extraordinarius vagy arbitrarius bliintetése-
ket a rendtartas roviden példalozo jelleggel sorolja

' Pr. C. 24. ,N. Propter hoc sunm delictum patratum, ad bene meritam poenam, ad
consvetum supplicij locum deducitor, ibidem per ignem vita privator, corpus in cineres
comburitor.”

2 Az itélet megszerkesztésérdl szolo fejezet és a kiszabhato biintetéseket
taglalé artikulusok kozti kapesolatot a nyelvtani értelemzés is bizonyitja,
ugyanis az itélet megfogalmazasa kapcsan a rendtartas megerdsiti, hogy sem-
milyen mas biintetést nem lehet kiszabni az ftéletben, mint amelyek ebben a
tartomanyban (Als6-Ausztria) hasznalatosak. Pr. C. 24. , Nulla nova, sed tales
poenae decernantur, quae in hac Provincia usitatae sunt”. A kovetkez6 — a hallbin-
tetések kiilonb6z6 fajtait taglalé — fejezet elsé mondatanak a megfogalmazasa
az el6bb hivatkozott rendelkezés folytatisaként értelmezhetd. Pr. C. 24. ,,Quae
autem usitatae sint, |[....J jam sequitnr.”

3 Pr. C. 24. ,,Quae antem usitatae sint, & quomodo de ijs sententia pronuncianda
Jam sequitnr.” Lasd pronunciatio sententiae: itélet kimondas. Trattner-Karolyi
Koényvnyomtatd-Intézete, Magyar Torvénykezési Sgotdr, a ’Kiadok® betijivel és
koltségén, Pesten, 1837, 75.
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fel. Egy esetben azonban itt is fel lehet fedezni az
itéletszert megfogalmazast. Extraordinarius biin-
tetésnek tekinti a szabalyozas a Magyar Kiralysag
déli hatarainak (végvidéknek) az Grizetét.’>* Ez vagy
meghatarozott idOre vagy az elitélt €lete végéig tartod
ingyenes munkavégzést jelent, €s a rendtartis ezen
buintetés kapcsin a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Ne-
vezett személy meghatarozott évre az allam megbi-
zasabol a hatirhoz vagy a megnevezett sinchoz le-
gyen odarendelve, és azon a helyen a megnevezett
ideig bilincsben legyen koteles dolgozni.”*> Az N.
rovidités, valamint az adjudicatus esto (oda legyen
rendelve) és az obligatus esto (koteles) imperativ
alakok (II. imperativus E/3.) hasznilata ugyancsak
az itéletszerti megfogalmazast fejezik ki.

Osszefoglalva a fentebbi elemzést, lithato, hogy a
rendtartds elso részben szabalyozott, a mai értelem-
ben az anyagi biintet6jog dltalinos részébe sorolhatod
témakorok mind grammatikai, mind rendszertani
értelemben jol beleilleszkednek az alapvetden elja-
rasjogijellegti szabalyok kozé. Ezen kérdéskoroknek
a rendtartas els6 részben valo elhelyezését alapve-
téen az indokolhatta, hogy a mai értelemben vett
anyagi biintet6jog altalinos részének terminologia-
jat és elméleti hatterét ajogtudominy még nem dol-
gozta ki. Ezért lehetséges, hogy a modern értelem-
ben az altalanos részbe tartozo, azon beliil elsésor-
ban a szankciorendszerhez és a buintetéskiszabashoz
kapcsolohato kérdéskorok (eléviilés, blintetést eny-
hitd €s sulyosito koriilmények, biintetések, [halma-
zat] halmazati biintetés) a rendtartas els6 részében
az ,altalanos” buintetdeljarasi szabalyok kozott, a
biintetdeljards menetébe dgyazottan kapnak he-
lyet.’° Ugyanis, mint az a kovetkezd fejezetben rész-
letesebben bemutatasra keril, minden ,kialonos”
(azaz az egyes buintetendd cselekményekhez kap-
csol6dd), a mai értelemben biintetd anyagi €s elja-
risjogi jellegl rendelkezést a rendtartds a masodik
részében szabalyoz.?’

1.3. Pars I1.

A rendtartds masodik része, mint arra fentebb mar
tortént utalds, nem teljesen a mai értelemben vett buin-
tetd anyagi jog killonos részét jelentette, habdr a sza-
balyozas szamba vette az egyes artikulusokban a biin-
tetend6 cselekményeket, és koriil is irta azokat, azon-
ban a masodik rész egyes fejezeteinek szerkezeti fel-
épitését is alapvetden a processzudlis megkozelités
hatotta at. Az interpretatio systematicit segitségiil

3 A rendtartds megalkotisakor, 1656-ban a Magyar Kirdlysag egy jelentds
része még hodoltsagi tertilet volt.

3 Pr. C. 28. ,N. ad N. annos ex mandato Regiminis, ad (confinium, ant fossae
nominandae) adjudicatns, & ibidem tamdin in compedibus, laborare obligatus esto.”

3% Az altaldnos” kifejezést ebben a mondatban nem az altaldnos rész meg-
jelolésre hasznalom, csak ezzel probalom jel6lni a rendtartas két része kozti
kilonbséget.

T A L kilonds” kifejezést ebben a mondatban nem a kiilonds rész
megjelolésre hasznalom, csak ezzel probalom jel6lni a rendtartas két része
kozti kilonbséget.

hivva, lehetséges egy olyan értelmezés, amely alapjan
a masodik rész fejezeteire ugy tekintiink, mint ame-
lyek az adott bilintett sajatossigaira vonatkoztatva lé-
nyegében a buntetdeljards menetét irjak le. Ennek a
megkozelitésnek az alaposabb vizsgilatihoz el6szor
amasodik rész egyes fejezeteinek szerkezeti felépité-
sét kell attekinteni.

A Pars II. minden fejezete - a fejezetcim utdn koz-
vetlenul - el6szOr meghatarozza azadott buntetendd
cselekményt, ezeket a koriilirasokat még nem lehet
a mai értelemben vett torvényi tényallasoknak te-
kinteni, de értelmezhet6k azok korai el6képeiként.
A biintetend6 cselekmény meghatirozasa utin ko-
vetkezik az adott blintett vonatkozasiban a vizsgalat
(inqusitio) meginditasat (indicia ad inquisitionem),
a gyanusitott elfogasat (indicia ad captivationem),
valamint a kinvallatds elrendelését (indicia ad
torturam) lehetdvé tevo gyaniokok felsorolasa. Ez-
utdn a kinvallatds alatt az eljards ald vont személyhez
intézett, a biro altal el6zetesen megfogalmazott kér-
doépontok (interrogatoria puncta) felsorolisa
(interrogatorium) kovetkezik, majd az adott bilin-
tettre kiszabhato biintetéseket hatirozza meg a rend-
tartas a végitélet (sententia finalis) cim alatt és utol-
jara az adott buintetendd cselekmény kapcsan fel-
merild biintetést sulyosito (circumstantiae aggra-
vantes) és enyhit6 koriilményeket (circumstantiae
alleviantes) veszi szamba.

Nem minden fejezetben jelenik meg mindegyik
a fentebbi cimek koziil, de a legtobb esetében ez a
séma érvényesiil.>® Az egyes artikulusok ilyen for-
maban tOrténd megszerkesztése tehit azt az értel-
mezést teszi lehetdvé, hogy a masodik rész fejezetei-
nek tartalmat, az egyes biintetendd cselekményekre
vonatkoztatott - az elsé rész ,altalinos” eljardsi ren-
delkezéseihez képest - ,specidlis” (,kiilonods”) biin-
tet6eljarasi szabalyanyagként szemléljiik.>* Az el6bb
felsorolt cimekbdl jol latszik, hogy azok kozil az
indicia ad inquisitionem, indicia ad captivationem,
indicia ad torturam €s az interrogatorium nem so-
rolhatok a mai értelemben vett biintetd anyagi jogba,
ezek a témakorok mai értelemben az eljirds megin-
ditasaval, a kényszerintézkedésekkel és a bizonyitas-
sal rokonithatok, azaz sokkal inkabb eljarasjogi, mint
anyagi jogi természetliek. Ezt bizonyitja az is, hogy
mind a négy kérdéskort a rendtartas els részében
abuntetSper attekintése soran altalinossagban sza-
balyozza. A XXII. artikulusban a rendtartas az
inqusitio taglalasa kapcsan a gyaniokok harom cso-
portjat hatirozza meg. Azért, hogy tisztességes €s
artatlan személyek ellen ne indulhasson inqusitio,
a rendtartas meghatirozott gyanuokok fennallasat
koveteli meg az inqusitio meginditasahoz, és azon

% A t6bb szempontbdl is kivételesnek tekinthetd 6ngyilkossagrol szolo
LXIX. fejezetet (,,De morte sibimet ipsi illata”) a rendtartas — a cselekmény jelle-
gébdl fakaddan — egyaltalan nem tagolja cimekre. Pr. C. 49-50.

39 Tlyen értelemzésre nyujthat lehetdséget Hoegel megallapitisa a rendtat-
tas masodik részében talalhat6 indicinmokrol. HOEGEL 7. m. 45.



tul az elfogas és a tortara elrendeléséhez is.*® A rend-
tartas a XXIII., XXVI. és a XXXV. fejezeteiben az
ugynevezett altalinos [kozOnséges] (communis)
gyanuokokat sorolja fel, amelyek sziikségesek az
inqusitio meginditiasihoz, a gyanusitott elfogasihoz
€s a tortura elrendeléséhez. A kérdopontok vonat-
kozasiban is hasonl6 megoldassal lehet taldlkozni.
A rendtartas XXXII. fejezete dltalinossagban hata-
rozza meg azokat a korulményeket, amelyekrdl az
eljaras ald vont €s a bilintetéper ezen pontjin mar
fogva lév0 személyt a bironak ki kell hallgatni.

Azonban aszoveg mind a négy fejezetben kiemeli,
hogy az egyes buintetend6 cselekmények vonatko-
zasaban a specialis (particularis, specialis) gyanu-
okok, illetve a kérd6pontok esetében a specialis kér-
déseket a rendtartas masodik részében fogja meg-
hatirozni.*! A gyaniokok esetében ez a szabalyozasi
megoldas, azaz az els6 €s a masodik rész esetében a
communis-particularis szembedllitasa is azt erdsiti,
hogy a masodik rész is alapvetéen biintet6eljarasi
jellegli szabalyanyagot tartalmaz. A Praxis Crimi-
nalis az elsé részben altalinossagban attekintett
bulintetdper szabdlyait a konkrét biintetendd cselek-
ményre - figyelembe véve annak jellegébdl fakado
sajatossagait - vetiti rd és vazolja fel a biintetéper
menetének f6bb mozzanatait. Tehat a masodik rész
fejezetein belul talalhato, fentebb felsorolt cimek
lényegében az inkvizitorius alapeljarasi modell ka-
rakterjegyeit magin viseld biintetéper f6bb momen-
tumait modellezik, ami a rendtartas masodik részé-
ben a processzualis megkozelités megnyilvanulisa-
ként értelmezhetd. Ezt a sajatos jelenséget illusztralja
a kovetkezd dbra.

interrogatoria communia circumstantiae alleviantes communes
Pars I. (Pars I. Articulus XXXIL) (Pars I. Articulus XLIV.)
3.A gyanisitott
Pars I1. tortira alatti 4. Az itélethozatal
vallatés
interrogatoria particularia circumstantiae alleviantes
1.A biintetdeljards 2. A gyanisitott particulares
megindulisa elfogisa
1 1 1 . ->
1 1 1 I
indicia ad indicia ad indicia ad torturam senientia finalis
inqusitionem captivationem
circun gravantes particulares
indicia particularia
Pars I. indicia communia circumstantic avantes communes
r , (Pars I. Articulus XLV.)
Pars 1. Pars 1. Pars 1.
Articulus X1 Articulus XXVI. Articulus XXXV,

A rendtartas masodik részének fejezeteiben
kirajzol6do - az egyes biintettekre vetitett —
biintetdeljaras modellezése

Az abra alapjan egyrészt lathatova valik, hogy a
rendtartas még a biintetést enyhitd és sulyosito ko-
rilmények vonatkozasaban is kovetkezetes €s meg-

0 Pr. C.9.,,Cum antem, ut dictum est, sufficientia indicia huc requirantur, ne forte
honestus quispiam, ant Innocens ad Inquisitionem trahatur; & per hoc jus honor laedatnr”

U Pr. C. Uo. ,,non solum in communi, sed etiam respectu particularinm criminnm,
sufficientia, & gravia sint, suis singula locis excponemus.” Pr. C. 10. ,,Quaenam in
criminalibus singulis delictis, specialia indicia, ad incarcerationem requirantur, postea suo
loco dicetur.” Pr. C. 13. , Particularia interrogatoria, quae in quolibet delicto, ex certis
cansis observanda sunt, in secunda parte bhuns Praxis Criminalis, suo loco reperiantur.”
Pr. C. 14. , bic aligna communia, & deinceps de singulis delictis specialia quaedam
excprimere, necessarium esse duximus.”

tartja a gyanuiokok és a kérdépontok esetében alkal-
mazott communis-particularis elhatarolast, ami
egyébként a rendtartias XLII. artikulusabdl is kiol-
vashat6.#2 Masrészt kirajzolodik az elsé részben is-
mertetett erdsen inkvizitorius jellegli per vaza és
annak legfontosabb momentumai. Az eljaras az agy-
nevezett vizsgalattal (inqusitio) veszi kezdetét, ami
ex officio indul. Ahhoz azonban, hogy a vizsgalatot
meg lehessen inditani, sziikséges a Praxis Criminalis
altal meghatarozott bizonyos gyaniokok fennallasa,
amelyeket a rendtartas az egyes delictumok sajatos-
sagaira is figyelemmel az egyes fejezetekben sorol
fel. A masodik f6bb mozzanat a gyanusitott elfogasa,
ehhez mar silyosabb gyaniokok fennallasat kove-
teli meg a rendtartds, de a captivatio (incarceratio)
még nem mindsil biintetésnek, célja - ahogy ezt a
rendtartas is kiemeli - a biztositds volt, igy bizonyos
értelemben a modern jogban ismert kényszerintéz-
kedések egyik eloképének is tekinthet. A bizonyi-
tas kapcsan a rendtartas az egyes delictumok vonat-
kozasaban meghatirozza, hogy milyen gyaniokok
esetén lehet a gyanusitott személyt kinvallatasnak
alavetni, és felsorolja azokat a kérdéseket (kérd6-
pontokat), amelyeket az adott blintett sajatossagaira
tekintettel kell feltenni a tortiira soran az eljaras ala
vont személynek. Beismerés vagy az elkovetés mas
modon torténd bizonyitasa esetén, marasztalo ité-
letet lehet hozni, amely kapcsin a rendtartds a
sententia finalis cim alatt sorolja fel, hogy az adott
bilintett esetében, milyen biintetéseket lehet alkal-
mazni. Az itélethozatal soran az itélkezOknek az
adott iigyben felmeriil6 biintetést enyhitd €s sulyo-
sito korulményekre is figyelemmel kell lennitik,
amelyeket a rendtartas a circumstantiae alleviantes
és circumstantiae aggravantes cimek alatt fogal-
maz meg. A sulyosito €s enyhitd koriilményeket tag-
lal6 cimek sem minden esetben csak a biintetést
enyhitd €s sulyosito koriilményeket soroljak fel, né-
hol eljarasjogi jellegii rendelkezések, néhol pedig a
modern anyagi biintet6jog altalanos részéhez kap-
csolhat6 kérdéskorok is helyet kapnak ezen cimek
alatt.

Osszességében a masodik rész fejezeteiknek szer-
kezeti felépitésébdl az latszik, hogy anyagi jogi jel-
legti kérdéskoroket is tartalmaznak - az egyes biin-
tettek koruilirasa és az azokra kiszabhato buintetések
felsoroldsa, valamint a biintetést sulyosito és enyhitd
koriilmények szamba vétele -, de a specialis indi-
ciumokat tartalmazo cimek, a cimek sorrendje €s
az egyes cimeket ,atkotd” (0sszekotd) szovegrészek
megfogalmazaisa, sokkal inkabb eljarasjogi jellegti
szabalyozast mutat.

2 Pr.C.21. ,[...] ideo alleviantes, & aggravantes circumstantias in communi, Articulo
XLIV. & XL in specie vero, penes singula delicta suo loco indicare necesse duximus.”

3 Pr. C. 1. ,,Cum incarceratio solum sit ad assecurationem, & exceptis quibusdam
casibus, non ad poenam,” RETUILLES 7. m. 11.
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Osszefoglalis

A fenti elemzésbol kittinik, hogy a rendtartds jol meg-
szerkesztett, logikus egésszé all Ossze, szerkezeti fel-
épitése €s megszovegezése alapjan elmondhatd, hogy
szovegének teljes egészét Iényegében egy eljardsjogias
szeml€let hatja at. Ez a megkozelités pedig a rendtar-
tds szabdlyozasat a mai értelemben vett anyagi biinte-
téjog dltalanos, illetve killonos részébe sorolhato
egyes kérdéskorok bemutatdsat is alapvetden megha-
tarozza. Ez a processzuilis megkozelités - amely a sza-
bilyozasban a mai értelemben vett eljardsi joganyag
dominancidjaként is értelmezhetd az anyagi jogi jel-
legli kérdéskorokkel szemben - tobb korilmény
egytttes hatdsival magyardzhatd. Az elsé és talin a
legfontosabb jelenség, hogy a korabeli jogi gondolko-
dasban, jogtudominyban még nem vilt el tisztin a
mai értelemben vett blintetd anyagi €s biintetd alaki
jog, ami igy a jogalkotds szintjén sem jelenhetett meg
még a 17. szizad kozepén.

Maisrészt nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a
tartomanyi buntetérendtartasok (Landgerichts-
ordnungen) elsésorban a jogalkalmazok szamara
késziiltek. Ha a rendtartis egészének nyelvezetét €s
kiilonosen a C. artikulust, illetve a német nyelvi ki-
adas elején szerepld bevezetd részt még alaposabb
nyelvtani vizsgalat ala vetnénk, akkor még inkabb
lathat6va valna, hogy a rendtartas rendelkezéseinek
s,cimzettjei” alapvetden az itélkezok, a korabeli

inkvizitorius jellegti biintet6per f6szerepldinek sza-
mito birok. A rendtartas els6sorban nekik akar ut-
mutatast, segitséget nyujtani, hogy hogyan kell a
buntetéiigyekben eljarni.

Ezen jelenséggel hozhat6 kapcsolatba az is, hogy
abuntetdrendtartas egész€t alapjaiban meghatirozo
inkvizitorius karakterrel szorosan 0sszefliiggd és a
korabeli per minden f6bb mozzanatara hatassal 1évo
indiciumtan - ami ugyancsak domindlja a rendtar-
tas szabdlyanyagat - is lehetséges magyarizatként
szolgalhat a processzualis megkozelités érvényesu-
1ésére. Valoszintileg az €l6z6 két érv egylittes meg-
jelenése mutathato ki a rendtartds XXXV. artikulu-
saban, ahol a szabailyozas a ,pro meliori directione”
(, jobb iranymutatas végett”) fordulattal, azt indo-
kolja meg, hogy miért kell a kinvallatas elrendelésé-
nek gyanuokai esetében az altalanos gyanuokokat
az els6 részben, a specidlis gyaniokokat pedig a
rendtartas masodik részében targyalni. A jobb irany-
mutatds pedig feltehetbleg a per urainak, a bir6knak
szol.

4 Puszrat i. m. 449-450. Barocu Elemér: Eljardsjogi alapelvek a3 1830. évi
magyar biintetd torvénykinyv—tervezetben, In: Homok1-NAGY Maria (f6szerk.): Em-
lekkinyv dr. Cséka Ervin egyetemi tandr s3iiletésének 70. é5 oktatdi munkdssaginak 25.
évforduldiara, [Acta Universitaus S3egediensis, Acta Juridica et Politica, Tomus LXXIV.
Fasciculus 1-40.), Szeged, 2012, 26. BALoGH Elemér: De delictis criminalitatem non
involentibus eornmaque poenis, Adalékok a kihagasok hazai szabalyozdsinak tirténetéhez,
In: Unnepi tanulmanyok Mathé Gabor oktatéi palyafutasinak 50. jubileumara,
Studia sollemnia scientiarum politico—cameralium, Dialég Campus Kiado,
Budapest, 2017, 44—45.
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Az elfogultsag biroi
bejelentésének etikaja

Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptor-
vény) mindenki szimara garantalja a fliggetlen €s par-
tatlan bir0sag tisztességes eljarasat.? Ennek érvénye-
suillése érdekében az Alaptorvény azt is deklaralja, hogy
a birak fiiggetlenek €s csak a torvénynek vannak ala-
rendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasitha-
tok.® A biroi fiiggetlenség a tisztességes birdsagi elja-
ras egyik legfontosabb garanciajat jelenti, amelynek
maradéktalan érvényesiilése azt is megkivanja, hogy
biroként ne jarhasson el az, aki a konkrét tigyben bar-
milyen oknal fogva érintett, amely megkérdojelezhe-
tové tenné€ eljarasanak elfogulatlansagat, illetdleg par-
tatlansagat.

1.
Az alkotmanyos alapjog
érvényesiilése

Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint: ,A partat-
lan biroéi eljarashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog az
adott igyben eljaro bir6tol az eljarasban szereplo fél,
vagy az eljaras ala vont személy, illetve az ugy iranti
elfogulatlansagot és elbitéletek hidnyat kivinja meg.
A partatlansig kovetelményének tényleges érvénye-
sulését tobbek kozott az eljarasi torvényekben meg-
fogalmazott kizarasi szabalyok garantaljik.™ Ezeket a
szabalyokat jelenleg a blintet6eljarasrol sz016 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 14-18. §-ai tartal-
mazzak. Ezek szerint az adott tigy torvényes birdjanak
kizarasira a Be. szerint objektiv vagy szubjektiv okbol
keriilhet sor, ezért az elobbieket abszolut, mig az utob-
bit relativ jellegQi kizarasi oknak is tekinthetjiikk> E
kulonbségtétel még nyilvanvalobba valik, ha egy pil-
lanatra visszatekintiink a blinvadi perrendtartasrol
sz616 1896. évi XXXIII. torvénycikknek (a tovabbiak-

ban: Bp.) a mainal bizonyos értelemben differenciil-

! PhD, tanacselnok, Nyiregyhazi Torvényszék.

? Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdése.

3 Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése.

*34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [30] 2.1. ABH 2013. 22. 1218.
5 43/1998. (X. 9.) AB hatérozat, Indokolés III. 1. ABH 1998. 10. 158.

tabb és ennélfogva karak-
terisztikusabb szabilyoza-
sara.

A Bp. ugyanis a biréi ér-
dekeltség korében kizarasi
és mell6zési okokat is-
mert. ,A kizarasi okok
azok, amelyeknek fenfor-
gasa esetén az illetd biro-
nak egyaltalaban nem sza-
bad részt vennie a kérdé-
ses ugy eldontése korili
eljarasban s abbol feltétle-
nul ki kell, hogy zirassék.
A kizarasi ok fenforgisa
tehat hivatalbdl észlelendd, vagyis ha azok a birosig
elott akar koztudomasbol, akir maganak az illetd
bironak kotelességszerii bejelentése utjan, vagy bar-
mely mas aton ismertté valnak, akkor az illet6 birot
nem szabad alkalmazni s maganak az illetd birénak
tartézkodnia kell az eljairasban valo részvételtol.
Ilyenkor az érdekeltség azon esetével allunk szem-
ben, melyet kizarasi érdekeltség név alatt ismeriink
és amelynek fogalmabol onként folyik annak
sziikségszeriisége, hogy a kizarasi okokat a tovény
taxative sorolja fol, éppen azért, szigoruan magya-
razandok és ki nem terjeszthet6k.” Ezzel szemben
mas természetlinek tekintették a mell6zési okokat.
,Megtorténhetik ugyanis, hogy valamely concret
ugy eldontése koriil olyan koriilmények mertiilnek
fel, amelyek, habir hivatalbdl tekintetbe veendé s
okvetleniil kizar6 okoknak fel nem allithatok, de az
ugynek teljesen elfogulatlan elbirdlhatasat s igy a
bir6sag iranti tokéletes bizalom érdekét figyelembe
véve, mégis olyanok, amelyek indokoltta teszik, hogy
azilletd bir6 a kérdéses tigy kortili eljardsban - noha
egyébként részt vehetne - ne vegyen részt. Az ily
koriilményeket maguk az érdekelt felek, vagy maga
az illet6 bir6 vetheti fel, anélkiil azonban, hogy ezt
tenni kotelesek lennének s anélkiil, hogy azok fel-
vetése sziikségszeriileg azillet6 bir6 nemalkalmaza-
sat vonnik maguk utin. Azok méltanyldsa vagy te-
kintetbe nem vétele felett a bir6sag sajit belatdsa
szerint hatarozhat s ha a felvetett aggalyokat mél-
tanylandoknak taldlja, akkor azok alapjan mell6zheti
az illet6 bir6 alkalmazasat. Az ilyen mell6zési okok
elfogadisa esetén tehit a mell6zési érdekeltség esete
all elottiink.””

Az utobbi - a kdznyelvi szohasznilat és a buntet6-
eljarasrol sz016 1962. évi 8. szamu torvényereji ren-
delet szerint még kifejezetten is ekként nevesitett® -
kizarasi ok az elfogultsig, amelyet ma a Be. 14. § (1)
bekezdésének e) pontja akként szabilyozza, hogy
bir6ként nem jarhat el, akitdl az tigy elfogulatlan
megitélése egy€éb okbol nem varhato.

¢ MARKUS Dezs6 (szetk.): Magyar jogi lexikon I1. Budapest, Pallas Irodalmi
és Nyomdai Részvénytarsasag, 1889. 10.

" Uo.

$1962. évi 8. tvt. 20. § d) pontja.

ng
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2.
A kizarasi ok bejelentése
és annak elintézése

E kizarasi okot az érintett bir$ vagy a tanidcsinak tag-
jat érintéen a tanacs elnoke, valamint a biroval szem-
ben az igyész, a terhelt, a védo, a sértett, tovabbi a
vagyoni érdekelt jelentheti be. A kizaras iranti beje-
lentésre az erre jogosultak eljarasi helyzetétdl fiiggden
eltérd szabalyok vonatkoznak. Lényeges kiilonbséget
jelent, hogy a bir6 a vele szemben, a tandcs elnoke pe-
dig a tandcs tagjaval szemben felmeriilt kizarasi okot
koteles haladéktalanul bejelenteni indokoldsi kotele-
zettség nélkul. Ezzel szemben az eljards résztvevoi a
kizaras iranti bejelentésiiket kotelesek megindokolni
¢és a kizarasi ok fennallasat valoszintsiteniik kell.

AKkizarasiranti bejelentés ebben az esetben is két-
féleképpen: igazgatasi iigykorben vagy a birosag al-
tal intézheto el a bejelentd személyétdl, illetdleg az
érintett bir6 nyilatkozatatol figgden. Az igazgatasi
ugykorben torténd elintézésre a birosag elnoke jo-
gosult, amely kétiranyu kotelezettséget jelent sza-
mara. Egyrészt a birosag elnoke koteles a biro kiza-
rasat hivatalbol kezdeményezni a tudomasara jutott
kizarasi ok miatt. Masrészt az elndk mas biro kijelo-
1ésével - kiilon hatarozat meghozatala nélkiil - gon-
doskodik a kizaras iranti bejelentés elintézésérdl,
ha abir6 ara vonatkozo kizarasi okot maga jelentette
be vagy a mas altal bejelentett ilyen ok fennallasat
elismeri.

A birdsag altali elintézésre olyan esetben kerul
sor, amikor a kizaras iranti bejelentés igazgatasi ugy-
korben torténd elintézésére nincs lehetdség, mert
a biro a kizarasi okot nem maga jelentette be vagy a
mas altal kezdeményezett kizardshoz nem jarul
hozza. Ebben az esetben a birosag masik biraja ha-
taroz a kizaras targyaban az ugyiratok alapjan. Ez
alol kivételt jelent, amikor a bir6signak nincs olyan
biraja, akire a kizarasi ok nem vonatkozik, mert
ilyenkor a masodfoku bir0sag vagy - amennyiben a
kizaras iranti bejelentés a masodfoku birosag min-
den birajara is vonatkozik - a harmadfoku birosag
hoz hatarozatot a kizaras targyaban. A harmadfoku
bir6siag valamennyi birajat érint6 kizarasi ok esetén
pedig a Kudria dont a kizaras kérdésében.

3.
A partatlansag latszatanak
jelentésége

A kizaras irdnti bejelentés elintézésének eredménye-
ként tehat akir az elfogultsag hidnyinak megallapita-
sarais sor kertilhet, amely alol kivételt jelent a kizarasi
ok bird altali bejelentése. Ennek jelent6ségét pedig az

is jelzi, hogy példaul Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben 2020-ban az igazgatasi jogkorben el nem intéz-
het6 39 biintetdiigyben tett kizards iranti bejelentés-
b6l 30 esetben (vagyis az 0sszes eset 76,92 szazaléka-
ban) a bir6k €ltek ezzel a lehet6séggel. Ezért nem ko-
zombos az, hogy mennyire megalapozottan €liink a
kizarasunkat eredményez0 elfogultsig bejelentésének
lehetdségével, hiszen a mas bir6 vagy tanacs, kiillono-
sen pedig mas birosag kijelolése sziikkségképpen maga
utdn vonja a pertartam meghosszabbodasat.

Ez az egyébként nem kivanatos kovetkezmény
azonban természetesen nem képezheti akadalyat a
partatlan €s tisztességes eljirashoz val6 alkotmanyos
alapjog érvényesiilésének, illetve a megalapozott el-
fogultsag bejelentésének, mar csak azért sem, mert
a Be. 15. §-anak (1) bekezdése szerint a bir6 a vele
szemben felmeriilt kizarasi okot, a tanacs elnoke a
tandcs tagjaval szemben felmerilt és tudomdsira
jutott kizarasi okot koteles a bir6sag elnokének ha-
ladéktalanul bejelenteni. Ennek elmulasztasa a birdk
jogallasarol és javadalmazasarol szolé 2011. évi
CLXII. torvény (a toviabbiakban: Bjt.) 22. §-anak (1)
és a 36. §-anak (1) bekezdéseiben foglaltakra figye-
lemmel a Bjt. 105. §-anak a) pontjan alapulo fegyelmi
eljaras kezdeményezését is maga utan vonhatja.
Ugyanilyen kovetkezménnyel jairhat azonban az el-
fogultsag alaptalan bejelentése is, miutan a Bjt.
36. §-anak (1) bekezdése szerint a bir6 az igazsag-
szolgaltatasi feladatainak teljesitését nem tagadhatja
meg, marpedig egy ilyen bejelentés az alkotmanyos-
sag alarca mogé bujva éppen ezt valdsitja meg.

A birdi elfogultsig miatti kizarasi bejelentések eb-
bdl fakado dilemmajat az Alkotmanybirdsag elvileg
mar megoldotta annak kimondasaval, hogy ,,az 1973.
évi L. torvény 35. § (1) bekezdésének ¢) pontja® al-
kalmazasanail alkotminyos kovetelmény, hogy az a
biro, aki a vele szemben fennallo kizarasi okot maga
jelenti be, a bejelentés megtétele utan az tigyben
nem jarhat el”.!° E hatarozat mindenképpen mérfold-
konek tekinthetd az elfogultsag miatti kizarasra ira-
nyulo6 bir6i bejelentés elintézésétilletéen, ezért en-
nek a kovetkezok szerinti Iényegi indokait részlete-
sebben is érdemes idézni."!

»~A Kizdras intézményének alapvetd rendeltetését
kérddjelezhetné meg [...] a Be. idevonatkoz6 szaba-
lyanak olyan értelmezése, amelynek kovetkeztében
a birésag elfogultsiagot bejelentd tagja bejelentésé-
nek»elintézése« abban is dllhat, hogy az elfogultsiga

? A buntetStigyben a hat6sag tagjaként nem jarhat el: akitél az tigy elfogu-
latlan megitélése egyéb okbol nem varhato.

10°17/2001. (VL. 1.) AB hatarozat 1. pontja. ABH 2001. 5. 248.

" Az alkotménybirdsagi hatdrozat meghozatalira ugyan még az Alaptot-
vény elfogadasat megel6z6en keriilt sor, ami azonban nem zarhatja ki a figye-
lembevételét, miutin az Alkotmanybirésig mar allast foglalt abban, hogy ,,az
ujabb tigyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcesan felhasznalhatja
a koribbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi
Osszefligaéseket, ha az Alaptorvény egészét érinté kontextualis egyezbsége,
az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét gy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatésiganak nincs akadalya, és sziikséges-
nek mutatkozik azoknak a meghozandé6 dontés indokolasaba t6rténd beillesz-
tése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatirozat, Indokolis [32], ABH 2013. 13. 624.}



hianyianak megaillapitidsira kertilhet sor. Ez a felfo-
gas azt eredményezhetné, hogy a biré belsé meg-
gy6zddése ellenére is koteles lenne egy adott tigy-
ben eljirni. Az ilyen értelmezés szembeszokden sér-
tené a partatlansiggal kapcsolatos [...] kovetelményt,
miszerint el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekin-
tetében. Annak megitélése, hogy az elfogultsagat
bejelentd bir6 bejelentését mas (a birdsig elndke
vagy a birosig masik tanicsa) feliilbiralja és a bir6t
az ugy tovabbi intézésére utasitsa, azon elv ellen
hatna, hogy a bir6nak nemcsak partatlannak kell
lennie, hanem partatlannak is kell litszania. A konk-
rét buintetdiigyekben a partatlansag alkotmanyi ko-
vetelményét szolgalo kizaras intézményétol elkilo-
nitve kell vizsgilni a jogalkalmazoi gyakorlatban
felmerilt azon igényt, hogy az elfogultsag esetleges
visszaélésszerli hasznalatat a birdk oldalardl is meg
lehessen akadalyozni. Amennyiben a bir6 a sajat ki-
zarasatalapos ok nélkiil kéri, az e tény megallapitisa
¢és az emiatti felel6sségre vonas nem lehet az adott
bulintetduigyben folyo eljaras targya, és semmikép-
pen nem jarhat olyan megoldasi moéddal, amelynek
kovetkeztében a partatlansignak akar csak a latszata
is sérul. [...] A birénak a sajat kizarasara iranyulo
alaptalan bejelentése a szolgalati viszonnyal kapcso-
latos kotelezettségszegés, amely fegyelmi vétség
megillapitasara vezethet.”!?

4.
Az elfogultsag bejelentésének
gyakorlata

Ilyen targy fegyelmi eljaras kezdeményezésére azon-
ban tudomdsom szerint még nem volt példa, ami nyil-
van orvendetes koriilmény, mivel ez azt is jelezheti,
hogy egyiltalan nem jellemz6 rank az elfogultsag alap-
talan bejelentése. A személyes tapasztalataim viszont
ennek némileg ellentmondanak. Két évtizeddel ez-
el6tt a Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Birdsag 28
olyan biintetduigyének iratait vizsgaltam meg, amely-
nek targya az elfogultsag miatti kizaras iranti bejelen-
tés volt.® A 28 tigybdl 16 tigyben (57,1 szazalék) az el-
jaras résztvevoi, 12 tigyben (42,9 szazalék) pedig a bi-
rok €ltek kizaras iranti bejelentéssel. A birok dltal tett
bejelentések alapjiul szolgalo okokat illetéen a kovet-
kez6k voltak megallapithatoak.

A bejelentések egy része azon alapult, hogy az el-
jaras lefolytatasara illetékes birdsag dolgozojinak
kozvetlen hozzatartozoja vadlottként szerepelt az

'2.17/2001. (V1. 1) AB hatirozat, Indokolas III. pontja. ABH 2001. 5.
250-251.

P A birdi elfogultsag kérdései és a kizaras irdnti bejelentések elintézésé-
nek problémai a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bir6sag gyakorlataban” cimd,
2001.ELIL.C.10. szamu vizsgalati jelentés, amely az 1999. januar 1-t61 2001.
junius 30-ig tarto 2 és fél éves id6szakra terjedt ki.

ugyben.!* Ezekben az tigyekben a masodfoku tana-
csok minden esetben mads virosi birosagot jeloltek
ki az els6foku eljaras lefolytatasara. Az elfogultsagi
okok masik csoportjat a barati kapcsolat, illetSleg a
személyes ismeretség jelentette. Ezek koziil az egyik
ugyben a varosi bir6sig valamennyi birdja kérte az
ugy elbirdlasabol valo6 kizardsat, arra hivatkozassal,
hogy aIV. rendd vadlottal régo6ta barati, ismerdsi vi-
szonyban allnak.”” Ennek kapcsan mar elgondolkod-
tatd volt, hogy a varosi birdsag valamennyi biraja
olyan jellegli személyes kapcsolatban alljon ugyan-
azon személlyel, ami az gy targyilagos elbiralasat
nem tette lehetévé. Ennél is kérdésesebb volt azon-
ban az az igy, amelyben a virosi birosig végzésével
az iratoknak a megyei bir6sag részére torténd meg-
kiildését rendelte el az eljar6 birosag kijelolése cél-
jabol a kovetkezo indokoldssal: ,Az igyben a sértet-
tek egyike [...] ABC tulajdonosa. Ennélfogva a bir6-
sig minden dolgozoja tizleti kapcsolatban all vele,
mivel az 1400 Ft-os étkezési utalvany csak ebben a
boltban visirolhato le. A buintetd tigyszakos birak
mindegyike elfogultnak érezte magat, igy a birosag-
nak nincs olyan tandcsa, amelyre a kizarasi ok nem
vonatkozik [...].”"* Ebben az igyben a megyei birdsag
az illetékes varosi birosigot kizarta ugyan €és mas
varosi birosagot jelolt ki az eljaras lefolytatasdra, a
végzésének indokolasiban azonban ramutatottarra,
hogy az elfogultsig bejelentésének alapjiul szolgalo
koriilmény onmagiban véve nem jelent olyan sze-
mélyes kapcsolatot, amire tekintettel az tigy elfogu-
latlan megitélése a varosi birdsag biraitol ne lenne
elviarhato, €s az esetlegesen fenndllo egyéb okok
tisztazasara iranyulo felhivasnak a birok nem tettek
eleget, ennek ellenére a birdk altal bejelentett elfo-
gultsig alapossiagit nem mérlegelhette.

Az elfogultsagi okok harmadik tipikus csoportjit
a gyakorlatban meglehet6sen tagan értelmezett
~munkakapcsolatra” hivatkozas képezte, amelynek
jellegzetes példai a kovetkezOk voltak. A becstilet-
sértés vétsége miatt a varosi rendSrkapitinysag ve-
zetdje €s egyik dolgozoja ellen indult tigyben a vi-
rosi birdsag birai arra hivatkozassal kérték a kizara-
sukat, hogy ,napi munkakapcsolatban allnak a vad-
lottakkal”.” A varosi bir6sag beosztott birai €s a ka-
pitanysagvezetd kozott azonban aligha allhatott
fenn napi munkakapcsolat, ezért inkabb a személyes
kapcsolat johetett volna szoba az elfogultsigot meg-
alapozo6 korulményként, amire viszont a birok nem
hivatkoztak. Egy 50 vadlott ellen indult tigyben a
varosi birésig elnoke és valamennyi birdja azért
kérte a kizarasat, mert nyilatkozatuk szerint ,a XXI.
r. vadlott nagymamaja [...] négy cikluson keresztiil
ulnokként dolgozott, vele valamennyi biro jelenleg
is jo kapcsolatban van”.'® A kizdras irdnti bejelentés-

' Bf£.401/1999., B£.865/2000., B£.1672/2000. és B£.81/2001. szamu tigyck.
15 Bf.221/1999. szamu ugy.

10 B£.656/2001. szamu iigy.

17 B£.916/1999. szamu ugy.

'8 B£.1334/2000. szamu tigy.
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nek helyt adé megyei birosag végzésének indokola-
saban rogzitette, hogy a ,nagymama” utolso tilnoki
megbizatisa 1999-ben lejart, igy az ezt kovetden ki-
nevezett két bironak nem lehetett vele munkakap-
csolata, a birosag elnokének és a birok tobbségének
esetében viszont ennek fennallasa megallapithat6
volt. ,Ezért - bar nem allt fenn valamennyi bird vo-
natkozasiban olyan koriilmény, amelyre tekintettel
az ugy elfogulatlan megitélése egyik bir6tol sem
lenne varhat6 - a birdsag elnokének és nagyobb gya-
korlattal rendelkez6 birdinak nyilatkozatara tekin-
tettel, az elfogult itélkezés latszatanak elkertilése, az
igazsagszolgaltatas torvényes miikodésébe vetett
bizalom megd6rzése érdekében a megyei birosig in-
dokoltnak tartotta a [...] varosi bir6sag birdinak ki-
zarasat és mas varosi birosag kijelolését [...].""° Egy
tovabbi tigyben az tigyvéd foglalkozasu vadlottakkal
fennall6é rendszeres munkakapcsolatra, valamint
személyes kapcsolatokra hivatkozassal is bejelentett
elfogultsagra tekintettel a megyei birosag a korab-
ban fennallo tényleges munkakapcsolat és a szemé-
lyes koruilmények jelentéségét kiemelve mas varosi
birdsagot jelolt ki a nem egyszerl megitélést tigy
els6foku elbirdlasira, végzésének indokolasiban
utalva arra, hogy a kijelolt birésag birdi az tigyvéd
foglalkozasu vadlottakkal nem allnak munkakap-
csolatban és tobb buintetd tigyszakos bironak korab-
ban sem lehetett semmilyen munkakapcsolata a
vadlottakkal. A kijelOlt varosi bir6sag elnoke azon-
ban aztigyben eljaro biroként elfogultsigot jelentett
be az tigy két vadlottjaval kordbban fennallott mun-
kakapcsolatra hivatkozassal, amire tekintettel a biin-
tetdbirok toObbsége is elfogultnak érezte magat.?

Mindennek tiikrében lehet érdekes az, hogy 20
év elteltével - Iényegileg viltozatlan torvényi szaba-
lyozas mellett - mennyiben valtozott ugyanazon
szervezeti egység gyakorlata. Ezzel kapcsolatban az
eloljaroban mar emlitett szimokra figyelemmel min-
denekeldtt azt allapithatjuk meg, hogy tobb mint
hatszorosara (itlagosan havi 0,4-r61 2,5 esetre) emel-
kedetta bir6i bejelentések szama a csokkend igyér-
kezés ellenére, ami mir vitathatatlanul szignifikans
novekedésnek tekinthetd. Ebben azonban nem el-
hanyagolhat6 szerepe volt annak, hogy 14 tigyben?!
ugyanazon személyre tekintettel kerilt sor az elfo-
gultsig bejelentésérre és ennek eredményeként az
illetékes birosag kizarasara, amelyeknek a figyelmen
kiviil hagyasaval dtlagosan havi mintegy 1,5 esettel
kell szamolnunk, s ez mar csak hairomszoros emel-
kedésnek megfelel6 szam.

Ez pedig annak eredménye, hogy

2 ugyben a feljelentd vagy a feljelentett tigyész,*

¥ Uo.

20 B£.5/2001. szamu tgy.

% Nyiregyhazi Jardsbirosig Bpk.1785/2019., Bpk.24/2020., Bpk.662/2020.,
Bpk.726/2020., Bpk.1194/2020., Bpk.1374/2020., Bpk.1463/2020., Bpk.1552/2020.,
Bpk.1553/2020., Bpk.1554/2020., Bpk.1634/2020., Bpk.1693/2020., Nyiregyhazi
Torvényszék B.817/2017. és B.344/2019. szamu tigyei.

2 Nyiregyhazi Jarasbirsig Bpk.1201/2020. és Bpk.1697/2020. szamu
tigyei.

1 tigyben a vadlott tigyvéd,*

2 ugyben a feljelentett vagy a feljelent6 birosagi
dolgoz6,*

1 tigyben az egyik sértett biro,?

1 igyben a feljelentd uigyvéd,?

1 tigyben a sértett tigyvéd,*’

1 tigyben a vadlott testvére tigyész,*®

2 uigyben a vadlott anyja tigyvéd,*

2 iigyben a sértett apjanak élettarsa vagy a sértett
élettarsa bir63°
volt; mig

1 iigyben a feljelentettel fennallé munkakapcso-
lat3!

1 tigyben pedig a vadlott bir6sagra vonatkozo ki-
jelentése??
alapozta meg a birok részérdl az elfogultsag bejelen-
tését.

E bejelentéseket tehat egyetlen kivétellel a birok
€s az eljaras résztvevoi kozott kimutathato valami-
lyen kapcsolat fennallasa alapozta meg, amelynek a
birok részérdl torténd figyelembevétele a partatlan-
saglatszatinak szem el6tt tartdsival még akkor sem
kifogasolhato6, ha az nem jelent személyes kapcsola-
tot a bir6 és egy birdsagi dolgozo, illetve az eljaras-
sal személyében €rintett ligyész vagy uigyvéd kozott.
Ezért ezen a téren a mai gyakorlatunkat kiegyensu-
lyozottabbnak latom a két évtizeddel ezelSttinél.
Mindazonaltal megjegyzend6nek tartom a kovetke-
zOket.

5.
Az elfogultsag bejelentésének
motivumai

Tapasztalataim szerint egy bir6 azért jelentheti be az
elfogultsagit, mert a) fesz€élyezné az iigy elbirasiban
valo részvétele, b) hangsulyt helyez a partatlan itélke-
zés latszatinak megoOvasira, ¢) konformista. Az els6
ok magatol értetddik, s ma mar a masodik is termé-
szetesnek tekinthetd.* A harmadik ok viszont nyilvin
bovebb kifejtést igényel, hiszen sokan ennek l€tezését
iskérdésesnek tarthatjak. Ezért kénytelen vagyok visz-
szatérni arra a 14 uigyre, amelyeknek a Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyében torténd elbiralasat ugyanazon
személy egyszeri magatartdsa tette kizarttd, miutin

2> Nyiregyhdzi Torvényszék B.372/2020. szamu tgye.

** Nyiregyhazi Jarasbirosig Bpk.1374/2020. és Matészalkai Jarasbirosag
Bpk.385/2019. szamu ugyei.

> Nyiregyhdzi Jarasbirosag B.807/2020. szamu tigye.

20 Nyirbatori Jarasbir6sig Bpk.499/2019. szamu tgye.

" Nyiregyhazi Jarasbirosag Bpk.354/2020. szamu tgye.

8 Nyirbatori Jarasbirsig Bpk.477/2019. szamu tgye.

» Nyiregyhdzi Jarasbirsag B.1033/2019. és B.1348/2019. szamu tigyei.

30 Matészalkai Jarasbirdsag B.69/2020. és Bpk.321/2020. szamu ugyei.

1 Matészalkai Jarasbirosag Bpk.301/2019. szamu tigy.

72 Nyiregyhazi Jarasbirosag B.26/2020. szamu tigye.

* Ld. pl. szegedi SZEVIEP-ligy sajtovisszhangjat, amelyet az Orszagos Bi-
rosagi Hivatal elnoke altal elrendelt vizsgalat eredménye ellenére sem hagyha-
tunk figyelmen kivil.



,korabban nyilvinos rendezvényen, a birosig épiilete
elott, birdi talarba oltoztetett babukat akasztott bito-
fara”** Ezt a magatartdst - a rend6rok jelenlétében
tortént tanusitasa ellenére - remélhetdleg nem csak
mi mindsitjilk botranyosnak, ezért csupan az lehet
kérdéses, hogy ez a hivatasat az eskiijéhez hlien gya-
korl6 birot befolyasolhatja-e az illetd (eseteként sér-
tettként, maganvadloként, feljelentoként, feljelentett-
ként, vadlottként szerepld) személy kiilonféle tigyei-
nek targyilagos elbirdldsiban, miutan az elfogultsig
mindig a konkrét tigyhoz kototten vizsgalando.
»~Amennyiben a bir6 a vadlott egyik uigyébdl - elfo-
gultsagot bejelentve - kizarta magat, ez nem jelent
egyszersmind a vidlott tobbi tigy€bdl valo kizartsigot
is.” Ehhez képest mi az omin6zus eset kovetkeztében
ma mar olyan uigyeket sem biralunk el, amelyekben a
demonstriciot szervez6 személy tanuként torténd ki-
hallgatasinak alehet6ségét kilatasba helyezi az eljaras
valamely résztvevdije.’¢

A Nyiregyhazi Torvényszéket kizaré masodofoku
hatarozat indokolasa szerint ugyanis: ,A 2020. feb-
rudr 26. napjan tarott folytatélagos tirgyalison [...]
védodje a bliintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény
(atovabbiakban: Be.) 14. § (1) bekezdés €) pontjaban
irt elfogultsiagra hivatkozva kizarasi inditvanyt tett
a tandcs elnokével, dr. ... biréval szemben. Allds-
pontja szerint a bir6tdl az tigy elfogulatlan megité-
1ése nem varhato el, mert [...] tantkihallgatdsat fogja
inditvanyozni. E tant személye a birakkal szemben
tanusitott korabbi magatartidsa miatt a jelen tiggyel
szoros targyi Osszefliiggésben 1évo, a Nyiregyhazi
Torvényszéken [...] B.344/2019. szam alatt folyamat-
ban 1évo biintetéiigyben a torvényszE€k biintetdbirai
- kozottiik az eljar6 biro - elfogultsagra alapitottan
kizardsi bejelentést tettek. Dr. ... biro a védoi indit-
vanyra ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magit elfo-
gultnak, de a kizardsihoz hozzajarul. A kizdrasi in-
ditvanytigazgatasi jogkorben elintézni nem lehetett,
mert a Nyiregyhazi Torvényszék biintetd tigyszakos
birdi - egy masodfoku tanicselnok kivételével’” -
egységesen az elfogultsagukrol nyilatkoztak. [...] A
kizarasi inditvanyrol a Be. 17. § (2) bekezdése alap-
jan az itél6tablanak mint masodfoku birosignak kel-
lett donteni. Ha a bir6 maga jelenti be a kizarasi okot,
akkor ez azt jelenti, hogy - Onmagéban sajat nyilat-
kozatanal fogva - elfogult, ez esetben a bejelentés-
sel érintett bird a bejelentéstdl kezdve nem jarhat
el [...]. Onmagaban az ilyen nyilatkozat ténye alapjan
az érintett bir6 az igyben nem jarhat el, tovabbiak-
ban eljarasi cselekményt nem végezhet. [...] Megjegy-
zendd, hogy partatlansagrol szolo birdi nyilatkoza-
tok mellett a véddi inditvany nyilvanvaléan nem le-
hetne alapos, mert egy tanu kihallgatasanak indit-
vanyozasa, vagy a bizonyitas elvégzése még azon
esetben sem vezethetne a birak kizarasihoz, ha mas

3 Debreceni [tél6tabla Bpkf.467/2020/2. szamu végzése 2.

> EBH 2011.2032.

3¢ Nyiregyhazi Torvényszék B.817/2017. és B.344/2019. szamu ugyei.
37 Nevesitve: Fazsi LaszIo.

ugyben az érintett tant vadlottként vagy maganvad-
16ként szerepel. A bir6i nyilatkozatok tartalma azon-
ban meghatirozza a kizarasi iigy elintézését. Az uigy-
ben a torvénysz€k biintetd tigyszakos birdinak dontd
tObbsége elfogultsigardl nyilatkozott. Dr. ..., a tanics
elnoke ugyan nem érezte magat elfogultnak, de a
kizdrasahoz hozzajarult. E hozzijarul6 nyilatkozat
mellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
bir6 a védo altal is hivatkozott, a Nyiregyhazi Tor-
vényszéken [..] B.344/2019. szamon folyamatban
1évd buntetdligyben hatdrozottan elfogultsagarol
nyilatkozott a Be. 14. § (1) bekezdése €) pontja alap-
jan. Ezen igy ... vadlott személye €s tirgya miatt szo-
ros 0sszefliiggésben 4ll a pertjitasi iiggyel.”?® Abban
az ugyben azonban a szoban forgd uigyben eljaro
bir6 az annak egyik vadlottjaként szerepld mas sze-
mélyre tekintettel nyilatkozott az elfogultsagarol
személyes okbOl. A kérdés tehat az, hogy az adott
ugyben megalapozhatja-e az elfogulatlansigarol nyi-
latkozo6 bir6 kizarasat pusztan az a koriilmény, hogy
ennek ellenére hozzajarul a kizardsihoz, aminek az
eldontése a nyilatkozatukért fegyelmi felel6sséggel
tartozo birok szamara nyilvin nem lehet k6zombos.

Jelen esetben viszont talin nem is ez a Iényeg, ha-
nem az a nehezen igazolhatd, de mas tligyekben is
érzé€kelhetd jelenség, hogy az el6ttiink elfogultsa-
gukrol nyilatkozo6 kollégaink nyilatkozatat latva az
ugyiratok alaposabb ismeretének hidnyaban és az
elfogultsag indokanak kiilondsebb mérlegelése nél-
kil is hajlamosak vagyunk ,csatlakozni” a korabban
nyilatkozokhoz, hiszen ennek kisebb kockazata van
annal, mintha az ellenkezdjét tennénk, vagyis a bi-
roi konformizmus. Mi mast gondolhatnank ugyanis
arrol, amikor az elfogultsag egyontetii bejelentésé-
nek® és ennélfogva megyénk kizarasinak alapjaul
a vadlott kovetkezo kijelentése szolgalt: ,Korrupt a
Nyiregyhizi Birosig. A birOk csak egy kotelet €s egy
godrot érdemelnek, ahova elkaparjik Gket.™° Egy
ilyen megjegyzés valdsagalapjat nyilvin senki nem
vizsgilni, mint ahogy az emiatti elfogultsigunkat
sem, hacsak nem mi magunk jelentjiik be azért, mert
megsértddtink.

6.

Az etika jelentOsége

A kérdés csak az, hogy vajon etikus bir6i magatartas-
nak tekinthet6-e az elfogultsig ilyen megalapozott-
sagu vagy akar mas kézenfekvd indok nélkiili bejelen-
tése pusztin annak elkeriilése érdekében, hogy ne-
hogy rink maradjon egy esetleg kellemetlen tligy, mi-
utin vitathatatlanul magas etikai elvirasoknak kell
megfelelniink, merthogy ,a bir6i hivatas a birakkal

38 Debreceni [tél6tabla Bpkf.165/2020/2. szamu végzés 1-2.

3 A korrektség érdekében jelzem, hogy ebben az esetben még én is ,elfo-
gult” voltam.

0 Debrecent Itél6tabla Bpkf.294/2020/2. szamu végzése 1.
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szemben a tirsadalomban altalinosan elfogadott eti-
kai normakhoz képest szigorubb erkolcsi szabalyokra
épiil6 kovetelményeket timaszt.”! Killonosen, haarra
is figyelemmel vagyunk, hogy err6l az eljaras résztve-
voinek is lehet véleménye, aminek néha hangot is ad-
nak. Az tigyvédi vissza€lés blintette miatt indult pot-
maganvadas uigyben elGterjesztett felillvizsgalati in-
ditvany szerint példaul: ,A Debreceni Jirdsbirosag [az]
eljarasbol valo kizarasat kérte, pusztan azért mert dr.
..-al munkakapcsolatban all, azonban allispontom
szerint ez nem elégséges a kizarashoz, mert ilyen ala-
pon nem lehetne egyetlen jogi képviseld ellen sem
birdsagi eljarast kezdeményezni.™? Ez persze igy nyil-
van nem igaz, de azt legalabb jelzi, hogy az altalunk
bejelentett elfogultsagi ok vitathatdsaga €ppugy kri-
tika targyava teheti tevékenységiinket, mint az elfo-
gultsig latszatinak figyelmen kiviil hagyasa, aminek
az etikatlansaga nyilvinvalo, hiszen a bir6 ,még a lat-
szatat is kertili annak, hogy barkinek kedvez, eljarasa
és dontése partos vagy elbitéleten alapul.™ Az talin
mar kevésbé, hogy: ,A bird a részére kiosztott ligy cél-
iranyos €s €sszerl hataridon beliili lezarasara torek-
szik, a munkajat felkésziilten, szorgalmasan, kell6 szak-
mai alazattal végzi.”** Pedig a két etikai kovetelmény-
nek egylittesen kellene érvényestilnie ahhoz, hogy az

1 Biré6i Etikai Kodex, Preambulum.

2 Nyiregyhazi Torvényszék B£.394/2020/11. szam alatti feltlvizsgalati in-
ditvany 3.

# Biroi Etikai Kodex 1. cikk Fuggetlenség (1) bekezdés.

#* Uo. 4. cikk Gondossag (1) bekezdés.

elfogultsig kérdésében valo allasfoglalisunk minden
koriilmények kozott bizalmat erdsité hatisa legyen
és az Etikai Kodexiink ezen a téren is betolthesse ren-
deltetését, mert: ,Az etikai intézményrendszer akkor
hatékony, ha a szervesiilt, a munkavallalok altal atélt
€s bels6 normava valt (internalizilt) értéket jeleniti
meg és koveteli meg.”>

e
A szerzO6 motivacidja

Ezért tartottam fontosnak, hogy az elfogultsag kérdé-
sének jelentdsége ilyen Osszefliggésben is némi figyel-
met kapjon, kiilonos tekintettel arra, hogy e sorok ird-
sakor folyik az Gj biroi etikai kddex tervezetének birdk
altali véleményezése, amelynek sordn nem art szem
elott tartanunk az alkalmazott etika gyakorlati szere-
pétsem, aminek a személyes véleményem szerint egy
bir6 esetében fontosabbnak kell lennie az elfogultsig
alaptalan bejelentése miatti fegyelmi felel6sségre vo-
naslehetdségénél, miutin erre nyilvin nem véletlenil
nem talalhatunk példat, noha néha lathatéan lazan
kezeljik a sziikkségképpeni kizarasunkhoz vezet6 el-
fogultsig tirgyaban torténd nyilatkozatunkat, amely-
nek eklatins példija lehet az elfogulatlansagarol nyi-
latkozo bird hozzdjirulasa a kizardsihoz.

# Torok Attila: Uzleti etika. Budapest, Szazadvég Kiado, 2002. 114.



PRror. DR. GAL IsTVAN LASZLO

A befolyassal uizérkedés
mint specialis csalas néhany
aktualis elméleti és
gyakorlati problémakore

1.
A befolyassal iizérkedésrol
altalaban

A Btk. a befolydssal tizérkedést a kovezOképpen ren-
deli buntetni:

»299. § (1) Aki arra hivatkozassal, hogy hivatalos
személyt befolydsol, a maga vagy mas szamdira jog-
talan elonyt kér, a jogtalan elényt vagy ennek igére-
tét elfogadja, illetve a rd tekintettel harmadik sze-
mély altal kért vagy harmadik személynek adott vagy
igért jogtalan elény kérdjével vagy elfogaddjaval
egyetért, blintett miatt egy €évtol ot évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetendd.

(2) A buintetés két évtol nyolc évig terjedd szabad-
sagvesztés, ha az elkoveto

a) azt dllitja vagy azt a latszatot kelti, hogy hivata-
los személyt veszteget,

b) hivatalos személynek adja ki magat, vagy

©) a blincselekményt tizletszertien koveti el.

(2a) A (2) bekezdés szerint biintetend6, aki magat
hivatalos személynek kiadva e szinlelt miikodésével
kapcsolatban jogtalan elényt kér, a jogtalan elonyt
vagy ennek igéretét elfogadja.

(3) Aki az (1) bekezdésében meghatirozott biin-
cselekményt gazdalkodo szervezet részére vagy ér-
dekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolat-
ban koveti el, vétség miatt két évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetenda.

(4) A biintetés bilintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztés, haa (3) bekezdésben meghataro-
zott bincselekményt gazdalkodo szervezet részére
vagy érdekében tevékenységet végzo, 6nallo intéz-
kedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el.

(5) Az (1) és (2) bekezdés szerint biintetendd, aki
az ott meghatarozott blincselekményt kiilfoldi hi-
vatalos személlyel kapcsolatban koveti el.

(6) A biuintetés korlatla-
nul enyhithetd - kiilonos
méltinylast érdemld eset-
ben mell6zhetd - az (1) és
(3) bekezdésben meghata-
rozott blincselekmény el-
kovetbjével szemben, haa
blincselekményt, mieldtt
az a hatosag tudomasara
jutott volna, a hatosignak
bejelenti, a kapottjogtalan
vagyoni elonytvagy annak
ellenértékét a hatésignak
atadja, és az elkovetés ko-
rilményeit feltarja.”

A befolyassal iizérkedés
elkovetési magatartasinak
szovegezése ma mar igazo-
dik a vesztegetés elfogada-
sanak szovegezéséhez. Az
elony kérése €s elfogadisa mellett a Btk. biinteti az
igéret elfogadasat is, valamint az elkovetési maga-
tartisok kore kiegésziil a ,ra tekintettel harmadik
személynek adott vagy igért az elony kérdjével vagy
elfogaddjaval egyetért” fordulattal. A befolyassal
uzérkedés a vesztegetéshez szorosan kapcsolodo
blincselekmény, ugyanakkor lényeges eltér6 elemei
isvannak. Sok tekintetben a csalashoz van kdzelebb,
allaspontom szerint a csalassal a specialitas viszo-
nyaban all latszolagos alaki halmazatban. Elkovetje
mintegy beékelddik a vesztegetd €s a vesztegetés
elfogaddja kozé, erre tekintettel indokolt, hogy az
elkovetési magatartisok igazodjanak a vesztegetés
elfogadasanak tényallisihoz.' A befolyassal tizérke-
dés védett jogi targya a korrupciods bilincselekmé-
nyekhez hasonldan a kozélet tisztasiga, a hivatalos
személy €s a gazdalkodo szervezet részére vagy ér-
dekében tevékenységet végzd személy befolyastol
mentes dontése.

A bilincselekmény alanya barki lehet, kivéve azt a
hivatalos személyt, aki beosztisabol kovetkezéen
befolyast gyakorol vagy gyakorolhat az ligymenetre.
A blincselekmény csak szandékosan kovethetd el,
egyenes €s eshetdleges szandékkal egyarint, bar
rogton hozza kell tenniink, hogy a tipikus az egye-
nes szandékkal torténd elkovetés. A befolydssal tizér-
kedés szandékos, de nem célzatos bilincselekmény
(BJD 6025.).

A befolyassal tizérkedés elkovetési magatartasai-
nak rendszere hasonlit a vesztegetés elfogadasa el-
kovetési magatartdsaira. Az elkovetd arra hivatko-
zassal kéri stb. a jogtalan elényt, hogy hivatalos sze-
mélyt befolyasol. A befolyasolas tudatos rahatds a
hivatalos személyre annak érdekében, hogy ne ki-
zarolag a jogszabalyok és az adott iigyben megalla-
pithato tényallas alapjin jarjon el, hanem a befolyas-
sal izérkeddre és annak tigyfelére tekintettel, mas

' A 2012. évi C. t6rvény Indokoldsa alapjin.
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szempontok alapjin az utébbi javara dontson (pl.
vegye figyelembe, hogy az tigyfél a befolyassal tizér-
kedo régi baratja, 6 pedig mint egykori iskolatarsa-
hoz fordul a hivatalos személyhez). De az illitott vagy
szinlelt befolyasolds nem lehet a hivatalos személy
megvesztegetése, mert ellenkezd esetben a (2) be-
kezdés a) pontja szerinti mindsitett eset allapitando
meg. A befolyasolas lehet kozvetlen, de lehet kozve-
tettis, azaz iranyulhat (ténylegesen vagy hivatkozas-
ként) olyan személyre, akinek viszont a hivatalos
személynél van befolyasa. A befolyasolasra hivatko-
zasnak nem okvetleniil kifejezettnek, de a korilmé-
nyekbdl félreérthetetlennek kell lennie. Az elkovetd
befolyisa, amelyre hivatkozik, akar valosagos, akar
szinlelt lehet. A 1ényeg az, hogy az ,iigyfél” azt valo-
sagosnak hiszi, és annak érvényesitése érdekében
adja az elonyt.?

Az eldny kérése vagy elfogadisa mellett buinte-
tendd az igéret elfogadasa is, €s bekertilt az elkove-
tési magatartisok kozé a ,rd tekintettel harmadik
személynek” adott vagy igért elony kérdjével vagy
elfogaddjaval egyetért elkovetési magatartas is.

A kulfoldi hivatalos személy vonatkozasaban el-
kovetett befolyassal tizérkedés tartalmaban valtozat-
lanul, de az Gj szerkezetnek megfelel6en, utal6 sza-
balyként szerepel.

A befolyissal tizérkedésnek hirom mindsitett
esete van. Az elkovetd

a) azt allitja, vagy azt a latszatot kelti, hogy hiva-
talos személyt veszteget: az elkovetd kifejezetten
kozli, hogy hivatalos személyt fog megvesztegetni?
(BH 1999.248), illetve célzasokkal, utalasokkal kelt
ilyen latszatot, vagy egyszeriien a korilményekbol
(az Ugy jellegébdl, a kért Osszeg nagysagabol stb.)
lehet nyilvanvalo az tigyfél szamara, hogy az elény-
bdl a hivatalos személy is részesedni fog.

b) hivatalos személynek adja ki magat: az elkovetd
szinleli a hivatalos személyi jelleget. Ugyanigy biin-
tetendd, aki magit hivatalos személynek kiadva e
szinlelt mikodésével kapcsolatban jogtalan elényt
kér, a jogtalan el6nyt vagy ennek igéretét elfogadja.

©) a blincselekményt lizletszertien koveti el: erre
vonatkozéan utalunk a Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontjara.

A blincselekmény privilegizalt esete, ha azt gaz-
dilkodo szervezet részére vagy érdekében tevékeny-
séget végzo személlyel kapcsolatban kovetik el. Ritka
megoldissal él a torvény, amikor a privilegizalt eset-
nek sajiat 6nallé mindsitett eseteként szabalyozza azt
az elkovetési modot, ha a cselekményt gazdilkodo
szervezet részére vagy €érdekében tevékenységet
végz0, onallo intézkedésre jogosult személlyel kap-
csolatban kovetik el.

? Biintet6jog 1. HVG-ORAC Jogkodex, E-kapcsos Kommentar alapjan.
3 Ha ezt valéban megteszi, aktiv vesztegetést is meg kell allapitani a tet-
hére.

2.
Az elOony jogtalansaganak
kérdéskore

A befolyissal tizérkedés elkovetési targya a jogtalan
elony. Ez lehet vagyoni, személyes vagy akar erkolcsi
jellegti is. A legtipikusabb a vagyoni elony, ezen beliil
is a leglikvidebb aktiva, a készpénz. A vagyoni el6ny
egyéb, tipikus formai:

- bankszdmlapénz (példaul atutalas offshore
szamlarol egy masik offshore szimlara),

- hitel, kolcson® (kamatmentes kolcson esetében
pénzbeli juttatasnak tekintendd, kamatozo kol-
csOn esetén pedig a hitelnyujtis ténye az elény.
Jelent6sége van - az elkobzis szempontjabol is
- annak, hogy a kolcson valodi vagy csupan
szinlelt - BJD 3923),

- tartozas elengedése.

Személyes el6ny lehet:

- avisszterhes jogugylet (példaul ilyen lehet egy
adasvétel a piaci feltételeknél kedvezobb kon-
diciokkal. Visszterhes joguigylet - pl. adasvételi
szerz6dés - szintén lehet adott esetben vagyoni
vagy esetleg személyes elény - BH 1981.268.,
BH 1983.186., BH 1994.62)),

- keresetilehetOség biztositasa (tipikusan a pasz-
sziv vesztegetO valamelyik csaladtagjanak, ro-
konanak. Személyes elony lehet valamilyen ke-
reseti lehet6ség, pl. misodallasbeli foglalkoz-
tatas biztositasa - BJD 3911., 6222., 8013)),

- szexualis kapcsolat 1étesitése (tipikusan a rend6r
€s a prostitudlt viszonylataban fordul elo).

Az eldny jogtalansaga kapcsan sziikségesnek tart-
juk, hogy kitérjiink egy, a bir6i gyakorlat altal vita-
tott, problematikus kérdésre: a ,szoroajandékok”
problematikdjira. Allispontunk szerint a vesztege-
tés minden formaja esetében igenis vizsgalni kell a
kapott elony értékét, €s azt, hogy a konkrét személy
esetében ez az elény alkalmas lehetett-e arra, hogy
6tbarmire motivilja. A bir6i gyakorlat hosszu tavon
nem mehet szembe azzal a tirsadalmi realitdssal,
hogy igenisjelen van a ,sz0r6ajand€k”, illetve a ,szo-
kasos mértékl” ajaind€k a mindennapjainkban’

Az eldny allaspontunk szerint a tirsadalomra ve-
sz€lyesség hianya miatt nem mindsiul jogtalannak,
ha két feltétel konjunktivan megvalosul:

1. olyan csekély értéket képvisel, amely nem al-
kalmas arra, hogy az elényt elfogad6 személyt
birmire is motivalja (erre pé€lda a mar emlitett
szoroajand€k),

2. nem az eldonyt elfogad6 személy kérésére tor-
ténik az elony atadasa €s az elonyért cserébe

! Vagyoni elény a ,,kéleson” nydjeasa is (BH 1989.431)
5 Lasd: GAL Istvan Laszl6: Molnar Csaba ugye a Févarosi [tél6tablin (=JeMa
2010. 1. szam 33-38. oldal).



nem tesz semmilyen ellenszolgaltatast az, aki
az el6onyt kapta.

A tarsadalomra veszélyesség jelenleg a blincselek-
mény egyik fogalmi eleme. Objektiv és tartalmi jel-
leg(i® kategoria. ,A magatartas Onmagaiban nem ér-
tékelhetd; értékelést csak az iltala eléidézett vagy
célba vett eredmény, kovetkezmény révén kaphat.
Egy cselekményt attdl fliiggden tekintiink hasznos-
nak vagy kdarosnak, hogy milyen kovetkezményeket
idézett, illetdleg idézhet el6. Egy magatartds akkor
veszélyes, ha tanusitiasa révén olyan helyzet dllhat
elo, amely a jelenleginél hatranyosabb. A tarsada-
lomra veszélyes egy magatartas akkor, ha a tarsada-
lom szempontjabol hatranyosabb az a helyzet, ame-
lyet a szOban forg6 magatartas eldéidézhet.”” A tarsa-
dalomra veszélyesség elsGsorban a jogalkotd szi-
mara szolgal zsinormértékiil: hiszen csak a tirsada-
lomra olyan fokban veszélyes cselekményeket sza-
bad bilincselekményként szabalyozni, amelyek ese-
tében az egyéb jogagak altal biztositott eszkozok
mar nem elégségesek.? A tairsadalomra veszélyesség
ugyanakkor - az egységes jogirodalmi allaspont sze-
rint - a jogalkalmazo szamara is jelentds kategoria.
A jogvita targyat azonban e korben az képezte és
képezi a mai napig, hogy vajon a jogalkalmaz6 meg-
allapithatja-e, hogy egy tényallasszerii, vagyis nor-
maba itk0z6 magatartas - anélkiil, hogy fennillna
valamilyen biintethetdséget kizaro konkrét ok - tel-
jes egészében nélkiilozi a tirsadalomra veszélyessé-
get, vagyis ablincselekmény egyik fogalmi ismérvét,
aminek természetesen csak egyetlen kovetkezmé-
nye lehet, mégpedig az, hogy az ilyen magatartis
delictumot nem val6sit meg. E korben a joggyakor-
lat egységes, €s szamos olyan jogesetet tettek kozzé,
amikor az tigyben eljar6 birdsag a felmentd itéletét
a blincselekmény egyik fogalmi ismérvének a hii-
nydra alapitotta.”

3.
Utolagos elonykérés

Felvethetd a gyakorlati kérdés a befolyassal izérkedés
kapcsan, hogy egy biintetdeljaras jogerds megsziinte-
tése utdni, kizarolag utdlagos el6nykérés, illetve elfo-
gadis megvalosithat-e blincselekményt? Allaspontom
szerint a valasz egyértelmiien az, hogy nem. A befo-
lyassal tizérkedés elkovetési magatartasainak rend-
szere hasonlit a vesztegetés elfogaddsa elkovetési ma-

¢ Objektiv, hiszen ez az egyetlen buncselekmény-fogalmi ismérv, amely
nem a térvényhozo tetszésétdl fiigg. Ezt nem a térvényhozo alkotja meg, csak
felismeri, és reagal ra. Tartalmi kategéria is egyben, hiszen vilaszt ad arra a
kérdésre, hogy miért rendelte biintetni a térvényhozo az adott magatartast.

7 FoLDpVART Jozsef: Magyar biintetGjog Altalanos rész Osiris Kiado
Budapest, 2002. 81. oldal.

¥ Bz egyébként levezethetd a buntetSjog egyik alapelvének tekintett szub-
szidiaritasbol is, amire Hollan Miklos is utalt.

’ BeLovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konflik-
tusa (=Iustum Aequum Salutare ITI. 2007/3. szam 36. oldal).

gatartasaira. Az elkdvetd arra hivatkozassal kéri stb. a
jogtalan elonyt, hogy hivatalos személyt befolyasol. A
befolyasolas tudatos rahatas a hivatalos személyre an-
nak érdekében, hogy ne kizarolag a jogszabalyok €s
az adott tigyben megallapithato tényallas alapjan jar-
jon el, hanem a befolyassal tizérkeddre €s annak ugy-
felére tekintettel, mds szempontok alapjan az utobbi
javara dontson (példaul vegye figyelembe, hogy az
ugyfél a befolyassal tizérkedd régi baratja, 6 pedig
mint egykori iskolatdrsiahoz fordul a hivatalos személy-
hez). De az llitott vagy szinlelt befolyasolas nem lehet
a hivatalos személy megvesztegetése, mert ellenkezd
esetben a (2) bekezdés a) pontja szerinti mindsitett
eset allapitandé meg. A befolyasolds lehet kozvetlen,
de lehet kozvetett is, azaz iranyulhat (ténylegesen vagy
hivatkozisként) olyan személyre, akinek viszont a hi-
vatalos szemé€lynél van befolyasa.

Allaspontom szerint a multban allitolagosan meg-
valosult barmilyen befolyasolasra hivatkozas nem
tényallasszer, hiszen a tényallasban a ,befolyasol”
szerepel, nem pedig ,befolyasolt”.!° Tehit ez a bilin-
cselekmény multbeli befolydsoldsra hivatkozassal
nem valosulhat meg nézetiink szerint.

Mindezt alatimasztja a jogirodalom is, igy példaul
a Btk. Nagykommentir,'': ;Nagyon fontos tovabba
az is, hogy allaspontunk szerint a multban allit6la-
gosan megvalosult barmilyen befolyasolasra hivat-
kozis szintén nem tényallasszerq, hiszen a tényal-
lasban a ,befolydsol” szerepel, nem pedig ,befolya-
solt”. Tehat ez a blincselekmény multbeli befolyaso-
lasra hivatkozassal nem valosulhat meg nézetiink
szerint, de vizsgalni kell, hogy mds korrupcios biin-
cselekmény megvalosult-e, megtortént-e a befolya-
solas a multban stb.”

Ezt timasztja ald az orszag szinte valamennyi jogi
karanak biintet6jogi tanszéke dltal irt és hasznilt
szakirodalom. A leginkabb dogmatikus, elméletileg
alaposan kidolgozott szegedi irdnyzatot kicsit b6-
vebben is idézem: ,Az elony kérésének, elfogadisi-
nak a befolyasolasra hivatkozassal 0sszefliggésben
allonak kell lennie, és annak folyamatdban kell meg-
valosulnia. Csupan annak kell kitinnie, akar a szi-

' Mindez kovetkezik a torvényi tényallas (Btk. 256. §) szovegébdlis: , Aki

arra hivatkozassal, hogy hivatalos személyt befolyisol [...] megveszteget, [...]
latszatot kelt, [....]allit” A jogalkotd a befolyasol ( azaz jelen idejt alakot ) hasz-
ndl, és a nyelvtani értelmezésbdl kitdnik, hogy a befolyasol és a befolyasolt
nem ugyanazt jelentik, és ezen idébeliséget (jelen id6 — mult id6) a jogalkotd
a tényallds megalkotasakor is érzékelte. Ugyanez a nyelvtani értelmezés talal-
hat6 meg Berovics Ervin — MoLNAR Gabor Mikl6s — Sinku Pal: Biintetdjog
I1. Kilonos Rész, 473. oldalan a torténeti bevezetdben is: ,,.A 1978.évi IV, tv.
256 (-ban a befolydssal iizérkedést rendelte biintetni a tirvény mind a hivatali, mind a gaz-
dasdgi irinyban. Az elkivetési magatartisokat arra hivatkozdssal fejtette ki a3 elkivetd,
hogy befolydsolni fogja az iigy menetét.” A torvényi tényallas jelen idejt szohaszna-
lata logikus és életszerd is, mivel a befolydssal tizérked6 a hivatalos személy
befolyasolasat, megvesztegetését természetesen leghamarabb csak az ,ligyfél-
lel” val6 els6 talalkozaskor tudja el6adni. A hivatalos személy befolyasolasira
val6 hivatkozas, az tigyfelet megtévesztd elhitetés gyakorlatilag csak j6v6 id6re
(esetleg jelen id6ben) nézve lehet életszert, az tgyfele szamara valosigosnak
tind. A befolyassal tizérkedd hitelesen nem mondhatja az tgyfelének az els6
talalkozojukkor, hogy a hivatalos személyt — az igyfele tudta, kérése nélkil —
mar befolyasolta.

' A Buntet6 torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény nagykommentétja
(Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016.) 930. oldal.
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tuaciobol kovetkezben hallgatdlagosan is, hogy a
befolyis érvényesitése nem ingyenes, hanem ellen-
szolgaltatasért torténik. Ez esetben kozombos, hogy
az eldény konkretizalasara a befolyas érvényesitése
utdn keriil-e sor, s ugyancsak k6zombos az is, hogy
a befolyas érvényesitéséért valo kérés, elfogadas az
ugy hitterében htzdodo hivatalos eljaras (az iigy el-
intézése) eldtt vagy utan tortént-e. Egyébként az uto-
lagos kérés, ill. elfogadis nem valdsit meg blincse-
lekményt, még akkor sem, ha az korabban egyértel-
mien szivességbdl, ingyenesen tett befolyas érvé-
nyesitésére hivatkozassal torténik.”'?

A hivatkozott elméleti szakirodalmi allaspontot ma
is valtozatlannak mondhatd, a Szegedi Tudomany-
egyetemen ma is igy oktatjak: ,Az elony kérésének,
az elony vagy igéretének elfogadisinak, a befolyasra
hivatkozassal oksagi 0sszefliiggésben allonak kell len-
nie, de nem sziikséges az el6ny mértékének eldzetes
meghatarozasa. Példaul, hogy mit, illetve hany forin-
tot fog kérni vagy kapni, és annak folyamataban kell
megvalosulnia. Csupdn annak kell kitinnie - a szitu-
aciobol kovetkez6en akar hallgatdlagosan is -, hogy
a befolyas érvényesitése nem ingyenes, hanem kor-
rupcios ellenszolgaltatisért torténik. Egyébként az
befolyasnak elény nélkiili (szivességi) érvényesitése
utdn az utdlagos kérés, illetve elfogadis nem valosit
meg blincselekményt, még akkor sem, ha az korab-
ban egyértelmiien szivességbdl, ingyenesen tett be-
folyas érvényesitésével kapcsolatosan elvarhat6 »ha-
lara« hivatkozassal torténik.”"

Mindsitett esetek valosulnak meg, ha az elkovetd
a hivatalos személy befolyasolasaval kapcsolatosan
- tobbletmagatartasként - arra vonatkozodan tesz
nyilt allitast vagy olyan latszatot kelté megnyilvanu-
last, hogy miikodése korében eljard (ligyintézd) hi-
vatalos személlyel kapcsolatban aktiv hivatali vesz-
tegetést fog elkovetni. Megvalosul a mindsitett eset
akkor is, ha a befolyassal tizérked6 az elényt nem-
csak a maga szamara, vagy kifejezetten nem a maga
szamdara, hanem a hivatalos személy szimira kéri
vagy fogadja el, azt allitva, hogy azzal a hivatalos sze-
mélyt fogja megvesztegetni.'* Lithat6 tehat, hogy a
mindsitett eset is a jovore vonatkoz0 magatartast
szankcional a jelen ideji befolyasolds mellett, igy
nem lehet tényallidsszerd az Uigy ligyfél érdekében
tortént elintézéséért utdlagosan fellépd, ,befolya-
solt” tényallitas, és utdlagos eldnykérés, értelemsze-
riien anélkiil, hogy az Uigy elintézési ideje alatt el6-
zetes megallapodas nem tortént a felek kozott.

Csupin a teljesség kedvéért jelzem meg, hogy
mindezt az érvelést egyébként a régebbi, 1970-es’80-
as évekbol szirmazo szakirodalom is megerdositi.

'2 Ld. HorvitH Tibor — KERESZTY Béla — MaRrAZ Vilmosné — NaGy Ferenc
— VipA Mihaly: A magyar biintet6jog Kiilonds Része 403. oldal, Korona Ki-
adé, Budapest, 1999.

19 Ld. Karsar Krisztina — SzoMORA Zsolt — Viba Mihaly: Anyagi biintet6-
jog Kiilonos Rész 11., 49. oldal, Turisperitus Bt., Szeged, 2013.

' Karsar Krisztina — SzoMoRA Zsolt — Vipa Mihaly: Anyagi biintet6jog
Kulonos Rész 11, 51. oldal, Turisperitus Bt., Szeged, 2013.

15 Sziikséges azonban a befolyas érvényesitése és az el6ny kozott fennalld

A bilincselekmény elkovetése tehat csak akkor al-
lapithat6 meg, ha az elkovetd ténylegesen azt a lat-
szatot kelti, hogy van befolyasa (azaz jelenleg befo-
lyasol valakit vagy befolydsolni fog a jovoben) és azt
érvényesiteni fogja. Ezt tamasztja ala egyértelmiien
a 2010 utani magyar biinteté torvényhozasunk is,
az egyes buntet6 jogszabalyokhoz kapcsolt minisz-
teri indokldsok, amelyek mind a jelen id6re hivat-
koznak, azt hangsilyozottan kiemelik.'® Az tigyfél,
pedig ennek, az altala létez6nek gondolt befolyasnak
az érvényesitése érdekében adja a jogtalan elonyt.
A befolyasolt kifejezés a multban lezajlott cselek-
ményt takarna, amirdl az ,ligyfél” utdlag szerezne
tudomast, azaz el6zetesen ilyen irdnya megallapo-
dis (elony adasa, kérése) nem tortént, igy a befolya-
solas érdekében mar nem is adhatna jogtalan el6nyt.

4,
A befolyas 1étezo voltanak
tudata a befolyast vasarlonal

Felmertil egy tovabbi kérdés is: megvalosulhat-e a be-
folyassal tizérkedés, ha a masik fél egyaltalin nem
hitte el a befolyasolasrol sz616 hivatkozast? Allaspon-
tom szerint nem. A befolyasoldsra hivatkozasnak nem
okvetlentl kifejezettnek, de a koriilményekbdl félre-
érthetetlennek kell lennie. Az elkovetd befolyisa,
amelyre hivatkozik, akar val6sagos, akar szinlelt lehet.
A lényeg az, hogy az ,ugyfél” azt valosagosnak hiszi,
és annak érvényesitése érdekében adja az elényt. A
mar idézett Nagykommentar szerint: ,Szinlelt befo-
lyas esetén, amennyiben a masik fél azt egyaltalan
nem hiszi el valosigosnak, a befolyassal tizérkedés
allaspontom szerint nem valésul meg.”"”

A befolyassal izérkedés csak szindékosan €s c€l-
zatosan kovethetd el. Az elkovetd tudatanak at kell
fognia a befolyassal tizérked6nek a hivatalos vagy
gazdalkodas korében miikodd személynek az eld-
nyért torténd befolyasolasra hivatkozasat (az arra
torténd ajanlkozasat vagy vallalkozasat), és az elonyt

kapcsolatot vizsgalni. Ez a kapcsolat abban all, hogy az elény a befolyasolas
érvényesitésének az ellenszolgaltatdsa. Tehat a bncselekmény akkor allapit-
hat6 meg, ha a befolyas érvényesitése elére az elényhoz, mint ellenszolgalta-
tashoz volt kétve. A mar érvényesitett befolyasért elére ki nem kotétt, csupan
utélag nyyjtott elény bincselekményt nem valosit meg.” (Lasd BogpArL—Bob-
ROGI-ERDOSY—FONYO—GAL—GASPAR-KOVACS—PINTER-WEBER: Magyar Biin-
tet6jog kilonos rész, 331. oldal., BM Konykiado, 1981.).

1676 példa erre a 2011. évi CL. torvény az egyes buntet6 vonatkozisu
torvények moédositasardl indokolasa az alabbiakat tartalmazza:
12 cikk
Befolyassal Gizérkedés
Az ET Korrupcio elleni Buntet6jogi Egyezményének megerdsitésekor a jog-
alkot6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy fenntartas nélkiil az Egyezmény ra-
tifikalhato, s e tertileten nem kivan meg jogszabaly-modositast, mivel a befo-
lyassal tizérkedének jogtalan elényt ad6 fél az elényt a hivatalos személyre
tekintettel adja azért, hogy mikédésével kapesolatban a hivatalos személyt
befolyasolja...”

17 A Buntet6 torvénykonyvedl szl 2012. évi C. torvény nagykommentirja
(Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016.) 930. oldal.



ennek érvényesitése c€ljabol adja vagy igéri.'® ,E be-
folyas lehet valodi, de lehet szinlelt, az »ligyfelet«
megtévesztd. Ha az elkovetd »csak szinleli, hogy hi-
vatalos személyt befolyasol, a blincselekmény akkor
is megvalosul, a 1ényeg, hogy az »ligyfél« a szinlelt
befolyast 1étezOnek higgye. [..] A blincselekmény
egyenes szandékkal valgsithaté meg, jogtalan elény
adasavagy igéretének c€lja, hogy a hivatalos személy
befolyisolasira sor keriiljon.”” Lathato tehat, hogy
a jogelmélet teljesen egységes ebben a kérdésben.
Mindebbdl kovetkezik, hogy fogalmilag kizart a blin-
cselekmény elkovetése akkor, ha a ,befolyast va-
sarlo” tudata arra terjed ki, hogy nem hiszi el, vagy
konkrétan tudja, hogy nincs valés befolyasolasi ké-
pesség, ezt nem hiszi el, és a jogtalan elényt nem
célzatosan adja a befolyias megvasarlasa érdekében,
hanem pl. csapdabdl, mint ahogy a jelen tigyben is
ez nyert bizonyitast.

Ha példaul egy fedett nyomozo ,vasirol befolyast”,
vagy akar egy megbizhatosigi vizsgalat keretében
torténik az el6ny dataddsa, allispontom szerint a blin-
cselekmény nem valosul meg, ha a befolydst nem
1étez6nek gondolja az aktiv fél, vagy egyenesen tudja,
hogy nincs semmilyen 1étezd befolyas. Ha elonyt kér
a befolyassal tizérkedd, de a misik fél ezt azért ta-
gadja meg, mert egyaltalan nem gondolja a befolyast
1étez6nek, dllaispontom szerint csalas kisérlete valo-
sul meg akkor is, ha az elkovetési érték miatt a biin-
tetési tétel enyhébb.

A szinlelt befolyasolas kapcsan allaspontunk a ko-
vetkezd: a befolyast visarlo (aktiv befolyassal tizér-
kedd) tudati oldalan lényeges €s sziikséges elem,
hogy azligyfél a szinlelt befolyasolast 1étezOnek higy-
gye.”* A befolyasolas, amelyre az elkdvetd hivatko-
zik, lehet akar valosagos, akar szinlelt (az »uigyfelet«
megtévesztl). A tényadllis megtévesztd magatarti-
sokkal is megvalosulhat. Kovetelmény azonban,
hogy a befolyasolassal tizérked6 a befolydsolasra hi-
vatkozva kérje a jogtalan elonyt, az »iigyfél« pedig a
befolyast 1étezOnek, valésagosnak higgye €s annak
érvényesitése érdekében adja a jogtalan elényt.”*!
»A befolyasolis, amelyre az elkovetd hivatkozik, le-
het akar valosagos, akar szinlelt (az »uigyfelet« meg-
tévesztd). A tényillds megtévesztd magatartasokkal
is megvaldsulhat. Kévetelmény azonban, hogy a be-
folyasolassal tizérked6 a befolyasolasra hivatkozva
kérje a jogtalan elényt, az »iigyfél« pedig a befolyast
1étezOnek, valosagosnak higgye.”*> Mindezt a pécsi

'8 V6. Karsat Krisztina — SzoMORA Zsolt — Vipa Mihaly: Anyagi bintet6-
jog Kiilonos Rész I1., 47. oldal, Iurisperitus Bt., Szeged, 2013.

1Y BeLovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklos — Sinku Pél: Biintetjog I1.
Kiiléns Rész, 488. oldal, Negyedik kiadas, 2015.

2 Ld. pl. Févarosi Itéltabla 5.B£.308/2008/8.szamu itélete, BH1989.388.,
Berovics Ervin — MOLNAR Gabor — SiNku Pil: Biintet6jog Kulonos Rész, 347.
oldal, Nyolcadik, atdolgozott kiadas, 2009, BELovics Ervin — MOLNAR Gabor
Mikros — SiNku Pal: Bintet6jog 11. Kilonos Rész A 2012. évi C. torvény
alapjan, 468. oldal, masodik, hatalyositott kiadas, HVG-Orac, 2013.

! CsEMANE VARADI Erika — GORGENYI Ilona — GuLA Jézsef — LEvay Mikl6s
— SANTHA Ferenc: Magyar Biintet6jog Kiilonés Rész 2. kétet, 123. oldal,
CompLex Kiad6, Budapest, 2006.

22 CseMANE VARADI Erika — GORGENYI Tlona — Gura J6zsef — HORVATH

tankonyv is megerdsiti, de szindékosan csak a vé-
gén idézem a sajat, tankonyvben szerepl6 gondola-
taimat: ,Az elkovetd befolyasa, amelyre hivatkozik,
akar val6sagos, akir szinlelt lehet. A 1ényeg az, hogy
az ugyfél azt valosagosnak hiszi, és annak érvénye-
sitése érdekében adja az el6nyt.”?® Szintén én vetet-
tem papirra a kovetkezoket 2013-ban: ,Az elkdvetd
befolyisa, amelyre hivatkozik, akar valosagos, akar
szinlelt lehet. A 1ényeg az, hogy az igyfél azt valosi-
gosnak hiszi, és annak érvényesitése érdekében adja
az elényt.”*

Folytatva a sort a PPKE JAK allaspontjaval: ,E be-
folyas lehet valddi, de lehet szinlelt, az »ligyfelet«
megtévesztd. Ha az elkovetd csak szinleli, hogy hi-
vatalos személyt befolyasol, a blincselekmény akkor
is megvalosul, a 1ényeg, hogy az »tigyfél« a szinlelt
befolyast 1étezének higgye.”> A befolyas lehet akar
valosagos, akar szinlelt is, alényeg, hogy az elkovetd
azt valosiagosnak higgye €s annak érvényesitése vé-
gett adja vagy igérje az elényt.”2°

A Kuria jogel6dje, a Legfels6bb Birdsag néhiny
évvel ezelott egyértelmiien rogzitette, hogy , A4 be-
folydssal tizérkedés Btk. 256. f-dnak (2) bekezdés
a) pontjdban meghatdrozott mindsitett esete azon-
ban a csalds térvényi ténydlldsahoz kRépest specid-
lis torvényi ténydllds. Az el6bbi ugyanis - a hivata-
los személy meguvesztegetésének valdtlan dllitdsa
vagy az ilyen ldtszat Reltése folytdan - sziikségkép-
pen feltételezi a mdsik fél tévedésbe ejtését, tovdbbd
magaban foglalja a csalds tobbi térvényi ténydlldsi
elemét, igy a jogtalan haszonszerzés célzalidt, va-
lamint a kdrokozdst is.””” A befolyassal uizérkedés
tehit a Kuria szerint is specialis csalas.

A fenti BH-n tilmenden a birdi gyakorlat kivéte-
lesen kovetkezetesnek, orszagosan egységesnek te-
kinthetd ebben a kérdésben, eseti dontések tome-
gében talalhat6ak meg az dltalunk allitott tételt ala-
tamaszto érvelések: 17-H-BJ-2008-13. birdsagi hata-
rozat a Tolna Megyei Bir6sag hatarozata biintetéugy-
ben, Tolna Megyei Birdsag 8. B. 147/2007/58.,28 BKv

Tibor — Jacso Judit — Levay Mikl6s — Santha Ferenc: Magyar Buntet6jog:
kilonos rész, 383. oldal, CompLex Kiad6, Budapest, 2015.

#* TotH Mihdly — NAGY Zoltin: Magyar BuntetSjog Kulonos Rész, 306.
oldal, Osiris Kiad6, Budapest, 2014.

2 U] Btk. Kommentir, 5. kétet, Kiilonos Rész, 207. oldal, Nemzeti Koz-
szolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. F6szerkeszt6: Polt Péter.

* Berovics Ervin — MoLNAR Gabor Miklés — Sinku Pal: Buntetdjog 11
Kiilénos Rész, 490. oldal, negyedik kiadas, 2015.

¢ Kommentar a Buntetd torvénykonyvrdl szolé 2012.évi C. torvényhez,
szerkesztette: Karsar Krisztina.

7 BH 2009.346. (Legf. Bir. Bfv. . 133/2009.).

8 Mindemellett a vadbeli blincselekmény lényeges eleme, hogy az tigyfél
a vesztegetést vagy annak latszatit 1étezének higgye. A tényallasbol — s6t ma-
gabol a sértetti eléadasbol — azonban nem ez, hanem ellenkezbje kovetke-
zik, hiszen a sértett a vadlott kérését, minthogy azt komolytalannak {télte, nem
teljesitette, problémajat attdl fuggetlenil teljesen 6nalldan, korrupcié nélkil
oldotta meg. Felvetddhet ugyanakkor, hogy a vadlottak sajat jogtalan haszon-
szerzésiik reményében tand tévedésbe ejtésével kivantak pénzt szerezni. A
csalds torvényi tényallasa az ellen kivan védelmet nyujtani, hogy masnak té-
vedését haszonszerzési célbol kihasznalhassak. A tévedés és a karokozas kozt
okozati kapcsolatnak kell fenndllnia, a konkrét elkovetési magatartis pedig a
megtévesztés kell legyen. A megtévesztés tévedésbe ejtéssel, vagy tévedésben
tartassal egyarint megvalosulhat. Amennyiben az erre irdnyuld sértetti nyi-
latkozatokat elfogadnank, akkor lathatd, hogy tani az elsé pillanattol kezdve
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13., BH 1989.388.%°, 14-H-BJ-2010-25. bir6sigi hata-
rozat a Pest Megyei Birosag hatarozata biintetéugy-
ben?, 5-H-BJ-2012-76. birdsagi hatarozat a Miskolci
Torvénysz€ék hatiarozata buntetdiigyben, Miskolci
Torvényszék B.1114/2009/408.,3' 15-H-BJ-2012-23.
birdsagi hatarozat a Kaposvari Torvénysz€k hataro-
zata buntetdigyben, Kaposvari Torvényszék
B.490/2012/20.,2 15-H-BJ-2012-23. bir6sagi hatirozat
aKaposviari Torvénysz€k hatirozata buintetéligyben,
Kaposvari Torvényszék B.490/2012/20.,3% FIT-
H-BJ-2012-223. bir6sagi hatirozat a Févarosi Itél6-
tabla hatdrozata biintetdiigyben, Févarosi Itélétabla
3.Bf.286/2011/7.,>4 FIT-H-BJ-2009-171. bir6sagi hata-

rozat a Févirosi Itél6tabla hatdrozata biintet6iigy-
ben, Févarosi Itélétabla 5.Bf.308/2008/8.3 GYIT-

nem vette komolyan az I. r. vadlott pénzatadasra vonatkozo instrukcioit, ugyan-
akkor alappal hitt abban, hogy apja személyes ismeretségére tekintettel valo-
ban segiteni tud a tartozasa atiitemezésében vagy akar részleges totlésében is.
A megyei birdsag a fent kifejtett indokok alapjan I. rendd és V. rendd vadlott
buntet6jogi feleldsségét birdi bizonyossaggal megallapitani sem a terhiikre
rétt, sem eltéré minGsitést eredményezé blincselekményben nem tudta, igy
Gket az ellentik emelt 1-1 rb. tarstettesként elkovetett befolyassal Gzérkedés
bintettének vidja alél bizonyitottsig hidnyaban fel kellett, hogy mentse. (tény-
allas 2/a pont).

* A birdi gyakotlat szerint ugyanis a blincselekmény megillapithatésiga
szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a vadlott valésagos befolyassal
rendelkezik, vagy csupan a befolyas latszatat kelti, és igy az a hiedelem alakul
ki, hogy képes befolyasolni a hivatalos személyt.

3 A Btk. 256. §-dban részletezett befolyissal tizérkedés mindsitett esete
akkor is megvalosul, ha az elkévetd csak szinleli, hogy a hivatalos személyt
megvesztegeti. A lényeg, hogy az tigyfél a szinlelt befolyast létezének hitte.

1 Az itélkezési gyakorlat szerint ezen blincselekmény vonatkozasiban az
elkévetd befolyisa - amelyre IX. 1. vadlott neve IX. r. vadlott hivatkozott -
akar val6sagos, akar szinlelt is lehet, donté jelentésége annak van, hogy az
tgyfél abban a tudatban van, hogy annak érvényesitése érdekében adja a jog-
talan el6nyt.

2 Az tgyvédként bemutatkoz6 1. r. vadlott dltal elmondottakat is elhitte,
hiszen visszautalt az el6z6 telefonos fenyegetésre és félt a biintet6jogi kovet-
kezményektdl, amire az tigyvéd hivatkozott. A megallapitott tényallasbol ki-
tunik, hogy a sértett a vadlott hivatkozasat és megtéveszté kijelentéseit elhitte,
félt a felelGsségre vondstol és a kért Gsszegeket a vadlottnak atadta, igy a biré-
sag allaspontja szerint az I. r. vadlott magatartasaval a Btk. 2506. § (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsilé bincselekményt valésitotta meg, mivel azt allitotta,
azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyeket kivan megvesztegetni.

33 [...] adataibdl a Btk. 256. §-dban irt befolyissal uzérkedés torvényi
tényallasi elemei maradéktalanul megvalosultak. Az I. . vadlott ugyanis nem
vitathatéan magat tgyvédnek kiadva, a sértettet megtévesztve, hogy egy
buntet6eljaras megindulasat kivanja befolyasolni az 6 érdekében, anyagi el6nyt
kért tobb esetben is a sértettl arra hivatkozassal, hogy tigyészt, illetve rend6rt
kivan megvesztegetni a cél érdekében. A tényallas megvalosulasinak nem
feltétele, hogy egyaltalan a befolyisolds megkezddédjék vagy befejezédjék. A
blncselekmény befejez6dik, amennyiben — mint jelen esetben is —az elkévetd
arra hivatkozassal kér és kap pénzt, hogy hivatalos személyt, jelen esetben
tgyészt és rendort kivan azért megvesztegetni, hogy ket befolyasolja és a
pénzt ado személy részére kedvezbb déntés sziilessen. Ebben a korben tehat
alapvetéen nincs annak sem jelentésége, hogy létez6, valos személyre
hivatkozik-e a vadlott, vagy pedig csak kitaldlta. A megallapitott tényallasbol
kitinik, hogy a sértett a vadlott hivatkozasat és megtéveszté kijelentéseit elhitte,
félta felel6sségre vonastol és a kért Gsszegeketa vadlottnak atadta, igy a birésag
allaspontja szerint az 1. r. vadlott magatartasaval a Btk. 256. § (2) bekez-
dés a) pontja szerint mindsilé bincselekményt valdsitotta meg, mivel azt al-
litotta, azt a latszatot keltette, hogy hivatalos személyeket kivan megveszte-
getni.

** A befolyassal tizérkedés a Btk. 256. § (2) bekezdés a) pontjiban meg-
hatdrozott mindsitett esete a csalds torvényi tényalldsahoz képest specidlis. Az
el6bbi ugyanis —a hivatalos személy megvesztegetésének valétlan allitisa vagy
ilyen latszat keltése folytan — sziikségképpen feltételezi a mésik fél tévedésbe
ejtését, tovabba magaban foglalja a csalas t6bbi torvényi tényallasi elemét, igy
a jogtalan haszonszerzés célzatat, valamint a kdrokozast is. A két blincselek-
mény bunhalmazata ekként tehat latszolagos, ezért a specialis torvényi tény-
allas szerinti blincselekménynek kell a cselekményt mindsiteni.

% A mindsitést illetéen utal arra is az {tél6tabla, hogy a befolydssal tizét-

H-BJ-2012-75. bir6sigi hatdrozata Gyéri Itélétabla
hatdrozata biintetéiigyben, Gy6ri Itél6tabla
Bf.22/2012/4.3° A szinlelt befolyas esetén a befolyas-
sal izérkedés megallapithatosiganak a kizarasatleg-
alabb 41 eseti dontés taimasztja ald, amelyeket rész-
letesen nem ismertetek, de labjegyzetben 6sszefog-
lalom.?”

kedés akkor is megvalosul, ha az elkévetd csak szinleli, hogy dontésre jogosult
személyt befolyasol, a lényeg az, hogy az tigyfél a szinlelt befolyast létez6nek
higgye (BH 1989.388).

¢ A befolyasra hivatkozasnak nem kell kozvetleniil hatirozottnak, konk-
rétnak lennie, de a kérilményekbdl félreérthetetlennek kell lennie a masik fél,
»az Uugyfel” szemsz6gébdl, aki azt valosigosnak hiszi, és annak érvényesitése
érdekében adja az el6nyt. A gyakorlatban mar évtizedek 6ta (Id. BH 1984.253.)
toretlen a birdsagi itéletekben rendszeresen olvashato jogi allaspont , mely sze-
rint ,,A befolyassal izérkedés egyik elkovetési modja: elény kérése szinlelt be-
folyas érvényesitése végett. Ez a magatartas szitkségképpen feltételezi a masik
fél tévedésbe ejtését, a csalds egyik tényallasi elemét és magiban foglalja a
jogtalan haszonra torekvést, valamint a kdrokozasi szandékot is.”

37 1. Kuria, Legfelsbb Birdsig — 2 db
a.) LB-H-BJ-2009-61. bir6sagi hatarozata Legfelsébb Birdsag hatarozata bin-
tetGugyben — Legfelsébb Birésag Bfv.1.133/2009/5.
b.) A Kuria Bfv.744/2016/7. szamu hatirozata befolydssal tizérkedés blintette
targyaban.
2. Févarosi Itél6tabla 9 db
a)) FIT-H-BJ-2009-171. — 5.B£.308/2008/8. szdamu {télet
b.) FIT-H-BJ-2012-125. — 2.Bf.44/2011/14 szamu itélet ,
¢.) FIT-H-BJ-2013-3. — 5.B£.67/2012/7. szamu itélet
d.) FIT-H-BJ-2012-223. - 3.B£.286/2011/7.
¢.) FIT-H-BJ-2012-284. — B£.222/2011/9. szamd itélet
f) FIT-H-BJ-2012-2. — 5.B£.221/2011/14 szamu itélet
g.) 6.B£.380/2014/6. szamu itélet
h.) FIT-H-BJ-2013-91. — 3.Bf.125/2013/8. szamu itélet
i) FIT-H-BJ-2016-30. — 3.Bf.55/2015/10. szamu ftélet
3. Gy6ri Itéltabla 4 db
a)) B£.8/2016/4. szamu itélet
b.) GYIT-H-BJ-2012-75. — B£.22/2012/4. szamu itélet
¢) GYIT-H-BJ-2012-28. — B£.97/2011/3. szamu itélet
d.) GYTT-H-BJ-2010-98. — B£.20/2010/10. szamu itélet
4.Debreceni ftélétabla 1 db
DIT-H-BJ-2007-14. — B£.I1.349/2007/4. szamu itélet
5. Pécsi Ttél6tabla 3 db )
a)) PIT-H-BJ-2013-38. — Pécsi Itél6tabla Bf.1.111/2013/4 szamd itélet
b.) PIT-H-BJ-2013-29. — B£.1.29/2013/6. szim ftélet
¢) PIT-H-BJ-2010-36. — Pécsi Itél6tibla BfI1.267/2009/15. szamd itélet
6. Tolna Megyei Birésag 2 db
a) 17-H-BJ-2008-13. — 8. B. 147/2007/58. szam itélet
b.) 17-H-BJ-2009-11. — 8. B. 29/2009/12. szdmu {télet
7. A Févarosi Torvényszék
20. B.582/2014/18. szamd itélet
8. Févarosi Birésag 6 db
a)) 1-H-BJ-2011-169. — 5.B.819/2010/19 sziamd itélet
b.) 1-H-BJ-2010-161. — 14.B.492/2010/46. szdma itélet
¢)) 1-H-BJ-2010-104. — 11.B.1285/2009/29. szdmu itélet
d.) 1-H-BJ-2013-1. — 24.B.160/2012/13. szam itélet
¢)) 1-H-BJ-2011-34. — 5.B.1035/2010/30. szamu itélet
f) 1-H-BJ-2012-16. — 17.B.221/2010/41. szdmu itélet
9. Gy6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2 db
a)) 8-H-BJ-2010-6. — B.75/2008/15. szamd itélet
b.) 8-H-BJ-2008-18. — B.346/2006/11. szamu itélet
10. Pest Megyei Birosag 2 db
a.) 14-H-BJ-2010-25. bir6sigi hatarozat
b.) 14-H-BJ-2009-15. birésagi hatirozat |
11. Miskolci Térvényszék 2 db
a) B.14/2016/40. szam itélet
b.) 5-H-BJ-2012-76. B.1114/2009/408. sziamu itélet
12. Kaposvari Torvényszék 1 db
5-H-BJ-2012-23. — B.490/2012/20. szdmu {télet
13. Veszprém Megyei Birosag 1 db
19-H-BJ-2011-7. — 9.B.963/2008/78. szamu itélet
14. Pécsi Torvényszék 2 db
a)) 2-H-BJ-2013-3. — B.185/2011/49. szamu itélet
b.) 2-H-BJ-2013-1. — B.34/2013/53. szamu itélet
15. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosig 1 db
16-H-BJ-2007-25. — 3.B.773/2006/19. szdmu itélet



Tovabbi érvként hozhato fel a befolydssal tizérke-
dés megallapitasaval szemben az is, hogy az a jelen-
leg hatalyos Btk. beiktatta 2013. jalius 1-t6l a magyar
biintetdjogba a befolyas vasarlasa (Btk. 298. §) biin-
cselekményt. A befolyas vasarlasa €s a befolydssal
uzérkedés ugyanazon biintetend6 cselekmény, bi-
nos kapcsolat két oldalit szabalyozzak. A befolyas
vasarlasa blincselekmény csak szandékosan kovet-
het6 el, a szandékossiag megallapitasanak nélkiloz-
hetetlen feltétele, hogy az elkovetd tudatanak at kell
fognia a befolyassal tizérked6nek a hivatalos vagy
gazdalkodas korében mikodd személynek az el6-
nyért torténd befolyasolasra hivatkozaisat..., és az
elonyt ennek érvényesitése c€ljabol adja vagy igéri.
Ebbdl kovetkezik, hogy a célzatos, szind€kos tudat-
tartam nélkil a blincselekmény nem valdsithat6
meg.

16. Szolnoki Térvényszék — 1 db
B.551/2013/49. szamu {télet

17. Balassagyarmati Torvényszék — 1 db
B.73/2013/76. szamd itélet

5.
Zaro gondolatok

Jelen tanulmany célja nem az volt, hogy a befolyassal
uizérkedésnek a gyakorlatat vagy akir csak az elméleti
problémakoreit is teljeskoriien bemutassa, dllispon-
tom szerint ebbdl 6nallé monogrifiit lehetne irni. El-
sOsorban néhiny gyakorlati problémara szerettem
volna rdmutatni, abbdl a c€lbol, hogy a jogelmélet €s
a joggyakorlat altal is vitatott kérdéskorokben az al-
lispontomat bemutassam. Erd6sy Emil professzor tr,
régi kedves tanidrom a XX. szdzad végén gyakran
mondta nekiink: ,Minden elmélet annyit ér, amennyit
a gyakorlat hasznositani tud bel6le.” E témakor kap-
csin is igazat adhatunk az elmélet és a gyakorlat ki-
lonbségérol szol6 angol kozmondasnak: ,In theory
there is no difference between theory and practice,
while in practice there is.” (Elméletileg nincs kiilonb-
ség az elmélet és gyakorlat kozott, gyakorlatilag pedig
van.)’®

3% https://www.citatum.hu/idezet/106497 (2022. 03. 12.).
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HURTONY ALEXANDRA

A materialis

€és a processzualis igazsag
utkozése a gyermekek
sérelmére elkovetett nemi
¢let szabadsaga €és nemi
erkolcs elleni
buincselekmények miatt
folyamatban 1évo
buntetoeljarasokban

1.
Bevezetés

Azigazsagszolgaltatas vonatkozisiban alapveto tarsa-
dalmi igényként fogalmazodik meg a blincselekményt
elkodvetd, blinds ember ,igazsagos” megbiintetése. Ez-
zel parhuzamosan mutatkozik annak kovetelménye
is, hogy az artatlan személy ne mondassék ki blinds-
nek €s ezen téves dontésre tekintettel az dllam a jogai-
tol ne fossza meg. A tirsadalom ezen elvirasa kifeje-
zetten a biintetd igazsigszolgaltatashoz kotddik; a leg-
sulyosabb birdéi hiba a koznyelvben ,justizmord” kife-
jezésben jelenik meg, melynek jelentése ,birdi halal”.
Eredetileg a téves biroi it€leten alapulo halalbiintetést
jelentette, azonban napjainkban is hasonlé tartalmat
tiikroz; a terhelt rovasara valo sulyos birdi tévedést,
az artatlan ember elitélését.

Az igazsag szolgaltatasinak értelemszertien felté-
tele a valosag, azaz az iigy eldontésének szempont-
jabol relevans tények valosagnak megfeleld ismere-
te.! Ezzel parhuzamosan az igazsag kideritése, meg-

! SomoGy1 Gabor: A biintetd per konstrukcios sajatossigai valamint a bi-
zonyitas sziikséges mértékével Osszefiiggd intézményei. In: Osszefoglalé vé-
lemény — Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Kuria, Biintet6-

allapitdasa, mint a biinteto-
eljaras célja, és feladata al-
talaban axiomaként, meg-
kérddjelezhetetlen megal-
lapitasként, alaptényként
keriil kapcsolatba a biin-
tetd igazsagszolgaltatis-
sal.2 Erre, valamint a fen-
tebb részletezett tarsa-
dalmi igényre tekintettel
valamennyi jogag kozil a
biintet6eljards alegérzéke-
nyebb arra, hogy az itélet
alapjaul szolgalo tényallas
az objektiv valdsaggal
megegyezzen, ugyanis so-
kdig kizarolagos dllaspont
mutatkozott abban, hogy
csak ilyen tényallas isme-
retében lehet teljes nyuga-
lommal a terhelt buintet6-
jogi felelOsségét kizarni,
avagy megallapitani.

Mégis kérdésként me-
riilhet fel, hogy az ember
mennyiben ismerheti meg
az objektiv valosigot és
amennyiben megismeri,
valoban objektivnek min6-
siilnek-e az altala megis-
mert jelenségek. Ugyanis
az emberi érzékeléssel
sziikségszerlien jarnak egyittt a szubjektiv torziti-
sok, részemlékek, téves kovetkeztetések levonisa.
Ugyanezen kérdés a birdsagi eljardsban is felvetheto,
melyet kiegészit egy tovabbi kérdés; mennyiben ko-
teles a bir6 a tényallast felderiteni? A materialis igaz-
sdgot érvényre juttatva, az eljardsi funkciok elkiilo-
nités elvének érvényesiilését korlitozva nyomozo
szerepét toltse-e be a tényallas minél részletekbe
mendbb feltardsa érdekében avagy elégedjen meg a
processzualis igazsaggal (tisztességes eljaras kove-
telményeinek valéo megfeleléssel)?

Az igazsag keresése és megaillapitdsa a biintet6el-
jaras kozponti kérdése, azonban maganak az igaz-
sagnak a felfogasa a kiilonb6z0 eljardsi rendszerek-
ben nem azonos. Az anyagi igazsig elve is az id6k
folyaman tobbé-kevésbé valtozo tartalommal és ter-
minoldgiival, de mégis bizonyos relativ dllanddsag-
galjellemezte €s jellemzi ma is a buintet6eljards rend-
szerét.?

Azigazsag feltarasanak az alegmegfelel6bb modja,

Koézigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai Joggyakotlat-elemzé Cso-
port, Budapest, 2017. oktdber, 56. o.

* BLEK Baldzs: Az igazsig és a joger$ Osszefuggésel. Elérhetd: https://
www.uni-miskolc.hu/~wwwdeak/Collegium%20Doctorum%?20
Publikaciok/Elek%20Bal%E1zs.pdf (Letoltés datuma: 2021. december 16.)

7 CsizMADIANE dr. PETHO Timea: A kiskordak sérelmére elkovetett nemi
erkoles elleni bincselekmények bizonyitdsi nehézségei a birdsagi eljarasban.
Biintetgjogi Szemle 2017/1. szam, Budapest. 19. o.



ha az itélkezésben fliggetlen és partatlan birosig
nyilvanos targyalason, a bizonyitas tekintetében
egyenld jogokkal részt vevo felek aktiv kozremiiko-
désével lefolytatott eljaras eredményeként, kozvet-
len észlelése utjan szerzett bizonyitékok szabad mér-
legelésével allapitja meg a buintetd felel6sségre vo-
nis eldontéséhez sziikséges tényeket.? Vannak olyan
egyszerl megitélési biintetéugyek, melyek esetén
abizonyitékok maradéktalanul rendelkezésre allnak
€s a terhelt sem tagadja a terhére rott blincselek-
mény elkovetését, kvazi a buntetdjogi felel6sség a
felek altal nem vitatott tényallason alapszik, igy
mondhatni megfelel a materialis igazsag kovetelmé-
nyének. Azonban a bilintet6eljirds sordn a vad tar-
gyava tett tényallasok jelentds része nem e korbe
esik és szamos, a processzualis igazsag érvényre jut-
tatdasa érdekében sziiletett elv (fegyveregyenldség
elve, tisztességes eljiras elve) biztositotta jog (terhelt
joga a hallgatdsra, tanizasi akadilyok €s mentessé-
gek) szlikiti a materialis igazsiag érvényre juttatasat.

Ezen objektiv tényallast sziikitd koriilmények fo-
kozottan el6fordulnak a gyermekek sérelmére elko-
vetett szexualis blincselekmények vonatkozasaban,
ahol gyakran a terhelt kovetkezetes tagadasban van,
az eseményt kozvetleniil észlelé tand nem all ren-
delkezésre, avagy a tanavallomast hozzatartozoi mi-
ndségére tekintettel megtagadja. A tanulmany a ma-
teridlis és a processzuadlis igazsig litkozését ezen
bilincselekmények miatt folyamatban 1év6 biintet6-
eljarasok sajatossiagaira tekintettel kivinja bemu-
tatni és felvazolni az els6 fokon eljaro birosag dilem-
majat a tarsadalom altal az igazsagszolgaltatds ré-
szére megfogalmazott kovetelmények tekintetében.

2.

A materialis igazsag
megallapitasa

vagy a processzualis igazsag
érvényre jutattasa

a kovetelmény?

Els6ként mertil fel a kérdés; a valosig megismerhetd-e?
KirALy szerint ugyan megcafolhatatlan tény az, hogy
az ember nem ismeri a vilag 0sszes jelenségét, azon-
ban ez nem jelenti azt, hogy ezt a megismerés akada-
lyaként kell értelmezni. Az ember az érzékszervei, az
agya altal képes a vilig megismerésére. Az objektiv
1étez6t ismeri meg €és amit megismerhet, az a valosig,
nem pedig egy idea. Nemcsak jelenségeket ismer meg,
hanem képes behatolni a felszin mogé és a dolgok mé-
lyére tekintve megismerni alényeget. Ha az embernek
megvannak a megfelel$ eszkozei és modszerei, hogy
feltarja és kibogozza a legszovevényesebb Osszeflig-

* Uo.

géseket, akkor nincsen semmi titkos €s rejt6zkodo a
vildg jelenségeiben’ Az igazsigszolgaltatisban nem
is kell valamennyi tényt feltarnia a bir6nak, ugyanis
barmely jogteriiletrdl legyen is sz0, valamennyi birdi
dontéshozatal két £6 részbdl all; az tigy eldontése szem-
pontjabol relevans tények (valosagbeli torténések)
megismerése, valamint azok jogi €rtékelése. Ebben a
kontextusban tehat a biintetSeljaras keretében foly-
tatott bizonyitas tartalmilag nem mas, mint az igazsig
feltarasara iranyul6d megismerés, ezen folyamat ered-
ményeképpen a megismert biintetdjogilag relevans
tények értékelése soran alakul ki a biroi meggy6z6dés
a terhelt blinossége, vagy €éppen artatlansaga vonat-
kozasaban.

Mis elméletek szerint a tények csak a megismerés
altal, az ember kognitiv tevékenysége tekintetében
feltarhatoak. Az adott feltarasra varo torténés vonat-
kozasiban a ténymegallapitis 6nmagiban végtelen
valtozatossiagu lehetéségeket hordoz, amelyek koziil
az ember kizirdlag olyanokat tar fel, amelyeknek a
konkrét megismerése a célrendszerbe beleilleszkedik.®

Kétségteleniil dllithatjuk, hogy biintetdeljaras a
mult megismerésére iranyul, pontosabban az ott le-
jatszodott olyan esemény, torténés megismerésére,
mely adott személy(ek) buintet6jogi felel6sségének
megallapitasat vonhatja maga utan. A biintetdeljaras
tényallas felderitésében €érintett szerepl6i (nyomozo,
ugyész, bird) csak kozvetett médon - masok észle-
Iései, érzékelései vagy targyi bizonyitasi eszk6zok
altal hordozott nyomok alapjin - ismerhetik meg és
rekonstrudlhatjdk az eljards alapjaul szolgdlo ese-
ményt, torténést. Annal is inkabb, hiszen a jelenleg
hatdlyos, a biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. tor-
vény (a tovibbiakban: Be.) abszolut kizarasi okokat
hataroz meg azon esetekre, amikor az tigyben eljar6
nyomozo6 hatosag tagjanak, ligyésznek vagy bironak
kozvetlen tudomisa lenne barmely, az ligy szem-
pontjabdl relevans tény vonatkozasaban.’

Barmely megismerésre vonatkozo elmélettel ér-
tink is egyet, teljes bizonyossiggal allithato, hogy
a multban lejatsz6do események megismerhetdek,
érzékelhetbek. Azonban okkal mertil fel a kérdés; a
biintetdeljardsban a bizonyitasi eszk6zok Gtjan, koz-
vetett modon feltart tények altal az igazsig is meg-
talalhato, illetve egy objektiv valosagnak megfeleld
torténeti tényallas alapjan hozott itélet magaban
hordozza-e az igazsigossag kovetelményét is? Kvazi,
az objektiv igazsagot tikrozd torténeti tényallas
alapjan hozott itélet egyuttal igazsigos-e?

Mint ahogyan arra Erdei ramutat;,, A biintetdeljd-
rdastol valamely muiltbeli eseményrol szolo igazsdg
megadllapitdsdt varjuk, fliggetleniil attol, hogy mi-
lyen rendszerii maga az eljdrds és milyen a meg-

° KirALy Tibor: A birdi megismerés hatirai a bintetéeljarasban. Jogtudoma-
nyi Kgliny XXIV. évf. 11. szam, 1969. 549-550. o.

¢ VarGa Csaba: A biroi ténymegéllapitasi folyamat természete. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 2003. 61-62. o.

" Lasd: Be. 14. § (1) bekezdés, Be. 27. § (1) bekezdés, Be. 32. § (1) bekezdés.
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célzottigazsdg természete.”® Azonban arra vonatko-
z0an, hogy maga az igazsag megallapithato-e a biin-
tetbeljarasban, alapvetden kétféle tudominyos al-
laspont létezik. Vannak, akik szerint az igazsag elér-
hetd, ami az eljar6 hatosagok kotelezettsége. E kor-
ben az igazsag el nem érése rendszerint az eljaro
hatosagok mulasztasanak, tévedésének, hibdjanak a
kovetkezménye. Masok tagadjak, hogy az igazsag el-
érhetd lenne a blintigyekben, az emberi megismerés
gyengeségei, fogyatékossagai, vagy egyéb okok mi-
att, mert nem az anyagi igazsag €érhetd el a blintigyek-
ben, hanem csak az alaki igazsag’

Mint ahogyan kordbban kifejtésre kertlt, a biin-
tetbeljarasban a megismerés mindig bizonyitékok
alapjan torténd megismerés, ugyanis a megismerés
alanya nem kozvetleniil érzékeli, észleli a megisme-
rés targyat, hanem a vele valamilyen 0sszefiiggésben
(nagyrészt ok-okozati 0sszefliggés) 1évoé mas jelen-
ségek tiikrében €s e jelenségek 1€te, dllapota alapjan,
valamint az Osszefliggések jellegének ismeretében
agondolkodas segitségével, logikai miiveletek titjin
jutela megismerendd jelenség tudati megragadasa-
hoz.'® Amennyiben elfogadjuk azt a tételt, hogy a
multban tortént események a biintetdeljarasi jog al-
tal nydjtott (bizonyitasi) eszkozokkel megismerheto,
felmeril a kérdés, hogy mennyiben sziikséges fel-
tarni a tényallast az igazsagos bir6i dontéshozatal
érdekében?

A korabban hatdlyos, a buintet6eljardsrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: kordbbi Be.)
a bizonyitas altalanos szabalyai kozott szogezte le,
hogy a bizonyitids sordn a tényallas alapos €s hiany-
talan, a valésagnak megfeleld tisztazasara kell tore-
kedni.'' A korabbi Be. ezen rendelkezésében az
anyagi igazsag felderitését helyezte el6térbe, még-
pedig a valosagnak megfeleld tényallas tisztazasira
torekvés mint kotelezettség meghatarozasa altal. A
torvényhely nemcsak e tekintetben volt fontos, ha-
nem a biré bizonyitékok beszerzésére iranyulo ko-
telezettségét - haugy tetszik ,nyomozo szerepét” - is
behatarolta akként, hogy ha az tigyész nem inditva-
nyozza, a bir6sag nem koteles a vadat alatimaszto
bizonyitasi eszk0zOk beszerzésére, €s megvizsgala-
sara.!> A kordbbi Be. az igazsigot ismeretelméleti
megkozelitésben, gnoszeologiai aspektusban szem-
Iélte, miszerint az igydontd hatarozatban megalla-
pitott tényallisnak a valdsignak kell megfelelnie.
Ezen értelmezés szerint az igazsig fogalmat a valo-
saggal azonosithattuk.” A jelenleg hatalyos, a biin-
tetéeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 163. § (2)
bekezdése szerint a blintet6eljarasban a birosag, az

¢ Erort Arpad: Mi az igazsag? In: A biintetd itélet igazsagtartalma. (szerk.:
Erdei Arpad), Magyar Kéz16ny Lap és Konyvkiado, Budapest, 2010. 9-22. o.

’ BLEKi. m. x. 0. 1. 0.

10 Bocz Endte: Elgondolasok a buntetSeljaras jrakodifikdlasahoz, Beligy:
Szemle XXVIII. évf. 1. szam, 1990, 55. o.

' A buntetSeljarastol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 75. § (1) bekezdés.
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ugyészség €s a nyomozo hatdsag a dontését valo-
saghi tényallasra alapozza. A valésaght ténydillas
kovetelményének tOrvényi alapokra helyezése egy-
értelmiien lazit a materidlis igazsig keresésére ira-
nyul6 torekvéseken.

A materialis igazsiag (anyagi igazsig) megrogzott
keresését hattérbe szorito, €s inkdbb a processzuilis
igazsagot hangsulyozo torekvést az Alkotmanybiro-
sag munkdssagaban is megtalalhatjuk. Ugyanis a ta-
laros testiilet szerint: ,Az anyagi igazsdag érvénye-
stilésére éppuigy nem biztosit (nem biztosithat) ala-
nyijogot az Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy
egyetlen birdsdgi itélet se legyen t6rvénysérto. Ezek
ajogdllam céljai és feladatai, amelyek meguvalosu-
ldsa érdekében megfelels - elsGsorban eljardsi ga-
rancidakat nyujto - intézményeket kell létrehoznia,
és az érintett alanyi jogokat garantdlnia.”*

Egy masik dontésében Alkotmanybirdsag a biro-
sag igazsag elérésére iranyuld puszta torekvést fo-
galmazza meg, miszerint a buntetdbirdsag alkotma-
nyos kotelezettsége, hogy a vad keretei kozott a blin-
tetdigényt az anyagi igazsig alapjan, a torvényes €s
tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleléen
koteles elbiralni. A vad bizonyitdsanak terhe ugyan
az ligyészt terheli, azonban a birésagnak hivatalbol
és 0nall6é szakmai felel6sséggel kell torekednie az
igazsag elérésére, azaz az allami biintet6igény tény-
beli alapjainak megalapozott, a valésignak megfe-
lel6 megallapitdsira.> A grémium ezen hatarozata-
ban torekvésként jelenik meg az anyagi igazsag ke-
resése és kotelezettségként fogalmazodik meg a
buintetdigény torvényes €s tisztességes eljaras kove-
telményeinek megfeleld elbirdlasa.

A processzuilis igazsig gondolatanak térnyerését
eldidézte az abban torténd elbizonytalanodas, hogy
a biintetdeljarasban az igazsagot tiikkr0zd, helyes
dontés sziletik. Bard szerint; ,Ehhez kellettek az el-
mult fél évszdzad tudomdnyos irdnyzatai sziilte
kétségek. Kellettek a modern igazsdg- és bizonyitdsi
teoridk, amelyek megkérddjelezték a jogalkalma-
zds alapjdul szolgdlo korrespondenciaelmélet téte-
lét, azt, hogy létezik egy, a megismerotol fiiggetlen
vildg, amelyrdl objektiv tuddst szerezhetiink, mert
észleléseink az azt Rivdlto stimulusoknak megfe-
lelnek.”'° Ezek az elméletek a jogtudomany érdeklo-
désétannak vizsgalatira iranyitottik, hogy mennyi-
ben alkalmas az igazsagszolgaltatas eszkozrendszere
és eljarasmodja, hogy a maga elé tlizott idealt - a té-
nyek val6saghti feltarasat és ennek alapjan a mate-
ridlisan helyes dontés meghozatalat - megvalositsa.!”
Az anyagi igazsag teljes korben torténd feltardasa
irdnti igényeket a megismerés korlitainak elisme-
rése is kezdte feloldani, majd atrendezni. A tisztes-
séges eljaras altal a buintetdeljards vonatkozisiban

149/1992. (1. 30.) AB hatarozat.

1514/2004. (V.7.) AB hatarozat IILB.3.1.

' BARD Kiéroly: Igazsig, igazsagossag és tisztességes cljaras. Fundamentum
2004. 1. szam, 2004. 48. o.
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tamasztott kovetelmények - a résztvevok eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval szerzett bizonyité-
kok értékelésének tilalma, a terhelt joga a hallga-
tasra, a tanuzasi akadalyok és mentességek - olyan
garanciakat hoztak létre, amelyek adott esetben szi-
kitették (illetve sztikithetik) a tényallas felderitését,
igy pedig a materiidlis igazsig megallapitasat.
Finszter a biintet6eljardsi megismerés f6bb akada-
lyai korében emliti a jogi és az ismeretelméleti igaz-
sag eltérd természetét, ami azt jelenti, hogy a jog al-
tal kindlt eszk6zOk nem mindig alkalmasak az isme-
retelméleti igazsag megismerésére.'

Mindennek kovetkeztében felértékel6dott a pro-
cesszudlis igazsag jelentOsége, amely kompenzal-
hatja a blintet6eljirasban val6 megismerés termé-
szetes fogyatékossagait és elfogadhatva tehet olyan
dontéseket is, amelyek materidlis igazsagossagarol
nem vagyunk, illetve - megismerés hianyiban -

2, 2

nem is lehetiink meggydzddve.

3.

Az anyagi igazsag
feltarasanak nehézségei

a gyermekek sérelmére
elkovetett nemi €let
szabadsaga és nemi erkolcs
elleni biincselekmények
miatt folyamatban 1évo
buntetoeljarasokban

Mint ahogyan az kordbban kifejtésre kerilt, a
processzualis igazsag érvényre juttatasa érdekében
szuletett elvek altal biztositott jogok sziikitik a mult-
ban valosagosan lejatszodott események nyomozo ha-
tosag, igy€szség, birdsag altal torténd megismerését,
ezaltal végso soron az objektiv valosignak megfelel6
tényallds megallapitasat. Kilonos tekintettel jellemz6
ez a gyermekek sérelmére elkovetett szexudlis biin-
cselekményekre, amelyek vonatkozdsiban sajatossag-
ként jelentkezik a terhelt tagadasa, tantivallomas meg-
tagadasa, esetlegesen tobb (pszichologus) szakértd
altal adott szakvélemény titkozése.

Nehézséget okoz, hogy az ilyen jellegti blincselek-
mények esetében a multban lejatszodott események
feltardsara objektiv, targyi bizonyiték ritkabban all
rendelkezésre, inkabb a személyi bizonyitékok meg-
1éte jellemz6. Azonban a személyi bizonyitékok eleve
magukban hordozzik az emberi felfogo-, értelmezo-
és kifejezOképesség hianyossagaibol eredd hibak le-
het6ségét. Ezt a problémat tovabb mélyiti az, hogy

' FinszTER Géza: A buntetetés igénye — hatalom tudas nélkil? In: Dolgo-
zatok Erdei Tanir Urnak (szerk.: Holé Katalin, Kab6di Csaba, Mohdcsi Bar-
bara), ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2009. 60-98. o.

egy tény, esemény személyes észleldi tilnyomorészt
aszemélyukben is érintettek annak kapcsin (példaul
terhelt vagy sértett az iigyben), vagy a személytikben
érintettekhez kotdédnek, ezért a valosag visszaadasara
vonatkozo hajlandésagukat fokozottan befolyasolhat-
jak mas hatasok, érdekek, megfontolasok.

A gyermekkoru tana pozicioja Onmagaban speci-
alisjellegt. A gyermek tanuvallomasa sokszor ellent-
mondasos és kiszinezett elemeket tartalmaz. Fontos,
hogy a gyermekkoru személy kell6 komolysaggal
keriljon meghallgatasra, azonban pszicholéogusok
szerint - valamint sokszor a hatdsagok attittidjét is
ez jellemzi - a gyermekek befolydsolhatoéak, nem
tudjak megkiilonboztetni a latszatot a valosigtol,
hajlamosak szexualis eseményekrdl fantazialni."”
Ez a sajatossiag a gyerekek életkorabdl is adodik,
ugyanis ekkor még nem tudjak magukat megfele-
16en kifejezni, és igy nem képesek a hatésagok elott
ugy kozolni a velik torténteket, hogy az a valosag-
nak minden részletében megfeleljen.?° Nemcsak ar-
rol lehet sz6, hogy a gyermekek Osszekeverhetik a
megtortént eseményeket a képzeletiik altal szott
,mesékkel”, hanem el6fordulhat az is, hogy a mas
altal el6adottakat - f6leg ha az egy altaluk fontos
személytdl szirmazik - tigy élik meg, mintha az ve-
liik tortént volna. Igy lehetséges elhitetni gyermek-
kel olyat, amit val6jaban it sem €lt, vagy éppen for-
ditva, amit atélt, lehetséges elhitetni vele, hogy meg
sem tortént. Azonban a gyermek tantivallomasanak
valosagtol eltérd jellege, igy az altala eléadott igaz-
sag torzuldsa nemcsak a gyermeki fejlédéslélektan
sajatossagaibol eredhet, hanem a nyomozo6 hatosag
helytelen eljardsinak kovetkezmény€bdl is. BAKONYI
szerint egy rosszul megfogalmazott kérdés hatdsara
még a valos szituiciorol alkotott gyermeki emlék is
jelentésen megvaltozhat, a gyermek még olyan el-
képzelésekkel is gazdagithatja az emléket, amelyek
sohasem torténtek meg.?! A gyermekkoru tanu val-
lomasanak igazsaggal torténd megfelelése €és befo-
lyasolhatosagianak korében Elek raimutat arra, hogy;
»agyermek fejlodésének minimdlis ismerete sziik-
séges ahhoz, hogy a gyermekektol megfeleld infor-
mdciokhoz lehessen jutni. Mds és mds a kapott in-
Sformdcio pontossdga egy korai gyermekkorban,
Risiskoldskorban, iskoldskorban és serdiilokorban
lévs gyermeknél. Aki tisztdban van a Riilénboézdo
fejlodési szakaszokkal, jobban meg tudja itélni,
hogy egy bizonyos kori gyermek megértette-e a
kérdéseket, és hogy sikeresen tudja-e k6zbini a gon-
dolatait és érzéseit. Kbztudomdsu, hogy a gyerme-
kek befolydsolhatok, a gyermek a felnitteknek ké-
tely nélkiil hisz, a toliik hallottakat kritika nélkiil
elfogadja, és kiilondsen befolydsolhatjak a sziilei,

'Y Michael CoLE — Sheila R. CorE: Fejlédéslélektan. Osiris Kiadé Buda-
pest, 2006., 354. o.

20 Bakonyl Miria: A 14. és 18. életévet be nem toltott kulonleges
banasmodot igénylo sértett és tant jogai a nyomozas soran. Budapest Magyar
Kriminologiai Tarsasag, 2019. 107. o.
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hozzd koézeldllo felndttek, de még a jdtszotdrsai is.
Maga a befolydsolas akaratlanul is térténhet, jdté-
kos formdban.”*

Szintén a materialis igazsag feltarasat nehezit6 ko-
riilmény, hogy az ilyen tipusi blincselekményeknél
az elkovetd €s a sértett, vagy mas tana kozott gya-
koriahozzatartozoi viszony €s ezzel 6sszefliggésben
a mentességi jogon alapuld vallomasmegtagadasi
jogosultsig okdn szamos esetben pusztan kozvetett
bizonyitékok allnak a birosig rendelkezésére.?> Az
ilyen és ehhez hasonl6 helyzeteket igyekszik kikii-
szobolni a Be. 177. § (4) bekezdése, miszerint a ta-
nunak az tigyben kordbban, vagy mas tigyben tett
tanuvallomasa bizonyitdsi eszkozként akkor is fel-
hasznalhatd, ha a tanu a vallomastételt a késébbiek-
ben megtagadja. Ennek feltétele, hogy a tanuvallo-
masrol késziilt jegyz6konyvbaol a tanizasi figyelmez-
tetés €s az arra adott valasz egyértelmiien kitlinjon.
Mégis, a vallomasmegtagadisi jogosultsag sajatos
eljarasjogi helyzetet képes teremteni €s a tényallas
megallapitisa szempontjabol is koriiltekintd mérle-
gel6 tevékenység igényét képes el6idézni akkor, ha
a kiskoru sértettek mentességi jogukkal élve meg-
tagadjak a vallomastételt €s a szakért6k nem allapi-
tanak meg szakért6i véleményiikben a sértettek vo-
natkozasiban szexualis traumatizaciora utal6 jelzé-
seket. Ennek ellenére a bizonyitékok korultekint6
értékelése mellett - a kozvetett bizonyitékok érté-
kelésével - akar helye lehet a vadlott buintetdjogi fe-
lel6sségének megallapitasanak is, akkor is, ha a vad-
lott részérdl nem 4ll rendelkezésre beismer6 vallo-
mas, illetve a torténéseket kozvetleniil érzékeld,
azokrol beszamolni tudo6 és akar6 tanu sincs, vala-
mint az eljaras soran kirendelt igazsagligyi pszicho-
logus szakértd pedig nemleges véleményt ad a kis-
koruak szexuilis traumatizaciojat illetGen.*

Nemcsak a tand, hanem a terhelt hallgatashoz valo
jogais szlikitheti a materialis igazsag megismerését,
sOt az igazmondasi kotelezettségének hidnya torzit-
hatja is azt. Ugyanis a terheltet mint proceszszualis
jogosultsigok alanyat széles terjedelemben illeti
meg a vallomis megtagadisinak joga. Fontos jogo-
sultsiga ez a terheltnek, ugyanis ahogyan Bard fo-
galmaz: ,A hallgatds joga - formdjdt tekintve - ez-
zel szemben negativ jog kettds értelemben is: a ROz-
remiikodés visszautasitdsdra ad felhatalmazdst és
egyuttal a hatosdgi beavatkozdsnak is utjdt dllja;
tiltja, hogy a nyilatkozat megszerzése érdekében
kényszert alkalmazzanak. De ez nem vdltoztat
azon, hogy a hallgatds jogaval is peralakito szub-
Jjektumnak ismerjiik el az egyént: vdlaszitdst enge-
diink szamdra, és igy tiszteletben tartjuk emberi
méltosdgdt. O donti el, hogy miképp kivdnja az el-
Jjdrdsat alakitani: teheti ezt 118y, hogy beszél, de 11gy

2 BLEK Baldzs: A vallomés befolyasolasa a biintetéeljarasban, Toth Kényv-
kereskedés és Kiado Kft., Debrecen 2007. 75-76. o.

23 SzaBO Krisztian: Tanivédelem a magyar bintetdeljarasban. HVG—
ORAC Kiadd, Budapest, 2012. 234. o.
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is, hogy hallgat. A hallgatds felfoghato a védekezés
egy megengedett modjdrol vagy akdr a védekezés-
hez valo jogrol vald lemonddsként is. A hallgatdas
Jjogdval - akdrcsak a t6bbi garancidlis szabdllyal
- azt ismerjiik el, hogy a vddlott peralakito fOsze-
mély az eljardasban. A hallgatds jogdanak biztositd-
sdaval autonomidjdt cselekvési szabadsagdt ismer-
Jiik el.”* Vitathatatlan, hogy a hallgatas jogdnak biz-
tositdsa a tisztességes eljards elvének érvényre jut-
tatasa érdekében biztositva kell, hogy legyen, azon-
ban nem elhanyagolhatd, hogy az keretek kozott
torténik. A Be. szerint a terheltet a kihallgatisanak
amegkezdésekor figyelmeztetni kell arra, hogy nem
koteles vallomast tenni a vallomastételt, illetve az
egyes kérdésekre torténd vilaszadast a kihallgatas
folyamin barmikor megtagadhatja, de barmikor
donthet ugy, hogy vallomast tesz akkor is, ha korab-
ban, a vallomastételt megtagadta. Figyelmeztetni
kell arra is, hogy amit mond, illetve rendelkezésre
bocsit, bizonyitékként felhasznalhato. Végiil figyel-
meztetni kell arra, hogy a valloméstétel megtagadasa
az eljaras folytatasit nem akadalyozza. A jelenlegi
normarendszer szerint tehat a terhelt a vallomasté-
telt teljes egészében megtagadhatja, donthet gy,
hogy vallomast tesz, de kérdésekre nem valaszol, il-
letve, hogy vallomist nem tesz, de kérdésekre vila-
szol. E dontéseit az eljaras soran megvaltoztathatja,
modosithatja.? Ebbdl kovetkezik, hogy a jelenleg
hatalyos magyar buintetd eljarasjog sz€les korben
engedi érvényesiilni a terhelt hallgatashoz valo jo-
gat. Mint ahogyan arra Belovics ramutat: ,,az on-
vddra kotelezés tilalmdbol fakadoan a hallgatds
Jjogdnak biztositdsa elengedhetetien feltétele a fair
eljardsnak. E jogtol a terhelt semmilyen érdekre
hivatkozdssal nem foszthato meg. A hallgatds jo-
gdnak jelenlegi torvényi szabdlyozdsa azonban
olyan, hogy az iigyek egy részében lehetetlenné vd-
lik a materidlis igazsdg feltdrdsa azért, mert a vdd-
lonak a terhelt dltal a targyaldson felolvasott - a
mdr megismert bizonyiltdsi anyagra alapitott - val-
lomdsaban dllitottakat kellene cdfolnia gy, hogy
ebbe a folyamatba a terhelt nem vonhato be.”’

4.
Zaro gondolatok

A buintetGeljaras el€ a torvények feladatként, kovetel-
ményként azt allitjak, hogy a benne részt vevo szemé-
lyek egyiittes tevékenységének eredményként a biro-
sig az igazsagot allapitsa meg arrol, hogy tortént-e
bilincselekmény és azt ki kovette el. Az igazsag megta-

> BARD Kiroly: Erkoles és buntetd igazsagszolgaltatas — a hallgatas joga.
Holé Katalin — Kabodi Csaba — Mohdcsi Barbara: Dolgozatok Erdei Tanar
Urnak. Budapest, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar. 2009. 21. o.

*¢ Berovics Ervin: Az 6nvadra kételezés tilalma és a terhelti vallomastétel
megtagadasinak joga. In: Efjdrisjogi Szemle, 2016/1. szam, 2016. 16. o.
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lalasin mulik az, hogy a blindsséget megallapito ité-
letben torvényes és igazsagos dontés sziiletik-e, vagy
sem. Ha ugyanis annak - az igazsignak megfeleld -
megallapitasara, hogy a vadlott kovette el a bilincse-
lekményt, nincs lehetdség, a bir6signak felmento ité-
letet kell hoznia.*®

A gyermekek sérelmére elkovetett nemi élet sza-
badsiga és nem erkolcs elleni blincselekmények
gyakorlati tapasztalatai is megerdsitik azt a jogidszok
altal mar felismert tendencidt, miszerint a buntetd
igazsagszolgaltatisban hozott itélet materialis igaz-
sagnak valo maradéktalan megfelelésének kovetel-
ménye kezd okafogyottd vialni. Ahogyan arra Kadlot
is raimutat: ,,a szerzok sokféle aspektusbol kiindulo,
eltérd sikon mozgo, olykor egymdssal is polemizdlo
tanulmdnyaibol kibontakozo képlet szerint a ma-
terialis igazsdg doktrindjdnak igazoldsdtol messze
tavolodtunk.”®

Ezzel parhuzamosan a processzuilis igazsag ko-
vetelménye kerult el6térbe, ugyanis mint ahogyan
arra Trechse ramutat: ,Ha elfogadjuk az igazsdg
kiderithetdségének a priori kRorldtait, azt, hogy a
biintetd itéletben tett megdllapitdsok nem feltétle-
niil az igazsdgot tiikrozik, akkor azt, hogy az adott
tigyben valoban »igazsdgot szolgdltattak-e«, nem
lehet pusztan az eljards végtermékén mérni. Az el-
Jaras mindségének megbizhatobb indikdtora a
Pprocesszudlis igazsdgossdg, az a mod, ahogy az
igazsdgszolgdltatds a végterméket elbdllitotta.’°
Ugyanakkor a gyermekek szexualis bantalmazasa
miatt indult blintetSeljardsok esetén a kozvélemény
nehezen emészti meg az esetleges felmentd itélet
meghozatalat. Ugyanis nem kivételes eset, hogy egy
itélet megfelel a processzuilis igazsigossag kovetel-
mények, azonban teljesen ellentmond a materialis

8 KirAry Tibor: Buntetdeljarasjog, Osiris Kiadd, Budapest, 2008. 22. o

*? KapLot Erzsébet: A, vid igazsiga”. In: A biintet6 itélet igazsigtartalma.
(szerk.: Exdei Arpad), Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiad6, Budapest, 2010,
23-44. 0.

30 Stefan TrECHSEL: Why Must Trials be Fait? Israe/ Law Review, Wintet-
Summer 1997. 105-106. o.

igazsagnak.’! Ilyen esetekben a negativ tarsadalmi
hangulatot tovabb mélyiti, hogy a médiaban az tigy
részletei nem keriilnek - és nem is keriilhetnek -
felszinre, igy a bir6i mérlegelés alapjaul szolgalo
mindazon bizonyiték sem, melyen az itélet nyugszik.
Ennek ellenére vitathatatlan kovetelmény, hogy a
buintetd eljardsjognak torekednie kell arra, hogy az
artatlanok szankcionalasanak esélyét minimalizalja,
ezért vallalnia kell azt a kockazatot, hogy esetlege-
sen blinosok is elkertlik a felel6sségre vonast. A
Legfels6bb Birosag is ramutatott arra, hogy a blinos-
séget megalapozo tényallds megillapitasara csak ak-
kor keriilhet sor, ha a bizonyitékok olyan bizonyos-
sagerejliek, amelyek a blincselekmény mis altal valo
elkovetésének lehetdségét kizarjak.3?

Azonban fontos litni azt is, hogy a materialis és a
processzuilis igazsig nem légiires térben 1étezd,
egymast kizar6, hanem inkabb egymashoz kozelité
és egymast kiegészitd fogalmak. Ugyan a tisztessé-
ges eljaras elve altal biztositott jogosultsigok (artat-
lansag vélelme, vad megismerésének vagy a terheld
tanuk kikérdezésének a joga, hallgatishoz valo jog,
tanuvallomas megtagadasinak joga) sziikithetik az
objektiv igazsag megismerését, ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy a processzualis igazsig gitolna az
igazsag kideritését. Mint ahogy arra Bard ramutat:
»apdrtatlan birohoz valo jog, az iigyfélegyenlbség
vagy a vddlott és a védoé participdcios jogai isme-
retelméleti alapon is igazolhatok: rendszerint elo-
segitik a biintetoperbeli ténymegdllapitdsok preci-
zitdsdt. Az pedig kétségtelen, hogy a helyes jogal-
kalmazads és jogértelmezés esélyét noveli, ha a vé-
delem lehetdséget kap érveinek kifejtésére — aho-
gyan azt a tisztességes eljdrds megkivanja.”

31 ELik Balzs: A jogerd a biintet6eljarasban. Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Binteté Eljarisjogi Tanszéke, Debrecen, 2012. 42. o.

2 BJD. 7648. szam

3 BARD Karoly: Igazsig, igazsigossag és tisztességes eljaras. Fundamentum
2004. 1. szam, 2004. 48. o.
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KNoLL-CsETE EDIT' -
DR. VARGA NORBERT?

Olvado jégmezOk,
terjeszkedo sivatagok

Gazdasagi jellegu
buincselekmények
valtozasai magyar, német
és europai unios

pé€ldak alapjan

Absztrakt

Tudomanyos igazolast nem igényel annak felisme-
rése, hogy az utobbi két évtizedben, de kiillondsen
2010 6ta, Magyarorszagon az élet minden tertuleten
az emberek mindennapjait meghatirozo jogszaba-
lyok szigoritasa, az €életviszonyok tulszabalyozasa
kovetkezett be. Ezt a folyamatot tovabb tetézte az a
tény, hogy az unios integracio a jogi szabalyozas to-
vabbi tulburjanzasit eredményezte. Ez a megallapi-
tas pedig feltételezhet6en nem csak hazankra igaz.
Az emberek leleményessége anyagi haszon remé-
nyében hatartalan, minden évtizednek, évszizad-
nak megvannak a maguk sajatossagai. Cikkiinkben
néhiany magyar, illetve német, valamint eurépai
unios példat kivinunk felhozni a szemléltetésre ér-
demes aktuilis gazdasagi visszaéléssel kapcsolatos
esetek koziil.

! PhD-hallgaté — KRE-AJK, témavezets: Dr. Becsey Zsolt Laszl6, tudo-
manyos fémunkatirs, Tarsadalomtudomanyok és Nemzetkézi Tanulmanyok
Intézete.

* PhD-hallgaté — KRE-AJK, témavezetd: Prof. Dr. Toth Mihaly egyetemi

tanar, Blniigyi Tudomanyok Intézete.

Bevezetés

A 20. szazadban f6leg a kelet-kozép-eurdpai rend-
szervaltds éveiben ndlunk is szamos 1j jogszabdly
hianyossagait igyekeztek kihasznilni a blin6zésre
hajlamos személyek.? A gazdasagi blin6zés azonban
nem sokat valtozott a 21. szizadban sem, csupan az
elkovetési tirgyak és modszerek modosultak. A tech-
nikai fejlédés hihetetlen mértékben felgyorsult.
1999-ben az emberek fele még nem hasznilt mobil-
telefont, az internet gyermekcipdben jart, a fizetést
altalaban boritékban kaptak meg, a nyugdijat a pos-
tas vitte ki az id6seknek €s nem banki atutaldssal
torténtek a pénzmozgasok. Nem volt biometrikus
azonositoval ellatott vilagutlevél, a tézsdei befekte-
tok a Képujsagot nézték a Magyar Televizio teletext
adasan, hogy hozzajussanak a 15 perccel késleltetett
arfolyamokhoz. Nem voltak kormanyablakok, a hi-
vatalokkal, bir6sagokkal postai Gton, papir alapon
leveleztiink, nem volt elektronikus tértivevény, nem
volt tigyfelkapu, az adobevallast papir alapon nyuj-
tottuk be. Az élet nagyon sokat valtozott két évtized
alatt, s ez az élet minden teriiletén markansan érez-

* Lasd TotH Mihaly: Ezredvégi kis magyar ,,Pitaval”, avagy a biintet6jogi
hattérnormak ,,1épcsShazi effektusa” 227-238. o. (In: A biintetdjog pillérei és
korlatai. Valogatas 20 év munkaibol. Pécs (PTE AJK, 2016).



het6. Természetes, hogy a blindz€s €s a bliniild6zés
helyzete és tigye is radikilis valtozisokon ment ke-
resztil.

A gazdasagi buntetdjog rendeltetése a piacgazda-
sag védelme. Valamennyi gazdasigi blincselekmény
altalanos jogi targya a gazdasigi verseny szabadsaga
éstisztasaga. A kriminologiai meghatarozas alapjan
tagabb értelemben gazdasagi blincselekményeknek
azt a ,a gazdalkodas menetében megvalosulo, vagy
ahhoz szorosan kapcsolddo blinozési format kell te-
kinteni, amely - akdr az elkovetés modjara (gyakran
a gazdilkodas legilis formainak, kereteinek felhasz-
nalasaval vagy az azokkal valo visszaélés révén), akar
eredményére tekintettel - alkalmas arra, hogy eset-
leges egyéni érdekek sérelmén tilmenden elsdsor-
ban és jellemz6en a gazdalkodds rendjét, a gazdal-
kodasi kotelezettségeket, a tisztességes €s torvényes
gazdilkodas kereteit sértse, vagy veszélyeztesse.™
A gazddlkoddssal 6sszeftiggo blincselekmények ko-
rébe tartoznak a gazdasagi életet érint6 vagyon el-
leni blincselekmények, emellett példiul a gazdasagi
korrupcios blincselekmények €s a kornyezetszeny-
nyezéssel kapcsolatos blincselekmények.

A kérdés elsGsorban a konkrét blindzési példak
kapcsan vizsgilhato, s ezek - mint utaltunk ra - fo-
lyamatosan valtoznak. A 21. szazadban a kisebb ka-
liberti magancsalok mellett egyre tobbszor megje-
lennek a ,nagy csaldsok” is, amikben olykor partok,
politikusok, klanok, kormanyok is érintettek. Sar-
kozy Tamas® professzor mindig hangstlyozta a jogi
hézagok jelentdségét, amelyet elobb felismernek a
csalok, mint a jogalkotok. Az egyre burjinzo igaz-
sagszolgaltatas és az egyre hatalmasabb joganyag is
kijatszhato, hiszen kiskapukat mindig lehet taldlni.
Azutobbi id6szak alapvetd kérdéseilényegében val-
tozatlanok, példiul mindent szabad, ami nem tilos?
Meddig mehet el az adominimalizalds érdekében
foly6, napjainkban oly népszeri ,forum shopping”,
hol hizhat6 meg ajogi és adozasi elényokre vadaszo
lakhelyvaltoztatas €s a buntetendd addcsalds kozotti
hatar?

Miutan az élet egyre bonyolultabba valik, és hatal-
masat fejlédott a technologia, ezért nem lehet min-
dent azonnal szabdlyozni, sokszor utdlag deriil ki,
hogy ennek hidnya visszaélésekre adhat okot. A sza-
mitastechnika, a robottechnolégia (ki a felel6s a ro-
bot altal elkovetett hibakért), az internetes blinozés,
de a hagyomanyos gazdasagi blinozés is viragzik, a
csalok alkalmazkodoképessége viltozatlan. A koro-
navirus okozta vilsag szintén kriminogén tényezo.
A klimavailtozds és a jobb élet igérete altal kivaltott
migracio, a kultarak keveredése is sok esetben a bi-
noz6 elemek felszinre keruilését hozta magaval. Pél-
daul Németorszagban az utébbi idében elszaporod-
tak az arab klanok altal szervezett miikincsrablasok

* TorH Mihaly: A gazdasagi biindzés és blincselekmények néhdny aktua-
liskérdése. MTA Law Working Papers 2015/4. https://jog.tk.hu/mtalwp/a-
gazdasagi-bunozes-es-buncselekmenyek-nehany-aktualis-kerdese

* www.hu.wikipedia.org/wiki/Satkozy_Tamas

(Berlini Bode Muizeum,® Drezdai Zwinger-Griine
Gewolbe”), de megjelentek a konfliktusok is a mar
korabban letelepedett klanokkal szemben (pl. cse-
csen klanok).

Az emberi tisztességrol
és a felelosségre vonas
elkeriilhetetlenségérol

Teljesen egyetérthetiink Szabd Dénes® kriminolo-
gus professzor azon véleményével, amely szerint a
blin6zés visszaszoritasanak egyetlen modja az em-
beri tisztesség helyreillitisa. Nem szabad azonban
figyelmen kiviill hagynunk az emberi tényezét, az
emberi kapzsisagot, gyarlosigot, a novekvo igénye-
ket. 1999-ben meg csak tiz év telt el a rendszervaltas
Ota, meg csak két kormanyviltasra keriilt sor, és az
id0 szlike még nem tette lehet6vé, hogy feln6jon egy
olyan generacio, amelyik a piacgazdasagon szocia-
lizalodik. Az emberek az azota eltelt két évtized alatt,
kilonosen az integracio ota, sajat boriikon tapasz-
talhattak meg a vallalkozas szabadsagat, annak min-
den eldnyét és hatranyat, konnyebben vallalhatnak
munkat kiillf6ldon, tomegesen izelitét kaphatnak a
nyugat-eurOpai mentalitasbol és életszinvonalbol.
Nem specialisan hazai jelenség, de vitathatatlan tény,
hogy a mobiltelefon és az internet robbanasszert
elterjedésével az elmult tiz év alatt az emberek in-
formaciohoz jutasa gyakorlatilag akadalytalanna
valt, és a kozOsségi média elmult 6t évben bekovet-
kezett fejlédése révén az emberek kommunikacios
szokdsai €s a tarsadalmi érintkezés alapvetd formai
és normai teljesen dtalakultak. Mindez kozhelysze-
rinek tlnik, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil, ha
az elmult husz évben bekovetkezett valtozasokat
akarjuk gorcs6 ald venni.

Ugyancsak viltozatlanul érvényes elv, hogy a leg-
nagyobb visszatart0 ereje nem a biintetés szigora-
nak, hanem a buintetés elkeriilhetetlenségének van.
Ezatobb szaz éve altalinosan elterjedt gondolat 6rok
érvény és a tulmutat a tisztesség kérdésén. Allds-
pontunk szerint még a legtisztességesebb emberek
is jo eséllyel kifordulhatnak 6nmagukbdl €s a bilin
utjaraléphetnek, ha a tettiiket kovetkezmények nél-
kil megtehetik, vagy legalabbis ezt gondoljak ma-
gukrol. Nem ritkak a politikusok, magas allami ve-
zetOk kétes tuigyletei, olykor blincselekményei. Ne-
hezen varhato el a lakossagtol, hogy tisztességes le-
gyen, ha lépten-nyomon azt tapasztalja, hogy a blin
utjara lépnek azok is, akiknek a tisztességes gazda-

¢ www.zdf.de/nachrichten/panorama/goldmuenze-raub-bode-

museum-100.html

" www.focus.de/panotama/welt/dresden-razzia-nach-raub-aus-gruenem-
gewoelbe-ermittler-sprechen-von-erstem-anhaltspunkt_id_12387883.html

% §zaBO Dénes (1929-2018) kanadai magyar kriminol6gus
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sagi keretek megteremtésérdl és mikodtetésérol
példat kellene mutatniuk.

S mostlassuk a gazdasagi blin6zés néhany sajatos-
sagat elobb hazankban, aztin Németorszagban, vé-
giil unios szinten.

Magyarorszag

A magyar jogrendszerben valtozatlanul tobb olyan
kiskapu van, ami altalinossagban lehet6vé teszi a
felelosségre vonis remélt elkertiilését.

Egyik ilyen az a tény, hogy még ma is gyakorlatilag
barki ott tiintetheti fel lakohelyét, tartézkodasi he-
lyét, ahol akarja, mert kOnnyen talal valakit, aki a lak-
cimbejelentd okmanytaldirja. Mit €r a szabalysértési
norma, ha nincs foganatja? Bizonnyal sokan vannak
ma is Magyarorszagon olyanok, akik azért1étesitenek
éstartanak fenn fiktiv lakohelyet az altaluk ténylege-
sen lakott telepiilés helyett, mert ott olyan timoga-
tasokban, kedvezmenyekben részesiilnek, amelyek
szamukra a tényleges lakohelyiikon nem hozziférhe-
t6k. Hinyan vannak ma is olyanok, akik el6re meg-
beszélik a partneriikkel egy-egy termékértékesitési,
szolgaltatasnyujtisi tigylet soran, milyen 0sszeg, il-
letve milyen termé€k vagy szolgaltatas szerepeljen az
ugyletet kisér6 szamlan, mar ha van ilyen. Ugyanigy
megemlithetnénk példanak a hivatalosan részfoglal-
koztatasban bejelentett épitd- vagy vendéglatoipari
munkavallalokat. Azonban dacidra a szigoritisoknak,
ezek ajogsértések mindennapi €letiink részét képe-
zik. Ha ,zsebbe” egyetlen forintot sem fizetnének ki
a munkaltatok a munkavallalok részére, minden bi-
zonnyal egy szimjegy személyi jovedelemadd is el-
képzelhet6 lehetne.

A fent emlitettek ,mutatis mutandis” érvényesek
a gazdalkododszervezetek eseteben a fiktiv szék-
helyre, telephelyre, nem is beszélve azon cégekrdl,
akik sz€khelytiket mar régota kiillon iparagat alkoto
sz€khelyszolgaltatokhoz jelentik be. Természetesen
vannak bizonyos ad6jogi szankciok: adoszam felfiig-
gesztése, torlése, de ezeknek nincs igazabol komoly
visszatart0 ereje, mert mindig lehet taldlni olyan
vallalkozo szellemi személyt, aki papiron folytat-
hatja az addigi tevekénységet egy masik cég vezetd-
jeként. Hasonlo a ,stromanok”, ,alvallalkozok”,
.munkaerd-kozvetitok” problémadja, ami 0rok kér-
désként meriil fel, €s bar lehet6ség mutatkozhat a
hattérben kozremtikodd ,arny€ék” vezeto tisztségvi-
selok felelosségre vondsara (éspedig nemcsak biin-
tetéuiigyekben, hanem felszamoldsi perekben is),
mégsem ez a jellemz6 végeredmény. Azt, hogy med-
dig tekinthetd a ,forum shopping” legilis, ad6opti-
malizalasi megfontoldson alapuld jelenségnek, és
honnant6l biintetendd, a jogalkalmazds donti el.
Szintén a dinamikus mozgasban 1év6 jogalkalmazas
jeloli ki alegnagyobb multinacionalis vallalatok ado-
tervezési ligyletei kapcsin a torvényesség hatarait.

Ne felejtsiik el tovabba azt a tényt, hogy ma Magyar-
orszagon sokkal rovidebb id6 alatt lehet gazdasagi
tarsasagot bejegyeztetni, mint egy tarsadalmi szer-
vezetet.

Ma koltségvetési csalas tirgyiban szinte kizardlag
akkor emelnek vadat az tigyészségek, ha azt az alta-
linos forgalmi ad6 adonem vonatkozisiban kovet-
ték el? A tobbi adonemet igen mostohan kezeli a
blintild6z€s. Ha a blinelkovetdt nem fenyegeti az a
vesz€ly, hogy tettéért buintetés-végrehajtasi inté-
zetbe kertilhet, akkor az adoigazgatasi eljarasban
kiszabhato szankcioval valo6 fenyegetettség nem fel-
tétleniil fogja visszatartani att6l, hogy a jovében
megismételje a tettét.

Nem gondoljuk azt, hogy a blincselekményi érték-
hatart radikalisan fel kellene emelni, noha ezt az
adohatosag blintigyi szervének vezetdi gyakran szor-
galmazzik.' Ennek indoka e nyilatkozatok szerint
az, hogy a pénziigyi nyomozo6i dllomany leterhelt,
tehermentesiteni kellene 6ket, ahogy a nyomozast
feliigyeld tigyészségeket €s az itélkezd birosigokat
is. Nem meggy6z0, hogy Ausztridban a blincselek-
ményi értékhatar nagysagrendekkel magasabb, mint
hazankban, hiszen alapvetden eltéréek az ottani
gazdasagi viszonyok. A vagyon elleni €s a gazdasagi
blincselekmények értékhatiraval kapcsolatban at-
gondolando, hogy azt id6r6l id6re indexalni lehetne,
melynek kovetkeztében az 1épést tarthatna az infla-
cioval, ez esetben csak egyszer kellene meghozni a
politikai dontést arrdl, hogy miként alakuljanak az
also és fels6 hatarok.

Németorszag

A német helyzetet jol jellemzi néhdny nagy visszhan-
got kapott jogeset.

Ursula von der Leyen, korabbi védelmi minisz-
ter (jelenleg az Eurdpai Bizottsdg elndke) és a ki-
torolt sms-ek esete'!

’ Egy a kozelmultban megtartott PhD-mihelyvitin hangzott el az a provo-
kativ kérdés, hogy miként értékeli a jelolt az tigyészség hozzaallasat a koltségve-
tési csaldsok elkovetese miatti vaidemelések kapesan, ismerve azt a tényt, hogy
Magyarorszagon az tigyészségek kinosan tigyelnek arra, hogy fenntartsak a 90%
feletti vaideredményességi statisztikdjukat. Vajon vallaljdk-e az tgyészségek a
nem teljesen egyértelmi kimenetel koltségvetési csalasos tigyekben a videme-
lést, avagy sz1ir6 szerepikbdl adodoan mell6zik azt, leértékelve a pénziigyi nyo-
mozok, jar6rok, bevetési kollégak, védéiigyvédek, igazsagiigyi szakértok, szak-
tandcsadok munkajat? A doktorandusz valaszaban hangsulyozta, hogy rendkiviil
szigorti kovetelményeket tamasztanak a birésagok az tigyészségekkel szemben
ezekben az tigyekben, azaz a vaidnak minden kétséget ki kell zdrnia.

10 Lasd pl. VANKO Laszl6: Asz ad6zas kriminalizaldsa és annak aktualits-
sai. (In: Domokos Andrea (szerk.): A koltségvetés buntetGjogi védelme. KRE,
AJK, Budapest, 2017. 78. 0.). Az mindamellett esetleg megfontolando, ebbél
a cikkbdl, hogy vannak még lehet6ségek a kevésbé sulyos esetek adbigazgatasi
eljaras keretei kozotti rendezésére.

" www.dewikipedia.otg/wiki/Berateraff’C3%Adre-Untersuchungsausschuss
www.spiegel.de/politik/deutschland/ursula-von-der-leyen-vor-
untersuchungsausschuss-schuld-sind-immer-nur-die-anderen-a-af48b3da-d80a-
4bd8-b97f-2ce04f3931e6



A vizsgalat lefolytatdsara létrehozott parlamenti
vizsgalobizottsig magasan dotalt tandcsadoi szerzo-
déseket vizsgilt meg, amelyek esetében nem tartot-
tak be a beszerzési torvényben eldirt jelenleg hata-
lyos kritériumokat. A vad az adofizet6k pénzének
pazarldsa és a helytelen gazdilkodas volt. A hatalyos
beliigyminisztériumi keretszerz6dés szerint kozpon-
tilag szamoljak el a tanacsadoi €és timogatasi teljesit-
ményeket. IBM-szoftvertermékek karbantartasara és
uzembe helyezésére meghatarozott I'T-szolgaltatok
vehetdk igénybe. A vizsgalobizottsag kijelentései sze-
rint ezek a szerz6dések csak a mar forgalomban 1€vo
IT-termékekre érvényesek. A Systemvertrieb Alexan-
der GmbH SVA nevii vallalkozis a kérdéses vizsgalati
id6szakban a keretszerz6dés jogosultja volt. A Hon-
védelmi Minisztérium személyes kapcsolatot apolt
az altala kivalasztani kivant szakértokkel, killonosen
az Accenture-ral és a Digitalis Tanics elnokségével.
A McKinsey & Company elnevezési szolgaltatd és
annak leanyvallalata, az Orphoz is a vizsgalat tirgyat
képezik. Ennek kapcsan megallapitasra keriilt, hogy
a minisztérium vezetésével is egyeztetve esett a va-
lasztis az Accenture-ra, amelyet a szovetségi tulajdon-
banlév6 BWIGmbH bizottmega,Produktlebenszyklus-
management” (PLM) menedzselésére. A projekt a mi-
nisztériumnak hatalmas nyereséget termelt, ami tu-
lajdonképpen tilos egy szovetségi tulajdonban 1€vo
vallalkozas esetében. A felesleget kiilsés tanacsadok
megfizetésére forditottak, akiknek talzott honorari-
umokat fizettek ki. A bizonyitékok feltirdsa soran a
vizsgalObizottsig a miniszter szerepét is tisztazni ki-
vanta, ezért kérte a szolgalati mobiltelefonjai adatai-
nak bizonyitékként valo felhasznalasat, amelynek ki-
adasat a minisztérium halogatta. 2019-ben deriult ki,
hogy a telefonok adatai a miniszter altal, illetve a mi-
nisztérium utasitasara torolve lettek, és visszavonha-
tatlanul elvesztek. Az igazsagszolgaltatas vizsgalta
annak lehet6ségét, hogy a miniszter két szolgalati
Blackberry telefonjara érkez6 sms-ek torlése miatt
vizsgalat induljon-e, amelyre a kés6bbiekben a mi-
nisztérium azt valaszolta, hogy az esetet egy I'T f6osz-
talyon dolgozo koztisztviseld tévedésének tudja be.

Wirecard-botrany'?

Kétmilliard eurds botriany, amelynek vadpontjai: piaci
befolyasolas gyanuja, jogszerttlen gyakorlat, ado-
visszatéritési kotelezettség, pénzmosis.”> A német kan-
cellar még akkor is szot emelt a cég érdekében, amikor
az mar negativ szamokat irt. Egy névtelen elemz6 €l6-
szor 2008-ban hivta fel a figyelmet a cég részvényei
kritikusan alakulo arfolyamara, az atlathatatlan t6ke-

2 www.tagesschau.de/investigativ/report-muenchen/wirecard-
marsalek-101.htm]
www.zeit.de/wirtschaft/unternehmen/2021-03/wirecard-
untersuchungsausschuss-bundestag-bilanz-kritik-skandal-behoerden
www.spiegel.de/politik/deutschland /wirecard-untersuchungsausschuss-ist-das-
letzte-mittel-der-regierungskontrolle-a-e36ab233-6061-4804-9588-1fb4c0a40c0e

13 www.tagesschau.de/investigativ/br-recherche/wirecard-185.html

emelésekre, valamint az arfolyam-manipulaciokra.
A Szovetségi Pénziigyi Szolgaltatasok Feliigyelete
(BaFin) 2020. janius elején piaci manipulacié gyanuja
miatt tett feljelentést az igazgatotanacs elnoke €s ma-
sik hirom elnokségi tanacsitag ellen, tovabba atvizs-
galtatta a Wirecard uizlethelyiségeit. A német parla-
ment 2020. oktober elsején dontott arrdl, hogy 9 tagu
vizsgalobizottsigot hoz létre, az ellenz€ki partok (FDP
- Szabad Demokrata Part, Die Linke - Baloldali Part,
Biindnis 90/Die Griinen - Szovetség 90/Z0ldek, AfD
- Alternativ Németorszag Pirtja) képvisel6ibol az tigy
kivizsgalasara. A Bizottsag tisztazni kivinjaazta tényt,
hogy a német korminy és a hatosigok (azaz a BaFin is)
tudtak-e a Wirecarddal szemben felmertilt problémak-
rol és teljesitették-e feliigyeleti kotelességiiket. A Bi-
zottsagban helyet kapott képvisel6k vizsgaljak majd a
Wirecard titkosszolgilatokkal val6 Osszekottetését is.
A Bizottsig az AfD elnoklete (Kay Gottschalk) alatt
2020. oktober 8-an kezdte meg miikodését.

Az aschheimi székhelyt, t6zsdén jegyzett céget
1999-ben alapitottak fizetési szolgaltatasi vallalko-
zasként. Az uizleti terv szerint a Wirecard az elekt-
ronikus fizetési forgalomhoz, a rizikbmenedzsment-
hez és a hitelkartya-kibocsatisokhoz, valamint azok
elfogadishoz kinil megoldasokat. 2018 6ta a DAX-on
jegyzett cég. Leanyvallalata a Wirecard Bank AG né-
met banki engedéllyel rendelkezik. A cég szoros
kapcsolatot apol a korminytagokkal. A Wirecard va-
gyona 2020-ban meghaladta a 1,9 milliard eurot. Je-
lenlegi elnokét piaci manipulicidval gyanusitjak,
volt elnokét nemzetkdzi elfogatoparanccesal korozik.
A 2012-ben bizonyitékok hidnyaban leallitott vizs-
galatot kovetéen sem szilintek meg a cég elleni kiils6
vadak (Manager Magazin, FAZ Sonntagszeitung) az
illegilis piaci gyakorlat és az atlithatatlan mérleg-
készités miatt. Végiil 2020. janius végén a Wirecard
ellen csédeljaras indult. A csédvagyont kezeld az
0sszeomlas Ota probalja meg rendbe tenni es feltér-
képezni a konszern vagyoni helyzetét. A konyveket
atvizsgalva fedezte fel, hogy az tlizletek nagy része
nem is létezik, és a cégnek szinte egyik tizletaga sem
volt nyereséges. A felszimoloi szakvélemény szerint
avallalatnak 3,2 milliard eurds tartozasa van a 26,8
millié banki koveteléssel, valamint a tobb szizezer-
nyi vagyoni értékével szemben, ami nem lesz ele-
gendd az Osszes hitelezo kielégitésére.

Rapper Bushido (polgdri nevén Anis Ferchichi,
mint tanu) és a Rldn fonok Arafat Abou Chaker
(mint vddlott) esete:*

Bushido és Arafat tuizleti partnerek voltak, nem-
csak a zeneiparban, hanem maganemberként is. Va-
gyonuk kezelésére 2010-ben kdzdsen megalapitot-
tak a Polgari Jog Tarsasagot (GbR), ennek feladatai

" www.spicgel.de/panorama/justiz/bushido-als-zeugen-im-prozess-

gegen-arafat-abou-chaker-mit-einem-laecheln-a-f4f7f73b-fb66-4375-8ele-
9bc24ee411871
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kozé€ tartozott tObbek kozott a paros kilencven da-
rab, tizmilli6 euro értékii lakasinak kezelése. 2017-
ben a partnerek Osszevesztek. Arafat megfenyegette
Bushidot, amikor az valni akart, bezarta 6t, és testi
sériilést is okozott neki. Az adohatésig nyomozoi
atkutattak a kozosen épitett kleinmachnowi villat,
ahol milliés nagysagrend vagyont foglaltak le.
Bushido tigyvédje szerint Arafat 2019-ben mintegy
700 000 euroval tartozott kliensének. Arafat sajat
fivérének, Rommelnek is utalt at a k0zos cég szam-
ldjarol Bushido beleegyezése nélkiil. A korabbi tiz-
leti partnerek a 15 millié eur6 értékil kozos klein-
machnowi villdja igyében is pereskednek, ami most
arverésre kerul. Per targyat képezi a korabbi k6zos
zenei vallalkozas is, amelybdl Arafat - Bushido sze-
rint - legalabb 9 milli6 eurét keresett a rapzenész-
nek koszonhetben. Arafat elleni vadak: zsarolasi ki-
sérlet, testi sértés, kényszerités, szabadsag korlato-
zasa. Ebben az tigyben egyébként pénzmosas gya-
nuja is felmertlt.

Torvény a pénzmosdsrol”

Szamos tovabbi ligy tanulsiaga €s az unios valtoza-
sok nyoman moédosultak a pénzmosasra vonatkozo
elbéirasok is. Az Eurdpai Unid 6todik pénzmosasi
iranyelvének!® [Eur6pai Parlament és a Taniacs (EU)
2018/843 iranyelve] atultetését kihirdeté német szo-
vetségi torvény 2020. januar elsejével 1épett ha-
talyba. Az €l6z6 iranyelvet kiegészitd jogszabaly a
terrorizmus finanszirozasa elleni hatékonyabb kiiz-
delmet kivanja erdsiteni.'” Az 0j torvény szigorubb
jelentési kotelezettséget ir eld ingatlanliigynokok,
kozjegyzOk, aranykereskeddk, aukcids hiazak, mi-
kincskereskeddk és digitalis (kripto-) valutakkal fog-
lalkoz0 szolgaltatok szamara. A tOrvény boviti a Szo-
vetségi Pénziigyi Titkosszolgalat (Financial Intelli-
gence Unit) és a nyomozo6 hatésagok adatokhoz valé
hozzaférését. 2020 oktoberétdl 1j szabalyozasok
Iéptek érvénybe a pénzmosassal kapcsolatba hoz-
hato, feltliné ingatlantranzakciok esetében. A 2020.
november végi tartomanyi igazsagugyi miniszteri
konferenciin napirendre tlizték a profi focicsapa-
tok'® részére kidolgozando szigorubb pénzmosasi
szabalyozast is.

1 www.dejure.org/gesetze/GwG

e www.consilium.europa.cu/hu/policies/fight-against-terrorism/fight-
against-terrorist-financing/
www.eur-lex.curopa.cu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:320181.0843

" A jogalkotis nalunk is folyamatosan kévette és koveti a pénzmosas haté-
konyabb tild6zését célzé nemzetkozi torekvéseket. Lasd pl. GAL Istvan LaszIo:
A pénzmosissal és a terrorizmus finanszirozasaval kapcsolatos jogszabalyok
magyarazata Budapest: HVG-ORAC Kiadé, 2012. Ennck jegyében a magyar
bintet6jogi tényallas 2021 januarjatol a 2020. évi XLIIL térvénnyel médosult.

" www.wirtschaft.com/geldwaesche-im-fussball-vereine-und-berater-im-
visier-der-politik/

Europai Unio

Az Eurépai Unio projektek és programok szimara a
pénziigyi finanszirozasi eszkozok sz€les spektrumat
nyujtja. A seg€lyek szigoru eldirasok szerint kertilnek
kiutalasra, elkoltésiik az atlathat6sag és a felelosség
elvén nyugszik, felhasznalasukat szigortiian kontrol-
laljak. Az EU-s pénziigyi eszk0zO0khoz valo hozzajutas
alapfeltétele a tamogatdsi megdllapodds aliirasa.
A EU 27 tagallama €és az Eur6pai Bizottsag kozo-
sen felel6s azért, hogy az EU-s eszkozoket rendelte-
tésiiknek megfeleléen hasznaljak fel, a pénzek nagy
részének felhasznalasaért a fogado orszagok, az el-
len6rzésért pedig a nemzeti hatdésigok feleldsek.
A koltségvetés tobb mint 76%-a partnerségi egyiitt-
miikodés keretében valosul meg a nemzeti és regi-
onalis hat6sagokon keresztiil az igynevezett osztott
igazgatasi rendszer keretében menedzselve.
Minden olyan pénziigyi miivelet, amely az europai
unios finanszirozdasokhoz kapcsolodik, az EU pénz-
gazdalkodasi szabdlyainak hatalya ala tartozik. A sza-
balyokat az EU koltségvetési rendelete €s mas pénz-
ugyi jogszabalyok és programutmutatok rogzitik.

Tdrsfinanszirozds és jelentéstétel

Az EU altal tamogatott projektek tobbségét a Bi-
zottsag €s a kedvezményezettek kozosen finanszi-
rozzak. Igy biztosithat6 az, hogy az uniés pénzfor-
rasok a tényleges sziikségleteknek megfelel6en ke-
riilljenek elosztasra. A tamogatas kedvezményezettjei
viselik az operativ és pénziigyi felelosséget az alta-
luk megvalositott projektért. A tamogatasok teljes
kifizetésére akkor keriil csak sor, miutan a kedvez-
ményezettek minden kétséget kizaroan igazoltak,
hogy sikeresen végrehajtottak a projektet. Sok eset-
ben a kedvezményezetteknek ald kell tamasztaniuk
igazol6 dokumentumokkal, hogy milyen célokra és
hogyan koltotték el a pénzt. Az elszamolhat6 koltsé-
gekrol az erre vonatkozo el6irasok és iranymutata-
sok alapjan kell szamot adni. Noha az Eurépai Bizott-
sag felel végs6 soron az unios koltségvetésbdl szar-

maz6 pénzek megfeleld felhasznalasaért, az unios
forrasok mintegy 80%-at a tagallamok kezelik.

Az uniés pénzforrdsok kezelése

Minden palyazo egyenld banasmodban részesiil,
fuggetleniil attol, hogy az Eurdpai Bizottsig vagy
valamely iranyito hatosag altal kezelt tamogatasra
palyaznak, vagy kozbeszerzési eljarasban vesznek
részt. Az atlathatosag is mindegyikiiknek a hasznara
valik. Az eljarasok atlathatésaga kulcsfontossagu ah-
hoz, hogy az unios finanszirozasi lehet6ségek min-
denki szamara elérhet6k legyenek. Ebb6l a megfon-
tolasbol a Bizottsag az ajanlati és a palyazati felhiva-
sokat kozzéteszi sajat webhelyén €s az Europai Unio



Hivatalos Lapjanak elektronikus kdzbeszerzési ér-
tesit6jében, a TED-portalon is. Az unios finansziro-
zas kedvezményezettjeire vonatkoz6 informaciok
nyilvinosak. Az Eurdpai Bizottsag az altala kezelt
forrasok céljat és rendeltetési helyét, a kedvezmé-
nyezettek nevét €s a nekik odaitélt timogatasok 0sz-
szegét évente kozzéteszi a pénzugyi atlithatosagi
rendszer (FTS) weboldalin. Az EU-orszagok altal
kezelt pénzforrasok kedvezményezettjeinek nevét
az illetékes nemzeti hatésagok szintén nyilvanos-
sagra hozzak honlapjukon. Ez egyarant érvényes a
koz0s agrarpolitika, a tengeriigyi €s halaszati poli-
tika és a strukturilis és beruhizasi alapok keretében
juttatott forrasokra.

Eilszamoltathatosag

Az Europai Bizottsag hajtja végre az EU koltségve-
tését és végsd soron a Bizottsag tartozik felel6sség-
gel azunids pénzforrasok szabalyszert felhasznala-
saért is. Az Eurdpai Parlament fogadja el az EU kolt-
ségvetését €s hagyja jova a koltségvetés végrehajti-
sanak modjat. Ez az un. koltségvetési mentesitési
eljaras. Az Eurdpai Bizottsig szervezeti egységei el-
szdmolas c€ljabol éves tevékenységi jelentéseket €s
megbizhatdsagi nyilatkozatot készitenek. Mivel
azonban a forrdsok tobb mint 80%-at az EU tagalla-
mai sajat maguk kezelik, az unios tagorszagok sajat
bels6 kontrollrendszert miikodtetnek. Ezen tilme-
nden az elszamoltathatésag biztositasa érdekében
mindegyik orszagnak készitenie kell pénziigyi be-
szamolot, vezetdi nyilatkozatot, valamint 6sszefog-
lalot az ellenGrzési jelentésekrol €s az elvégzett kont-
rollokrol.

Ellenorzés

Az unios forrasok felhasznalasat a Bizottsag tiize-
tesen ellen6rzi. Az ebbdl a célbdl 1étrehozott, a csa-
14s és a korrupcio megakadalyozasat szolgalo ellen-
Orzési eszkozok egyike az Gin. korai felismerési €s
kizarasi rendszer. A rendszer keretében miikodtetett
adatbazis informaciokat tartalmaz a csaldsért, kor-
rupcioért vagy egyéb illegilis tevékenységben valo
részvételért elitélt egyénekrol és szervezetekrol. Ez
az eszkoz hozzasegiti az EU-t ahhoz, hogy kizarja az
emlitett okokbol nyilvantartott gazdasagi szerepl6-
ket a kozbeszerzési eljarasokbdl, idejekoran feltarja
a csalasokat, €s sziikség esetén szankciokat hozzon.
A Bizottsig az egyes tagillamokkal megallapodik a
timogathat6 allami (vagy annak megfelel6) kiada-
sokrol, amelyeket a programozasi idészakban fenn
kell tartani; emellett pedig a programozasi id6szak
kozepén (jelen esteben 2018-ban) €s végén (2022-
ben) ellendrzi az ennek valo megfelelést.

Az Eurdpai Unio alapjaibdl folyositott 0sszegek
atfogo ellen6rzésére két intézmény szakosodott, az

Europai Csalés Elleni Hivatal (OLAF)": és a nemzeti
csalas elleni irodik (OLAF-irodik), valamint az
Eurépai Szamvevoszék (ECA)?°.

AZ EU pénziigyi gazdilkodasanak, a k6zos politi-
kak finanszirozasa szimvizsgalasara létrehozott ECA
célja a gazdasagi novekedés €s a munkahelyterem-
tés elésegitése, a hozzaadott értékek 1étrehozisa, a
kozfinanszirozas €és kornyezetvédelmi akciok figye-
lembevételével. Célja: a kozosségi finanszirozas el-
szamolhatésaganak novelése, fontos bazisa az Eur6-
pai Parlament dontéseihez kapcsolodo éves kifize-
tések vizsgalata. Jelentések készitése az eurépai don-
téshozok és az eurdpai polgirok szamara azon cél-
bol, hogy az EU kozelebb kertiljon és megérthetébbé
viljon a lakossag szamara. Célja kivalo mindségi
vizsgalati jelentések készitése, amelyek tisztin, re-
levansan és aktudlisan a kritériumok betartasaval,
mindkét érdekelt fél érdekeit figyelembe véve ké-
sziilnek el. Az altala kibocsitott dokumentumok:
éves jelentések, specidlis €ves jelentések, specialis
jelentések, vélemények €s pozicios papirok.

Munkija sordn szorosan egyuttmiikodik mas je-
lentds szamvizsgalo intézményekkel. Az EU koltség-
vetése 80 szazalékinak menedzsmentjét a tagilla-
mokkal k0zOsen végzi. A tagallamok a Bizottsaggal
egyuttmikodve hozzak létre feliigyeleti €és belso el-
lendrzési rendszeriiket, biztositva ezzel, hogy az EU
pénziigyi alapjai hatékonyan €s a szabalyoknak meg-
felel6en keriiljenek felhasznaldsra. A szimvizsgalat-
nak két dimenzidja van: az eurdpai szintd €s a nem-
zeti szintl, ehhez kapcsolodik, hogy az eurépai pén-
zeket a tagallami hat6sagok menedzselik és koltik
el. A kozosségi finanszirozas vizsgalata a nemzetko-
zileg elismert szabvanyok (INTOSAI) figyelembevé-
telével valosul meg. Kiils6 szakértOk jonak mindsi-
tették az ECA-jelentéseket, a f6 intézményi érintet-
tek hasznosnak tartjak az ECA miikodését. Kielégi-
t6en magas szint az ECA elfogadottsaga a Bizottsig
oldalarol, ezért az ECA-ajanlasok és follow-up-je-
lentései kihatnak az Europai Uni6é dontéshozatalara.

Az Eurdpai Szamvevdszék 2019. december 9-én
jelentette be, hogy teljes atvilagitast fog végezni a
tagallami bels6 hatarokat atlépd egyuittmiikodések-
r6l.?' Az Interreg projektjeinek megvalositasat folya-
matosan két szinten ellendrzik:

1. altalaban a hitelt nydjto regionalis bank.

2. feliigyeleti hatdsag. Ez utobbi dltalaban a szigo-
rubb, amennyiben visszaélést vagy gondatlansiagot
észlelnek, azonnal jelzik a regionalis illetékes mi-
nisztériumnal, aki felelosséget vallalt a projekt meg-
valositasiban.

Az Eurdpai Csalas Elleni Hivatal (OLAF) 2010 és
2018 kozott tobb mint 1900 vizsgalatot folytatott le,
és tobb mint 6,9 milliard euro kifizetését sporolta
meg az eurdpai koltségvetésnek. TObb mint 2500

" www.cc.curopa.cu/anti-fraud/home_de
0 www.eca.europa.cu/en/Pages/AuditReportsOpinions.aspx
' ECA-cross-border-audit@eca.curopa.cu
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ajanlast adott jogi, pénziigyi, erkolcsi és adminiszt-
rativintézkedésekhez a tagillamokban illetékes ha-
to6sidgok és az Euréopai Unié hatdsagai szamara. A
jogtalanul kiutalt pénzigyi eszkozok fokozatosan
visszakeriiltek az EU koltségvetésébe. A karokozo-
kat a nemzeti bir6sagokon beperelték €s ezaltal eu-
ropai szinten is javult a csalas elleni fellépés.

Néhdny jellemzo eset?*

2018-ban az OLAF tobb esetet is jelentett, ame-
lyekben az EU-s pénzek illegalisan atlathatatlan csa-
tornikba folytak. Ezek k6z€ sorolhat6 az alabbi né-
hany ugy:

A kockdzati tOke Szdsz-Anhaltban: az 1GB kocka-
zatitke-alappal tervezte versenyképessé tenni gaz-
dasagi struktirajat a tartomany, az alapba 2017-ben
162,3 milli6 EU-s timogatas folyt be. A kozéposztily
timogatasa volt a cél, de a pénzek nem rendeltetés-
szerlien lettek felhasznalva. Sok esetben nem kisval-
lalkozasok, hanem nagyobb cégek lettek a kedvez-
ményezettek, amelyek nem a kijelolt timogatasi te-
rilethez tartoztak, sét, tobb eseteben nem is Szasz-
Anhaltban volt a telephelytik. Ebben az tigyben lo-
pas, illetve sikkasztas tényét nem lehetett bebizo-
nyitani, de hatalmas érdekkonfliktus volt a helyi
dontéshozok kozott, ezért a Bizottsdg a szabdilyta-
lansagok miatt visszakovetelte a folyositott pénzt. A
magdeburgi tartomanyi korméany pert inditott, mert
6 masképp itélte meg az esetet.

Kozvildgitdas Magyarorszdgon. Komoly szabdly-
talansigot fedeztek fel Magyarorszagon az OLAF-
szakértok. A projekt gazdai 35 kozség utcai vilagi-
tasat kivintik kornyezetkiméld LED-lampédkkal mo-
dernizalni az EU-strukturilis tiamogatasbol. Mar a
palyazat soran rendszertelenséget vettek észre a
nyomozok, és megallapitottik azt is, hogy a részt-
vevo tandcsadok és a kivitelezd cégek kozott érdek-
konfliktus hazodik. Ebben az esetben 43,7 millio
eurot koveteltek vissza az eurdpai koltségvetésbe.
A magyar ligyészséget is bekapcsoltik a nyomo-
zasba.

Az olasz papirpalota esetében igen komplikalt
csalasrol volt sz6. Egy cég 1,4 millié eurd timogatast
akart felhasznilni 1égparnas kozlekedési eszkozok
sziikség esetén torténd bevetésére. Ezzel az Gjszerd
eszkozzel a természeti katasztrofaknal segitenének
olyan helyeken, ahol nincsenek jarhat6 utak. A pro-
jektet sohasem valositottik meg. Nem tortént sem-
milyen 1€pés, a pénz eltlint, vélhetben egy olasz kas-
tély jelzdlogat finansziroztak beldle.

Vamiigyi csalds az Egyesiilt Kirdlysdgban. TObb
milliard euroés csalast lepleztek le a Kindbdl impor-
talt ruhazati termékek és cipdk behozatalaban. Az
import soran rendszeresen alacsonyabb értékek let-
tek bejegyezve, a nyomozok 2013-2016 kozotti vaim-
nyilatkozatokat elemezve jottek ra, hogy igy 1,9 mil-

22Forras: DPA, ZDF, Handelsblatt.

liard vambevételtdl maradt el az EU koltségvetése.
Miutéin a brit hatésagok semmilyen intézkedést nem
tettek, a csalok kihasznaltik a hatosagok gyengesé-
gét, €s célzottan az Egyestilt Kirdlysdgon keresztiil
hoztak be az arukat.

Az EU Bizottsiag tobb olyan tengeri kiké6tot is fi-
nansziroz, ahol egyetlen egy hajo sincs. Ezeket a ki-
kotoket elvileg az eurdpai adofizetok pénzébdl €pi-
tették, de a hatalmas darukon és az elhagyatott te-
riilleten kiviil nem taldlhat6 itt semmi. Ot orszdgban
(Németorszagban, Olaszorszagban, Lengyelorszag-
ban, Spanyolorszagban és Svédorszigban) 42 kiko-
tot vizsgaltak at, igen lehangol6 eredménnyel. Mint-
egy 400 milli6 eurot fizetett ki Brusszel ilyen hasz-
nalat nélkuli kikotokre, ami az 6sszberuhazas egy-
harmada. 97 milli6 eur6 olyan infrastruktirakralett
elkoltve, amiket az utobbi 3 évben alig hasznaltak,
mint pl. a dél-spanyol Campamento é€s a kelet-szici-
liai Aigista.

Pénzhamisitds és pénzmosds*

A pénzmosis €és a pénzhamisitis feltétele a kész-
pénzforgalom, ezt nehezitik az egyre terjedd elekt-
ronikus fizetési modszerek, a bank- €s hitelkartyak
megjelenése, amik tjabb kihivasok elé€ dllitjak a csa-
l6kat. Hamis készpénzt ennek ellenére még mindig
megprobilnak gyartani, ugyanakkor a készpénzt
kimélo fizetési formak el6térbe keriilésével a forga-
lomba juté hamis bankjegyek mennyisége csokken.
Mig a bankkartyas fizetés Eur6paban éppen elterje-
dbében van, addig példaul Kinaban mar az okos tele-
fonos fizetések is elavultnak szimitanak (weChat
Pay), és legtijabban mar arcszkennelési** modszere-
ket alkalmaznak az aruhazakban, azaz belépéskor
azonositjak a vasarlot és annak pénziigyi koordina-
tait, ami nehezebbé teszi a csalast (viszont adatvé-
delmi problémaikat vet fel).

Az Eurdpai Unio szintjén is visszaesett a forga-
lomba keriilé6 hamis bankjegyek szima. 2019 els6
felében 251 000 hamis bankjegyet vontak ki a for-
galombol. Ez 16,6 szazalékkal volt kevesebb, mint
2018 elso felében és 4,2 szazalékkal kevesebb, mint
2018 masodik felében. Ezzel a hamisitassal okozott
karok értéke 13,5 millioé eurdra csokkent. Ez 2018
els6 hat havaban 17,4 millié eurot tett ki, 2018 ma-
sodik felében pedig 14 milli6é eurdra ragott.

Az Unioban jelenleg arrdl is folyik vita, hogy az
europai kotvény kibocsatasa és a hatirokon atnyulo
gazdasagi tarsasigok tevekénységének ellendrzése,
a csaldasok felderitése, a ,fake” szimlik leleplezése
egyre inkabb aktualissa teszi egy europai pénzmo-
sds elleni hivatal felallitasat. Az eurOpai igy€észség
megalapitasa mar jelentds 1€pést jelent az Eurépai
Unio torténetében. A koronavirus miatt kialakult

*3 Lasd pl. www.polizei-beratung.de/themen-und-tipps/betrug/
falschgeld/
www.zeit.de/news/2020-10/08/falscher-lka-beamter-ract-zur-ueberweisung

24 \wwww.bbc.com/news/world-asia-china-50587098



valsagos gazdasagi helyzetben gy tlinik, hogy az
»,Euro Bond” kibocsatasa altal generalt vitiban a 27
tagallam timogatni fogja a pénzmosas elleni hivatal
felallitasat is.

Kovetkeztetések

Azidézett esetek is alatimasztjik, hogy a tirsadalom
szerves fejlodésével €s az informatikai robbandssal
jar6 technoloégiai atalakulasok €s az dltalaban egy
1€épés lemaradasban 1év) jogalkotds okin mindig
lesznek jogi hézagok, és olyanok, akik ezeket kihasz-
naljak. A szabalyozassal folyamatosan bezarodo le-
hetdségek a csalokat is folyamatos innovaciora kész-
tetik. A klasszikus gazdasagi blinozési formak, mint
azadodcsalis, avalotlan pénziigyi mérlegek €és a pénz-
mosis azonban Ugy tlinik, tovibbra sem mennek ki
a divatbol.

Az irdsunk cimében felhozott jégmez4-hasonlat-
ban a a fagyott felszin alatti halmazon a klasszikus
értelemben vett gazdasigi blinozés jelenségét, mig
a jégmezO olvaddsin azt a folyamot €rtjiik, ami a ha-
zai jogalkotasban tapasztalhatd, és ami a gazdasig
kifehéritése, az adobevételek hatékonyabb biztosi-
tdsa iranyaba mutat. Hasz év alatt nagyon sok fe;jl6-
dés tortént: ma mar nemzetkodzi nyomasra kozel husz
éve nincsenek anonim betétek, és szintén nemzet-
kozi nyomasra a 2000-es évek elején kiépitésre ke-
rilt és folyamatosan fejlodik a pénzmosas és a terro-
rizmus finanszirozdsanak megel6zése és megakada-
lyozasa elleni hazai intézményrendszer. Ma mar min-
denhol adhatésighoz bekotott pénztargépek tize-
melnek, a személyi jovedelemado €s Gjabban az alta-
lanos forgalmiado-bevallasok elkészitésében egyre
nagyobb szerepet kap az adOhatosag, €s egészen Uj-
nak tekinthet6 az elektronikus szamlazas rendsze-
rének bevezetése. Emlitésre érdemes még az Elekt-
ronikus Kozuti Aruforgalom Ellenérz6 Rendszer
(EKAER) vagy az elektronikus épitési napl6 beveze-
tése, csak hogy iparigi példikrol is sz6 essen. Min-
den jogszabalyi szigoritds abba az iranyba hat, hogy
ajégmez0 elkezdjen olvadni, és a feketegazdasag ki-
sziirktljon, a sziirkegazdasag kifehéredjen. E helyen

érdemes megemliteni, hogy milyen talilékonyan
definialja a francia nyelv a pénzmosast, ,blachi-ment
des capitaux”, amely sz0 szerinti forditisban a t6ke
kifehéritését jelenti. Valojaban errdl van szo, a téke
tagabb fogalom a puszta pénznél, mert az a pénz-
ugyiinstrumentumok teljes arzendljit feloleli. A jég-
mez0 vizfelszin alatti része a litenciit jelenti, amely-
rol kriminalisztikai kutatasok is csak becsléseket
adhatnak.

Zar6 gondolatként roviden ra kivinunk mutatni a
fenyegetettségekre és ajovo kihivasaira. Le kivanjuk
leplezni a sivatag hasonlatunkat is. Ez alatt a techni-
kai fejlédés generalta, high-tech gazdasagi blindzés
jelenségét értjiik, amely az egyre terebélyesedd siva-
taghoz hasonlatos, s ez burjanzik, kiismerhetetlen, a
foldfelszin alatti mélységét nem lathatjuk. E helyen
a jovoben nagyon komoly kockazattokkal kell szem-
benézniink. Tobben elhibazott dontésnek tarthatjak,
hogy a Magyar Nemzeti Bank helyett a Nemzeti Ado6-
€s Vamhivatal kapta meg a blockchain technol6gia-
val és a pénziigyi innovaciokkal kapcsolatos vissza-
élésekhez kotodo értékels-elemzo feladatok elvégzé-
sét. Igazat adunk nekik abban, hogy az elemzés tar-
gyaul szolgal6 tigyek olyan szakmai felkésziiltséget,
tudasbazist €s technikai eszkozoket igényelnek, ame-
lyek a sajat kutatomiihellyel rendelkezd jegybanknal
sokkal inkabb rendelkezésre allnak, mint az allami
adhatosignal, melynek f6 profilja els6sorban az ado6-
ugyi igazgatasi és végrehajtasi feladatok ellatasa, az
adoellendrzések és pénziigyi nyomozasok lefolyta-
tasa. Azt gondoljuk, hogy a sivataggal mar rovid tavon
is csak akkor vehetjiik fel eredményesen a kiizdelmet,
ha olyan felkésziilt, f6ként a versenyszféraban, mul-
tinacionalis kornyezetben, illetve kiilfoldon megsze-
rezhet6 pénzigyi, szamviteli, tézsdei, elemz6i, infor-
matikai és nem utolsésorban iparigi ismeretekkel
rendelkezd, tobb nyelven besz€ld szakértégarda all
ablinmegel6z€s €s a bliniildozés szolgalatiban, amely
naprakész tudassal rendelkezik, azt folyamatosan fej-
leszti, és nem mellesleg fogékony az innovaciokra.
Ugyanez érvényes az ligyészi €s a birdi dllomanyra.
A hatarokat nem ismerd, semmilyen szabdlyt tiszte-
letben nem tartd, moédszereiben kifinomult nemzet-
kozi szervezett gazdasagi blinozéssel csak igy lehet
eredményesen felvenni a kiizdelmet.
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KUuHL ANDREA!

Gyermek tanuk kihallgatasa
¢és a gyermekbarat
igazsagszolgaltatas

1.

A gyermekek jogai

és az igazsagszolgaltatas
bintetdigénye

A gyermekbarat igazsagszolgaltatas kapcsin a gyakor-
latban altalanos problémaként mertil fel, ha a biinte-
toeljaras fokusza nem a gyermek legjobb érdekének
biztositdsa’.

A torvény azonban eldirja, hogy ,a szocialis véde-
lem koz- és maganintézményei, a bir6sagok, a koz-
igazgatasi hat6sagok és a torvényhozo szervek min-
den, a gyermeket érintd dontésiikben a gyermek
mindenekfelett all6 érdekét veszik els6sorban figye-
lembe?. Ha azonban a gyermek érdeke ,elttinik”, ak-
kor a torvényi kotelezettségeknek csak a formalis
teljesitésrol beszélhetiink a garancidlis alapelvek
érvényesulése nélkil.*

A gyermeki jogok védelme €s érvényesiil€se a Lisz-
szaboni Szerz6dés hatdlybalépése Ota kap egyre na-
gyobb hangsulyt az Eur6pai Unidban.’ Az Alapjogi
Charta 24. cikke elismeri, hogy a gyermekek onal-
l6an és fiiggetleniil rendelkeznek jogokkal, és ki-
emeli - az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének alap-
elvét kovetve -, hogy a ,gyerekek legf6bb érdekét”
kell elsddlegesen szem el6tt tartani minden a gyer-
mekeket €rintd gy €s eljaras soran. A regionalis eu-
ropai normak mellett az ENSZ Gyermekjogi Egyez-

! Joghallgaté, DE AJK.

? United Nations Convention on the Rights of the Child, UNCRC (ENSZ
Gyermekjogi Egyezmény) 3. cikk, best interest of the child.

? 1991, évi LXIV. térvény a Gyermek jogairol sz016, New Yorkban, 1989.
november 20-4n kelt Egyezmény kihirdetésérél.

* GYURKO Szilvia — NEMETH Barbara — BaLAzs Réka: Az eljarasi jogok és
a gyermekbarit igazsagszolgaltatas érvényesulése Magyarorszagon, a biinte-
téeljaras ala vont kiilfoldi fiatalkortak esetén. Beliigyi Szemle 65. évf. 5. sz.,
2017, 1. o.

> AJB ProjEkTFUZETEK: Gyermekbarit igazsigszolgaltatas, Gyermekjogi
projekt. 2013, 13. o. http://www.gyermekbantalmazas.hu/documents/
gyermekkozpontu_igazsagszolgaltatas.pdf (2021. 08. 03.).

ménye az egyetlen globa-
lis gyermekjogi dokumen-
tum, amely hatdlyos az
unio teljes teriiletén, azt
valamennyi tagillam ala-
irta és ratifikalta.

Az igazsagszolgaltatas a
blintetdigény érvényesi-
tése soran kénytelen azzal
az Osszetett nehézséggel
szembesiilni, hogy a tény-
feltaras soran mult teljes
egészében soha nem re-
konstrualhat6. Tovabbine-
hézségazis, hogy a tényal-
l4s helyességének ellendr-
zése tisztan objektiv mod-
szerekkel nem lehetséges
és az igazsag megallapitasaban az emberi itéléerd, a
szubjektum szerepe nem helyettesithet6 és még tor-
zit6 hatasu lehet, ami gyermekek kihallgatiasa esetén
sokszorozodhat is.

A buntetdjogi feltirasnak a mult teljes megisme-
rése nem cé€lja, hiszen a lezajlott események szem-
pontjabdl éppen a relevancia adjaavalaszt arra, hogy
melyek azok a tények, amelyek a biintet6 anyagi €s
eljarasi szabalyok szempontjibdl jelentOsek €és ek-
ként a bizonyitas targyat alkothatjak. Idénként vi-
szont éppen ezeknek a relevans tények igazoldsinak
modja jelenti a legnagyobb problémat. Kiillondsen
igaz ez a gyermekbarat igazsagszolgaltatas rendsze-
rében, amelyben a nyomoz6 hatdsiagok elsédleges
célja sokszor ellentétes a gyermek kiméletét el6ird
kihallgatassal.

2.
A tanuvallomas szerepe
és befolyasolasa

A bir6sagi bizonyitas soran kiemelkedd szerephez jut
aszemélyi bizonyitékok korében a tantivallomas, mint
abizonyitasi eljards legfontosabb eszkoze. A megértés
hatarai rendkivil képlékenyek, szamos €érzelmi, szo-
cidlis, értelmi tényez6 befolyasolja mind szubjektiv,
mind objektiv sikon. A téma fontossigit adja elsosor-
ban azis, hogy a tanivallomas mint bizonyitasi eszkoz
alkalmazasaval annak eredményeként milyen itéletet
hoz abir6. A jogerds biroi itélet nem elhanyagolando,
hiszen az végrehajthat6 és nem mindegy, hogy mi az
itélt dolog.

A bizonyitasi eljards specialis megismerési folya-
mat, amelynek soran a bir6sag tudomast szerez azok-
rol az adatokrdl, informaciokrol, és tények tartalma-
rol, amelyek a hatdskorébe tartozo tigy eldontéséhez

S KirAry Tibor: BiintetGeljdrasi jog. Osiris Kiado, Budapest, 2000., 218. o.



elengedhetetlenek. A megismerés kozponti elemét
olyan multbéli tények vagy események képezik, ame-
lyek minden esetben konkrét médon, azaz esetrdl
esetre egyedi modon jelennek meg és a feltaro sza-
mara ismeretlenek. A birdsagon zajlé megismerd
tevékenység €s igy a multfeltaras célja, hogy a jog-
vita elbirdlasara irinyado6 anyagi jogi szabdlyok al-
kalmazasihoz elengedhetetlen adatokrol és tények-
16l szerezzen tudomast.”

Ennek a folyamatnak tovabbi érdekessége, hogy
a birdsag a jogvita alapjaul szolgilé eseményeknek
nyilvinval6an nem lehetett sem részese, sem pedig
szemléldje. Ez a nagyfoku kozvetettség a bizonyitdsi
eszkozok segitségével hidalhato at, amelyek alkal-
mazasaval a birosiag a multbeli eseményekrdl, a bi-
zonyitékokon, mint egy kozvetitd kozegen keresztiil
szerez tudomast. A bizonyitékok a kiilvilig olyan
targyai, elemei vagy jelenségei, amelyeken a mult-
béli események valamilyen viltozast generiltak,
ezért azok magukon hordozzik annak bizonyos vo-
nasait valamilyen formaban, amelyek révén az ese-
mény a birosig szamara kozvetleniill megismerhe-
tové valik. E jellemz6jiik alapjan, a bizonyitékokon
keresztiil adekvat kapcsolat teremthet6 a jelenben
folyo birdsagi eljaras €s a multban lezajlott esemé-
nyek kozott.®

A torvények a bluintet6eljaras elé kovetelményként
aztallitjak, hogy a benne részt vevd személyek egytit-
tes tevékenységének eredményeként a birosig a va-
16s, objektiv igazsagot allapitsa meg arrol, hogy tor-
tént-e blincselekmény és annak ki volt az elkovetdje.
A megallapitott igazsagon milik, hogy az itéletben
igazsagos €s egyben torvényes dontés sziletik-e,
vagy sem. Ez kiemelten fontos, hiszen, ha annak
- méghozzi egyben az igazsignak megfeleld - meg-
allapitasara nincs lehetdség, hogy a blincselekményt
avadlott kovette el, akkor a birosig koteles felmentd
itéletet hozzon?

Az igazsagszolgaltatisban a gyermekek helyzetét
altalanos emberi jogi rendelkezések szabalyozzak
€és jogaik érvényesiilése az egyes szakpolitikaktol
fuggetlenitve nem vizsgalhato elszigetelten a bir6i
tényfeltirds soran sem.

3.
A gyermek tanuk
kihallgatasa

A gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények
esetén a kozvélemény szinte az azonnali felderitést,

7 KuriaA: Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései. Biintetd-
Kozigazgatasi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai, Joggyakorlat-elemz6
Csoport, Osszefoglalé vélemény, Budapest, 2017, 16. o. https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefogl_velemeny_iteleti_
bizonyossag.pdf (2021. 02.14.).

¢ Uo. 16.

? KirAry Tibor: BintetSeljarasjog. Budapest, Osiris Kiadd, 2008. 22. o.

az elkovetdk miel6bbi szigoru biintetdjogi felelosségre
vonast var, hiszen ezen, az elfogadott erkolcsi és tar-
sadalmi normikkal 6sszeegyeztethetetlen, kegyetlen
cselekmények a felnott tarsadalom tagjait mélysége-
sen felhaboritjak. A gyermekektdl szarmazo tanuval-
lomas rendkiviili jelentdséggel bir ezeknél a sok eset-
ben nagy targyi sulyu €s sulyos torvényi fenyege-
tettségl blincselekmények elkovetdinek felel6sségre
vonasiban és ennek €és megszerzéséhez nélkiilozhe-
tetlen a szakmai felkésziiltség, a kell6 empatia €s a bi-
roi tapasztalat.'©

Ilyen érzelmi sikon is Osszetett iigyekben, mint a
gyermekekkel valo rossz banasmod vagy a hdzastarsi
er6szak esete, szerintem ajanlatos lenne a kihallga-
tasok soran specialistakat alkalmazni, mint a pszi-
chologusok, vagy esetleg tovabbi specidlisan képzett
személyeket. A gyakorlatban azonban ez sokszor ki-
vitelezhetetlennek tlinik. A sziikséges képesités és
érzékenység megszerzése érdekében az igazsagugyi
hat6sagok keretein beliil tevékenykedd, a sériilékeny
tanukkal foglalkoz6 személyek szamara lehet6vé és
kotelezOvé is volna sziikséges tenni véleményem
szerint arendszeres képzéseken valo részvételt. Ezen
személyeknek ugyanis nemcsak hasznalniuk kell
naponta ismereteiket, hanem fontos az is, hogy sza-
balyos id6kozonként fejleszteni tudjak e képességei-
ket.!!

A torvény eldirasaibol is kovetkezik, hogy a gyer-
mekek birdsagi eljarasban, tirgyaldson torténd ki-
hallgatasat lehetséges korben kertilni kell elsdsor-
ban a kiméletiik miatt. Ebben az esetben a tirgyalo
bir6 a gyermek nyomozis sordn tett vallomasaira
tamaszkodhat, amit vagy a nyomozasi biro, vagy a
nyomozo6 hatdsag elbtt tett meg. Azonban ilyenkor
is ismerni kell azokat az alapveto €letkori sajatossa-
gokat €s els6sorban az €letkori jellemz6kbdl adodo
lehetséges hibaforrasokat, amelyek a vallomasokban
el6fordulhatnak. El6fordulhat, hogy ennek ellenére
mégis sziikséges kihallgatni a gyermeket vagy kis-
korut, azonban ilyenkor fokozottan kell tigyelni
azokra a sajatossagokra, amelyeknek az ismerete a
kihallgatasukhoz elengedhetetlen.'?

Megemlitendd, hogy gyermekek esetében a kihall-
gatOnak fokozottan nehéz a feladata abban az eset-
ben, ha pontos és teljes tényanyag megszerzésére
torekszik. Ezek a nehézségek a gyerekekre vonat-
kozo6 speciilis jellemz6kbdl adodnak és ezeket jol
kell ismernie a kérdezének ahhoz, hogy megbizhat6
eredményeket tudjon elérni. A nyomozo6 hatdsag és
abir6sag minden esetben arra keresi a valaszt, hogy
adott igyben mi az igazsag, €s ez a legtobb esetben
Osszetett feladat. A gyermekek vallomasaival kap-
csolatban is az a kérdés mertl fel els6dlegesen, hogy

10 Kurcsar Monika: A gyermek tantukénti kihallgatisanak specifikumai.

Biintetdjogi Szemle 2017/2. 87. o.

' Europa TaNAcs MINiszTERI BizoTTsAG: R (97) 13. szamu Ajanlas a tantk
megfélemlitése és a védelemhez val6 jogrol.

' ELEK Balazs: A vallomaés befolyasolasa a buntetSeljarasban. TKK, Deb-
recen, 2008, 75. o.
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igaz-e, amit a gyermek 4llit. A pszichologus szakértd
a gyermek esetében azt vizsgilja, hogy a tanu él-
mény- €s €letszertien adja-e €l6 a torténetét, €rzékel-
het6-e kiils6 személy altali befolyasolas, illetve, hogy
mennyiben tapasztalhato a valosag és képzelet ke-
veredése az elmondottakban, amely ellehetetleniti
az egzakt szakért6i vélemény kialakitasat."”

A kapott informacié pontossiga mas és mas egy
kora gyermekkorban, kisiskolaskorban, iskoldskor-
ban és serdiil6korban 1év6 gyermeknél. A kiillonb6zd
fejlodési szakaszokkal sziikséges tisztaban lenni ah-
hoz, hogy a kikérdez6 meg tudja itélni, hogy bizo-
nyos koru gyermek megértette-¢ a kérdéseket, és
mennyire sikeresen tudja kdzvetiteni az érzéseit €s
a gondolatait.'

Az €életkort és az érettséget azonban egytittesen
kell figyelembe venni, a gyermekek véleményének
kizarolag az életkori kritérium alapjan irrelevans-
ként tOrténd kizarasinak elkeriilése végett. Az érett-
ség itt a gyermek azon képessége, hogy fel tudja
mérni a véleményét kifejezd tigy kovetkezményeit
és tudnia kell mérlegelni a szOban forgo érdekeket.
Vizsgiland6 a gyermek alkalmassaga, illetve annak
mértéke a sziikséges €értékelés elvégzéséhez, vala-
mintadontésének az észszerlisége €s azannak meg-
felel6 vélemény kifejezési képessége. Vagyis figye-
lembe sziikséges venni a meghallgatas sajatos kon-
textusat, és a gyermeknek tisztességes esélyt kell
kapnia arra, hogy a sziikséges értékelést gondosan
és megfeleléen elvégezhesse. Ehhez sziikség van
- tobbek kozott - a megfeleld segitségre €s tajékoz-
tatdsra, valamint arra, hogy a meghallgatasra olyan
kornyezetben keriiljon sor, amely lehet6vé teszi a
gyermek szamaira, hogy megfelel6 modon fejthesse
ki a véleményét.”

4.

A teljes informacioszerzés
lehetOségei és hatarai

a gyermekek kihallgatasa
soran

Az egyik legveszélyesebb hiba €s sajnos elofordulo
hiba a kihallgatast végz6 elbitélete vagy elfogultsiga
az adott torténettel kapcsolatban, pl., ha meg van gyo-
zbdve rola, hogy szexualis bantalmazas tortént és min-
denképpen e hipotézis megerdsitésére probal bizo-
nyitékot szerezni. Hiba az is, ha a kihallgato ugyanazt
a kérdést teszi fel tobbszor, azt eredményezve, hogy

1 Kurcsir Gabriella — PiszTor Attila: A gyermek tantvallomasok informa-
ci6tartalmanak torzulasi lehetségei. Rendészeti Szemle, 2007/5., 82—-83. o.

'* ELEk: A vallomas befolyasoldsa i. m. 75-80. o.

15 Saywrrz Karen: Improving Children’s Testimony; The Question, the
Answer and the Environment in ZARAGOZA Maria: Memory and Testimony
in the Child Witness, 1995, 131-135. o. https://www.utrechtlawreview.org/
articles/abstract/10.18352/ulr.172/ (2021.09.12.)

a gyermek 0gy érzi, azért kérdezik téle még egyszer
ugyanazt, mert hibasan valaszolt €s az eredeti valaszat
ennek hatdsira megviltoztathatja.!®

Olyan eset is el6fordul, hogy a birosidg dltal kiren-
delt pszichologus szakértd valoszintsiti azt, hogy
blincselekmény csak a gyermek képzeletében tor-
tént meg, vagy €éppen mas személy rahatisa, befo-
lyasolasa all a hattérben, de el6fordulhat az apavagy
anevelbapa iranti bosszu feltételezése is a gyermek
altal elmondottakat jelentésen torzitva, vagy €éppen
hanyagolva."”

A gyermekek kihallgatisinak tovabbi kiemelendd
sajatossiga a kihallgatonak valé megfelelési vagy ve-
sz€lye, amely esetiikben sokkal nagyobb, mint aho-
gyan az a feln6tteknél fennall. Jobban megbiznak
kihallgatéjukban, igyekeznek megfelelni a kimon-
dott, de még a ki nem mondott igényeinek is gyak-
ran a val6sagtol eltérd vagy tulzo, kitaldlt valaszokat
adva. A szakirodalom szerint ez akkor keriilhet6 el
alegjobban, ha a kihallgato biztositja a gyermek ré-
szére az Osszefliggd eldadast ezaltal csOkkentve a
szuggesztio veszélyét.'®

Elképzelhetd olyan eset is, hogy a gondozo, ter-
mészetesen csak a gyermeknek ,jot akarva” begya-
koroltatja vele, az alkalmazandé6 széfordulatokat a
nyomozasi bir6 elétti kihallgatasahoz. Ez vélemé-
nyem szerint sem jO. A gyermeket kiilonosen befo-
lyasolhatjik sziileik, a hozza kozel 4116 felno6ttek, jat-
szotarsaik. Kiemelend6 az a tény is, hogy a gyermek
a feln6ttnek kétely nélkiil hisz és kritika nélkiil fo-
gadja el a tOliik hallottakat.”

A gyermekek tantivallomasai sordn a befolyasolas
elkeriilése végett érdemes eldsegiteni a szabad el-
beszélést azigynevezett ,1éptetds” technikaval, ami
azt jelenti, hogy a konkrét esemény behatarolasa
utin a gyermeket arra kérik, hogy kezdje mondani,
hogy ,Mi tortént?”, a tovabb folytatast pedig tovabb
gorditik az ,Es aztin mi tortént?” kérdéssel, amely
illeszkedik a gyermek linearis gondolkodasi mene-
tébe anélkiil, hogy kizOkkentené abbol, lehetové
téve miné€l tobb szabadon elmondott informacio be-
gyljtését.?

Els6dleges szabaly, hogy tilos feltenni befolyasolo,
ravezetd, szuggesztiv kérdéseket a kihallgatas soran.
A hanglejtés megvaltoztatisa, bizonyos szavak hang-
sulyozasa vagy az alkalmazott gesztikulalas, arcmi-
mika a kérdések tartalma mellett szintén befolyasol-
hatja a tanut.?!

Altalanossdgban elmondhato, hogy legf6képpen
a gyermekeknél a legpontosabb, de a leginkabb hi-
anyos vallomast a szabad visszaemlékezés generilja.

'® Kurcsir—PAszToRr: A gyermek-tanivallomasok... i. m. 82-92. o.

7 ELEK Balazs: A gyermekek sérelmére elkovetett szexualis blincselekmé-
nyek biintetGjogi megitélésének egyes gyakorlati kérdései, Bortoniigyi Szemle,
22. évf. 4. 52,2003, 19. o.

'8 TREMMEL Fl6rian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor: Kriminalisztika,
Dialog Campus Budapest, 2005, 376. o.

!9 ELEk: A vallomas befolyasoldsa... i. m. 75-80. o.

20 KuLcsAR-PAszTor: A gyermek tantvallomasok... i. m. 82-98.
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Egy iranyitott elbesz€lés ezzel ellentétben kevésbé
pontos, de az el6bbiné€l sokkal teljesebb. A legtelje-
sebb eredményt a specidlisan 6sszeallitott kivalasz-
tos kérdéssorok adjak, de ezek egyben a legpontat-
lanabbaknak is. Gyermekek kihallgatasa esetében
jelentds szerepet kap a teljes és pontos informacio-
szerzésben a megfeleld interjutipus kivalasztasa, hi-
szen a klinikai pszicholégia mas interjutipusokat is
ismer a kognitiv interju mellett. A szabad visszaem-
1ékezés €s elbeszélés technikdjat egytittesen sziik-
séges alkalmazni specialis kérdésekkel kiegészitve
a teljesség és pontossag novelése érdekében.??

A tudas bizonytalansaga, hidnya és kielégitésének
vagya hozza létre a kérdd mondatot, mint a beszéld
akarati €s értelmi tevékenységének kifejez6 eszko-
z€t, amely az emberi kommunikacio €s igy a kihall-
gatasi és egyé€b interjutechnikak kozponti elemét
képezi a valosag feltirasa soran.?

Ugy gondolom, hogy a gyermekek kihallgatdsa so-
ran szintén teljesebb informacioszerzéshez vezet
az, ha a gyermek le is rajzolja az dltala atélt esemé-
nyeket a fentebb vizolt életkori €s értelmi sajatossa-
gok figyelembevétele és a megfeleld kérdezési tech-
nikdk alkalmazasa mellett.

A tantivallomas hitelt érdeml6é megszerzése szem-
pontjabdl jelentés a gyermek nyelvi vagy verbalis
fejlettsége is. A verbdlis kifejezés képessége valtozo
az €letkor, az értelmi és az érzelmi fejlettség, a szar-
mazas fiiggvényében is. Célszert lehet bizonyos tar-
gyak igénybevétele a kihallgatas soran, pl. a szexu-
alis bantalmazas gyanuja esetén anatomiai babak,
babuk alkalmazasa, amelyek segitségével a gyermek
nonverbalisan fejezheti ki a vele torténteket, ameny-
nyiben a verbalis kifejez6képessége valamilyen ok-
nal fogva vélhet6en csokkent.

5.
A gyermekek életkori alapu
tanuzasi képessége

A gyermekek tanuzasi képességeivel kapcsolatban
szkeptikus szakemberek attittidjeit vizsgalo korabbi
kutatasok nagy része figyelmen kiviil hagyta a gyer-
mekek igazsaguigyi kihallgatdsok k6zben megnyilva-
nul6 érzelmi viselkedésének fontossagat , valamint
ezeknek a jogi dontésekre gyakorolt hatdsit. Mégis
okkal feltételezhetd, hogy ezek a megnyilvinulasok
jelentds szerepet jatszhatnak. Kaufmann és munka-
tarsai (2003) példaul azt talaltak, hogy amikor a nemi
erdszak aldozataként leirt n6k nem mutatnak érzel-
mességet a vallomasaikban, akkor a hitelességiik szen-
ved csorbat. Ugyanez a tendencia érvényes a gyerme-

2 Uo.

2 ELEK Baldzs: A befolyisol6 kérdésfeltevés a buintetSeljarasban. Tanul-
manyok Dr. H.C. Horvéth Tibor Professor Emeritus 60. sziiletésnapja tiszte-
letére. Miskolc, 2007, 255-280. o.

kek allitolagos szexudlis zaklatisinak dldozataira is
(Goodman etal., 1992). Mindazonaltal tigy tlinik, hogy
a sztereotip dldozati viselkedés (pl. sirds és zaklatott-
sag a feltaras sordn) nem szabdlyszerti, amikor a gyer-
mekeket bantalmazasi vizsgalatok soran hallgatjak ki;
a legtobb gyermeket nyugodtnak vagy semlegesnek
mindsitik ilyen helyzetekben (Wood et al., 1996). Az
is elofordulhat, hogy a gyermek tantkkal szemben
szkeptikusabb szakemberek tobb sztereotip viselke-
dést (pl. intenzivebb érzelmi reakciokat) varnak el a
gyermekektdl ahhoz, hogy elhiggyék a traumatikus
tapasztalatokrol szol6 kozlését. >t

Egyes kutatasok szerint a magasabb intelligencia-
szintli gyermekek jobb felidézdk. Az extrovertalt
gyermekek pedig altalaban konnyebben alkalmaz-
kodnak a kihallgatas légkoréhez és fesztelenebbiil
tudnak viselkedni, emiatt tobb informacioval is szol-
galnak a szorongo, visszahtz6do tarsaikhoz képest.
Ha a gyermeket visszahelyezziik az eredeti esemény
kozegébe, vagy abba a szituacioba, amelyben az jat-
szodott, az el6segiti a gyermek pontosabb visszaem-
1ékezését, habir ennek hatasa a gyermek fejlédésére
karosan is hathat. Bizonyos kiskortuak sérelmére el-
kovetett abuzusok esetében szamos sértettbdl, a ké-
sObbiekben elkovetd is valhat, €s a torténtek ajboli
€s 0jbali felidézésének a pszichés trauma minden-
képpen velejaroja.

Mar kétéves gyerekek is képesek viszonylag hosz-
szu idon keresztiil visszaemlékezni a megtortént
eseményekre. Hiroméves kor utan a gyerekeknek
mar megvan a képességlik, hogy hozzavetdlegesen
pontos é€s teljes tantvallomast tegyenek, amennyi-
ben nem probiljik befolyasolni 6ket a félrevezetd
informaciokkal, esetleg szuggesztiv kérdésekkel a
meghallgatisuk el6tt vagy annak soran.”

A 6 és 10 év kozotti gyermek éles megfigyeloké-
pességgel rendelkezik mar a részjelenségeket ille-
téen is €s pontosan megtartja megfigyeléseit az em-
lékezetében azonban nem képes felismerni €s kife-
jeznia jelenségek Osszefliiggéseit, ket ezekre vonat-
kozoan érdemes kikérdeznie a kihallgatonak. Az
ilyen életkoru gyermekek kivalo tanuk lehetnek,
mert kevésbé hatnak naluk a szubjektiv tényezsk €s
ellenallobbak is a befolyasoldssal szemben. Azonban
erételjes befolyasolas hatdsira barmelyik gyereket
- de akar felnéttet is - ra lehet venni, hogy ne az
igazsignak megfelel6 vallomast tegyen.?°

A 10 és 14 év kozotti gyermek mar a jelenségek
Osszefiiggéseinek kifejezésére torekszik, a befolya-
solasnak 0sztonosen ellenall. Idedlis tanu lehet az
ilyen kort értelmes és jo kifejezOkészséggel rendel-
kez6 gyermek. Azonban fontos tudni, hogy ez a kor-

** MELINDER Annika — GoobMaN Gail S. — E1LERTSEN Dag Erik —
ManGusseN Svein: Beliefs about child witness a survey of professionals.
Psychology, Crime & Law, December 2004, Vol. 10 (4), 350. o. https://www.
researchgate.net/publication/247500370_Beliefs_about_child_witnesses_
A_survey_of_professionals (2021. 09. 21.).

25 Tporya Tibor: Kihallgatasi taktika a nyomozasban, /http://ibolyatibor.
atw.hu/Sajat/3.pdf/ (2020. 10. 17.).
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osztaly még hajlamos arra, hogy irreailis elképzelé-
seket vegyitsen az észlelt valosagelemekbe, €s el6-
fordul, nem képes a valosigos €s a képzelt elemek
szétvalasztasara.”’

A tanuk kihallgatisa képességeket €s érzékenysé-
getigényel az igazsagszolgaltatison beliil dolgozok-
tol. Bizonyos tantuk, kiilondsen a gyermek tanuk
esetén az érzelmi reakcidik kezelése specialis kom-
munikacios technikikat igényel.?®

A bir6 szofordulataibol, egész viselkedésébdl, hig-
gadtsagnak, partatlansignak kell tiikkr6z6dnie, hogy
abbdl véletleniil se tlinjon ki az tigy végeredménye.
Ha ugyanis a gyermek meghallgatasakor azzal tul-
zottan egyutt érz6 hangon beszé€l, az mar a birdi ob-
jektivitasban €s az igazsagossagaban ingathatja meg
a bizalmat.?

6.

Konkluzio

Osszességében elmondhato, hogy a gyermekek szak-
szer( és eredményes kihallgatisahoz még inkabb min-
den kétséget kizaro a pszicholégia tudomanyanak
alapvetd €s nélkiilozhetetlen ismerete. A kihallgatast
végzonek ismernie sziikkséges a tand tudomasszerzé-
sével, majd a megszerzett ismeret megorzésével €s
annak kozlésével kapcsolatos torvényszeriiségeket €s
a tanu vallomdsanak kialakulasat, illetve kialakitdsat
befolyasolo tényezoket is. A jogalkotok €s jogalkalma-
z0k egyiittes felelossége, hogy a gyermekeket megov-
jak a buntetéeljarassal jar6 negativ hatdsoktol, ami
leginkabb egy XXI. szazadi modern, a gyermekek min-
denekfelett allo érdekét szem elott tartd jogi szabalyo-
zassal és nem utolsosorban azt helyesen alkalmazni
tudo6 szakemberekkel biztosithat6.°

A legidealisabb esetben a gyerekek messze elke-
riilnek barmilyen negativ hatosigi eljardst. Vilag-
szerte €s Magyarorszagon is tObb ezer gyerek kertil
kapcsolatba valamilyen médon a hatoésagokkal: eset-
legesen elkovetoként, blincselekmény aldozataként
vagy tanujaként, vagy kisérd nélkiili kiskoruként
hazankba érkezve.?!

A gyermekeknek joguk van az igazsagszolgaltatas-
hoz val6 hozziféréshez, a bir6sagi eljardsban valo
részvételhez, véleményiik és tanavallomasuk meg-
hallgatasihoz és figyelembevételéhez, valamint ah-
hoz, hogy a birdsagi eljaras sordn a lehet6 legna-
gyobb gondossiggal binjanak velik. Szamos kutatas
mutatott ra arra, hogy a birdsigi eljirasban valo rész-

2" CSEHNE DR. VARGA Gabrtiella: A tant kihallgatasinak taktikdja a nyomo-
zasban. Ugyészségi Frtesitd 1977, évf. 4. sz., 10. o.

8 EUrOPA TANACS MINISZTERI BrzoTTsAG, R (97) 13. szamu Ajanlas a tanik
megfélemlitése és a védelemhez valé jogrol.

» BLEK: A gyermekek sérelmére elkovetett... i. m. 23. o.

20 KurcsirR-PAszTor: A gyermek tandvallomasok... i. m. 91. o.

I Lux Agnes: El8szo, Gyermekjogi projekt, Gyermekbarit igazsigszol-
galtatds. 2013, 5. o. http://www.gyermekbantalmazas.hu/documents/
gyermekkozpontu_igazsagszolgaltatas.pdf (2021. 08. 03.).

vétel traumatikus lehet a gyermek szamara, és ma-
sodlagos viktimizacio forrasa lehet. Ezért sziikséges
a gyermekek fejlédési igényeihez igazodo, sajatos
megkozelitést és a gyermekek kikérdezésének eltérd
modjat kialakitani. A gyermekek €s a serdiilok a fel-
néttek mikodésében (kognitiv, intellektualis, ér-
zelmi) kilonboznek a felndttektdl. EzEért a gyerme-
kekkel (aldozatokkal vagy tantukkal) foglalkozo szak-
emberek szimara alapvetd fontossagu, hogy tiszta-
ban legyenek az egyes fejlédési szakaszok sajatossa-
gaival és megértsék azokat.>

A kutatasban, a szakpolitikak alkotasaban €s a gya-
korlatban a gyermekekkel és fiatalokkal valo munka
egyik kihivasa - beleértve a gyermekek bevonisa-
nak és aktivabb részvételének fokozasat célzo PR-
tanulmanyokat is - a gyermekek részvételi jogainak
Osszeegyeztethetdsége a kiszolgaltatott” statuszuk-
kal. A kutatasiranyitasi és etikai protokollok minden
18 év alatti gyermeket és fiatalt  kiszolgaltatottként”
hataroznak meg vagy mindsitenek, €s a kutatéknak
(valamint a szakpolitikai dontéshozoknak és a gya-
korlati szakembereknek is) mindig e keretek kdzott
kell dolgozniuk annak érdekében, hogy megovijak
és megvédjék a gyermekeket a részvételiikkel jaro
potencialis kockazatoktdl. Ez mindig is kihivast je-
lentett. E kihivis ellenére dontd fontossigu, hogy a
gyermekeket €s fiatalokat tovabbra is bevonjak az
életiikkel kapcsolatos kutatasokba - a szakpoliti-
kikba és a dontéshozatalba -, mégpedig olyan mo-
don, amely figyelembe veszi és kielégiti kifejezett
kivansagaikat és sziikségleteiket, és amely tisztelet-
ben tartja €s erdsiti a részvételhez val6 jogukat.’
Ebbdl is lathato, hogy a gyermekek jogainak érvé-
nyestuilése horizontalis jellegli kovetelmény.

A biuintetd eljarasjog szimira azonban az egyik
legfontosabb é€s talan legnehezebben megoldhato
feladat, hogy miként oldjak fel a tantik védelme é€s
az igazsag keresése kozotti hizodo fesziiltséget,
gyermek tanuk esetén.3*

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének 1989-es
elfogadisa 6ta nemzetkozi szinten a részvételhez
valo jogot a gyermekek jogallasinak egyik altalanos
alapelvekéntismerik el. Ez Gij megyvildgitasba helyezi
gyermek aldozat és gyermek tanu védelme, valamint
a biintetéeljaras tisztességessége kozott huzodo
rést.’

*2 Tvana MILOSAVLJEVIC-DUKIC — Bojana TANKOSIC: Psychological Aspects
of Child Development of Importance for Judicial Proceedings. 40. o. https://
www.researchgate.net/publication/326349902_Psychological_aspects_of_
child_development_of_importance_for_judicial_proceedings/download
(2021. 09. 21).

3 ALDRIDGE Jo: Introduction to the Issue Promoting Children’s
Participation in Research, Policy and Practice. Social Inclusion 2017, Volume
5, Issue 3, 91.0. https://www.cogitatiopress.com/socialinclusion/article/
view/1157 (2021. 09. 21.).

3 Nacy Alexandra: Gyermek tandk a buntetSeljardsban. Didktudomény,
A Miskolci Egyetem Tudomanyos diakkéri munkaibol VIIIL kétet, Miskolc,
2015, 186. o.

*% BenER Annemarieke — LIEFAARD Ton, A Bermuda Triangle? Balancing
Protection, Participation and Proof in Criminal Proceedings affecting Child
Victims and Witnesses. Utrecht Law Review, Volume 7, Issue 3, 2011, 71. o.



A buntet6eljarasban val6 részvételi jogok terjedel-
mének €s jelentésének értelmezéséhez az Europa
Tanacs szintjén az Emberi Jogok Europai Egyezmé-
nyének (EJEE) 6. cikke és az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak itélkezési gyakorlata ad megoldast.>

A gyermek tanuk igazsagszolgaltatisban valé meg-
jelenésével a részvételhez €s a tisztességes eljaras-
hoz valo6 jog, illetve a kiildnleges bandsmod é€s az
igazsag hatékony feltirdsinak gyakran egymasnak
fesziilo, de egyidejli érvényesiilésének kovetelmé-
nye miatt érdemes lehet vizsgalni az EU-szabalyozas
terjedelmét, a tagallami hataskoroket, azok megosz-
tottsagat, a gyermekek hatékonyabb részvételére
vonatkozo tovabbi eljardsi €s technikai, képzési és
személyzeti lehetdségeket, a gyermekek képvisele-
tére vonatkozo0 szabalyokat az egyedi értékelésen
tal a gyermekek mindenekfelett allo érdekének ta-
lan egy letisztultabb definicidja mellett.

A gyermekbarit eljaras fogalma tilmutat az adott
hatosag vagy intézmény jogszabalyokban elbirt ko-
telezettségeinek teljesitésén a gyermekkoru ugyfél-
lel végzett munkaja soran. TObb annil is, mint pusz-
tan biztositani a gyermek szamara az el6irt jogainak
érvényesulését. Gyermekbarat médon eljarni azt
jelenti, hogy az intézményekre hiruld kotelezettsé-
geket €s a gyermekek jogait a gyermek életkordanak,
fizikai, mentalis, és lelki dllapotinak megfelel6 mo-
don érvényesitik az eljaro szervek, hatésigok a min-
dennapi munkijuk soran. A gyermekbarit eljaras
azoknak a jogoknak, eljardsi metodusoknak, proto-
kollnak az 6sszességét jelenti, amelyek révén a gyer-
mek egy eljards nem traumatizalo, hanem jogait és
sziikségleteit a gyermek érdekeinek megfelel6en
érvényesitd. A gyermekbarat miikodés kovetelmé-
nye nemcsak az igazsagszolgaltatds polgari, biintetd-
és peren kiviili eljardsi rendszerében sziikséges,
hogy érvényesiiljon, hanem minden olyan eljaras-
ban, amelyben - eljarasi poziciojatol fiiggetleniil - a
gyermek szerepel.’’

A tanuk biztonsagat szolgalo feltételekre €s a meg-
hallgatasukra alkalmas helyiségek biztositasira ter-
mészetesen sziikség van €s ez azonban mar egy mi-
sik megoldasra vard kérdéshez, a tanigondozashoz
vezet. A targyi feltételek biztositasa azonban 6nma-
giban mit sem €r, ha a gyermekkortiak meghallga-
tasat nem kell6 szakértelemmel, empatiaval rendel-
kezb személyek végzik. A gyermek tisztelete kiilo-
nosen akkor, amikor blincselekmény aldozata, el6-
irja, hogy éreztessiik vele azt, hogy a vallomasa fon-

https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352 /ulr.172/
(2021. 09. 12.).

3¢ DE BonDpT Wendy — LAUWEREYS Heleen: Children’s rights and child
participation in criminal proceedings, The governance of criminal justice in
the European Union : transnationalism, localism and public participation in
an evolving constitutional order, 2020, 242. o. http://www.era-comm.eu/
applying-procedural-rights-in-the-EU/pdf/De_Bondt_Lauwereys_child_
patticipation.pdf (2021. 09. 20.).

37 HAMMARBERG Thomas: A gyermekkozpontu igazsagszolgaltatdstol — A
fiatalkortak buntetd igazsagszolgaltatasanak emberi jogi alapokra kell épilnie.
Gyermekbaratigazsagszolgaltatas, 2013, 97. o. http://www.gyermekbantalmazas.
hu/documents/gyermekkozpontu_igazsagszolgaltatas.pdf (2021. 08. 03.).

tos a bir6sag szamara. Sokszor a gyermek biintuda-
tanak oldasa is feladat, mert gyakran magukat tartjak
felel6snek a sérelmiikre elkovetett blincselekmény
miatt. Ezért a gyermekbarat igazsagszolgaltatas so-
ran fontos 6ket arrdl is meggy6zni, hogy annak és
az abban eljar6 személyeknek a dolga 6t megvédeni,
és igy bizzon abban, hogy a hat6sag az 6 érdekében
jar el és folytatja le az eljarast.’® Fontos, hogy az elja-
ras soran a gyermek igazsagszolgaltatisba vetett hite
alakuljon ki és ne annak ellenkezdje.

A biintetés helyett a pozitiv fejlédés elosegitése,
a rehabiliticio és a reintegracio a fiatalkoruak igaz-
sagszolgaltatasinak célja. A Gyermekjogi Egyezmény
40. cikke speciilis jogszabilyokat, eljarasrendet, ha-
tosagokat €és intézményeket javasol minden 18 év
alatti, a fiatalkortak igazsiagszolgaltatisiban részt
vevo gyermek, szamara. A gyermekek sulyos bilinel-
kovetésének gyokere a felndttek dltali er6szakban
€és elhanyagolasban keresendd, ezt pedig gyakran
sulyosbitja, ha az dllam nem timogatja a sziil6ket
gyermekiik nevelésében €s a jog bazisin nyugvo ok-
tatdsi rendszer kiépitésében. Erdekes, hogy minél
sz€ls6ségesebb egy gyermek elkovetd, annil bizto-
sabbak lehetiink abban, hogy annak eredete a fel-
ndttbiantalmazas.?® Eppen emiatt és ennek analogi-
djara az igazsagszolgaltatas ,mindsége” €s az eljaras
gyermekbarit jellegének szakszerilisége alapozza
meg az igazsiagszolgaltatassal kapcsolatba keruld
gyermeknek a tarsadalomba vetett hitét, az eljaro
hatésagok iranti bizalmat €s segiti €l6 a jogrend fenn-
tartasat felelGs polgarként a felnSttkorban.

Tarsadalmi szempontbdl és az egyén szintjén is
kiemelt érdek, mindannyiunk érdeke, hogy az elji-
ras sordan a gyermekeket ne tegyiik btin6z6kké, eh-
hez a gyermekek jogait is érvényesitd biintetdeljaras,
agyermekbaratigazsagszolgaltatias rendszere a gyer-
mek mindenekfelett 4116 érdekét szem eldtt tartva
jarul hozza.

38 FrecH Agnes: Az Orszagos Birsagi Hivatal Gyermekbarit Igazsigszol-
galtatds Munkacsoportjanak tevékenysége — kérdések és vj iranyok. Gyermek-
jogi projekt, Gyermekbarat igazsagszolgaltatis, 2013, 257. o. http://www.
gyermekbantalmazas.hu/documents/gyermekkozpontu_igazsagszolgaltatas.
pdf (2021. 08. 03.).

3% Yares Veronica: Ne tegyétek a gyermekeket blinozévél A Nemzetkozi
Gyermekjogi Halozat, a CRIN (Children’s Rights International Network) te-
vékenysége. Gyermekjogi projekt, Gyermekbarat igazsagszolgaltatas, 2013,
258. 0. http://www.gyermekbantalmazas.hu/documents/gyermekkozpontu_
igazsagszolgaltatas.pdf (2021. 08. 03.).
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MaxAI KriszTiAN!

A jogosulatlan vadaszat
buntetojogi
jogkovetkezmeényei

Annak, hogy a jogosulatlan vaddszat buintetdjogi jog-
kovetkezményeinek attekintésére teszek kisérletet,
tobb indoka is van: egyrészr6l magam is aktivan vada-
szom, igy a vadaszat egy€b vonatkozasai mellett annak
biintetdjogi kérdései is foglalkoztatnak. Masrészrol az
orvvadaszat tényallasanak ujszertisége, mely ekként a
2012. évi C. torvényben (Btk.) szerepel eloszor biinte-
t0jogi szabalyozasunk fejlodésének torténetében.

E tanulmanyban nyilvanvaléan nem lehetséges a
vadaszattal 6sszefiiggs, ahhoz kapcsolodo dsszes buin-
tetdjogi tényallas szerteagazo rendszerét felvazolni,
igy munkam els6sorban a cimben jeldlt blincselek-
mény, a jogosulatlan vadaszat, illetve ahogy a Btk.
245. §-ajeloli, az ,Orvvadaszat” problémaijaval fog el-
s6sorban - valamint az ezzel szorosan Osszefiiggd
blincselekményekkel érintélegesen - foglalkozni.

Elengedhetetlennek tartom a tényallas torténeti
vonatkozisait is megvizsgilni ahhoz, hogy megért-
suk, milyen tarsadalmi érdeket kivant védeni a jog-
alkot6 annak megalkotasival. E viszonylag frissen a
torvénybe emelt tényallas még inkabb sziikségessé
teszi kialakuldsanak attekintését, hisz maskiilonben
nem kaphatnank pontos képet arrdl, milyen sokrétti
lehet azon esetek palettija, amelyek szankcionalasa
a 245. § alapjan torténik. Ezt megel6z6en azonban
sz0lni érdemes két - sokak dltal szinonimaként is-
mert - fogalomroél, melyek egymastol valo elhataro-
lasit mindenképpen sziikségesnek tartom a kérdés-
kor preciz korbejarasihoz. Ezt a legvilagosabban
Zoltan Odon fejti ki egy 2005. évi tanulmanyaban.

E két fogalom az ,orvvadasz” és a ,vadorzo”. E16b-
binél az ,orv”, mig utdbbinal az ,orz0” jelzére kell
fektetniink a hangsulyt. Az orvvadisz szo0sszetétel
azt jelzi, hogy a vadaszati tevékenység a maga egé-
szében ,orv”, azaz tisztességtelen, a vadaszatra vo-
natkozo jogszabalyok rendelkezéseit sértd, jogosu-
latlan vadiszat.? Ugyanakkor a vadorzo kifejezés es-

! Ugyvédjelslt, Pécs.
2 ZorrAN Odon: Az orvvadaszatrél és szankcionaldsanak véltoza-
sairol, Jogtudomanyi Kozlony, 2005/3. szam.

tében az ,orz6” a vad” szo-
val all szoros kapcsolat-
ban, igy Zoltin Odén
mondatait is olvasva kony-
nyedén levonhatjuk a ko-
vetkeztetést, itt nem az al-
talinos vadaszati tevé-
kenység jogszerttlen foly-
tatasat kell érteniink, csu-
pan a vad elejtésére ira-
nyul6 konkrét, am szintén
jogszerltlen magatartast,
mds birtokdban, tulajdo-
nédban all6 vadnak jogtala-
nul valo elejtését, s az igy
16tt vad elvitelét, ellopa-
sat. Meglatisom szerint -
a mai szabalyozas tiikré-
ben - ezt akként értelmezhetjiik, hogy a vadorzo
orvvadaszi tevékenységet kifejtve vadat lop, azt jog-
talanul eltulajdonitja, s ezzel nemcsak az orvvada-
szat, hanem a lopdas tényallasi elemeit (Btk. 370. §)
is kimeriti. A kés6bbiekben célszerti behatdéan fog-
lalkozni azzal, hogyan viszonyul egymashoz az orv-
vadaszat és a lopas tényallasa.

1.
Szemelvények az orvvadaszat
torténetébol

Az orvvadaszat kérdése €vszazados probléma a vada-
szok, ugyanakkor a nem vadiszok korében is. Els6sor-
ban az érdekelteket érint6 cselekményrdl, annak fo-
galmarol, meghatarozasirol van szo, melynek tarta-
lommal val6 megtoltése mindig adott tirsadalmi kor-
szakban uralkodo felfogas fiiggvénye. Az orvvadiszat
tarsadalmi megitélése az idok folyaman jelentds val-
tozason ment it, melyet elsGsorban a tirsadalmi-gaz-
dasagi viszonyok valtozasa hatirozott és hatiroz meg
ma is, ami ezen tevékenységek tarsadalmi €s jogi meg-
itélésében, illetve szankcionilidsiban manifesztalodik.

A honfoglalas idején a vadaszati tevékenység nem
volt korlatok kozé szorithatd. Jogi szabalyozasinak
kérdése akkor meriilt fel el6szor, amikor a vadaszat-
tal kapcsolatban érdek-0sszetlitkozések mertltek fel.
Az id6szak jellemzéje a kiilonbozd korlatozasok - te-
riiletre, személyekre, idore - megjelenését jelenti a
gyakorlatban, melyben kozrejatszott a foldtulajdon
megjelenése is. A folyamat a magatartasok szankci-
onalasnak kérdéseit is felszinre hozta, ami §sszeflig-
gésben 4ll a jog €s a vad tulajdonjoga egymashoz
val6 viszonyanak alakulasaval? Az ezt kovetd allo-
masok targyalasat egészen napjainkig, ugy gondo-
lom, elegendé csak vazlatosan - a teljesség igénye

3 ZorrAN Odén: Az orvvadaszatrél és szankciondlasanak véltozasai-
rél, Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2005/3. szam.



nélkiil, de a lényeges dllomdsokat kiemelve - tar-
gyalni.

- Szent Laszl6 Decretorum liber primus 12. feje-
zete vagyoni jellegl szankciokkal fenyegeti a
~-mondott iinnepnapokon” tiltottan vadaszokat.

- II. Ulaszlo otodik dekrétumanak XVIII. cikke
megtiltja a vaddszatot a parasztoknak

- Az 1729. évi XXII. torvénycikk megerdsiti
II. Ulaszlé dekrétumidnak XVIII. cikkelyét, va-
lamint annak személyi hatdlyat kiterjesztették
apolgarokra, ,az 6sszes nem nemesekre” és ,az
orszagban laké barmily dllasa nem-honositot-
takra is”.

- IL Jozsef 1786. évi vadaszati szabalyzata fellé-
pett avadorzas ellen és az idegen vad lelovését
vagy elfogasat lopasnak nyilvanitotta.

- 1802. évi XXIV. torvénycikk a vaddszatrol €és
madaraszatrol, mely ,a vadiszatba és madara-
szatba becsuszott visszaélések megsziintetése
végett” 1épett fel. A torvénycikk bizonyos cse-
lekmények megvalositdit ,erészakoskodonak”
tekintette és az elkovetdvel szemben biintetés
kiszabasat helyezte kilatasba.

- Az 1872.éviVI. torvénycikk IV. fejezete rendel-
kezett ,a vadaszati kihdgasokrol és azok biinte-
tésérdl”, mely mar hasznalja az ,orvvadaszat”
kifejezést és pénzbirsaggal rendeli biintetni,
ami elzarasra is dtviltoztathatd. E torvénycikk
1. §-a szabalyozza el6sz0r, hogy a vadaszati jog
a foldtulajdonjognak elvalaszthatatlan része,
mely a mai napig valtozatlan forméban jelen van
és meghatirozza a vaddszatra vonatkozo jogsza-
balyokat és azok alkalmazhatosagat.

- Az 1883. évi XX. torvénycikk ugyanazt a kérdés-
kort szabalyozta, mint az 1872. évi VL. torvény-
cikk. E torvény modositasokkal ugyan, de aII. vi-
laghaborut kovetden is sokdig fennmaradt.

A kovetkez6 nagy mérfoldko az egyes szabalysér-
tésekrol sz016, tobbszér modositott 17/1968. (IV.14.)
Kormanyrendelet volt, amely szabalysértésként mi-
ndsitette €s pénzbirsiggal sujtotta a vadiszjegy nél-
kil vaddszokat, illetve azokat, akik ugy vadasztak,
hogy az nem felelt meg a vadaszat gyakorlasira meg-
allapitott feltételeknek. Jogosulatlanul vadaszonak
tekintette azokat is, akik tiltott helyen vagy id6ben,
tiltott modon, vagy tiltott vadra vadasztak. Az orv-
vadaszat kifejezést még sem ez, sem az ezt kovetd
1999. évi LXIX. torvény nem hasznailta, pusztan jo-
gosulatlan vadaszatrol besz€lt, igen enyhe szankci-
okkal fenyegetve az elkovetOket. Noha a szabalysér-
tésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysér-
tési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi I1. tor-
vény (Szabs. tv)) is igy tesz, ugyanakkor - ezzel egy-
idejtleg - a Btk. beemeli a kifejezést. Elmondhatjuk
tehat, hogy egészen a hatilyos Btk. megjelenéséig
az orvvadaszatot, azaz azt a jogellenes magatartast,
amely a vad jogellenes elvitelét megel6z6 tevékeny-
ségben meriil ki, a jogalkotdé nem ponalizalta. Ezen
tevékenység csak szabalysértés volt, mely, ha a vad

eltulajdonitasiaval parosult, akkor atlépett a lopas
vétségének vagy bilintettének - vad értékétdl fiig-
gben - a birodalmaba”, melyet mar biintetdjogi esz-
kozokkel is lehetett szankcionalni. Ez ut6bbi ma is
jelen van a gyakorlatban, azonban erre a tényallassal
kapcsolatos halmazati kérdéseknél célszert kitérni.

A probléma nem csak a 2012-t megel6z6 években
volt el6sz0r porondon a magyar jogalkotds elmult
két évtizedében. Rajcsanyi Péter orszaggytilési kép-
visel6 mar 1999-ben benyujtott egy torvényjavasla-
tot a Bintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi
IV. torvény (régi Btk.) modositasarol, melyet dr. Ma-
kai Lajossal kozosen dolgoztak ki €s a ,jogosulatlan
vadiszat” cimet viselte volna. E javaslat ,megtorlobb”
jellegti volt a jelenlegi szabalyozasnil. Ez a kovetkez-
tetés legfoképp abbdl vonhato le, hogy nemcsak
alap-, hanem mindsitett esetei is voltak a tényallas-
tervezetnek, melyeket mar 1-t6l 5 évig terjed6 sza-
badsagvesztéssel szankciondltak volna. A sulyosab-
ban mindsiilé esetek arra vonatkoztak, ha tilalmi
iddben, éjjel, fegyveresen, csoportosan, vagy biin-
szovetségben kovették el a biincselekményt. Véle-
ményem szerint jelenleg sem idejétmult elképzelés
a hatalyos torvénybe is beiktatni - stulyosabb biin-
tetés kilatasba helyezésével - a csoportosan vagy
blinszovetségben valo elkovetés szankcionalasat,
hisz az orvvadaszat ilyetén megvalosulasa egy évti-
zedes probléma, mely a blincselekménynek mar egy
szervezettebb és egyttal a tirsadalomra is veszé-
lyesebb formajat jelenti. Az ily médon elkovetokkel
szemben talan hathat6sabban érvényesiilne a szank-
cio speciil- és generdlpreventiv hatdsa.

A kovetkez0 jelentds dllomas, mely szintén nagy
hatast gyakorolt a jelenlegi szabilyozasra, tovabba
- az eddig emlitettek mellett - ez is alapjat adta a
hatilyos joggyakorlatnak, a 2004. évi X. torvény
2. §-a, ami a régi Btk.-t a 266/B §-sal egészitette ki,
az allatkinzas tényallasaval. Elmondhat6 ugyan,
hogy a torvényhozo felismerte a jogosulatlan vada-
szat sz€les korben kart okozg, jogtalan és tisztesség-
telen voltanak a tirsadalomra is egyre veszélyesebb
jellegét €s negativabb hatasat, ugyanakkor a médo-
sitds egyértelmien félresikeriilt lett. TObb okbdl is
erre a kovetkeztetésre juthatunk:

A torvénybe emelt 4j tényallas (1) bekezdésének
a) és b) pontja helyesen hatarozta meg az allatkinzas
fogalmat, s azt szankcionalta is. Az egyik probléma
azonban abban lelhet6 fel, hogy a jogalkoto teljes
egészében kihagyta a torvénybdl az orvvadaszat - ha
ugy tetszik jogosulatlan vadaszat - tényalldsat. A ma-
sik nagy hiba forrasa pedig konkrétan a 266/B. § (2)
bekezdése. Ez ugyanis gy rendelkezik, hogy az (1)
bekezdés szerint biintetendd, aki

- avadaszatrol szolo torvény dltal tiltott vadaszati

eszkozzel vagy

- tiltott vadaszati modon vadaszik.

* Rajesanyi Péter, orszaggylési képviseld — dr. Makai Lajos, biré:
levélvaltas az 1978. évi IV. torvényt moédosito torvényjavaslatrol.
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Ezzel az alapvetd gond, hogy Osszekeverte az al-
latkinzast €s a jogellenes vadaszatot. Természetesen,
akiaz imént felsorolt médokon vadaszik kétségtele-
nil elkoveti a vétséget, mert megszegi a torvényi
eldirasokat, ugyanakkor mar eleve nyilvan nem al-
latkinzo, kiillonosen akkor nem, ha magatartasinak
nincs eredménye, jelesiil nem sikeriil vadat I6nie>
Tovabbi hianyossiga a rendelkezésnek, hogy a vad
védelmérdl, a vadgazdalkodasrol és a vadaszatrol
sz016 1996. évi LV. torvény (Vtv.) - mely jelenleg is
hatalyos és hatterét adja minden vadaszattal kapcso-
latos mds szabdlyozasnak - 37. §-a felsorolja a vada-
szati tilalmakat. Tilos vadaszni:

a) tiltott vadaszati eszkozzel,

b) tiltott vadaszati modon;

¢) vadaszati tilalmi idében;

d) vadaszati kiméleti teruileten;

e) vadaszati tilalom hatosagi elrendelése esetén.

A 2004. évi torvény ezek koziil csak az a) és b) pon-
tokban foglaltak megsértését rendelte biintetni, a
0), d) és e) pontok szerinti tilalmak megszegése to-
vabbra is csak legfeljebb szabalysértésnek mindsiilt.
Miel6tt azonban ratérnék a jelenlegi szabalyozasra
és annak gyakorlati kérdéseire még egy, szinte meg-
mosolyogtaté anomaliit érdemes kiemelni ezen mo-
dositas kapcsan.

A szabalysértésekrol sz016 1999. évi LXIX. torvény
(régi Sztv.) 149. f-a kovetkezOket mondta Ki:

LAkL

a) idegen vaddszteriileten,

b) tiltott helyen vagy idbben
Jjogosulatianul, vad elejtésére haszndlhato és arra
alkalmas dllapotban 1év6 eszkizzel tartozkodik,
szdzezer forintig terjedd pénzbirsdggal stujthato.

(2) Aki vaddszjegy nélkiil vagy pedig 1igy vadd-
szik, hogy nem felel meg a vaddszat gyakorldsdra
megdllapitott feltételeknek, szdzbtvenezer forintig
terjedo pénzbirsdggal stjthato.

(3) Az a vaddsz, aki tiltott helyen vagy iddben,
tovdbba tiltott vadra vagy tiltott médon vaddszik,
szdzbtvenezer forintig terjedb pénzbirsaggal siijt-
hato.

(4) Aki a vaddszatrol sz0l6 jogszabdlyok megsze-
gésével vaddsztat, szdzbtvenezer forintig terjedd
pénzbirsdaggal stijthato.”

Ezek tulajdonképpen azok a magatartasok, melyek
a jogosulatlan vadaszat fogalmi korébe sorolhatok.
A 2004. évi Btk-modositds azonban nem értékelte
bilincselekményként, melynek kovetkezménye, hogy
aki tiltott vadaszati modon vagy eszkozzel vadaszott,
az megvalositotta a 266/B. § (2) bekezdését és en-
nek okan szabadsigvesztés-blintetés volt alkalmaz-
hat6 vele szemben. Azonban, ha valaki vadaszatra
val6 jogosultsiag nélkiil (vadaszjegy, vadaszati enge-
dély hianyaban), vagy tilalmi id6ben, vagy kiméleti
teriileten nagy €rtékii vadat akart16ni, akkor eznem

5 ZorrAN Odén: Az orvvadaszatrél és szankcionélasanak véltozasai-
rél, Jogtudomanyi Ko6z16ny, 2005/3. szam.

mindsult blincselekménynek, csupan szabilysértés
volt, amely csak pénzbirsiggal volt sujthato.

.
A jelenlegi szabalyozas
indoka és hattere

A jelenlegi szabdlyozis a Btk. mar emlitett 245. §-a,
mely mar az orvvadaszat cimet viseli. Ugyan az el6z6-
ekben kimeritéen foglalkoztam a folyamattal, ami
ezen magatartds torvénybe emeléséhez vezetett,
mégis indokoltnak tartom kozelebbrél meghatirozni
ennek konkrét okait, valamint azon - a Btk.-n kivili
jogszabdlyokban talalhato - rendelkezéseket kiemelni,
melyek a tényallds hatterét adjak, tartalommal toltik
meg azt. Az orvvadaszat tényalldsa ugyanis keretdisz-
pozicio, melyet a mar emlitett Vtv., tovibbd annak vég-
rehajtasi rendelete a 79/2004. (V.4) FVM rendelet
(Vhr,) tolt meg tartalommal.

»A vadaszat nem gyilkolas, nem a feltétlen 6lési,
pusztitasi vagy kiélése. A vadaszat az ember és a ter-
mészet kapcsolata, szeretete, tisztelete, a vadaszat
hitvallas, a vadaszat sz€pség, a férfias erd €s bator-
sag kifejezo6je”, mondja helyesen Bakdczi Antal ,Vad-
orzOk” c. miivében. Az orvvadaszat ezzel szemben
engedély nélkiili vadaszatot jelent idegen vadaszte-
riileten l6fegyverrel vagy mas tilalmazott eszkozzel,
melynek célja a vad elejtése, s mely nagyobbrészt
kiméletlen, hosszu szenvedést okoz a vadnak, kart
okoz az dllamnak €s a vaddszatra jogosultnak is,
emellett tirsadalomra veszélyessége is megkérddje-
lezhetetlen.®

Mir az 1999. évi Rajcsanyi-féle javaslat indokoldsa
is tartalmazta a ténydllas torvénybe iktatasinak
sziikségességét €s ez mind a mai napig megallja a
helyét. Az orvvadiszat mar akkor soha nem latott
méreteket O0ltott, mely ellen hatarozottabb fellépés
valt sziikségessé€. Mig a magyar Btk.-ban 2012-ig nem
volt szabalyozva mint blincselekmény, addig tobb
europai allam - igy Németorszag vagy Ausztria -
torvényei 6nallo blincselekményként hataroztak és
hatarozzak meg ma is. Egy akkori felmérés szerint
avadgazdalkodis mintegy 20%-a orvvaddszat uitjin
veszett el. Ebbdl is kovetkeztethetlink, hogy az ak-
kori szabalyozas, mely szabalysértésként értékelte a
jogosulatlan vadaszatot, nem rendelkezett kelld visz-
szatartd erdvel, hisz a szaz-szazotvenezer forintos
birsagokat - kis tilzassal - barki meg tudta fizetni.
Az orvvadaszat tényallasinak ponalizdlasa elott a
lopas tényalldsa alapjan lehetett megallapitani a jo-
gosulatlanul vadaszo személy felelosségét, azonban
mar utaltam ra, hogy ez tulajdonképpen a jogosulat-
lan vadaszat befejezésének stadiuma, a vad elvétele,
elvitele. Az orvvadaszat tirsadalomra veszélyessége

S Bakoczi Antal: Vadorzok. Mezégazdasagi Kiadd, Budapest,1973, 16. o.



azonban nemcsak és f6leg nem ebben rejlik, hanem
az ezt megel6zden jogosulatlanul folytatott vadaszati
tevékenységben, ami ebben a megkozelitésben gya-
korlatilag egy buintetlen el6késziileti jellegli cselek-
mény. Szintén indoka a szabdlyozasnak, hogy idegen
vadaszteriileten, engedéllyel tartott vadiszfegyver-
rel, vagy mas, vad elejtésére alkalmas eszkozzel tar-
tozkodo személy esetében lehetetlen volt - az akkori
jogi konstrukcio mellett (1d. feljebb) - bizonyitani
azt, hogy az illet6 személy ott jogosulatlanul vada-
szik. Osszességében tehat levonhato a kovetkezte-
tés: a jogalkoto felismerte azt, hogy ezen magatar-
tassorozat tirsadalomra veszélyessége nemcsak €s
nem legf6képp a vad eltulajdonitisiban rejlik, ha-
nem abban a jogellenes cselekményben, mely azzal
veszi kezdetét, amikor valaki idegen vadaszati jogot
sértve, vad elejtésére alkalmas eszkozzel megjelenik
a vadaszteriileten, fiiggetleniil attol, hogy eleve hi-
anyoznak a vadiszat egyes, személyi feltételei (pl.
nem rendelkezik vadiszvizsgaval sem), vagy ugyan
vadaszként végzi tevékenységét, de illegdlisan, ide-
gen vadaszteriileten teszi mindezt.

A jogosulatlan vadaszat tarsadalomra veszélyes-
sége sokréti, ezért err6l véleményem szerint kiilon
érdemes emlitést tenni, még mieldtt a jogszabaly
elemzésébe belekezdenék. Egyik eleme a veszélyes
helyzetek létrehozasaban rejlik. E korben fontos ki-
emelni azt, hogy a vadorzo nyilvanvaléan nem irja
be magit a vaddszatra jogosult altal vezetett vada-
szati naploba a vadaszat megkezdése elott, igy a te-
rileten valo koborldsa sajat magara, illetve, ha 6
maga 16vést ad le, a vadaszati jogosultsaggal vada-
szora €s barki mas ott-tartozkodora is veszélyhely-
zetet teremt. Utobbi olyan bilincselekmények meg-
valositasihoz vezethet, mint a foglalkozas korében
elkovetett veszélyeztetés (Btk. 165. §), ezzel veszé-
lyeztetve masok életét, testi €pségét, vagyontargyait.

A tarsadalomra veszélyesség masik fontos eleme
az orvvadaszat élelmiszer-biztonsagi kockazata, hisz
ajogosulatlanul vadaszok ma mar éttermi konyhakra
is termelnek és gyakran a rendes piaci ar negyedé-
ért adjak a hus kilojat, természetesen ,feketén”, ami
kozegészségugyi kérdéseket is felvet. Itt fontos meg-
jegyezni, hogy akik jogszerlien folytatnak vadaszati
tevékenységet, tisztiban vannak azzal, milyen sok-
féle betegséget, korokozot terjeszthetnek az allatok,
épp ezért 1ényeges szabaly, hogy észlelt esetekben
értesiteni koteles a vadaszatra jogosult a hatésagi
allatorvost. Szintén egyértelmi, hogy egy orrvadasz
ezzel nem foglalkozik, hiszen azon til, hogy nem
érdeke, ,a sajat bOrét sem viszi vasarra”. A magatar-
tas tirsadalomra veszélyessége ezeken tul megjele-
nik az dllatvédelmi szabalyok be nem tartasiban is.
Avadasz tiszteli a vadat, valamint betartja a vadaszat
irott és iratlan szabdlyait, a vadaszati modokat, esz-
kozoket, eléirasokat. Az orvvadaszt azonban nem
érdekli, hogy tilos a vad kinzasa, hisz a koztiik szé-
les korben elterjedt ,hurkolas” lassu kinhalalra itéli
amegfogott allatot, s ezzel az dllatkinzas blincselek-

ményét is megvalositja (Btk. 244. §). A jelenségnek
ezeken kiviil vannak természetvédelmi vonatkoza-
saiis. A vadgazdalkodas ugyan beavatkozas a termé-
szet vilagaba, de fontos szerepe van a vadillomany
mennyiségi szabilyozisiban €s fenntartasiban is. A
természetvédelem szempontjai megnyilvanulnak a
vadaszati eszkozokre, a tilalmi id6kre és dltalaban a
vad védelmére vonatkozo6 rendelkezésekben is, me-
lyek betartasa hozzajarul a vadon €16, vadaszhat6
vadfajok biologiai sokféleségének fenntartasihoz.
Itt is egyértelmi lehet a kovetkeztetés, a vadorzo
nem veszi figyelembe, melyek a nem vadaszhato vad-
fajok, ahogyan azt sem, hogy melyek a természetvé-
delmi indittatasu vadaszati idények, s ezzel veszé-
lyezteti adott vadfaj természetes dllomanyanak sok-
féleségét, fennmaradasit. Fontos szempont a va-
gyoni jogok sérelme €s a vadgazdalkodas ellehetet-
lenitése, ugyanis az orvvadaszok beavatkozisa
évente milliardos karokat okoz. A legnagyobb karok
azokon a terileteken keletkeznek, ahol a vadallo-
manynak nemcsak a husértéke, hanem a trofea és
génkészlet értéke is jelentds (pl. Gemenc)’

3.

A torvényi tényallas
elemzése 6sszhangban
a Vtv. és Vhr.
rendelkezéseivel

A jelenlegi szabalyozas a kovetkezOképpen szol:

LARL

a) vaddszteriileten vaddszatra valo jogosultsdg
nélkiil, illetve idegen vaddszteriileten vaddszként
engedély nélkiil vad elejtésére vagy elfogdasdra ird-
nyulo tevékenységet végez,

b) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott, a vadfaj
valamennyi egyedére Riterjedd vaddszati tilalmi
ido6 hatdlya ald esé vadfaj egyedét ejti vagy fogja
el,

o) kiilon jogszabdlyban meghatdrozott tiltott va-
ddszati eszkozzel, tiltott vaddszati médon vagy Ri-
méleti teriileten vad, illetve fokozottan védett vagy
védett gerinces dllat elejtésére vagy elfogdsdra ird-
nyulo tevékenységet végez,
biintett miatt hdrom évig terjedo szabadsdguvesz-
téssel biintetendo.”

A torvényi tényallas legfontosabb hittérjogszaba-
lyai a mar emlitett Vtv, illetve Vhr.

A blincselekmény altal védett jogi targy a vadasz-
hat¢ allatfajok, a fokozottan védett €s védett gerin-
ces allatok természetes dllapotinak fenntartisihoz,
€él6helytlik védelméhez, a vadgazdalkodads, a vadaszati

" ELEK Balazs: Egy hidnyz6 torvényi tényallas: az orvvadaszat, kézirat.
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jog gyakorlasa és hasznositasa jogilag szabalyozott
rendjének fenntartisihoz fiz6do6 tarsadalmi érdek.®

A blincselekmény elkovetési targya a vad, amely
alatt a Vtv. 1. § (1) bekezdése értelmében a Magyar-
orszagon vadon €16 allatfajok koziil a vadaszhato fa-
jokat kell érteni, tehat nem elkovetési tirgy a vadon
€16, am nem vaddszhato allatfaj, kivéve a ¢) pontban
meghatirozott védett és fokozottan védett allatfa-
jok. Azt pedig, hogy mit tekintiink vadaszhato fajnak
aVhr. 1. § (1) bekezdésében talilhatjuk meg. Jelen-
leg hét nagyvadfaj és negyvenhidrom apréovadfaj le-
het elkovetési targy. Ez a ©) pont esetében annyiban
valtozik, hogy a védett és fokozottan védett allatfa-
jok listaja az Eurdpai KO0zosségben természetvé-
delmi szempontbdl jelentds novény- €s dllatfajok
kozzétételérdl szolo 13/2001. (V. 9) KoM rendelet 2.
szamu mellékletében talalhat4.?

A bilincselekmény alanya barki lehet. Az a) pont
masodik fordulata képez kivételt ez aldl, ugyanis an-
nak alanya csak vadasz lehet, ezért 6 specialis tet-
tesnek is nevezhetd. Ennek a blincselekménynek is
lehet kozvetett €s kozvetlen tettese is. Kozvetett tet-
tese lehet a blincselekménynek, ha az orvvadasz a
gyermekével teteti ki a hurkot a vadvaltora (nyom-
vonal, melyen a vadak rendszeresen mozognak).
Ilyenrdl azonban akkor is beszélhetiink, amikor va-
laki mas személy tévedésének kihasznalasaval koveti
elabilincselekményt. Ilyen lehet a vendégvadasz ki-
sérdje akkor, ha vendége, megtévesztése hatisara
abban a téves feltevésben van, hogy az adott teriilet
még a meghivo - tehat, akinél a kisérd vadasz va-
dasztarsasagi tag - vadasztiarsasighoz tartozik és
ugy tudja, hogy jogszertien ejti el az elére megbe-
sz€It nagyvadat.!

A blincselekmény csak szandékosan kovethetd
el.!

A blincselekmény tipikusan a lopassal és a 16fegy-
verrel, 16szerrel visszaélés blincselekményével all-
hat halmazatban. Az orvvadaszattal halmazatban
elkovetett lopds €s rongalas sértettje maga a vada-
szatra jogosult.'?

A bilincselekmény elkdvetési magatartisinak alap-
jat is a Vtv. rendelkezései adjak. Ehhez el6szor tisz-
tazni sziikséges, hogy eszerint mi a vadaszat fogalma,
hisz a torvényi tényillds a jogellenesen folytatott
vadaszatot rendeli buntetni. A Vtv. 56. § (1) bekez-
dése értelmében vadaszat a vadnak a torvényben
engedélyezett eszkodzzel, vagy ragadozé madarral,
illetve magyar agarral, és engedélyezett moédon va-
dasz altal, vadaszteriileten torténd elejtésére, vagy
elfogasira iranyulo6 tevékenység.!®> Tehat a vadaszat
jogszeril gyakrolasahoz a Vtv. tObb feltétel egytittes

¥ Barocn Agnes — HORNYAK Szaboles — MAKAT Lajos: Az j Biintetd
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fennallasat koveteli meg. A kovetkez6kben ezen fel-
tételeket a Vtv. rendelkezései alapjan elkilonitve €s
kibontva tirgyalom, melyekhez a Kommentartol el-
térve, rendszerbe foglalva kapcsolom a Btk. orvva-
daszatra vonatkozo egyes fordulatait. Eloljaroban
érdemes lefektetni, hogy a tényallas a) és ¢) pontjai-
ban irt elkdvetési magatartas a vad, illetve a fokozot-
tan védett, vagy védett gerinces allat elejtésére, vagy
elfogasira iranyuld, de az eredményt, tehat magat
az elejtést, elfogast nélkiilozo tevékenység, azonban
a b) pontban csak az alapozza meg a cselekmény
tényallasszertiségét, ha a vad elejtése, elfogasa is
megtorténik. Visszatérve tehat a vadaszat fogalma-
nak Vtv.-ben meghatarozott elemeihez, az alabbi
megillapitisok tehetok.

a) Csak vadasz gyakorolhatja olyan vadasztertile-
ten, ahol vadidszatra jogosultsaggal rendelkezik.
Ezeket hivjuk a vadaszat személyhez kapcso-
16d6 feltételeinek:
aa) A Vtv. 6. § rendelkezései alapjan a vadaszte-

rilleten vadaszatra jogosultsaggal rendelke-
zik a vaddszteriilet tulajdonosa, a vadaszati
jog haszonbérbe adasa esetén pedig annak
haszonbérldje (tehat maga a vadasztarsasag,
illetSleg a vadasztarsasag tagjai), tovabba a
vendégvadasz és a bérvadasz.
ab) Tovabbi személyhez kotott feltétel, hogy az
illet6 személy vadasz is legyen, melyr6l a Vtv.
59. §-a rendelkezik. Eszerint rendelkeznie
kell vadaszjeggyel, vagy vadaszati engedély-
lyel és vadaszléfegyverrel valo vadaszat ese-
tén, vadaszl6fegyver-tartisi engedéllyel; ra-
gadozo madarral valo vadaszat esetén, a ter-
mészetvédelmi hatosag altal ragadoz6é ma-
dar tartasara kiadott engedéllyel; eloltoltod
fegyverrel valo vadaszat esetén az eloltoltd
fegyver vadaszati céla hasznilatara jogosito
engedé€llyel; vadaszijjal valé vadaszat esetén
vadaszijaszatra feljogosito kiegészitd vizsga-
val; magyar agarral valé vadaszat esetén
agaraszatra feljogosito kiegészitd vizsgaval,
és vadaszatra alkalmas magyar agarral.
Ezen rendelkezések alapjin a torvényi tényallds
tulajdonképpen az Gn. kiils6 és belso orvvada-
szatot kiillonbozteti meg egymastol. EI6bbi a
245. § a) pontjinak elsé fordulata, amikor az el-
kovet6 aztin. személyhez kapcsolodo feltételek
koziil sem az ,aa)”, sem a ,ab)” pontban irtaknak
nem felel meg. Magatartasa ezért ajogszeri va-
daszat személyi feltételeinek teljes hianya miatt
tényallasszerl. A magam rész€rdl az orvvada-
szat ezen megvalOsulasi formajiat nevezném
klasszikus orvvadaszatnak, hiszen ebben az
esetben az elkovetdnek még vadaszvizsgaija
sincs. A belsé orvvadaszat - tehat a Btk. 245. §
a) pont masodik fordulata - az, amikor az elko-
vetd ugyan meradéktalanul megfelel a Vtv. 59. §
fent hivatkozott feltételeinek, ugyanakkor a Vtv.
6. §-a altal szabalyozott vadaszati jogosultsaggal



nem rendelkezik. Elkovetdje ennek ezért csak
vadasz lehet.

Egyszertien fogalmazva két eset kiilonboztet-
hetd meg. Az egyik, amikor valaki ugyan tett va-
daszvizsgat, de barmiféle engedély nélkiil olyan
tertileten vadaszik, ahol mas a vaddszatra jogo-
sult. A masik, amikor valaki még a vaddszvizsgat
sem tette le, ekként a Vtv. 6. §-a szerinti vadaszati
jogosultsaggal sem rendelkezhet, de ennek elle-
nére mégis vadaszik valamely tertileten.

b) A vadaszat csak akkor jogszert, haaza Vtv.-ben

engedélyezett eszkozokkel torténik, amit a
Vtv. 67. §-a hatirozz meg. Utobbiak koziil a leg-
fontosabbak a kovetkezdk. Vadat csak vaddszati

vadaszati kiméleti teriileten, a 39. § rendelke-
zései pedig kimondjak, hogy a vadaszati hatosag
a vadaszteriiletet, vagy annak meghatarozott ré-
szét kiméleti teriiletnek mindsitheti és mindezt
milyen feltételek fennallisa esetén teheti meg.
Megjegyzendd, hogy ajogszabaly lehet6séget biz-
tosit arra, hogy amennyiben a vadkir masként
nem harithato el, a vadaszati hatosag a vadaszati
kiméleti tertiileten engedéllyezze a vadaszatot.
Utobbi esetben nyilvanvaloan kizart az egyébként
minden tekintetben jogszerl vadaszati tevékeny-
séget gyakorlo személy biintetGjogi felelosségé-
nek megallapitasa, annak ellenére, hogy kiméleti
tertiileten folytat vaddszatot.

célra engedélyezett - legalabb negyvenot cen- A fenti b) ©) és d) pontok kapcsolodnak a Btk. oo
timéter cs6hosszusagu - vadaszléfegyverrel le- 245. § ©) pontjanak elsé, masodik és harmadik ::3:
het elejteni. Vadaszijjal torténd vadaszat eseté- fordulatahoz. Megillapithato tehat, hogy a fenti =
ben gimszarvast, dimszarvast, muflont, vad- magatartasok jellegiiket tekintve hasonléak a 2
disznot €s Ozet kizardlag 2227 newton huzo- 245. § a) pontjaban foglalt cselekményekhez. A =
er6t meghalado vadaszijjal €s arra alkalmas va- biintetdjogi felel6sséget megalapozé magatar- U%
daszvesszovel lehet elejteni. Vadat elfogni az e tasok mindegyike a Vtv. valamely rendelkezé- e
célra szolgalo haldval, befogo karammal, altato-, sének megszegésében Olt testet és ennek okin wn
bénito lovedékes fegyverrel, valamint a vonat- valik tényallaszertivé. A kiildnbség a magatartas g
koz6 kozosségi rendeletben nem tiltott, illetve tanusitasinak korilményeibdl fakad, az elko- B
megengedett csapdizisi modszerrel lehet. vetd cselekménye a tiltott vadaszati eszkoz, til- =
A Vtv. ezzel parhuzamosan a 37/A. §-ban felso- tott vadaszati mod, vagy a kiméleti teriilleten ——
rolja azoknak az eszk0zoknek a korét, amelyek- torténd vadaszat miatt valik tényallasszeriivé, 8
kel tilos vadaszati tevékenységet folytatni: mig az a) pontban a személyi feltételek valame- o
1. amérgezett hegyi és robbano fejli nyilvesz- lyikének, vagy mindegyikének hidnya, ami meg- <
s20; alapozza a blincselekményt. \®)
2. aszamszerij; e) Utolso feltételként kell emliteni, - szintén a Vtv. ;n
3. alodfegyverre szerelt hangtompito eszkoz; 37. §-a dltal megfogalmazott alapvetést - misze- N
4. ahurok, horog, madarlép, verem,; rint tilos vadaszni vadaszati tilalmiidGben. =
5. amukodése vagy felhasznaliasa koriilményei Ezazokat az id6szakokat jeloli, amikor bizonyos, B
folytan nem szelektiv halo; egyébként vadaszhato vadfajok vadaszata nem
6. az 6onmikodd (automata) és ontolts (félau- engedélyezett. Ezeket a tilalmi id&szakokat a
tomata) golyos l6fegyver; Vhr. 5. szamu melléklete vadfajonként allapitja
7. vak, illetve megcsonkitott €16 csali allat; meg.
8. azaramiitést el6idézo elektromos eszkozok; Ehhez kapcsolodik a Btk. 245. § b) pontja, mely-
9. azeml6sfajok ejtéhaloval torténd befogisa- nél - mint korabban is emlitettem - az elkdve-

nak kivételével a robbandszerek;

10. elektronikus képnagyitobol vagy képatala-
kitobdl dllo, €jszakai lovésre alkalmas
célzoeszkozok;

11. mérgezett vagy altatod csalétkek.

©) Tovabbi feltétele a jogszerli vadaszatnak, hogy

a Vtv. rendelkezéseinek megfeleléen, engedé-

lyezett modon torténjen, azaz a vadat elejteni

kizarolag a torvényben meghatarozott médon
szabad. Tilos a vadat a vonatkozo6 kozosségi ren-
deletekben foglalt csapdazasi modszerrel, vala-
mint méreg alkalmazisival elfogni, illetve el-
pusztitani. Tiltott vadaszati moédnak minésil
tovabba vadaszati idénytdl fliiggetleniil az olyan
idopontban torténd vadiszat, amikor a vad me-
nekiilési lehetdsége barmilyen természeti ok

5.

tési magatartas a vad elejtése vagy elfogasa. Mi-
vel itt pusztan a tilalmi id6 fennallta tényallas-
szer(ivé teszi a cselekményt, ezt elkovetheti az
is, aki egyebekben minden mais feltételnek meg-
felel. Egyszertien fogalmazva: vadaszként 1izi
tevékenységét €s olyan teriileten, ahol ez szi-
mara engedélyezett, ugyanakkor tilalmiidében
ejti el a vadfaj azon egyedét, melyre adott eset-
ben tilalom vonatkozik.

Az orvvadaszat és mas
biincselekmények halmazata

Az orvvadaszat tényallasinak halamazati, illetve egyéb
blincselekményektdl valo elhatarolasi kérdései olyan
sokrétliek, hogy az 0nmagaban egy kiillon tanulmany

miatt jelentdsen korlitozott.
d) A Vtv. 37. § (1) bekezdése az, amely megfogal-
mazza azt a feltételt, miszerint tilos vadaszni
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targyat képezhetné. A terjedelmi korldtok miatt jelen
tanulmanyomban igy csak aleggyakrabban felmeriild
kérdéseket érintem.

Az orvvadaszat blincselekményének elkovetésére
leggyakrabban azért kertil sor, hogy a tényallasban
kortilhatarolt médozatok valamelyikének megvalo-
sitdsaval, vagy akar egyszerre tobb tényallisi elem
kimeritésével az elkovetd az ily médon elejtett vadat
jogtalanul eltulajdonitsa. Ugyan esett mar sz0 rovi-
den e blincselekmény halamazati eseteirdl, mégis
ugy gondolom, érdemes ennek egy kiillon bekezdést
is szentelni, tobb okbol.

Egyrészt, mert e blincselekmény mar-mar ,sziik-
ségszeril velejardja” alopasrairanyulo szandék, mas-
részt, haalopas és az orvvadaszat tényallasait komp-
lexen vizsgaljuk, akkor el6bbi tekinthetd befejezett
blincselekménynek is, mig utobbi egy el6késziileti
jellegli cselekmény, melyet a torvényhozo oly mér-
tékben gondolt tarsadalomra veszélyesnek, hogy
kriminalizalta. Természetesen mas bilincselekmé-
nyektdl torténd elhataroldsa is indokolta teszi a hal-
mazat kérdésével torténd kilon foglalatoskodast.

Az orvvadiszat és a lopas halmazatban torténd
megallapitiasa akkor lehetséges, ha az elejtett, elfo-
gott vadra az elkovetd a lopds tényallasiban megha-
tarozott elvételt is megvalositja. Abban az esetben,
ha a jogtalanul eltulajdonitott vad értéke nem ha-
ladja meg a szabdlysértési értékhatart, az orvvada-
szat mellett a tulajdon elleni szabalysértés valosul
meg.'4

Amennyiben az elkovetd az orvvadaszat tényalla-
sanak a) vagy ¢) pontjiban meghatarozott fordula-
tok valamelyikével valositja meg a blincselekményt,
akkor kizarolag a 245. § alapjian kell felelGsségre
vonni, akkor is, ha mindezen jogellenes magatartast
atermészetkarositas blincselekményében meghata-
rozott allat elejtése vagy elfogasa végett tanusitja,
feltéve, hogy a vadaszata sikertelen. Amennyiben
viszont az allat elejtésére vagy elfogasara is sor ke-
rilt, a természetkarositas megallapitiasa lehet indo-
kolt, tehat a halmazat megallapitasa itt kizart.”

Mindig a természetkarositas blincselekményét
kell megallapitani akkor, ha az orvvadasz a tényallas
b) pontjanak fordulatit valésitja meg €s nem pusz-
tan a vadfaj valamennyi egyedére kiterjed6 vadaszati
tilalmi id6 hatalya ald es6 vadfaj egyedét ejti el, vagy
fogja el ténylegesen, hanem ezen vad a természet-
karositas torvényi tényallasaba is foglalt védett, vagy
fokozottan védett allat.!

Tovabbi halmazat megallapitasara kertilhet sor, ha
az elkovetd engedé€ly nélkiil tartott 16fegyverrel vagy
16szerrel koveti el a cselekményt. Tulajdonképpen
ez a mar emlitett klasszikus orvvadaszat sziikség-
szerl velejardja, hisz aki nem rendelkezik vadasz-

" ELEK Balazs: Vadaszok, haldszok a biintet6jog haléjdban. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015, 242—246. o.

> Uo.

' Uo.

jeggyel, illetve vadaszati engedé€llyel, az vadaszati
célu 16fegyverrel sem rendelkezhet.

6.

Osszegzés, gyakorlati
problémak

Minthogy a jogosulatlan vadaszat vagy orvvadaszat
bilincselekménye még igen ,friss” tényillisnak mond-
hato Buintetd Torvénykonyviinkben, igy azzal kapcso-
latban konkrét gyakorlati problémak még nem mertil-
tek fel, illetve ha fel is mertiltek, egységes joggyakor-
lat még nem tudott kialakulni.

Ahogy az 1999-es torvényjavaslat kapcsan, igy az
Uj Btk. megjelenését megeldzben is voltak negativ
kritikdk a tényallas blincselekménnyé nyilvanitasaval
kapcsolatban. Tobben helyezkedtek arra az allas-
pontra, miszerint nem magit a cselekményt kellene
kriminalizalni, hiszen annak semmilyen pozitiv pre-
vencios hatisa nem lenne, hanem magit a blinildo-
zést kell hatékonyabba tenni. Ez a megkozelités, ugy
gondolom, azért nem helytillo, mert egy magatartas
kriminalizaldsa, annak elkovetése esetére pedig kelld
visszatart6 erével rendelkez6 szankciok kilatasba he-
lyezése mar onmagaban elrettentheti a potenciilis
elkovetdi réteg egy részét attol, hogy a bilincselek-
mény elkovetését megkezdje. A blincselekménnyé
nyilvanitas helyességét timasztjak ala azok a statisz-
tikak is, melyek a tényallas tOorvénybe iktatasit kovetod
vademelésekben mutatnak novekvo tendenciat.

Meglatasom szerint azonban gyakorlati probléma-
kat vethet fel az orvvadaszat tényallasa €s a Szabs.
tv. 178. §-a, mely a jogosulatlan vadaszatrol ugy ren-
delkezik, hogy aki idegen vadaszteriileten jogosu-
latlanul, vad elejtésére hasznalhato €s arra alkalmas
allapotban 1év6 eszkozzel tartézkodik, szabalysér-
tést kovet el. Ehhez képest az orvvadaszat tényalla-
sianak els6 fordulata azon magatartast kriminalizalja,
amikor az elkovetd vadaszteriileten vaddszatra valo
jogosultsag nélkil, illetve idegen vadaszteriileten
vadaszként engedé€ly nélkiil vad elejtésére vagy el-
fogasarairinyulo tevékenységet végez. Meglatisom
szerint a Szabs. tv.-ben és a Btk.-ban kortilirt tényal-
las kozott pusztin megfogalmazasbeli kiilonbség
fedezhet6 fel, ti. a két kiillonb6z6 torvényben koriil-
irt magatartas a gyakorlatban ugyanazon tevékeny-
ség megvalositasat jelenti. A Magyar Ertelmezd Ké-
ziszOtar szerint az ,elejt” sz6 egyik - jelen 0sszeha-
sonlitds szempontjibol relevans - jelentése amikor
valaki ,ellenfelet, nagyobb vadat 16véssel v. mis mo-
don leterit, megol”, mig az ,elfog” szo jelentése ,ke-
resettv. kergetett, uldozott embert, allatot kézre ke-
rit, megfog”. A vadnak a leteritésére, megolésére,
megfogisara iranyulo tevékenység pedig fogalmilag
nem mas, mint a vadaszterileten, vad elejtésére
hasznalhato és arra alkalmas allapotban 1€v6 eszkoz-



zel valo tartozkodas. A példa kedvéért: a vadaszte-
riileten, arravalo jogosultsag nélkiil, I6vés leaddsara
alkalmas l6fegyverrel vald tartozkodas, id6zés ne-
hezen elképzelhetd, hogy mast jelentene, mintsem
vad elejtésére, vagy elfogisira irinyulo tevékenysé-
get. A vad ,leteritésére, megolésére” iranyulo tevé-
kenység: avadaszteriileten, vadiszatra alkalmas esz-
kozzel torténd tartdézkodas, varakozas, majd a kisze-
melt vad megpillantasat kovetéen annak elejtése,
elfogisa. Ekként tehit a Szabs. tv. 178. §-dnak meg-
tartdsa az orvvadaszat tényallasanak kriminalizala-
saval véleményem szerint teljességgel értelmét vesz-
tette, illetdleg ugyanazon magatartast szankcionalja
a jogalkotd, mint szabalysértést €s egyuttal mint
bilincselekményt is.

Kérdésként mertilhet fel a fenti kollizio kapcsan,
hogy az orvvadaszat tényallasanak harmadik fordu-
lata esetén - jelesiil amikor az elkovetd kiilon jog-
szabalyban meghatirozott tiltott vadaszati eszkoz-
zel, tiltott vadiszati médon vagy kiméleti teriileten
vad, illetve fokozottan védett vagy védett gerinces
allat elejtésére vagy elfogasara iranyulo tevékenysé-
get végez - felfedezhet6-e a két kiilonb6z6 szank-
ciorendszertalkalmazo jogszabaly titkozése. Utobbi
kapcsin véleményem szerint kétséget kizaréan meg-
allapithato az, hogy amennyiben az elkdvetd a biin-
tetdtorvényben koriilirt magatartast valositja meg,
fel sem meriilhet a cselekménye szabalysértésként
torténd értékelése. Ennek oka, hogy ebben az eset-
ben a Btk. ugyan hasonl6an az elfogast, valamint az
elejtést rendeli biintetni, azonban azokhoz tobblet-
feltételekt is tarsit. Ez esetben az elejtésnek, illetve
elfogasnak tiltott eszkozzel, vagy moédon kell tortén-
nie, vagy kiméleti teriileten, illetve fokozottan vé-
dett vagy védett gerinces allatra kell iranyulnia.

Amennyiben az elfogas, vagy elejtés tehat az orvva-
daszat tényallasinak ¢) pontja szerinti moédon, he-
lyen, eszkozzel, vagy meghatarozott dllatra valosul
meg, gy - alkalmazva a lex specialis derogat lege
generale 6rokérvényl elvét - a specialis Btk. sze-
rinti tényallast kell alkalmazni az dltalanos Szabs. tv.
szerinti tényallassal szemben. Megfontolandénak
tartom ugyanakkor a szabalysértési torvény felil-
vizsgalatat €s esetleges modositasat, hiszen az orv-
vadaszat tényallasinak els6é fordulata kapcsan - a
fogalmi egyezdség miatt - a specialitas elve nem tud
érvényesiilni.

Erdemes lehet még Osszehasonlitani az 1999-es
javaslatot a hatdlyos szabdlyozassal. Az akkori javas-
lat silyosabban - mindsitett esetként - rendelte
volna buntetni, ha az elkdvet6k csoportosan vagy
blinszovetségben valositjak meg a tényallast. Tekin-
tettel az orvvadaszat tairsadalomra veszélyességének
mar emlitett sokrétliségére, véleményem szerint in-
dokolt lenne a jelenlegi szabdlyozasba is beiktatni
ezen mindsitett eseteket, ugyanis konnyen belat-
hato, hogy azilyen jellegi elkovetés sokkal nagyobb
veszélyeket hordoz magaban. J6 példa erre a Fejér
megyében 2009-ben elfogott profi orvvadaszok,
akik hatalmas mértékben megkdirositva a vadillo-
manyt vadasztak jogosulatlanul, az igy zsikmanyolt
vadhust pedig rendszeresen feldolgoztik €s eladtak.
Itt szintén csak utalnék a blincselekmény tirsada-
lomra veszélyességét targyald bekezdésre, melyben
felsorolt kovetkezményeket az ilyen jellegii szerve-
zett €s profi orvvadaszat megsokszoroz, ezaltal ve-
sz€lybe sodorva a tisztességesen vadaszokat, termé-
szetkedvelOket, megkarositva az dllamot és a vada-
szatra jogosultat, valamint veszélybe sodorva a bio-
logiai sokféleség fenntartasat.
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NAGY MELANIA - RirszAM DORA

Informal payments in
healthcare, as an issue
of Hungarian

national security

I.
Introduction

The fight against corruption has a long history, and
we already have sources of law in Roman that have
sanctioned various type of corruption.! In Hungary,
the Code of Csemegi already provided for corruption
torts, including bribery, official embezzlement, offi-
cial criminal support, disclosure of official secrets,
and criminalization of innocent persons.? Accurately
determining the extent of corruption, especially com-
paring countries with other socio-economic-cultural
backgrounds, poses a significant challenge to re-
searchers. Various types of bribery are punished in
many countries around the world, and the 2003 UN
Convention against Corruption provides a fairly ac-
curate description of the acts to be punished, but the
problem begins with the fact that corruption goes far
beyond the bribery situation in each country. (e.g.

! PokEecz Kovics Attila: A magisztratusi korrupci6 (zsarolas) biintet6jogi
megitélése a koztarsasagkori Romaban. (Criminal Judgment of Magistrate
Corruption [Extortion] in Republican Rome) In: Emlékkotet, Tanulmanyok
Bodnir Imre egyetemi adjunktus tiszteletére. (Memorial volume, Studies in
honor of Imre Bodnar, assistant professor) Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2015. quotes: Totn David: A korrupciés bincse-
lekmények szabalyozasanak torténete Magyarorszagon. (History of the
regulation of corruption crimes in Hungary) In: Dr. Totn Dévid: A korrup-
ciés bincselekmények szabalyozasanak torténete Magyarorszagon. Buntet6
Torvénykonyv (4 Btk.) a gyakorlatban (History of the regulation of corruption
crimes in Hungary. Criminal Code (new Criminal Code) in practice) (ujbtk.
hu) (download: 23.01.2022.).

> Epvi ILLes Kiroly: A Magyar Biintetd Torvénykonyv magyarizata.
(Explanation of the Hungarian Penal Code) 3. kétet. Révai Kiado, Budapest
1909. 581. p. quotes: ToTH David: A korrupciés bincselekmények szabalyo-
zasanak torténete Magyarorszagon. In: Dr. Tot David: A korrupciés bin-
cselekmények szabalyozasanak torténete Magyarorszagon. (History of the
regulation of corruption crimes in Hungary) Bunteté Torvénykonyv (4j Btk.)
a gyakorlatban (History of the regulation of corruption crimes in Hungary.
Criminal Code (new Criminal Code) in practice) (ujbtk.hu) (download:
23.01.2022.).

gifts, gratuities, tips) whose
criminal judgment, due to
their strong social embed-
dedness, is unclear.> How-
ever, it is also difficult that
there are no victims of brib-
ery, that all participants
have the same interest, so
there is no one to complain
about the illegality of the
proceedings.? In Hungary,
the phenomenon of gratu-
ities was considered a ne-
cessary evil due to the ex-
tremely low salaries of
health care workers. Previ-
ous research has shown
that 57% of doctors con-
sider a gratuities necessary
because of their income.
In order to regulate this dis-
ordered state, a legal relationship was established in
the health service, which also brought about an in-
crease in the salaries of doctors. Healthcare workers
employed by state and municipal health care provid-
ers have previously worked in a number of legal rela-
tionships, but the labor law framework has been re-
solved in 2020 by changing the relevant legislation.
In addition to the settlement of medical salaries and
the abolition of the gratuities, a new legal status re-
gulation has been established. Act C of 2020 on the
Legal Status of the Health Service and the government
decrees implementing it contain the salary scales, the
range and amount of allowances due to health care
professionals, and the amount and conditions of
wages to be paid by health care providers.®
Pursuant to Section 20 of Act C of 2020 on the
healthcare service employment, Sections 290 (bri-
bery) and 291 (acceptance of bribery) of the Crim-
inal Code have been supplemented as of 1 January
2021 as follows”: 290. § (6) “Any person who promi-
ses or gives unlawful advantage - as defined by the
Healthcare Act - to a health professional or other
healthcare worker, or to a third person at the behest
of such person, in connection with the provision of
health services is guilty of a misdemeanor punish-
able by imprisonment not exceeding one year, inso-

> Krotz Péter: Integritds és munkakori kockazatok elemzése. (Integrity
and job risk analysis) Dialog Campus Kiado, Budapest 2019. 206.

* https://batki.info/halapenz/ (download: 27.01.2022.).

5 HoLLAN Miklés — VENCZEL Timea: A hilapénz buntetendésége a jogtu-
datban. (The criminality of gratitude in legal consciousness) http://real.mtak.
hu/102807/3/h%C3%A11ap%C3%A9Inz%20lead%207.pdf (download:
25.01.2022.).

¢ Emberi Eréforrasok Minisztériuma: Egészséges Magyarorszag 2021—
2027. (Healthy Hungary 2021-2027) Egészségiigyi Agazati Stratégia. Emberi
Eré6forrasok Minisztériuma, Budapest 2021. 114. (Ministry of Human
Resources, 2021).

7 Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrdl sz616 2020. évi C. torvény 20. §
(Act C of 2020 on healthcare service employment).



far as the act did not result in a more serious crim-
inal offense.”®

291. § (6) “For the purposes of this Section, unlaw-
ful advantage as defined by the Healthcare Act shall
be construed as unlawful advantage provided in con-
nection with the provision of health services.”

Pursuant to Section 138/A. § (1) Act CLIV. of 1997
on the Healthcare: In addition to the reimbursement
specified by law or regulation, a healthcare worker
or healthcare professional may not claim or accept
any consideration or other benefit provided in cash
or in kind for the provision of healthcare.

At the same time as the above, Healthcare Act de-
fine certain exceptions. After the provision of the
service, the healthcare worker may, on one-off ba-
sis, accept an item given as a gift by the patient or
someone else with respect to it, the value of which
does not exceed 5% of the current minimum wage.
(In 2021: approx. HUF 8370) During the provision
of long-term healthcare, a healthcare worker may
accept once every two months an object given as a
gift by the patient or another person, the value of
which does not exceed 5% of the current monthly
minimum wage.!°

The National Protect Service (hereinafter: NPS)
has been commissioned to inspect the system. Af-
ter July 1, 2021, Colonel Imre Gyebnar will manage
the Directorate of the Protection Service of Admin-
istrative Bodies, the new sub-unit of which will be
the Department of Health Protection.!

II.
Efforts to define the concept
of gratuities

Tips, gratuities, parasolvency, well-known concepts
that have come under the criminal law approach more
and more recently. The first definition may relate to
anumber of professions, but the latter two are usually
related to health care. The name Hungarian gratuities
is unique compared to international regulations, in
Hungary it is marked with a positive indicator, while
in other countries the emphasis is placed on the in-
correctness and irregularity of the phenomenon.'?
The history dates back to 1952, when Ern6 Gerd’s mo-
tion to make health care “tipped”. The opinion of gra-
tuities has varied greatly among the various disci-

$ A Biintet6 Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 290. § (Act C of
2012 on the Penal Code).

? A Biintet6 Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 291. § (Act C of
2012 on the Penal Code).

10" Az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. torvény 138/A. § (4)—(5) be-
kezdése (Act CLIV of 1997 on Healthcare).

" KirArLy Gabor: A hilapénz és az ellene valo fellépés Magyarorszagon.
(Gratitude money and action against it in Hungary) Szakdolgozat, Pécsi Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2021.

'2 Tar Timea: A hilapénz adas motivaciéi. (Motivations for giving gratitude
money) OTDK dolgozat, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged 2017. 21.

plines. According to economists, the system of out of
pocket money can be explained on the basis of eco-
nomic laws and can be well defined in terms of its
functions, in contrast, lawyers considered the accept-
ance and giving of gratuities to be illegal.

Istvan Ldszlo Gal summarized the provisions on
gratuities in a 2014, he explained that a doctor can
no longer accept or request gratuities with the en-
try into force of the new Penal Code."?

After all, requesting an undue advantage or prior
or post-acceptance is also considered acceptance of
bribery. The only exception was that if the gratui-
ties was given to the doctor retrospectively and
without request, as it complied with the provisions
of the Code of Medical Ethics, it did not constitute
an undue advantage and no criminal offense was
incurred.!

Mihaly Toth’s position is the same as discussed
earlier: it is justified to ban the request for gratui-
ties, no concessions can be made. [...] However, in
accordance with the previous decades-long regula-
tion, the acceptance of gratuities should be handled
by criminal law only in the event of a breach of duty
in return for gratuities.”

The concept of gratuities is defined in the Code
of Ethics of the Hungarian Medical Chamber, which
states that for gratuities is any benefit that a patient
or a relative gives to a doctor after care, without re-
quest, if it does not indirectly affect the quality of
care.'®

Parasolvency is not synonymous with gratuities.
According to Baldzs Moritz: all other conduct that
cannot be included in the definition of gratuities
should be assessed in the context of parasolvency
and/or bribery."” Parasolvency also includes gratui-
ties, a broader category and income that avoids any
other legality that a doctor earns in connection with
his or her work in public finances."® In summary,
we can say that it is always aimed at a specific wish
related to a service element.”

In summary, gratuities is not an undue advantage
if it has been provided in the health sector, volun-
tarily and post-given. However, it was a bribe if one
of the aforementioned conjunctive conditions was
missing.?°

' A Biintet$ Torvénykonyvedl sz616 2012. évi C. torvény (Act C of 2012
on the Penal Code).

" GALIstvan Laszl6: A korrupciés bineselekmények. (Crime of cotruption)
In: (TotH Mihaly — NaGy Zoltan ed.): Magyar Buntet6jog: Kilonos rész.
(Hungarian Criminal Law: Special Part) Osiris Kiad, Budapest 2014. 297.

' Torn Mihaly: Boriték kaphat6. (Envelopes available) Elet és Trodalom
2014. no. 28. 5.

1 Magyar Orvosi Kamara Etikai Kédexe IL15. (1) bek. (Ethics Code of
Hungarian Medical Chamber).

7 Morrrz Baldzs: Halapénz versus paraszolvencia. (Gratitude money vet-
sus parasolvency) Magyar Jog 2020. no. 11. 677-687.

'8 KIRALY: {. m.

" BaLAzs Péter: Halapénz... ha végre paradigmit valtanank. (Gratitude
money ... if we finally changed paradigms) Egészségiigyi gazdasigi szemle
2007. no. 4. sz. 11-12. https://webotvos.hu/adat/egsz/2007n0v/11-19.pdf
(download: 20.10.2021.10.)

20 AmBrus Istvan: Biintet6jog 2021 — a pénzmosas jrahangolt tényallasa
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The positions detailed above have already high-
lighted the problems with gratuities and, according
to the present regulations, amended the provisions
as a solution to this, and thus, in any form, the
amount given in advance or afterwards is also a
criminal offense. The National Protective Service
has been commissioned to monitor law-abiding be-
havior.

I11.

The activities of the National
Protective Service,

in particular the integrity
testing

The National Protective Service is a budgetary body
with national competence, operating independently
and managing itself, headed by a director general ap-
pointed by the Minister of the Interior, who heads
and represents the body. The headquarters are located
in Budapest, some of its organizational units are lo-
cated in the objects of the protected bodies.*!

The National Protective Service conducts crime
detection activities; detect crimes referred to its ju-
risdiction by law. The crime detection shall continue
until it is necessary to order the investigation or its
exclusion. Among other things, the NPS investigates
bribery.??

The new unit of the NPS, the Department of
Health Protection, which performs crime preven-
tion and detection tasks among those employed in
health care institutions in state or municipally main-
tained health care institutions (health care workers,
as well as residents).??

With effect from 1 January 2021, the concept of
bribery and acceptance of bribery has been supple-
mented by the notion of unlawful advantage (mon-
etary or other consideration) granted (promised)
or accepted (requested) in connection with health
care.?* The main tasks of NPS are the following:

- Crime prevention and detection,

és ahalapénz kriminalizalisa (Criminal law 2021 — re-tuning the facts of money
laundering and criminalizing gratuity) In: (Dr. Ambrus Istvan ed.): Biintet6-
jog 2021 — a pénzmosas Gjrahangolt tényallasa és a halapénz kriminalizaldsa
| Biinteté Torvénykonyv (4j Btk.) a gyakorlatban (Criminal law 2021 — re-
tuning of money laundering and criminalization of gratitude money | Criminal
Code (new Criminal Code) in practice) (ujbtk.hu) (download: 29.01.2022.01.).

! GAL Istvan Liszl6: Nemzetbiztonsagi Szakagi Jogi Alapismeretek. (Fun-
damentals of National Security Law) Nemzeti K6zszolgalati Egyetem, Buda-
pest 2020. 203.

22 GAL: 1. m. 203.

> SzEMAN LaszI6 Janos: A tobbség becsulettel teszi a dolgat az egészség-
tgyben. (The majority do their job in healthcare with honor) Magyar Nemzet:
https://magyarnemzet.hu/belfold/2021/02/a-tobbseg-becsulettel-teszi-a-
dolgat-az-egeszsegugyben (download: 23.11.2021.).

** SzEMAN Laszl6 Janos: A tobbség becstlettel teszi a dolgat az egészség-
tgyben. (The majority do their job in healthcare with honor) Magyar Nemzet:
https://magyarnemzet.hu/belfold/2021/02/a-tobbseg-becsulettel-teszi-a-
dolgat-az-egeszsegugyben (download: 23.11.2021.).

Lifestyle monitoring,
Integrity testing,
Protection,

Prevention of corruption.

One of the most important basic tasks of the Na-
tional Protective Service, defined by law, is to con-
tribute to the fight against corruption, and one of the
effective means of this is due integrity testing. The
purpose of the investigation is to screen out persons
who, by abusing their official position and using their
official duties, commit criminal offenses, seriously
undermining public trust, and undermining the so-
cial esteem of law enforcement and the civil service.?
The integrity testing existed before, only the scope
of the examined persons was expanded, so the health
care workers were also regulated.

The integrity testing may be ordered against the
head of the internal crime prevention and detection
body against a member of the protected body or
against a member of a protected group performing
a specific service task who cannot be named at the
time of the order. The law also provides for health-
care professionals. The study applies to those per-
forming service in the health care sector, as well as
to those employed by the state-run institutions in
the service of government, those employed in the
civil service, and those in the service of the judici-
ary. Exceptions are students in health care activities
or those working for health care providers under
the auspices of an ecclesiastical legal entity, or those
in private care.?®

Due to the unexpectedness and novelty of the
regulation, the Hungarian Medical Chamber
launched a campaign banning gratuities in the coun-
try in order to inform the public about the crimi-
nalization of gratuities. As part of this, more than
3,000 posters have been placed in various health
care facilities.?” Act XXXIV of 1994 on the Police.
Act 7/A. § (1), the purpose of the due integrity test-
ing is to determine whether the person concerned
fulfills his or her job obligations prescribed by law
or by law, by a collective agreement, an employment
agreement and an employment contract.?®

The reasons for ordering an investigation include
arandom order if the job in question is “highly cor-
rupt”. It is therefore not always necessary for the
authority to have prior information about the per-
son under investigation.? Examination is an integ-

> Nemzeti Védelmi Szolgalat (National Protective Service) https://nvsz.
hu/tevekenyseg/megbizhatosagi-vizsgalat (download: 23.11.2021.).

¢ A Renddrségrdl sz616 1994, évi XXXIV. torvény 7/A. § (1) (2) bekezdése
(Act XXXIV of 1994 on the Police).

*7 Magyar Orvosi Kamara (Hungarian Medical Chamber): Plakatkampanyt
indit a Magyar Orvosi Kamara a hilapénzmentes egészségiigyért (The
Hungarian Medical Chamber is launching a poster campaign for gratitude-
free healthcare) (mok.hu) (download: 26.01.2022.).

28 A Rendérségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény 7/A. § (1)—(2) bekez-
dése (Act XXXIV of 1994 on the Police).

> Magyar Orvosi Kamara (Hungarian Medical Chamber): Megbizhatosagi
vizsgalatok (Reliability tests) NVSZ_megbizhat6sagi_vizsg_jogszabaly_0525.
pdf (mok.hu) (download: 23.01.2022.).



rity test, where integrity refers to the inviolability,
integrity and incorruptibility of the person under
investigation.>® Devices not subject to judicial au-
thorization may be used during the investigation,
and devices subject to judicial authorization are pro-
hibited by law. The methods selected are:

- use a person working with the police to obtain

information

- collect and verify information in such a way as

to disguise the real purpose of the procedure

- you can secretly observe a person, apartment,

vehicle, fenced place, public or open to the pub-
lic, collect information, record it with a techni-
cal device (here observation from the outside
is allowed.?!

During the investigation, the NPS verifies whether
the person concerned complies with his or her offi-
cial duties, the requirement of lawful, unaffected
performance of duties, by artificially creating real-life
situations. The life situation to be established must
be such that it entails an obligation of the person in-
volved in the investigation to take action, but it must
not restrict the decision-making freedom of the per-
son involved in the investigation in choosing the
method of action or the order of the procedure.

The duration of the investigation is 15 days, which
can be extended once by another 15 days by the Di-
rector General of the NPS. It may take place up to 3
times per calendar year in relation to the same per-
son. If the creation of an artificial life situation does
not start due to external circumstances, a decision
must be made to terminate the integrity test. How-
ever, in the event that the study is terminated, this
will not count towards the appropriate limit of 3
per calendar year. Reasons for termination may in-
clude, the illness or leave of the person concerned.
The persons concerned shall be notified of the ter-
mination of the procedure within 15 days.??

If a criminal offense is suspected during the inves-
tigation, the NPS will immediately report it to the
competent investigating authority or prosecutor, oth-
erwise the data obtained during the investigation
must be destroyed in accordance with the law.3*

The investigation shall notimpede the performance
of the duties and responsibilities of the person under
investigation, shall not infringe the rights of the per-
son under investigation, and in particular shall not
harm his or her honor and reputation, and shall not
endanger his or her life or physical integrity.>®

* [gy dolgozik majd a halapénz kommandé — Nyiregyhdza Megyei Joga
Varos Portalja — Nyiregyhaza Tébbet Ad! (nyiregyhaza.hu) (download:01.
23.2022).

3! Magyar Orvosi Kamara (Hungarian Medical Chamber): Megbizhatosagi
vizsgalatok (Reliability tests) NVSZ_megbizhat6sagi_vizsg_jogszabaly_0525.
pdf (mok.hu) (download: 23.01.2022.).

32 Nemzeti Védelmi Szolgilat (National Protective Setvice) https://nvsz.
hu/tevekenyseg/megbizhatosagi-vizsgalat (download: 23.11.2021.).

3 KIRALY: i. m.

* Nemzeti Védelmi Szolgalat (National Protective Service) https://nvsz.
hu/tevekenyseg/megbizhatosagi-vizsgalat (download: 23.11.2021.).

 Nemzeti Védelmi Szolgilat (National Protective Service) https://nvsz.

IV.
International aspects

The informal payments which can generally labelled
as “envelope” or “under-the-table” “out-of-pocket” “un-
der-the-counter” payments or healtcare corruption,
mostly typical in the post communist countries in Eu-
rope.® The issue of the ,under-the-table” payments
mostly common in the countries where the salaries of
the doctors are very low, most of whom remain em-
ployed by public institutions. Many experts have stud-
ies the phenomenon of gratuities in Europe and con-
cluded that it is the biggest problem in Hungary, Ro-
mania, Poland and Bulgaria and less of a problem in
Croatia and the Czech Republic.?” Other studies also
highlighted the issue in Latvia, Lithuania, Slovakia. An
international study examined the distribution of grat-
itude money by gender and age and by social status in
East-European counties. Research shows that women
give envelopes more often in the medical sector than
men. This is perhaps explained by the fact that the most
significant of the areas affected by gratitude are gyne-
cological interventions such as: abortion, childbirth,
maternity care. In the Baltic Countries 50% of the so-
ciety considered that the level of corruption in govern-
ment health services as very high, just few admitted to
making informal payments (8% in Lithuania, 3% in Lat-
via and just 1% in Estonia)*® The informal payment in
the healtcare system also prohibited in Albania, but
45-67% of patients make gratuties. Some similarities
has been found between Hungary and Albania, fear
plays an important role in motivating informal pay-
ments as patients try to alleviate their overwhelming
defenselessness with money.*

V.
Conclusion

Itis difficult to talk about the efficiency of the system
in such a short time. The introduction took place in
the middle of the COVID-19 pandemic, which made
health a priority anyway. The virus has also brought
to the fore a number of acts of misconduct by health
workers that were unprecedented at all (forgery of
security certificate, non - vaccination). So, if only these
violations are reduced, we can say that we are on the

hu/tevekenyseg/megbizhatosagi-vizsgalat (download: 23.11.2021.).

3¢ Colin C. WiLLIAMS — Toana Alexandra HorobNic — Adrian V. HORODNIC:
Who is making informal payments for public healthcare in East-Central Eu-
rope? An evaluation of socio-economic and spatial variations. Eastern Journal
of European Studies 2016. no. 1. 1.

%7 Ciumas CRisTINA — Vaidean VIORELA-LIGIA: The helath sector in Eastern
Europe and proposals for reform, (download: 29.01.2022.).

% WiLLiaMs—HoropNIC-HORODNIC: 1. m. 1.

3% Taryn ViaN - Lydia J. Burak: Beliefs about informal payments in Albania.
Health Policy & Planning 2006. no. 5. 15.
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right track. However, we cannot go without saying
the fact that the regulation of doctors’ incomes has
been settled by regulation, which has been a huge
problem for years. In our view, the current system has
undertaken to eliminate a phenomenon that is very
difficult to eradicate, and it will certainly not be pos-
sible to eliminate it from society in months. Success
will require, among other things, a radical change in
people’s mindsets. Despite the fact that data and ana-
lyzes concerning physicians were available during the
preparation of the legislation leading to the “ban” of
gratuities, we do not know of a comprehensive, ex-
pert analysis. A the amendment of the Criminal Code
applies to all healthcare workers, patients and their

relatives alike. It would therefore be necessary to de-
velop a complex program capable of radically trans-
forming social and health-professional attitudes.®* The
international outlook pointed out that the situation
in Hungary was extremely bad compared to other
countries. Let us therefore hope that corruption in
this area will be reduced and that access to healthcare
will be guaranteed equally for all citizens.

10 JuLesz Maté — Keruszry Fva Margit: A halapénzzel kapesolatos szokd-
sok a magyar egészségligyi szakdolgozok korében. (Habits about gratitude
money among Hungarian healthcare professionals) Orvosi Hetilap 2021. no.
41. 1658-1668.



Az Europai Unio
aldozatvédelmi szabalyai

a nemzetkozi dokumentumok
tukrében, valamint

a nemzetkozi elvarasokra
reflektalo hazai jogalkotas

1.
Bevezetés

Aldozatta barki vilhat, kozhelynek tin6 6rok igazsag.
Tanulmanyom napjainkban tobb szempontbdl is ak-
tualitassal bir. A biintet6eljaras kiemelt ,résztvevoje”
a terhelt, a biintet6eljards vele szemben folyik, az
utobbi évtizedben azonban a nemzetkdzi €s hazai jog-
alkotas is kiemelt figyelmet forditott az dldozatvéde-
lemre (viktimoldgia), az dldozati jogok €s érdekek ér-
vényesitésére, kiilondsen a biintetdeljarasban, vala-
mint az azt megel6z6 és azt kdvetd szakaszban bizto-
sitott aktiv védelmére.

Szamos tudomanyos mi és értekezés foglalkozik
az aldozati statusszal, a sértett buintetéeljarasban
betoltott ,mellékszerepével”, az 6t megilletd véde-
lemmel és jovatétellel, az elkoveto felkutatasaval €s
felelésségre vonasaval, azonban ahogy Kiraly Tibor
is fogalmaz, ,a sértett szimdra az allam szerepvalla-
lasa a blinildo6zésben kedvezo helyzetet teremt: nem
neki kell a bizonyitékokat 0sszegyjteni, a birosag
elé tarni, a koltségeket sem eldlegeznie, sem visel-
nie nem kell, és nem neki kell megmérkéznie a na-
lanal esetleg er6sebb, hatalmasabb, elszant gonosz-
tevovel. Ez a kedvez0 helyzet ellensulyozza azt a lat-
szolagos hatranyt, hogy a biintetdeljarast €s a pert
nem a sértett irdnyitja.”

A sértetti poziciobol ereds ezen kettdsség - a biin-
tet6eljarasban részt vevo tovabbi személyekhez vi-

! KirALy Tibor: BiintetSeljarasjog Budapest, 2008. 182.

Parp EszZTER

szonyitott privilegizalt
helyzete €és az ebbdl fa-
kado tobbletjogositvanyai,
valamint a sérelem elszen-
veddjeként ezen helyzet
ellenére rakényszeritett
passziv szerep - ajogintéz-
mény atalakuldsat, a sér-
tettek fokozatos timogata-
saval parhuzamosan jo-
gaik hatékonyabb védel-
mét eredményezte. Hiszen
»a sértettek nem csupin a
blincselekménnyel meg-
bomlott tirsadalmi vi-
szony sziikségszerd ala-
nyai, hanem e sajatos jog-
viszony alanyaiként, alap-
vetd jogaik sérelme okin
érvényesitendd igények-
kel rendelkeznek.”

»~Az Eurépai Unioban ko-
vetelményként iranyado
aldozatdefinicié a magyar
blintetdeljarasi torvény-
ben meghatarozott sértett
fogalomhoz képest sziikebb, a jogi személyt kire-
keszti az dldozatok korébdl, s csak a blincselekmény
természetes elszenveddjét tekinti dldozatnak.”

Tanulmanyomban a sértett jogallasa szempontji-
bol kardinalis jelentéséggel biré nemzetkozi doku-
mentumok - az Eurépai Unié Tandcsa 2001. marcius
15. napjan kihirdetett, a sértett jogallasarol szolo
2001/220/1B Kerethatarozat, (tovabbiakban: Keret-
hatarozat),* valamint a biincselekmények aldozata-
inak jogaira, timogatasara és védelmére vonatkozo
minimumszabalyok megallapitasarol €sa 2001/220/
IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol szol6, az Eu-
ropai Parlament és a Tanacs 2012. oktober 25-i
2012/29/EU Irdanyelv (tovabbiakban: Irinyelv)® - tiik-
rében kivinom bemutatni a sajit jogokkal és kote-
lezettségekkel felruhazott sértettekre vonatkozo
szabalyokat, a védelmiik érdekében kialakitott esz-
kozrendszert, amely a Blintetdeljarasrol szolo 2017.
évi XC. torvény (Be.) hatalybalépéséig vezetd kodi-
fikdci6 soran a Be. XIV. fejezetébe foglalt, kiilonle-
ges banasmodhoz kapcsolddo intézkedések megal-
kotdsinal is iranymutatisként szolgalt.

* A Kormany 2015. februdr 11. napjan megtartott ulésén elfogadott elter-
jesztés az uj buntetSeljarasrdl szolo torvény szabalyozasi elveirdl (I1. rész
3. pont).

* GorgENYI Tlona: Az dldozat fogalmanak és jogainak wjraszabilyozasa az
Eurdpai Uniéban, ELTE E6tvés Kiad6. Budapest, 2014. 173183,

* A sértett jogallasirol sz616 Eurépai Uni6 Tanacsa 2001/220/1B keretha-
tarozata, az Buropai Unié Hivatalos lapja 2001.3.22.

> A blincselekmények dldozatainak jogaira, timogatasara és védelmére vo-
natkozé minimumszabélyok megallapitisarol és a 2001/220/IB tandcsi keret-
hatarozat felvaltisardl sz616 az Eurépai Parlament és a Tanacs 2012. oktober
25-12012/29/EU iranyelve, az BEurdpai Unié Hivatalos lapja 2012.11.14. (le-
toltés és megtekintés ideje: 2020. augusztus 17.).
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2.

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa
2001/220/1IB szamu
Kerethatarozata

A globalizici6 hatdsira bekovetkezett tirsadalmi és
szocioldgiai viltozdsok pozitiv hozadéka az dldozat-
védelem, valamint a sértetti jogok széles korti érvé-
nyestilése, amely 2 2000-es évek kornyékén a nemzet-
kozi jogalkotasban cselekvésre €s kozos bilintetdpoli-
tika kidolgozasira késztette az Eurépai Uniot.

Az Europai Unio polgarainak és csaladtagjaiknak
biztositott szabad mozgashoz valo jog sziikségszerii
velejaroja volt a hatarokon atnyulo - akar szervezett -
blinozéssel egyidejl aldozatta valas. Ahogy Roth
Erika fogalmazott 2011-es tanulmanyaban, ,az Euro-
pai Unié csak kozvetlenil az ezredfordulo elott is-
merte el, hogy a sértettel kapcsolatban is lehetnek
olyan kérdések, amelyek unios hataskorbe tartoznak.
Az orszaghatartszabadon atlép6 unios polgar jo esély-
lyel valhat mas allamban blincselekmény aldozatava.”

Ezen tarsadalmi valtozasokra reagalva az aldozat-
védelem unios €s tagallami szabalyainak 6sszehan-
goldsa és egységessé tétele érdekében - az 1999.
majus 1. napjan hatalyba lépett, az Eurépai Uniorol
52010 szerzO0dés modositasara vonatkozo Amszter-
dami szerz6désben megfogalmazott, a tagallamok
kozotti igazsagugyi egyuttmiikodésre, tovabba a
portugil parlament kezdeményezésére figyelem-
mel - az Eurépai Uni6é Tanacsa 2001. marcius 15.
napjan kihirdette a mar fentebb hivatkozott 2001/
220/1B szamu Kerethatarozatot.

Az aldozatvédelem terén els6 €s kiemelkedo je-
lentéséggel bir6é nemzetkozi jogi dokumentum Kki-
emelt c€lkitlizése a blincselekmény sértettjeinek
megfeleld tajékoztatasa, valamint a védelmiikre vo-
natkozo minimalis kovetelmények biztositasa allam-
polgarsagtol és az elkovetés helyétdl fiiggetleniil. A
nemzetkozijogalkotas terén a sértett jogallasa foko-
zatosan er0sodott, egyre nagyobb hangsulyt kapott
azeljarasban valo jelenléte, a blincselekménnyel 6sz-
szefuiggésben elszenvedett sérelem erkolcsi €és
anyagi orvoslasa, valamint a specialis elbanasban
részesulo személyek sértetti korbol valo kiemelése.

A 2001/220/1B. szamu Kerethatarozat cikkei a sér-
tettek tamogatasat biztosito intézkedések tagallami
elésegitését, eldomozditasat, tovabba a tagallamok
kozotti szoros egyuttmikodést célozta, mikdzben
kiemelt figyelmet forditott az aldozatok és hozzatar-
tozoik védelmére, az ismételt aldozatta valas meg-
akadalyozasara, a sértettel szemben alkalmazott ba-
nasmodra, a vele kozvetlen kapcsolatba kertiilo szer-

¢ RotH Erika: A sértett helyzete a buntetSeljardsban az Eurdpai Uni6 el-
varasanak tiikrében. Miskolci Jogi Szemle, 2011. 6. évfolyam

vek €s személyek kotelezettségeire, valamint az el-
koveto kartéritési felelosségének kikényszeritésére

A tagillamokkal szemben tovabbi elvaras volt a
késbbbi aldozatta vilas megakadalyozasa, melynek
megel6zése érdekében a sértettet a buintetdeljarast
megeldzden, az alatt €s azt kovetden is teljes kord
védelem illette meg. A rendelkezések ezért nem a
sértett biintetdeljaras alatti védelmére korlitozo-
dott, tartalmazott a blincselekményt megel$z6, va-
lamint azt kovetd idészakra vonatkozo timogato in-
tézkedéseket is.

Az 1. cikk szerint a sértett az a ,...természetes sze-
mély, aki olyan kdrosodast szenvedett, ideértve testi,
vagy szellemi épségének sérelmét, érzelmi szenve-
désétvagy gazdasagi veszteségét is, melynek kozvet-
len oka olyan cselekmény vagy mulasztas, amely va-
lamely tagallam biintetdjogi szabalyainak megsér-
tésével valosul meg.”” A sértett fogalmit - specialis
eljarasjogi helyzetiikb6l adoddan idesorolva a ma-
ganfélként, maganvadloként, valamint potmagan-
vadloként felléps személyek is - tehat kiterjesztéen
értelmez6 Kerethatarozat az 6t ért valamennyi hat-
ranytannak természetétdl fiiggetleniil védelemben
részesitette, a blincselekménnyel 0sszefiiggésben
keletkezett anyagi, erkolcsi vagy fizikai sérelmet el-
szenvedett személy szimara teljes kort jovatételt €s
védelmet biztositva.

A Kerethatarozatidejében felismerte a blincselek-
mény sértettre gyakorolt traumatikus hatasat,
anyagi, erkolcsi kovetkezményeit, az elkovetd €s a
sértett kozotti kapcsolatbdl eredd fliiggdségi vi-
szonyt €s kiszolgaltatott helyzetet, valamint az éve-
ken at elhuzo6do buntetSeljardsban valo részvételt,
ezért az altalanos garancidkon tul tagallami kotele-
zettségként fogalmazta meg, hogy ,a kiilonleges ve-
szélyeztetett sértettek a kulonleges helyzetiiknek
legmegfelel6bb banismodban részesiiljenek”.®

Ily m6don a fokozott védelemre jogosult sértette-
ket primus inter pares kiemelte a sértetti korbdl, a
kulonleges igény megallapitasahoz, vagyis a diffe-
rencidlas mikéntjéhez azonban a hatarozat értel-
mez0 rendelkezést nem flizott. A specidlis binasmod
mint pluszgarancia megallapitisa tagallami hataskor
maradt, igy ,néhany tagillam a fizikai vagy szellemi
sebezhetdségiik miatt (kiskoruak vagy testi fogya-
tékosok) veszélyeztetettnek tekintett bizonyos sze-
mélyek szamara biztosit specidlis binasmoédot, ma-
sok olyan helyzetre helyezik a hangsilyt, amelyek
veszélyeztetettséget idézhetnek el (csaladon beliili
erdszak, szexualis blincselekmények, terrorizmus,
emberkereskedelem, mas tagallamokban példaul a
sértett €letkora, életét veszélyeztetd allapot/beteg-
ség ad alapot az dltalinostol eltérd rendelkezésre”?

Szembetling, hogy a Kerethatarozat a fent emlitett

o,

differencialasra a maganélet védelméhez fiz6do6

"Kerethatirozat 1. cikk a) bekezdés.

¥ Kerethatarozat 2. cikk (2) bekezdés.

? Réth Erika: A sértett helyzete a buntetdeljarasban az Eurdpai Unié elva-
rasanak tikrében Miskolci Jogi Szemle, 2011. 6. évfolyam.



alapjoggal Osszefiiggésben, a védelemhez valo jog
kapcsan'® is felhivta a tagallamok figyelmét, olyan
hatarozott intézkedést kovetelve, amely a kiemelt
figyelmet igényl6 személyek szamara garantalt vé-
delmet nytjt a tirgyalas nyilvinossigabol ad6do ne-
gativ kovetkezményekkel szemben. Amennyiben
tehat az elkoveto jelenlétében torténd kihallgatas a
sértett biztonsagat, sajat vagy csaladtagjai minden-
napi életét vesz€lyeztette, a helyzet elkeriilése, meg-
sziintetése, illetve az ismételt aldozatta valas meg-
akadalyozasa érdekében a vad, a védelem és az itél-
kezés szempontjabdl is kiemelt jelentéséggel birod
sértetti kihallgatds a maganélet zavartalansaganak
védelme érdekében mell6zhetd volt.

A sértetti jogok fokozott érvényestilését €s haté-
kony védelmét biztositd kerethatarozati rendelke-
zések éveken at mérfoldkovet jelentettek €s irany-
tliként szolgaltak az aldozatvédelem terén. A sértetti
helyzet sajatossagaibol adodo egyéni sziikségletek
felismerése, ért€kelése €s a biintetdeljardsban valo
alkalmazasa nemcsak a Kerethatarozatot kés6ébb fel-
valt6 iranyelvben, hanem a tagidllami normakban,
koztiik a buintet6eljarasrol sz016 1998. évi XIX. tor-
vényben, valamint a jelenleg hatilyos a biintetdelja-
rasrol szol6 2017. évi XC. torvényben (Be.) is végig-
vonul, biztositva az egyéniesités €s a jogalkalmazoi
mérlegelés lehetdségét.

Az id§ el6rehaladtiaval azonban a megvaltozott
€élethelyzetek, valamint az aldozat védelmét és meg-
segitését szolgilo szemléletvaltozas ezen szabilyok
feliilvizsgalatat, a tagallamokkal szembeni elvardsok
ujragondolasat, vagyis Uj jogi szabdlyozast kovetelt.

3.

Az EuroOpai Parlament és

a Tanacs 2012/29/EU szamu
Iranyelve

A Kerethatarozatot felvalt6 2012/29/EU iranyelv el6-
szele az Eurdpai Uni6 Tanicsa elnokségének, a sértet-
tek jogainak és védelmének a biintetdeljarasok soran
valé megerdsitésére vonatkozo titemtervrdl szolo al-
lasfoglalasa,'' amely Magyarorszag unids elnoksége
alatt elfogadott Budapesti Utemterv néven valt ismert-
té.!* Az iitemterv a sértettek jogaira vonatkozo kozos
unios fellépés keretében szorgalmazta a személyes
méltosag, integritds és maganélet védelme mint alap-
jogok fokozott tiszteletben tartdsat, a buntet6eljarasok
sértettjeit megilletd, elsébbséget €lvezo intézkedése-
ket, valamint a Kerethatirozatban foglalt elvek feliil-

10 Kerethatarozat 8. cikk.

""" Az Burdpai Uni6 Tandcsa 2011. junius 10-i allasfoglaldsa a sértettek jo-
gainak és védelmének kilondsen a biintetGeljarasok soran valé megerGsitésére
vonatkozé ttemtervrdl (letéltés és megtekintés ideje: 2020. augusztus 10.).

'2 Az Eur6pai Uni6 Tandcsa 3096. ulés sajtokozleménye Luxembourg 2011.
junius 9-10. (letoltés és megtekintés ideje: 2020. julius 28.).

vizsgalatat. Ennek eredményeképpen 11 évvel késébb,
2012. oktober 25. napjan hatalyba lépett az Eurdpai
Parlament €és Tanics még ma is hatdlyos 2012/29/EU
szamu iranyelve.

Az unio teruletén elkdvetett valamennyi blincse-
lekménnyel Osszefliggésben megfogalmazott bo-
vebb, atfogobb €s magasabb szintl aldozati védel-
met biztosito Iranyelv sajatossaga a differencialasra
és egyéniesitésre torekvés. Alapvetd célkittizése a
sértetti jogok megerdsitésén tul, a sértett buntetd-
eljarasban betoltott szerepének stabilitdsa, tovibba
a legkiszolgaltatottabb helyzetben 1év6 személyek
fokozott tamogatasa. Ezzel Osszefiiggésben kiilon
kiemeli a n6kkel és gyermekekkel szembeni, a nemi
alapuy, valamint a hozzatartozok sérelmére elkove-
tett erdszak, a szexualis kizsikmanyolis, az ember-
kereskedelem, valamint a terrorizmus aldozatainak
védelmére vonatkoz6é nemzetkozi dokumentumok-
ban és egyezményekben lefektetett jogokat, stir-
getve azok mihamarabbi érvényesiilését €s betarta-
sat.

A sértetti jogallast nem koti el6feltételhez, eljaras-
jogi helyzetét az dldozat aspektusabol kiindulva rog-
ziti, hogy ,Egy adott személyt dldozatnak kell tekin-
teni, fiiggetleniil attol, hogy az elkdvet6t azonositot-
tik-e, elfogtik-e, ellene vidat emeltek-¢, illetve el-
itélték-e..”"> A kiméletes banasmod €s tamogatas
tehat az elkovetd személyétdl, kilététdl, valamint
feleldsségre vonasatol fiiggetleniil megilleti az dldo-
zatot. Avédelemben részesulok korét a . kozvetleniil
blincselekmény kovetkeztében sérelmet szenve-
dett...” személyen tul - kiterjeszti a ,kozvetlenil a
blincselekmény kovetkeztében €életét vesztett sze-
mély csalddtagjaira..”'* is. A joggal val6 visszaélés
megakadalyozasa érdekében ugyanakkor felhivja a
jogalkotok figyelmét az aldozatnak mindsiild csalad-
tagok é€s eltartottak, mint hozzatartozok jogainak
tagillami korlatozasara is.

Az ,aldozati jogok védelme” kifejezést hasznilva
az aldozatvédelemmel Osszefliggd valamennyi kér-
dés szakszer €s jogszer( tagillami megoldasat virja
a kiulonbo6zo hataskorrel és kompetenciaval rendel-
kez6 szervek, hatosagok, valamint az igazsigszolgal-
tatas résztvevoinek egymadsra €piild, szervesen 0sz-
szekapcsolodo munkdja sordn, nyomatékos hangot
adva az aldozattal kozvetlen kapcsolatba kertil6 sze-
mélyek felelosségének.

Altalanos rendelkezéseiben, valamint a fejezetek-
ben taglalt védelmi minimumok meghatarozasat
megeldz6en terjedelmes preambulumban nevesiti
célkitizéseit. Az dldozatok biintet6eljarasban betol-
tott aktiv szerepének biztositisira az egyedi igények
felmérése mellett timogato intézkedések széles
spektruminak alkalmazisira 0sztonzi a tagallamo-
kat. Az érdekérvényesitést elésegitd intézkedések
kozé€ sorolja az aldozat mindenre kiterjedd, kozért-

'3 Tranyelv, Preambulum (19) bekezdés.
" Tranyelv 2. cikk (1) bekezdés a) pont I. és II. pont.
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hetd tajékoztatdsit, az er6szakos - szexudlis - blin-
cselekmények dldozatainak orvosi ellatasat, tolmacs,
valamint jogi segitségnytjtas biztositasat, a szemé-
lyes adatok sziikségtelen nyilvinossigra kertlése
érdekében biztositott adatvédelmet, valamint az al-
dozat és elkovetd kozotti kozvetités lehetdségét.

A buntetéeljarast megeldzo segitségnytjtison, va-
lamint a biintetdeljardsban valo kiméletes binasmo-
don tdl a hatranyos megkiilonboztetés tilalma mel-
lett alapvetd célkitlizése a kirekesztésre okot ado,
az aldozat személyiségébdl, életkorabdl, egészségi,
mentalis allapotabodl, vagy barmely tulajdonsigabol
eredo kiilonbozoség felismerése, elismerése. Az el-
jarasi jogok tiszteletben tartdsa mellett a ,tisztelet-
teljes binasmod” széfordulat gyakori hasznalataval
azaldozatot az eljiras minden szakaszdban megillet
tisztességes banasmod kovetelményét hangsulyozza.

3.1. Specifikus védelmi sziikségletekkel
rendelkezo aldozatok védelme

A fenti kritériumok hatékony tagallami érvényesitése
érdekében a sériilékeny csoportba tartozé személyek
egyéni értékelése €s a biintetdeljirds sorin Gket meg-
illetd védelem specifikus védelmi sziikségletekkel
rendelkezd dldozatok elismerése® cimen az Irinyelv
4. fejezetében (22-24. cikk) 6nallo6 helyet is kapott.

A 22. cikk ezen dldozatok védelmére vonatkozo
rendelkezések megallapitasit és alkalmazasat meg-
el6z6en a megfelel6 idében elvégzett egyéni érté-
kelés fontossagat hangsulyozza,' feltételezve a blin-
tetéeljardsban eljaré hatdsiagok, valamint az igazsag-
szolgaltatasban részt vevok felkésziiltségét, valamint
az aldozatok irdnydba tanusitando kortltekintést.

Az egyéni értékelés szempontjaira, modszerére és
terjedelmére vonatkozo kotelez6 rendelkezést az
Iranyelv ezen cikke sem tartalmaz, az egyéni érté-
kelés soran figyelembe vehet6 szempontok kozé so-
roljaazonban az dldozat személyes jellemz6it, a blin-
cselekmény tipusit és természetét, a blincselekmény
korilményeit,"” els6bbséget élveznek tovabba a vizs-
galat soran a jelent6s érdeksérelmet szenvedett 4l-
dozatok, az el6itéleten, hitranyos megkilonbozte-
tésen alapul6 blincselekmények sértettjei, valamint
az elkovetdvel fiiggbdségi viszonyban allo, neki su-
lyosan kiszolgéltatott személyek.'®

Az egyoldalu €s oncélua értékelés elkertiilése érde-
kében azonban el6irja, hogy azt az dldozatokkal
egyuttmiikodve személyes beszamoloik és igényeik
alapjin kell elvégezni, a megviltozott élethelyzetek
és életkoriilmények miatt pedig azok rendszeres fe-
lilvizsgilata indokolt.” Az életkora, testfelépitése,
kiszolgaltatott helyzete miatt is sériilékeny cso-

15 Tranyelv 4. fejezet, az dldozatok védelme és a specifikus védelmi sziik-
ségletekkel rendelkez6 aldozatok elismerése.

16 Tranyelv 4. fejezet 22. cikk.

" Tranyelv 22. cikk (2) bekezdés.

'8 Tranyelv 22. cikk (3) bekezdés.

19 Tranyelv 22. cikk (7) bekezdés.

portba tartozo gyermekkoru sértett esetében a spe-
cifikus védelmi intézkedés sziikségességét vélel-
mezni kell.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy az aldozati
statuszhoz kapcsolodoé tobbletjogok megallapitisa-
nak és alkalmazasanak, akar a terhelti jogok, akar
kiils6, objektiv okok is korlatjat képezhetik. Bizonyos
blincselekmények esetében akar egy halaszthatat-
lan eljarasi cselekmény elmulasztisa, vagy egy soron
kiviili cselekmény nem megfelelé idében torténd
elvégzése az dldozat, illetve mas személy jogait, va-
lamint az eljiras tovibbi menetét is hitranyosan
érintheti. Ezen érdekekre figyelemmel tehat a ki-
lonleges intézkedés alkalmazisa - ha az kivitelezhe-
tetlen, nehézségekbe titkozik, az eljairas menetét ve-
szélyezteti, vagy pl. a védendd személy azonnali ki-
hallgatisa elengedhetetlen - mell6zhetd. A buinte-
tOeljarasra €s az abban részt vevo személyekre figye-
lemmel tehat jogalkalmazo6i mérlegelés kérdése,
hogy az aldozat egyéni jogainak biztositiasa érdeké-
ben sziikségszeri-e a terhelti jogok, illetve mas el-
jarasi garanciak korlatozasa, vagy annak alkalmazasa
az eljaras egészét tekintve aranytalan érdeksérelem-
mel jar.

A sértetti vallomas alapvetd jelent6ségu bizonyi-
ték. Sok esetben egyediili észleldi a blincselekmény-
nek, vallomasuk egyéb kozvetett bizonyitékok mel-
lett kiemelt jelent6séggel bir. A tant(sértetti)vallo-
mas mindemellett dllampolgari kotelezettség, mely
alol kizardlag a buintetdeljaras szabalyai adhatnak
felmentést. A blincselekmények zoménél az elkove-
t6t €és az dldozatot kizardlag az inkriminalt cselek-
mény koti 0ssze, nincs kozottiik személyes kapcso-
lat, a sértettdl tehat joggal varhato6 targyilagos, ob-
jektiv vallomds. Ennek ellenére a biintet6eljardstol,
mint ismeretlentdl valo félelem, valamint az eljaras
kellemetlen és felesleges volta a sértettet érzelmileg
negativan befolyasolhatja, sok esetben ,az elégtétel
vétele, valamint a bosszuallas szindékaval kivanjaa
terhelt felel6sségre vonasat.”?° Ez a kiszolgaltatott
és/vagy fuiggbségi viszony az aldozati statuszon tul-
mutato olyan testi, lelki és érzelmi megrazkodtatast
okozhat, amely a sértettet még sebezhet6bbé, véd-
telenebbé, a hatésiggal szemben pedig bizalmat-
lanna teszi. Az ilyen személytdl objektiv, elfogulat-
lan tanuvallomis a jogkovetkezményekre torténd
figyelmeztetés ellenére nehezen varhato.

A traumatizalt, abuzalt, szégyenérzettel teli sze-
mély szamara olyan személyeskedést mell6z6, féle-
lem- és befolyasmentes, biztonsagos kornyezetet kell
teremteni, hogy képes legyen az igazsigszolgaltatas
tagjai elott a vele torténtekrdl megfélemlités nélkiil,
szabadon, kelld részletességgel és targyilagosan nyi-
latkozni. Ezen kuilonleges intézkedések biztositasara
mar az Irinyelv 23. cikke is kotelezd nyomozati cse-
lekményként irta eld az dldozat erre a célra kialaki-

" Gyurat Daniel — Kiss Csaba: Impresszidk az aldozatok védelmének ha-
zal szabélyozasarol (M], 2019/3. 140-144. o).



tott helyiségben, hozzaértd szakemberek segitségé-
vel torténd kihallgatdsat, tovabba az eljards haté-
konysaganak veszélyeztetése nélkiil annak lehetd-
ségét is felveti, hogy az ismételt, illetve folytatolagos
kihallgatiasokat az els6 kihallgatist végz6 személy,
szexudlis jellegl blincselekmények esetében pedig
az aldozat kérésére a vele azonos nemi személy fo-
ganatositsa.?!

A birésagi eljarasoknal pedig kiilon rendelkezés-
ként rogziti az elkdvetd €s a sértett kozotti szemé-
lyes kapcsolat helyett a tantikihallgatasok telekom-
munikacios technoldgia segitségével torténd lebo-
nyolitasat, valamint a nyilvinossig korlatozasanak
lehetdségét.?? A sériilékenységiik miattlegveszélyez-
tetettebb kategoriaba tartoz6 gyermek aldozatok
védelme kapcsin a folytatolagos kihallgatdssal jaro
victimizacio elkeriilése érdekében nyomozati szak-
ban garantalja a képet és hangot egyidejlileg rogzitd,
bizonyitékként is felhasznalhat6 audiovizualis fel-
vétel készitését, tovabba a torvényes képviseld hia-
nya vagy akadalyoztatasa esetén a gyermekkoru
szakszeri képviseletét ellatd torvényes képviselot.

Ezen személyi €s targyi garanciadk nemzeti jogba
torténd atiltetésének kotelezettségével az Iranyelv
a kiilonleges banasmodot igényl6 aldozatok jogvé-
delmét maximalisan biztosito elviarasokat fogalma-
zott meg a tagallamokkal szemben.

4,

A 2017. évi XC. torvény (Be.)
hatalybalépéséig vezetod
kodifikacio rovid attekintése

A Kerethatarozatban €s az Iranyelvben biztositott sér-
tetti jogok jelentds része a magyar buntet6eljarasban
nem ismeretlen. Az Iranyelv rendelkezéseinek imple-
menticidja érdekében az Orszaggytilés 2015. oktober
6-an elfogadta blincselekmények aldozatainak jogaira,
tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszaba-
lyok megallapitasarol €s a 2001/220/1B tanacsi keretha-
tarozat felvaltasarol szolo, 2012. oktober 25-i 2012/29/
EU eurOpai parlamenti €s tanicsi iranyelv atiiltetése ér-
dekében sziikséges egyes torvények modositasarol szolo
2015. évi CLL torvényt. A torvény a biintetdeljarasrol
52010 1998. évi XIX. torvény sértetteket €rintd rendel-
kezéseit tobb ponton modositotta, tovabba teljesitve az
aldozatvédelmi irinyelvben rogzitettek megvalosuldsat
a  sértettre vonatkozo kulonos rendelkezések” cimszo
alatt a 62/B. és a 62/C. §-sal azt kiegészitette.
AzIranyelvben foglaltaknak valo megfelel€s, vagyis
az aldozat egyéni értékelésének mihamarabbi elvég-
zése, valamint a kiilonleges védelmi igények felmé-
rése és alkalmazasa érdekében a modositas nagy

2 Tranyelv 23. cikk (2) bekezdés.
22 Tranyelv 23. cikk (3) bekezdés.

hangsulyt fektetett a sértettek személyes igényeire
és sziikségleteire, a sértett kiméletével lefolytatott
eljarasra. Rogzitette, hogy az igazsagszolgaltatas va-
lamennyi szerepl6jének az eljaras minden szakasza-
ban torekedni kell a terhelt €s a sértett talalkozasa-
nak minimalizalasara, valamint az eljarasi cselekmé-
nyek indokolatlan megismétlésének elkeriilésére. A
sziikségtelen talialkozas a I€pcsdzetes idézéssel, va-
lamint az eltér6 helyiségben torténd virakozassal
volt biztositott, megjegyzend6 azonban, hogy a mo-
dositas hatalybalépésekor a nyomozo6 hatosag €s a
birdsig épiileteinek jelentds részében erre a célra
kialakitott kihallgatohelyiség még nem allt rendel-
kezésre. A sértett kotelezd jelenlétét igényld eljarasi
cselekmények tobbszori megismétlésének megaka-
dalyozasa az alapos el6késziilet €s a kihallgatast fo-
ganatosito személy szakmai felkésziiltsége esetén
sem volt teljes mértékben kikiiszobolhetd, a bilinte-
toeljaras sajatossigaibol eredo ellentmonddsok fel-
oldasa és a tényallds hidnytalan felderitése miatt sok
esetben a sértett ismételt kihallgatdsa sziikségessé
valt.

Az Iranyelv 22. cikkében foglaltakkal 6sszhang-
ban dGjdonsagot jelentett a torvény 62/C. §-a, amely
a blintet6eljaras torténetében el6szor a sértetti po-
zicion belil differencialtan bevezette a specifikus
védelmi intézkedésben részesiild kiilonleges banas-
modot igényld sértettet, valamint a részvételével
zajlo eljarasi eseményekre vonatkozo szabalyokat.
Az Gjonnan beillesztett fogalom szerint ,a birdsag,
az igyész €s a nyomozo6 hatosig az eljaras soran fo-
lyamatosan vizsgalja, hogy a sértett a személyiségét
és életviszonyait jellemzd tényekre és koriilmé-
nyekre, a blincselekmény jellegére vagy az elkovetés
koriilményeire tekintettel olyan kiilonleges banas-
modot igényl6é személy-e, akir6l megallapithato,
hogy a buntetdeljirdsban sajiatos sziikségletekkel
rendelkezik”.?

Lathat6 tehat, hogy az Irdnyelv altal el6irt kove-
telmények gerincét a jogalkoto az eljarasi torvény
rész€vé tette, az egyéni értékelés szempontjaira, va-
lamint az értékelést megalapozo korilményekre vo-
natkozéan azonban sem irdnymutatast, sem felsoro-
last nem kapcsolt, annak megitélése jogalkalmazo6i
mérlegelés maradt. Az 1998. évi XIX. torvény modo-
sitdsai az dldozatvédelem terén kardinalis el6relé-
péstjelentettek, az Europai Unio blincselekményei-
nek aldozataira vonatkozé nemzetkozi elvarasok,
Magyarorszig nemzetkozi jogi €s az eurépai unios
tagsagbol eredo kotelezettsége azonban tovabbi fel-
adatok elé allitotta a hazai jogalkotist.

Az 1uj buntetdeljarasi kodex kodifikdcidja soran
»az igazsagugyi kormanyzat egyik fontos célkittizé-
sének tekintette a sértett hatdrozott torvényi timo-
gatasat, hogy lehetdséget €s segitséget kapjanak ah-
hoz, hogy a sérelmeket eléadhassik, jovatételi igé-
nyliknek érvényt szerezhessenek €s a sziikséges,

2 A biintetéeljarastol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 62/C. § (1) bekezdés.
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megkulonboztetett binismodban részesiiljenek”.?
A Kormany a 2015. februar 11-i ilésén elfogadta az
4j biintetdeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl szol6
eldterjesztést, melyet els6dlegesen a bekovetkezett
tarsadalmi és gazdasagi valtozasok miatti elavult
buintetdpolitikai szemlélet indokolt. A kodifikicio
célja egy olyan egységes, a korabbi eljarasi torvény
jogalkotasi problémait és hidnyossagait kikiiszobolo,
areformokra hiteles valaszt ado torvény volt, amely
az elkovetd feleldsségre vonasan til, azzal parhuza-
mosan biztositja a sértettek timogatasat.

Az elGterjesztés 3. €s 4. pontja kiemelten foglalko-
zott a sértettek védelmével, érdekeik hatékony ér-
vényesitésével, a résziikre biztositott jogi védelem-
mel, szaksegitséggel, valamint specialis helyzetiik-
bdl fakado igényeikkel. A nemzetkozi jogban hasz-
ndlt aldozat kifejezés kapcsin felvetette a sértett
anyagi €s eljarasjogi jelentésének feltilvizsgalatat, a
definici6 4j alapokra helyezését. A biintetGeljaras
c€ljaira, az dldozat és sértett eltérd érdekeire, a sér-
tettekkel szemben garantdlt tisztességes eljarasra,
valamint az aldozatvédelem kapcsin megjelend fo-
kozott tarsadalmi igényre figyelemmel az elGterjesz-
tés olyan komplex eljarasi szabalyok kidolgozasit
surgette, amelyben a sértett azonos jogokkal rendel-
kez6 egyenrangu félként vesz részt, ,mellékszerep-
16i” statusza jogai érvényesitésében és gyakorlasa-
ban, kotelezettségei teljesitésében nem akadalyozza.

Célkittizései kozott fogalmazta meg az Alaptor-
vényben biztositott alapjogok, tobbek kozott a
XV. cikkében rogzitett hitranyos megkiilonboztetés
(diszkrimindcio) tilalma, az egyenlé baniasmod
(esélyegyenldség) kovetelményének, valamint a
XXVIII cikk (1) bekezdésében szabilyozott, min-
den embert megkiilonboztetés nélkill megilletd tisz-
tességes eljarashoz valo jog érvényesulését.

Kitért a védelmiiket és érdekeik hatékony képvi-
seletét biztosito szervek, intézmények €s az igazsag-
szolgaltatasban részt vevo felek egyuttmiikodésére,
a blintetdeljaras egésze alatt 6ket megilletd kiméle-
tes banasmodra, valamint a sériilékeny csoportba
tartozo személyekkel osszefiiggd banasmodra. Ez
utébbi csoport kapcsan utalt az Irdnyelv 22. cikké-
ben irt, a specifikus sziikségletekkel rendelkezd sér-
tettek védelmében alkalmazott egyéni igények fi-
gyelembevételének fontossigira, valamint a hatra-
nyos helyzetet vagy sériilékenységet megalapozo
korulményekre. Az egyenlStlenség kikiiszobolésére
torekedve akként fogalmazott, hogy ,a sériillékeny
csoportok sajatossagainak figyelembevétele tehit
nem kizdrolag a tirsadalmi szolidaritas kérdésko-
rébe tartozik, az €érintettek szamara a tisztességes
eljaras biztositéka és a hatékony biintetd igazsiagszol-
galtatds egyik fontos eleme.”?

24 Bikris Adam: A mostohagyerek alma — lehet-¢ 6n4ll6 eljardsjogi sértett-
fogalom? Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Szeged,
2018. 122.

* Az 4j buntetéeljarasi torvény szabalyozasi elveirdl sz0l6 elSterjesztés 18.
(2015. februar 11-i Kormanyiilés).

Az Orszaggytlés altal 2017. junius 13. napjan elfo-
gadott €s 2017. julius 1-jén hatalyba I€pett a buinte-
téeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) szamos
Gjitdsan tal mar a preambulumban vilagossa tette,
hogy a biintetd igazsagszolgaltatas kiemelkedd
igényként tekint a blincselekmények sértettjeinek
fokozott védelmére, jogaik érvényesitésére.° A nem-
zetkozi jogban bekovetkezett fejlodés tehit a hazai
jogalkotast is arra sarkallta, hogy az eljarasi torvény-
ben az egyéniesitd szabdlyok a kiilonleges banismo-
dotigényl6 személyek jogaiként egységes szerkezet-
ben kapjanak helyet. A miniszteri indokolas reform-
ként kiemeli, hogy ,a torvény megteremti annak
feltételeit, hogy a biintetdeljarasban a sértettek, ha
eztigénylik, az egyéni jellemzéiken alapulé megki-
lonboztetett binasmodban részesiilhessenek. A biin-
tetéeljarasban a sértett hatirozott torvényi timoga-
tasban részesiil, lehetdséget és segitséget kap ahhoz,
hogy az 6t ért sérelmeket el6adhassa, eziltal feldol-
gozhassa, €s jovatételi igényének érvényt szerezhes-
sen. Mindezen lehetdségek igénybevétele azonban
nem lehet kotelezettség, ez€ért a torvény a kierdsza-
kolt jogérvényesités helyett a kiméletet helyezi el6-
térbe, a sértett személyes belatisiban bizva.”?’

A specidlis személyi kor védelmére a Be. 6nillod
fejezetet szant, a XIV. fejezet ,kiilonleges bindsmod
biztositasa a biintetéeljarasban”?® cimmel foglalko-
zik a biintet6eljarasban betoltott szerepe folytan ki-
emelt figyelmet igényl6 személyekkel. A jogintéz-
mény Ujszerliségét a nemzetkozi jogalkotas hatasira
bekovetkezett azon szeml€letvaltds, valamint jogal-
kalmazoi felel6sség €s dontés adja, amely ezen sérii-
Iékeny csoportba (vulnerable group) tartozo szemé-
lyeket helyzete és egyéni sziikségletei, ,....személyes
jellemzdi, vagy az eljaras targyat képezd bilincselek-
mény jellege €s koriilményei alapjan...”* kiilonleges
banasmodot igényld személynek mindsiti, valamint
»-jogai €és kotelezettségei teljesitésének elésegitését
és kiméletét az eljaras érdekeire figyelemmel...”3°
kulonbo6z6 intézkedésekkel segitheti.

Vitathatatlan tény tehit, hogy a sértett biintet6el-
jarasban betoltott szerepe folytan kiemelt figyelmet
érdemlo személy részvétele, jelenléte €s egylittmi-
kodése elengedhetetlen. A tirsadalmi viltozasokra
reflektaldo nemzetkdzi dokumentumok tiikkrében
érthetd a sértett teljes kort védelmét biztosito jog-
alkoto6i szandék.

Az egyéni értékelés modszere és a rendelkezésre
allo intézkedések alkalmazasa soran biztositott
nagyfoki jogalkalmazo6i szabadsag, a torvényes €s
méltanyos intézkedések mellet az 6nkényes jogér-
telmezésre is lehetdséget biztosit, misfeldl viszont

26

Be. Preambuluma.

*"Be. miniszteri indokolés, bevezetés, II1. A biintetdeljarasi reform f6bb
iranyai.

28 Be. XIV. fejezet.

# A BuntetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. tv. 81. § (1) bekezdés.

" Be. 85. § (1) bekezdés.



€épp a szubjektiv dOntés az, ami segiti az egyedi igé-
nyekhez mért intézkedés megvalasztisat.
Tanulminyomban, a jelenleg hatdlyos eljarasjogi
szabalyok megalkotasat befolyasold, iranymutatas-
ként szolgalo legfontosabb nemzetkozi dldozatvé-

delmi szabalyokban rogzitett kovetelményeket igye-
keztem bemutatni, azzal, hogy a Be. XIV. fejezetében
taglalt, a kiilonleges banasmodot értintd tobblép-
csOs €s szerteagazo védelem bemutatdsa kiilon ta-
nulmany megirasat indokolja.
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Cs1ZMADIANE DR. PETHO TiMEA!

Birak a tarsadalom
szemében

1.
Bevezet6 gondolatok

Dolgozatomban a (biintetd)birdk tirsadalmi megité-
1ésének aspektusait kivinom megvizsgilni. Ennek so-
ran visszatéréen kivinok foglalkozni a birak kizarasa
kapcsin felmeriild néhany kérdéssel, ugyanis azok
sziikségszerlien kapcsolodnak a biroi kar dssztirsa-
dalmi megitéléséhez. Tanulmanyomban az igazsig ke-
resésével is foglalkozom, minthogy az anyagi és a
processzudlis igazsag kérdése sziikségszertien elvezet
a bir6i dontések tarsadalmi elfogadottsigihoz. Vizs-
gilom a tisztességes eljarast €s annak egyik garancia-
jat, a nyilvanossag elvét, tovabbi a sajto €s a nyilvanos-
sag szerepét a birdi dontéshozatalban. Modszertanom
tarsadalomtudomanyi, igy a biré - az ember - mint
tarsadalmi lény €s az ember éltal 1étrehozott tarsada-
lom viszonyat kivinom megvizsgilni. Milyennek lat-
szik a (biintetd)biro a tirsadalom szemében?

Hager kifejti, hogy az emberi megismerés, a tudo-
many €s a valosag keresése szerves egységet képez-
nek. Az ember a tudomany fejlédésének eredménye-
ire tamaszkodva kutatja a valésigot, mint ahogy év-
ezredek Ota az igazsagot is. A valosagkeresés, igaz-
sagkeresés elvalaszthatatlan az ember szellemétol.
Az ember a tudomdiny altal vizsgalhat mar ismert
allapotokat, jelenségeket €s tarhat fel olyan Gjdon-
sagokat, melyek Gj utakra vezetik a kutatot, bizto-
sitva ezzel a tudomany folyamatos fejlédését. A szo-
ciologia, a pszichologia, a jogtudomany és ahhoz
szorosan kapcsolddva alogika egymast kiegészitve,
részben dtfedve tudnak tiszta tiikrot tartani a tarsa-
dalom, az dllam és ezen beliil az igazsigszolgaltatas
arcképe elé.?

A sajtoban igen gyakoriak a biintet6iigyekrol szolo

! Debreceni Torvényszéken biintet6bird, PhD-hallgaté DE Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

> HAGER Tamas: Elmélet, dogmatika, empiria (A buntetSeljarasi tényallas
megalapozottsigaval kapcsolatos eljarasjogi kérdések vizsgalata tarsadalom-
tudomanyi kutatasi médszerek segitségével)) Jogelmélet Szemle, 2014/2. 112.
o. http://jesz.ajk.elte.hu/hager58.pdf(letdltés.2021. november 17.).

tudositisok, melyek legin-
kabb a generilis preven-
ciot szolgiljak. Ugyanak-
kor a kozvélemény, a sajto
egy-egy kozérdekl6désre
szamot tarto Uigy kapcsian
az utobbi években el6sze-
retettel boncolgatja a bi-
rak kizarasanak, elfogulat-
lansaginak, partatlansiaga-
nak, figgetlenségének
kérdését is, vagy akar a
tisztességes eljards miben-
1étét. Sokszor napi aktuali-
tasa van tehat a témanak,
mely soran kivilaglik, meny-
nyire fontos, hogy a bir6i karrdol milyen kép alakul
kiajogkeresd kozonségben, hogy milyennek latszik
abiro, a birdi kar a kozvélemény szemében. Szamos
esetben a védelem egy-egy nagyobb biintetéiigyben
az ugy elhuzasianak eszkozét latja a bir6 ellen beje-
lentett elfogultsagi kifogas bejelentésében. A vissza-
€lésszert joggyakorlas megakadalyozasa a jelenleg
hatalyos biintetdeljarasrol szolo torvényben ezért
mir tudatos jogalkotdi torekvés volt.

A bir6 szamara sokszor meriilnek fel kérdések a bi-
rak kizarasaval 6sszefiiggésben, melyek ravilagitanak
arra, hogy az 4j buntetéeljarasrol szolo torvény meg-
valtozott szabalyanyaga ellenére is mennyi bizonyta-
lansag tarhato fel ezen a teriileten. Egy bir6é magatar-
tasa nemcsak egy kiils6é szeml€l6 szempontjabol ta-
maszthat objektive aggalyokat a partatlansag tekin-
tetében (objektiv teszt), de felveti a személyes meg-
gy06z6désének kérdését (szubjektiv teszt) is.”

A bir6 szamara egy raszignalt tigyben az elsé €és
legfontosabb kérdés az, hogy eljarhat-e az adott tigy-
ben. Eljardsinak van-e akadalya? A gyakorlatban sok-
szor nem is olyan egyszeri kérdés ez, hiszen az nem
pusztan a bir6 szubjektiv dontésén alapul. A partat-
lansagba vetett kdzbizalom latszatinak Orzése
ugyanilyen sullyal esik latba. Erre id6r6l idére em-
1ékezteti is a birdi kart egy-egy sajtonyilvianossagot
kapott ligy, ahol megkérddjelezik az eljiré tanacs
elfogulatlansiagat, partatlansagat, akiar komoly (vélt
vagy valos) személyi Osszefiiggéseket is feltarva.

Megjegyzendd, hogy kivanatos ugyanakkor elke-
rilni a bird részérdl az elfogultsig alaptalan beje-
lentését is egy-egy (bonyolult) biintet6iigyben, mely
abir6 szamara az iigyt6l valo szabadulas eszkoze le-
het, akar azért is, mert 6sszehangolt sajtOhadjarat
indult az tigy kapcsan. A hatalyos szabalyozas mel-
lett is, allaspontom szerint nem alakult ki egységes
joggyakorlat a birdk részérdl bejelentett elfogultsagi
kifogisok terén. Sokszor megyénként is nagy ano-
malidk figyelhet6k meg e téren, mely semmiképpen
sem erositi a bir6sagokba, azok partatlansiagiba ve-
tett kozbizalmat. Hiszen a laikus szemsz6gébol nézve

3 PaNYIK Tibor Magyarorszag elleni tigye (12748/2006. szamu tgy).



hogy torténhet meg az, hogy egy nagyobb varosban
a biro elbiralja egy gyermekkori baritja igyét, mig
vidéken mar elfogultsagot jelent be ezen személyi
kapcsolat okidn.

A jogkereso allampolgarok szamos esetben kifo-
gasoljak a bir6sagi szervezeten beliili hozzatartozo6i
viszonyokat is, mely tObbszor elfogultsigi kifogas
targya, kivaltképp az eljaro bir0, az eljar6 birosag és
a birosagi vezetok kozotti - feltételezett - ala- és fo-
lérendeltségi viszonyra tekintettel. A fels6bb biro-
sagok gyakorlata egyértelm, a Kuria is kimondta,
hogy sem egy kollégiumvezetd, sem a bir6sag elnoke
nem felettese az itélkezd bironak az itélkezési tevé-
kenysége sorin.

Hasonl6an visszatérd kérdés, hogy egy volt biro
meddig, milyen illetékességi teriileten jarhasson el
védoként a birdi szolgalati jogviszonya megsziinését
kovetden, illetve hogy elégséges-e a jelenlegi - meg-
engedodnek tekinthetd - szabalyozas.

A birésagok fuiggetlensége, semlegessége iranti koz-
jogi igény mentén kivanatos, hogy a birdsigok elhata-
rolédjanak mas allamhatalmi dgakhoz tartozo6 - eset-
legesen biintetdligyekben is megjelend - szervezettol.
Mégis id6rdl idore - akar képzéseken valod részvétel
kapcsan - visszatér6 kérdés, hogy ha mégis van szer-
vezeti egyuttmiikodés, akkor az meddig terjedhet.

Az 0sszehasonlito jog oldalardl pedig idonként
felmeriil, hogy a Magyarorszagon torténelmi viv-
manyként fennallo, a birak szamdra tilalmazott po-
litikai tevékenység az Eurépai Unio tObb orszidgiban
nem érvényesil.

g

Az igazsag keresése:
anyagi igazsagra torekvés
- processzualis igazsag

Az igazsag keresése €s megallapitisa a blintet6eljaras
kozponti kérdése, mely elvezethet a birak kizarasanak
kérdéséhez is. Az igazsag felfogasa a kiillonbozo elja-
rasi rendszerekben nem azonos. Az anyagi igazsag elve
bar viltozo tartalommal, terminologiaval, de bizonyos
relativ allandosaggal mégis jellemezte €s jellemzi ma
is a buintetdeljaras rendszerét. Az anyagi igazsag elve
szoros 0sszefiiggésben all a biintetdjogi legalitassal, a
hivatalbolisag elvével, valamint a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvével is.*

A 2018. julius 1. napjan hatalyba lépett a buintet6-
eljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovibbiak-
ban: Be.). A torvényjavaslat altalinos indokolasdnak
bevezets része szerint: ,A magyar igazsagszereto €s
igazsag keresd nép. Az anyagi igazsagon alapulo biin-

* ELex Baldzs: A joger a biintetéeljarasban. Debreceni Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar Bintet6 Eljarasjogi Tanszéke, Debrecen, 2012., 18-19.
és23. 0.

tetdjogi felelosségre vonds pedig alapértéke a jelen-
leg hatalyos eljarasi torvényinknek. A meg6rzés
ugyanakkor nem jelent elzark6zast sem a hibdk ja-
vitasatol, sem az olyan opportunitis bévitésére ira-
nyul6 hazai és nemzetkozi tendenciaktol, amelyek
az eljarasok idOszertiségét €s az igazsag kideritését
egyarant hatékonyan szolgaljak. Ha az igazsag kide-
ritése nélkiil elképzelhetetlen a biintetd igazsagszol-
galtatas, azt olyan eljarasi rendszerben kell biztosi-
tani, amely a garanciik feltétlen érvényesiilésével
megalapozza az eljirasban résztvevok egymas iranti
bizalmat és amelyben a felek eljarasi cselekményei-
nek irdnyat a tisztességes eljaras elve jeloli ki.” Toth
Mihaly szerint, amilyen hiba a tradiciok teljes elve-
tése, olyan mértékben lehet helytelen az azokhoz
valo gorcsos, a tartalmi megalapozast nélkiilozo ra-
gaszkodas is.c Ugyanakkor ,alegtokéletesebb kodex
sem lesz egy€b butoraruhazak polcdiszénél, ha nem
okosan, felkésziilten, az igazsagossag €és a méltanyos-
sig szellemében hasznaljuk”’

A Be. nem hozott valtozast abban, amire korabban
Elek ramutatott, hogy az igazsag kideritése, megil-
lapitdsa, mint a biintet6eljards célja €s feladata alta-
laban axidmaként, megkérdobjelezhetetlen megalla-
pitasként, alaptényként kertil kapcsolatba a biintetd
igazsagszolgaltatassal.®

A Be. a preambulumaban rogziti az igazsig meg-
allapitasinak igényét. Bar ez alapelvi szinten nem
koszon vissza a torvényben, de allispontom szerint
megkerilhetetlen, minthogy a bird, a birosig fel-
adata az igazsagszolgaltatas.

A Be. a bizonyitékok értékelése korében valtozat-
lanul rogziti, hogy a bizonyitékoknak nincs torvény-
ben el6re meghatirozott bizonyito ereje. A birdsag,
azugyészség és anyomozo hatdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6z6-
dése szerint allapitja meg. ,Kérdésként mertilhet fel,
hogy a bir6i meggy6z6dés hogyan tiikkr6zédhet a
bizonyitékértékelésben, hogyan lehet megindokolni
aztameggy6z6dést, ami esetleg ellentmond annak,
amit a tobbi bizonyiték logikusan sugallna. A hati-
rozatban ugyanis sokkal egyszertibben meg lehet
indokolni egy dontést azzal, hogy a bizonyitékok
zartlogikai rendszert alkotnak, szemben a biro szub-
jektiv bels6 meggy6zOdésével. Lehetséges, hogy a
bir6 meg van gy6zddve arrol, hogy a kihallgatott
terheld, vagy mentd vallomast tevd tanik nem mon-
danak igazat, azonban ezen egymassal 6sszhangban
1évo vallomasokkal szemben csupan annyit tudna
ellenérvként felhozni, hogy nem hiszi el.”

Szamos példatlehet arra felhozni, amikor az anyagi

* www.kormany.hu — elSterjesztés a buntetSeljarastol szol6 torvényrdl (2016.
szeptember 12-i let6ltés) 301. o.

¢ TorH Mihdly: A buntetSeljaras kodifikaldsinak tanulsigai, néhany, elsd-
sorban a bir6sagot érint6 kérdésben. Magyar Jog 2018/9. szam 469. o.

" Ert6l részletesen: Toth Mihdly i. m.; 471. o.

¥ Errdl részletesen: Elek i. m.: 15. o.

’ELEK Baldzs: A téves ténymegallapitas egyes pszicholdgiai aspektusai
Debreceni Jogi Miihely 2006. 4. szam Forras: http://www.debtecenijogimuhely.
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igazsaggal szemben felment? itéletet kénytelen hozni
a birdsag a processzuilis igazsig érdekében, mert a
terheld - és egyébként meggy6z6 - bizonyitékokat
nem lehet felhasznilni. Ilyenkor az a kérdés, hogy a
nyilvanval6an terheld bizonyitékok (pl. egy nem meg-
feleld figyelmeztetések mellett felvett hozzatartozoi
vallomas, renddri jelentésbe foglalt vallomas) mell6-
zése utan fennmarado6 bizonyitékok elegenddek le-
hetnek-e a blinosség kétséget kizaro bizonyitasara. A
processzuilis igazsig gy6zelmét az anyagi igazsig
felett a kozvélemény esetenként nehezen is emészti
meg. [lyen esetekben az itélet tairsadalmi megitélése
szempontjabol dontd jelentdséggel birhat az, hogy
kozérthet6en, jogilag korrekten legyen a kozvéle-
mény felé kommunikdlva a dontés.

~Azanyagiigazsagossagjogillami kovetelményével
kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a
jogbiztonsagot szolgilo intézményeken €s garancia-
kon beliil maradva valosulhat meg. Az Alkotmanybi-
rosag tobb hatarozatiban megallapitotta, hogy az Al-
kotmany nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsig
érvényestlésére. Ezek a jogallam cé€ljai és feladatai.
Az Alkotmany az anyagi igazsag érvényre jutisahoz
szuikséges - és az esetek tobbségében alkalmas - el-
jarasra ad jogot. A buintetdigény €rvényesitésének el-
jardsi modjaval, a blintet6eljarassal szemben azonban
alapvetd kovetelményként jelentkezik azigazsig meg-
allapitasa a blincselekmény elkovetése, az elkovetd
személye és biintethetdsége tekintetében. Ez alapveto
feltétele annak, hogy a biintet6jogi felel6sség kérdé-
sében igazsigos birdsigi dontés sziilessen.”’

A teljesség igénye okan ki kell emelni, hogy a Be.
szerint korlatozott fellebbezés esetén a tényillashoz
kotottség akkor sem torhetd it, ha a felel6sségre is
kihato6 tényallasi hiba van. Elek kifejti, hogy ebben
az eljarasi helyzetben a masodfok bir6 igazsagszem-
Iélete, igazsagérzete joval ,gyengébben” tiikroz6d-
het, mint a teljes feliilbiralatnal. Az itélkezd igazsag-
szemlélete ilyenkor nem a tényigazsagra fokuszal,
hanem a biintet6jogi f6kérdésre, kovetkezésképpen
inkabb igazsagszemléletrdl beszélhetiink."

3.
A tisztességes eljaras mint
,védelmi jog”

A tisztességes biintetdeljaras torvényi szintli garanciait
a Be. tartalmazza. Az Alapvet6 rendelkezések kozott
szerepel az artatlansag vélelme, az anyanyelv haszna-
lata, itt kaptak helyet a bizonyitas alapvetései, amelyek

hu/archivum/4_2006/a_teves_tenymegallapitas_cgyes_pszichologiai_aspek-
tusai/ (2019. oktéber 30. letoltés).

19°14/2004(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004. 241, 266. CziNg Agnes: A tisz-
tességes birdsagi eljaras HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft. Budapest 2020.
44-45. 0.

" BLEK Baldzs: A favor defensionis elv megjelenései az uj buntetSeljarasi
torvény rendes perorvoslataiban Magyar Jog 2021. 10. szam 578. o.

osszefoglaljak a legfontosabb bizonyitasi szabalyokat:
avadlo bizonyitasi kotelezettségét, az onvadra kotele-
z€s tilalmat, az ,in dubio pro reo” elvét és annak ki-
mondasat, hogy a terhelt nem kotelezhetd artatlansa-
ganak bizonyitasara. A buintet6eljarasban a partatlan-
sag érvényesulését biztositjak az eljards résztvevdire,
az lgyészségre, az uigyészre, a birdsigra, a birora, a
nyomoz0 hat0sigra, €s az eljaras mas résztvevoire vo-
natkozo6 kizarasi szabdlyok. A tisztességes eljaras fo-
galomrendszerébe tartozik ugyanakkor az itélet nyil-
vanos kihirdetésének a kotelezettsége is. Kiemelend6
az is, hogy az els6foku birosag itéletének hatilyon ki-
vil helyezésére vonatkozo szabalyrendszer - az ab-
szolut €s a relativ eljarasi szabalysértések - is a tisztes-
séges eljaras ,védelmére” sztilettek. Czine kifejti, hogy
abunteto eljardsjogi garanciarendszer értelmezése €s
alkalmazasa mogott stabil alkotmanyos kovetelmény-
rendszer is huzodik. A biintetdjog alkotmanyos garan-
ciarendszerébe tartozo alaptorvényi rendelkezések
korébdl a buntetdeljarasokkal 0sszefiiggésben a tisz-
tességes eljarashoz valo jogbol fakado garanciak aleg-
jelentésebbek."

A biintetOeljarasok tisztességes jellegét biztosito
kovetelményeket el6bb az Alkotmany az 57. § (1) be-
kezdésében, majd az Alaptorvény a XX VIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitette. A tisztességes eljaras elvé-
nek alkotmanyos tartalmat és a garanciarendszerébe
tartozo egyes részjogositvanyokat pedig az Alkot-
manybirdsag bontotta ki és elemzi ma is a hatiaroza-
taiban. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
a kordbban hatalyban volt Alkotmany 57. § (1) be-
kezdésével azonosan rendelkezik, amikor kimondja,
hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt birmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliiggetlen
és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targya-
lason, észszert hataridon belil biralja el. Az Alkot-
manybirdsag az Alaptorvény hatalybalépése utan, a
jovore nézve is iranyadonak tekinti a tisztességes
eljarashoz fiz6d6 alapvet6 joggal kapcsolatban ki-
munkalt korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot,
mely alkotmanyos kovetelmények nemcsak a szaba-
lyozasi kornyezettel, hanem az egyedi biréi donté-
sekkel szemben is érvényesithetdk. A tisztességes
eljaras (fair trial) az Alkotmanybirésag dontései €r-
telmében olyan alkotmanyos mérce, olyan mindség,
amelyet az eljards egészének €s koriilményeinek a
figyelembevételével kell €s lehet csak megitélni. Egy
bilintetéeljaras az egyes részletek hidnya ellenére
éppugy, mint az §sszes részletszabaly betartasa da-
cara lehet méltanytalan vagy igazsagtalan, illetve
nem tisztességes."”

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésének ér-
telmezésével nevesithetdk a tisztességes eljarashoz
valo jog tartalmat kitolt6 un. részjogositvanyok. Ezek

12 CziNe Agnes i. m. 154-155. o.
15 Czixe Agnesi. m. 156-158. 0.,6/1998.(I1111) AB hatirozat, ABH 1998,
91, 95.



kulonosen: birosaghoz fordulas joga, a targyalas tisz-
tességessége, a targyalds nyilvanossaganak €s a bir6i
dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a
torvény altal 1étrehozott birdsag, a birdi fliggetlen-
ség €s a partatlansag kivanalma, az észszert idon
beliili elbiralas kovetelménye. Czine ramutat, hogy
de facto a XXVIII. cikk nem rogziti, de az Alkotmany-
bir6sig értelmezése szerint része a tisztességes el-
jarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen
a fegyverek egyenlGsége." Ugyanigy a tisztességes
eljarashozvalo jog részének tekinti az AB gyakorlata
az eljarasban €rintett jogat az indokolt bir6i dontés-
hez.” Az Alaptorvény XX VIIIL cikke egyebekben to-
vabbi eljarasi garanciakat rogzit: artatlansag vélelme,
védelemhez val6 jog, nullum crimen sine lege elve,
nulla poena sine lege elve, ne bis in idem elve, jog-
orvoslathoz valo jog [XXVIII. cikk (2)-(7) bekezdés].
Czine kifejti, hogy ezek ugyanuagy hozzatartoznak
az eljarasok koznapi értelemben vett tisztességes
jellegéhez, mint a XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt kovetelmények teljestilése. Fontos azonban,
hogy a (2)-(7) bekezdésben rogzitett eljirisi garan-
ciak érvényesiilését az Alkotmanybirdsag a sziiksé-
gesség, aranyossag altalanos szabalya alapjian vizs-
galja, mig az (1) bekezdésben foglalt kovetelmények
érvényesiilése sajitos értékelést kivan. A tisztességes
eljarashoz val6 jog az Alkotmanybirosag gyakorlata-
ban olyan abszolit jog, mellyel szemben nem létezik
mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotminyos
cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye, ezért
nem korlatozhato. A részjogositvanyok ugyanakkor
korliatozhatok €s Osszhatasukban garantaljik az
adott eljaras tisztességes jellegét. Az ezen korlatoza-
sok sziikséges €s aranyos volta vizsgalhato az Alkot-
manybirésag hatirozatai értelmében.'

4.

A nyilvanossag mint
a tisztességes eljaras
egyik garanciaja

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiak-
ban: Egyezmény) 6. cikkének 1. bekezdése szerint
mindenkinek joga van arra, hogy tigyé€t a torvény altal
létrehozott fiiggetlen és partatlan birGsag tisztessége-
sen, nyilvinosan €s észszerl idon beliil tirgyalja meg
€s hozzon hatarozatot az ellene felhozott buintetGjogi
vadak megalapozottsigarol.” Az Emberi Jogok Euro-
pai Birosaga (EJEB) gyakorlata a nyilvinossag elvének
kuilonos jelentdségét tiikrozi. A Szlics Ausztria elleni

48/2015. (IV.17) AB hatérozat, Indokolis [63] Czine z’&gnes i.m. 158. o.
> 7/2013. (II1.1.) AB hatarozat, Indokolas [34] Czine Agnes i. m. 158. o.
¢ Czixe Agnes i. m. 159. o.

7 Az emberi jogok és alapvetd szabadsigjogok védelmérdl sz6l6, Roma-
ban 1950. november 4-én kelt Egyezmény. Kihirdetve az 1993. évi
XXXI. torvény altal 1993. aprilis 7. napjan.
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uigyben a Bir6siag megallapitotta a nyilvinossag indo-
kolatlan kizartsiga folytin az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdésének megsértését, mert az alapeljaras magyar
vadlottja ellen lopott hitelkartya hasznalatanak gya-
nuja miatt indult, utobb megsziintetett eljarassal osz-
szefliggésben folytatott kartalanitasi eljardsban a bi-
rosagi hatarozatot nem hirdették ki nyilvinosan, egye-
bekben pedig a nyilvinossigot mas eszkozokkel sem
biztositottik. Ezzel all 6sszhangban, azonos dontés
sziiletett a Werner Ausztria elleni tigyben is."

A birésagok szervezetérdl €s igazgatisarol szolo
2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 12. § (1) bekezdése
szerint a bir6sag targyaldsa - ha a torvény kivételt nem
tesz - nyilvanos. A (2) bekezdés értelmében pedig a
birdsig a targyalason hozott hatiarozatat nyilvano-
san hirdeti ki. A 13. § (1) bekezdése szerint pedig a
bir6sag hatarozatat - ha a torvény kivételt nem tesz
- indokolni koteles.

Az Alkotmanybirosag az 58/1995. (IX. 15.) hatiro-
zatiban ramutatott: ,A modern biintetdeljarasok al-
kotmanyos alapelvei kozé€ tartozik az eljaras nyilva-
nossaga, amely els6sorban a targyalds nyilvinossa-
ganak és a bir6i dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelményét jelenti. A nyilvinossig mindenek-
eldttaz igazsagszolgaltatis miikodésének ellendrzé-
sét hivatott biztositani a tarsadalom rész€rdl. Ugyan-
akkor a biintetd felelosségre vonas nyilvanossaga az
egyik utja annak, hogy a biintet6jog parancsai €s
tilalmai eljussanak a k0z0sség tagjahoz.””

Az Alkotmanybirosag a 20/2005. (V. 26.) AB hata-
rozatanak IV/4. pontjaban hangsulyozta: ,Az Egyez-
ségokmany (Polgiri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya), valamint az Egyezmény a tar-
gyalas nyilvanossagat az igazsagszolgaltatas miko-
désének alapvetd kovetelményeként hatirozzak
meg, s az minden modern biintetdeljaras olyan emi-
nens rendelkezései kozé tartozik, amely csak indo-
kolt esetben és szilik korben korlitozhato. A targya-
lasi elv, az ehhez kapcsol6do nyilvanossag, a kozvet-
lenség és a szObeliség az Alkotmany és a Be. alapjan
is ablintetéeljaras els6rendi garancialis kovetelmé-
nye.” A nyilvanossag elvének a masodfoku eljarasban
is érvényesiilnie kell. Ugyanakkor, mivel a nyilva-
nossag elve nem korliatozhatatlan jog, igy nincs aka-
dalya annak, hogy a Be. lehet6vé teszi az tigyek egy
bizonyos részét masodfokon taniacsilésen elbirdlni.
Kiemelendd, hogy e tekintetben a veszélyhelyzeti
eljarasi szabdlyok tovabbi konnyitést hoztak, azon-
ban éppen a kozelmultban sziiletett 2021. évi 132.
eseti dontés mutat ra, hogy a veszélyhelyzetre vo-
natkozo kiilonos eljarasi szabdlyok alkalmazasival
sem biralhat6 el a fellebbezés tanacsilésen, ha az
ugyészség, avadlott vagy a védo nyilvanos tilés vagy

' ToTH Mihaly: A magyar biintetdeljaras az Alkotmanybirdsag és az europai
emberi jogi itélkezés tikrében. KJK-KERSZOV Budapest, Jogi és Uzleti Ki-
ad6 Kft., 2001.151-152. 0. HAGER Tamas: A nyilvanossag mint a tisztességes
eljaras egyik garancidja a buntetGperben Pro Futuro 2014/1. 47.

58/1995.(IX.15.) AB hatirozat, ABH 1995, 289, 293., Czine i. m.: 181. o.
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targyalas kittizését kéri. Ezt tiikkrozi a BH 2021. évi
100-as dontés is.

A 7/2013. (I11. 1) AB hatarozatban pedig az Alkot-
manybirdsag azt rogzitette, hogy az ,indokolasi ko-
telezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag
dontési szabadsiaginak abszolut korlatjat jelenti, ne-
vezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az elja-
rasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szimot
adnia.” Ezzel all 6sszhangban a jelenleg hatdlyos
Be. idején sziiletett 2021. évi 193. eseti dontés, mely
szerint a birosig indokolisi kotelezettségének telje-
sitése kozjogi €és perjogi szabalyokbol fakadoé kote-
lezettség, amely nem diszkrecionilis, hanem torvé-
nyileg szabalyozott. A bir6i dontés indokolasinak
megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb
mikéntje lehet mérlegelés targya, mely mar relativ
eljarasi szabalysértés korébe tartozik.

A tisztességes eljaras szempontjabol tigyenként
igényel egyedi vizsgilatot, hogy sériil-e a tisztessé-
ges eljaras elve az indokolasi kotelezettség megsér-
tésén keresztil.

Hager ramutat, hogy a biintetditélkezés az igaz-
sagszolgaltatis tiikre. A nyilvanossag elve a tarsada-
lom szamara megengedi tisztin latni bnmaga miko-
dését, hibait, a tirsadalmi rend ellen véték biintetd-
jogi felel6sségre vonasat. A nyilvanossag elve széles-
kortien bepillantast enged a biintet6hatalom gépe-
zetébe, kontrollt teremtve a fiiggetlen bir6i hatalmi
ag felett.”!

Az elmult években az igazsagszolgaltatast, a tar-
gyalasok nyilvanossagat, a birakat igen jelentds ki-
hivasok érték. A nyilvanossag altal timasztott prob-
Iémikkal a birésagoknak, biraknak meg kellett il-
letve meg kell birkézniuk.

A tarsadalmi ellendrzésen tul a nyilvanossag biz-
tositja a partatlan eljiras megvalosulasit, de fontos
szerepe van a tarsadalmi koztudat alakitasiban is. A
tarsadalmi ellen6rzés az igazsagszolgaltatas egészére
terjed ki, atfogva az igazsagszolgaltatas teljes rend-
szeré€t. A partatlan eljaras alapvetéen az eljaras sze-
repldi szimara bir jelentdséggel. A tirsadalomalaki-
tas pedig leginkabb a buintetéiigyekben jut szerep-
hez, a generalis prevencio itt indokolja leginkabb,
hogy a tirsadalom minél szélesebb kore megismerje,
hogy mely cselekményt mindsit az allam biinteten-
donek, illetve hogy az ilyen bilincselekményeket
buintetés koveti. Az egyén pedig ehhez igazitja, iga-
zithatja cselekvOségét.

Navratil Szonja dsszehasonlité elemzésében - az
informatikai vivminyokat is figyelembe véve - a
nyilvinossig tobb dimenzidjat kiiloniti el. Eszerint
létezik az intézményi-szervezeti nyilvinossag, vala-
mint az eljardsi nyilvinossiag. Az utobbinal megki-
lonbozteti a pillanatnyi és az elektronikus nyilva-

20.7/2013. (I11. 1) AB hatirozat , Indokolas [34] Czine Agnes i. m. 181. o.

*! HAGER Tamas: A nyilvinossag mint a tisztességes eljaras egyik garanci-
4ja a buintet6petben. Pro Futuro 2014/1. 60.

2 NAVRATIL Szonja: A targyalasok nyilvinossiga. E6tvos Karoly Intézet
(2010.) 107-109. o.

nossagot. Az elektronikus formiban megjelend in-
tézményi-szervezeti nyilvanossag korébe tartozik a
birésag koltségvetése, szervezeti struktiraja, a birak
kivalasztasa, kinevezése. Az eljarasi nyilvinossag
korében a targyalas nyilvanossaga €s az itéletek ki-
hirdetése pillanatnyi nyilvinossagot jelent, mig a
birdsagi iratok, itéletek és a média targyalGtermi je-
lenl€éte elektronikus uton nyujt informaciot a koz-
véleménynek. A targyaldsi nyilvanossignal el kell
kiloniteni a sajtoényilvinossagot €s a hallgatésag
nyilvinossagat.”

A Be. a birosagi eljaras altalanos szabalyainail, a
436. § (D) bekezdésben deklarilja, hogy a birdsag
targyalasa nyilvanos. A birdsag targyaldsan jelen le-
hetnek a perbeli személyek, mas érdekl6dok (pl.
joghallgatok), illetve a sajto képviseldi is. A nyilva-
nossag csak a torvényben meghatirozott esetekben
korlatozhato, illetve zarhato ki. Ezek pedig két cso-
portba oszthatéak. Az egyik, amelyek a targyalas
rendjének fenntartdsa, a bizonyitas zavartalan lefoly-
tatasa korébe sorolhato okokat 6leli fel. A masik cso-
port pedig az, amely az tigyek targyaval, erkolcsi
okokkal, mindsitett adatok oltalmaval, a tirgyalason
részt vevok érdekeinek megovisaval (kulonleges
banasmodot igényld személy) kapcsolatosak. Mérle-
geléstigényld ok azonban pl. az erkolcsi ok, mig pél-
daul objektiv ok az, hogy tizennegyedik életévét be
nem toltott személy hallgatoként sem vehet részt a
birdsagi tirgyalason. A nyilvanossag kizardsa lehet
teljes - a bizonyitas egészére €s a perbeszédekre ki-
terjed6 -, vagy részleges, azaz pl. egyes vadlottak,
tanuk kihallgatasara lesziikiilo. Az egyesbir6 vagy a
tanacs elnoke a targyalas szabdlyszer lefolytatisa,
méltosiganak €s biztonsaganak megobrzése érdeké-
ben, illetve helysziike esetén meghatiarozhatja a hall-
gatosag létszamat [Be. 436. § (2) bekezdés]. Sajtoér-
deklddésre szamot tartd blintetéligyet célszert
olyan targyal6terembe kitlizni, amely alkalmas na-
gyobb létszamu hallgatésag befogadasira. Ugyanak-
kor a birdsag rendelkezésére allo targyaldtermi ka-
pacitas és kiilonosen azok befogadoképessége véges,
ezért sokszor el6zetes regisztracio utjin lehet biz-
tositani, hogy olyan 1étszamu hallgatésag legyen je-
len a targyalason, melyet a tairgyaloterem képes be-
fogadni és a tirgyalas tekintélye sem sériil. A tirgya-
las vezetése, méltosiginak megdrzése és a rend
fenntartdsa az egyesbiro, illetve a tandcs elnokének
feladata. Eltavolithatja a tirgyaloéterembdl azokat,
akik a targyalas méltosagat sértik. Ismételt vagy su-
lyos rendzavaris esetén (ha a rendreutasitis, rend-
birsig nem bizonyult elegendének) pedig a tirgya-
lasrol a rendzavarot kiutasithatja, kivezettetheti, to-
vabba a hallgatosagot kizarhatja, ha a rendzavaris a
hallgat6sag korében mertil fel. Az egyesbird vagy a

23 NAVRATIL Szonja: Az igazsagszolgaltatas nyilvanossiga. Osszehasonlitd
elemzés. In. (szerk. BADO Attila): A biréi fiiggetlenség, a tisztességes eljards és
apolitika. Budapest , Gondolat Kiad6, 2011, 156. HAGER Tamas: A nyilvinos-
sig mint a tisztességes eljaras egyik garancidja a buntetéperben. Pro Futuro
2014/1. 46.



tanacs elnoke ugy is rendelkezhet, hogy a targyalas
rendjét vagy szabalyszerti menetét megzavaro sze-
mély vagy hallgatosag azon a tirgyaldsi napon nem
térhet vissza a tirgyaloterembe (Be. 439-440. §).

Ugyanakkor a tisztességes eljaras fontos garanci-
4ja, hogy a zart tirgyalas eredményeként - a részben
vagy egészben a nyilvanossag kizarisaval lefolyta-
tott eljarasban - sziiletett hatdrozatot, a hatarozat
rendelkezé részét teljes terjedelmében, indokolasat
a védett érdek sérelmét érintd rész kivételével a bi-
résag nyilvanosan hirdesse ki (Be. 438. §).

A napi jogalkalmazasban sokszor el6fordul, hogy
atargyalason jelen 1évok kozbeszolnak, bekiabdlnak,
sOt esetenként a birosig vagy a felek fel€ sért6 kije-
lentést tesznek, olykor szabalysértést vagy blincse-
lekményt is megvaldsito magatartast tanusitanak.
Ilyenkor ez megalapozhatja a nyilvanossag kizarasat.
A kordbbi Be. a nyilvanossig torvényes ok nélkiili
kizarasat még abszolit hatalyon kivil helyezési ok-
ként szabalyozta, mig a hatalyos Be. mar csak a rela-
tiv kasszacios okok kozé emelte be. Ez pedig azt je-
lenti, hogy csak akkor van helye emiatt az itélet ha-
talyon kivil helyezésének, ha a nyilvinossag kiza-
rasa a biintet6jogi fOkérdések elbirdldsa korében az
els6foku birésag iigydontd hatarozatat befolyasolta
¢és ez tényekkel alitimaszthato.

Van azonban tovabbi esetkore is a nyilvanossig
elve megsértésének: amikor a birdsag torvényes ok
fennalldsa ellenére nem zarja ki a nyilvinossigot a
targyalasrol. Titoksértés esetén példaul ennek lehet-
nek biintetdjogi kovetkezményei is.

Megallapithato, hogy a bir6sag a nyilvanossagot
rendzavaras esetén ritkdn zarja ki, még silyosabb
rendbontasoknail is elegendOnek tartja a rendreuta-
sitast vagy rendbirsag kiszabdsat. Ugyanakkor nem
lehet teret engedni annak, hogy akar az eljaras sze-
repldi, akdr a hallgatdsag hangos, folyamatos véle-
ménynyilvanitisukkal olyan 1égkort teremtsenek,
mely barkiben félelmet kelt vagy zavarja a bizonyitas
menetét, kiilondsen a birot.?

El kell valasztani egymastol a kiemelt sajtoérdek-
16dés mellett zajlo, nagy targyi sulyu tigyeket, és a
mindennapos, a sajto figyelmén kiviil eso tigyeket.
A kiemelt érdeklédésre szimot tartd uigyeket tar-
gyalo6 birdk olyan kihivasokkal és feladatokkal talal-
koznak, melyek tilmutatnak a megszokott tirgya-
lasvezetési technikidkon. Mindez a targyalasvezetési,
pervezetési képesség szerepének folyamatos ndve-
kedését eredményezi.>> Ugy vélem, hogy a bir6sag,
a biroi kar tekintélyét is az szolgalja, ha torvényes
keretek kozott az eljard bird gatat szab a targyalas
rendjét elszabotalé magatartasformaknak. Kulono-
sen igaz ez, ha sajto jelenléte mellett zajlik egy gy
targyaldsa. A bironak hatékony eszkozrendszere van
arra, hogy csirdjiban elfojtsa a rendzavaro, a tirgya-

** HAGER 1. m. 53. o.
> NAVRATIL Szonja: A targyalasok nyilvanossiga. Eotvos Kéroly Intézet
(2010) 117. o.

las méltosagat sérté megnyilvanulasokat, figyelem-
mel a fokozatossag elvére is. Mindez persze szorosan
kapcsolddik a birdi rutinhoz is. Véleményem szerint
hasonloan sok mis birdi tulajdonsaghoz, képesség-
hez, ezt a tudast sem lehet csak tréningeken meg-
szerezni. Ehhez tirgyal6termi tapasztalat kell, mely
szoros Osszefliggésben van az emberismerettel is.

5.

A sajto és a nyilvanossag
szerepe a biroi
dontéshozatalban

A targyalas nyilvanossagat biztosit6 egyik rendelkezés
a targyalasi jegyz€k kihelyezése a targyalotermek aj-
tajara. Ugyanakkor egyértelmii, hogy a targyalds nyil-
vanossagat sz€élesebb korben biztositja az, ha a tomeg-
tajékoztatasi eszk0zok adnak tdjékoztatast a birosagi
eljarasokrodl. A birosagi targyalasrol a nyilvinossag
tdjékoztatasa érdekében hang- €s/vagy képfelvételt is
lehet késziteni az egyesbir0 vagy a tanics elnokének
engedélyével. Leszamitva a bir0sag tagjait, a jegyzo-
konyvvezetot, az igy€szt €s a védot, ehhez az érintett
személyek hozzajarulasa sziikséges. Fontos azonban,
hogy a felvétel készitése a targyalds folyamatossaga-
nak és zavartalansaginak érdekében megtagadhato,
visszavonhato.

A biré targyalasvezetési képességérdl mar volt szo,
mely allaspontom szerint birdi rutin figgvénye is.
A targyalasvezetés képességéhez ugyanakkor szoro-
san kapcsolodik a sajto jelenléte mellett zajlo targya-
lasok esetében az, ha a tirgyalasrol felvétel is késziil.
Az irott sajto jelenléte jellemz6en nem zavarja meg
atargyalas menetét, rendjét. Abban az esetben azon-
ban, amikor tobb kamera és fényképezdg€ép mellett
targyal a bir¢, illetve ha a felvételkészit6k mozognak
is a targyaloteremben, kozeli képeket készitve a bi-
rorol, az eljaras szerepldirdl, ez mar alkalmas lehet
a targyalas menetének megzavarasara, arra pedig
szintugy, hogy a birot kizokkentse gondolatisagabol.
Navratil Szonja mar felhivott empirikus kutatdsa a
targyalasok nyilvanossiginak bemutatasa vonatko-
zasaban rogziti, hogy az altaluk megfigyelt targyala-
sokon azt tapasztaltik, hogy a birdk csak nagyon
ritkan €élnek a rendelkezésre 4116 szabalyok alkalma-
zasanak lehet6ségével akkor, ha egy kiemelt érdek-
16désre szamot tart ligyben a felvételkésztés miatt
keril veszélybe a targyalas rendje, méltosaga. Bar a
targyalasok gyakorlata azt mutatta, hogy a kamerak
ésafényképezdgépek sok esetben zavarjak a tirgya-
lis menetét, arra nem taldltak példat, hogy az enge-
délytilyen esetekben megtagadtik vagy megvontak
volna. Allaspontom szerint is megfelel6 pervezetés

¢ NAVRATIL Szonja: A targyalasok nyilvanossiga. Eotvos Karoly Intézet

(2010) 117. o.
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mellett elkeriilhetd a felvételkészitésre vonatkozo
engedély megvonasa.

A gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy a vadlot-
tak nem jarulnak hozza, hogy roluk felismerhetd
kép- és hangfelvétel késziiljon, mely nem azt jelenti,
hogy a sajté nem készithet tudositist a targyaldsrol,
pusztin csak azt, hogy ki kell takarni a képrdél azt a
személyt, aki nem jarult hozza, hogy rola felismer-
hetd kép- és hangfelvétel késziiljon. Ez olyan mérvi
torzitast indokol, mely kizarja a felismerést. E kor-
ben kiilonodsen kiemelt biintetétigyek kapcsan én is
nagyon kdrosnak tartom - Hagerhez hasonl6an -,
amikor €l6ben kozvetitenek targyalasokat, alapvetd
bizonyitasi szabidlyok érvényre jutasat akadalyozva.
Ilyen alapvetd bizonyitasi szabaly, hogy a tanu ki-
hallgatisa soran a még ki nem hallgatott tani nem
lehet jelen [Be. 526. § (2) bekezdés]. Az internetes
€16 kozvetitések sordn a ki nem hallgatott tana ko-
vetheti a targyalds menetét, informaciokat kaphat a
bizonyitasrol, mely azon tul, hogy perjogi normaba
utkozik, a bizonyitast is befolyasolhatja. E korben a
perjogi torvény részletesebb szabilyozasa indokolt
lenne a média jelenlétével lefolytatott targyalasve-
zetés kapcsan, mellyel elkeriilhetéek lennének a tar-
gyalas rendjét, méltosagat veszélyeztetd, a bizonyitas
menetét befolyasolo esetek.”

Kétségtelen tény, hogy a birdknak sem egyforma
a viszonya a sajto jelenlétéhez. Amennyiben a biroi
kar fenyegetésként értékeli és érzi a nyilvinossig
megvalosulasat, a tirgyaldsokon jelen 1évé média
képviseloit pedig ellenérdeki félnek tekinti, olyan-
nak mint amely csak felesleges teher, uigy a legkifi-
nomultabb jogszabalyi hattér mellett sem fog meg-
felel6en mikodni a nyilvinossag.”® Vannak olyan
birdk, akik a sajto jelenlétet kifejezetten timogatjak,
mig misok sziikséges rosszként tekintenek ra. Ki-
emelkedd jelentOsége megitélésem szerint annak
van - és ezzel lehet 0sztdnozni a birakat a sajtdjelen-
1ét fokozottabb elfogadasira - ha a sajto hitelesen,
objektiven, jogilag is korrekten tuddsit a targyala-
sokrdl, kertilve a szenziciOhajhdszast.

»~A mai médiaviszonyok kozott a bir6i hatalomnak
tObb okbdl kifolyodlag is egy aktivabb szerepet kell
vallalnia az igazsagszolgaltatasrol €s a sajat intézmé-
nyi jelent6ségérol szol6 kommunikicioban. A biré6-
sagi kiils6 kommunikdciot hirom motivum alakitja:
az igazsagszolgaltatis nyilvanossaga alapelvének
megvalositasa, a birosagi eljarasban részt vevo sze-
mélyek védelme és az igazsagszolgaltatas tekintélyé-
nek megOrzése.” A Kuria 2019. évi évkonyvében is
megjelend, a birdsagok aktivabb szerepvillalasat
szorgalmazo idézet megitélésem szerint a proaktiv
hozzaallast tiikkr6zi. Nagyon fontos ugyanis, hogy a

" Hager i. m. 51-61. o.

8 NAVRATIL Szonja: A targyalasok nyilvinossiga. E6tvos Karoly Intézet
(2010 117. o.

*% Santschi Kallay MascHA: Externe Kommunikation der Gerichte: Rechtliche und
praktische Aspekte der aktiven nnd reaktiven Medienarbeit der [udikative. Staimpfli
Verlag AG, Bern, 2018.

bir6sagokon folyé munkat és eredményeket is lat-
tassa a szervezet. Azokat érthetden, viligosan kom-
munikalja kifelé. A Kuria célkitiizése, hogy a legfon-
tosabb szakmai feladatai, a jogegység megteremtése
és az itélkezési gyakorlat szinvonalinak emelése ér-
dekében elvégezett tevékenység megfelel6 szakmai
szinvonalon jelenjen meg a sajtoban €s a nyilvanos-
sag elott. A Kuria kovetkezetesen torekszik a kozért-
heté s vilagos tajékoztatasra, illetve a bir6i gyakor-
latban bekovetkezett, szakmailag indokolt viltozta-
tisok megfelel6 nyilvinos magyardzatara.’

Az igazsagszolgaltatisnak €s a sajtonak tehat egy-
arant biztositani kell, hogy a kozvélemény hiteles
tajékoztatast kapjon a birosigok tevékenységérol.
Azigazsagszolgaltatisnak ugyanakkor proaktiv mo-
don, kozérthetden lattatnia is kell tevékenységét.
Nagyon fontos allispontom szerint az is, hogy a bi-
rosagi hirek csak és kizarolag az egyes ugyekrol, ité-
letekrdl szoljanak. Arrdl, hogy a birdi szervezet tel-
jesiti alkotminyos kotelezettségét, a magas szinvo-
nald, partatlan, idészeri itélkezést. A sajtoval valo
partneri kapcsolat, a birosigokon miikodo sajtotit-
kari, szovivoi rendszer ezt megfelelden szolgilja.

De vajon abir6t a dontéshozataldban befolyasolja-e
az, ha bizton szamithat arra, hogy kiemelt sajtoér-
deklédés mellett kell majd egy adott tigyet targyal-
nia? Ki tudja-e zarni egy altala targyalt tigy kapcsian
a sajto visszhangokat, a tarsadalom tagabb és szi-
kebb koreinek kritikait? Nem példa nélkiili az sem,
hogy egy mar jogerdsen befejezett tigy valt ki erés
sajtovisszhangot, mely a bir6t a jovobeni munkaja-
ban vajon fogja-e befolydsolni? Kiindulasi alap az
lehet, ha leszogezziik, hogy bar a bir6 is ember, de
birdi eskiijéhez méltoan kotelessége dontéseit a jog-
szabalyok alapjan, lelkiismerete tiikrében meghozni,
mely soran 6t nem vezethetik, nem befolyasolhatjak
kulsé korulmények. S6t ez semmiképpen sem lehet
batorsag kérdése sem. Hiszen az igazsagszolgaltatas
rendszerének biztositani kell, hogy a birénak ne
kelljen félnie birminem® timadastol. A kozvéle-
mény felé pedig kozvetiteni kell, amit Degré Miklos
orokérvénylien megfogalmazott: ,Meg kell értetni
a kozonséggel, hogy a biré itélkezik, nem néz sem
jobbra, sem balra, nem ismer rokonszenvet, sem el-
lenszenvet, nem ismer baratsiagot, jéindulatot, rossz-
indulatot, hanem csakis az igazsagot keresi.”?!

»A bir6é szamtalan egyéni jellemvonasa, hajlama,
szokasa sokszor szerephez jut a dontés kialakitisa-
ban, és nem csupin annak a meghatarozasaban, amit
igazsagosnak vagy tisztességesnek vél az eset konk-
rét tényeinek ismeretében, hanem abban a folyamat-
ban is, amely altal meggy6z6dik arrdl, hogy melyek
ezek a tények.”??

*0 Kiria évkonyve 2019. 155. o., 2020. 169. o.

U Birak Vagyunk” A bir6i hatalom gyakorlasarol szol6 1869. évi IV. tor-
vénycikk kihirdetésének 150. évforduldja tiszteletére Orszagos Bir6sigi Hiva-
tal Budapest, 2019. 79. o. Evnyit6 beszéd 1936. januar 7-én az Itél6tabla teljes
ulésén, Budapesti Hirlap, 1936.janudr 8., 3.

*2 Jerome FrANK: Birdskodas az elme itélszéke elétt (valogatott {rasok)



A Kuria jelzett Joggyakorlat-elemz6 Csoportjanak
Osszefoglal6 Véleménye is rogziti, hogy az egyes bi-
rak karakterbeli kiilonb6zdsége éppugy kihatdssal
lehet a dontéshozatal folyamatara, mint az, hogy az
emberi megismerés €és gondolkodas korlatai beha-
taroljak itélkezo tevékenységiiket, ahogyan barmely
mas szakma vagy hivatds esetében is szembesiilni
kell e korlatokkal. A belsé bir6i meggy6z6dés kiala-
kulasa a bir6i munka olyan filiggetlen, szabad és
bels6 szféraja, amelybe kiviilr6l maga a jogalkoto
sem avatkozik be részletszabalyokkal. Ennek elle-
nére nem tekinti azt korlatlannak sem, mert létre-
hoz olyan jogintézményeket, amelyekkel a sz€lsGsé-
ges esetek elkerulése érdekében meghatarozza an-
nak bizonyos kiils6 kereteit. Ezek nemcsak az elfo-
gultsagi szabalyok, de ilyennek foghato fel az indo-
kolasi kotelezettség eldirdsa, a jogorvoslathoz valo
jog biztositasa is. Tagabb értelemben idesorolhato
atorvényes bir6hoz valo jog kimondasa és az annak
érvényestilését szolgalo részletszabilyok, kiillonosen
a hataskor, illetékesség, tigyelosztas szabalyainak
megalkotidsa. A belsd bir6i meggy6z6dés egy szub-
jektiv szlirOn keresztiil érvényesiild, sokiranyu tar-
sadalmi kovetelményrendszert érvényesit a birdi
itéletekkel szemben. Egyedi ligyben torténd kiala-
kulasa egy folyamat, amely szorosan kapcsolodik a
bizonyitasi eljaras lefolytatasihoz. Kiindul6pontja
a bizonyitékok egybevetése, értékelése, oksagi, lo-
gikai kapcsolatok vizsgilata, elemzése. Ezen tudatos
mozzanatoktol elkiilonithetd folyamat, amikor a bir6é
a bizonyitékokkal olyan toviabbi magasabb szintl
gondolati miveleteket is végez, amelynek eredmé-
nye a bir6i meggy6z6dés tartalmanak kialakulasa.
Ennek lényege a feltart adatoknak a bir6 belsé szub-
jektumaval val6 taldlkozasa €s azon keresztil tor-
tén6 megszilirése. Ebben megjelennek a bird szemé-
lyisége, élettapasztalata, neveltetése, szociilis be-
agyazottsaga, csaladi és egyéb emberi kapcsolatai
terén szerzett benyomadsai. A bir6éi munka szempont-
jabol a szubjektum kiilonosen fontos szférdja az élet-
tapasztalat. Amikor a bir6 a ra osztott ligyet megis-
meri, az abban foglalt informaciokat sziikségszertien
0sszeveti a szubjektumdban tarolt élményeivel, be-
nyomasaival. A bir6i megismerési folyamat szubjek-
tiv elemei ko6zé tartoznak az in. biréi intuiciok is,
mely soran a keletkezd 4j informacio részben vagy
egészben nem kozvetlen kovetkeztetés utjan jott
1étre. A bir6i tényallas-megallapitisnak fontos ele-
mei lehetnek, amelyek azonban nagyobb birdi ru-
tinhoz és jobb emberismerethez, élettapasztalathoz
kapcsolddnak. Jellemz6 médon inkabb a bizonyitasi
eljaras elindulasa soran, a sziikséges irany meghata-
rozasa korében, gyakran kiilonb6z0 alternativik fel-
allitasanak formdjiaban jellennek meg. Tartalmuk
nem valik automatikusan a tényallds részévé, valo-
saguk vagy cafolatuk tovabbi bizonyitast igényel. Az
un. masodlagos szubjektiv tényezdket ugyanakkor

Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja Bp., 2006. 60. o.

- pl. magasabb birdi forum vagy a kozvélemény el-
varasai, sajat érzelmei, személyes problémadi stb. - a
bir6 az akta kézhezvétele vagy a targyaloterembe
val6 belépése pillanatatol koteles elfelejteni, a sajat
mindennapi életébdl kilépni és helyettiik a hivata-
sara koncentralni. Ha ezt valamilyen okbol egy bir6
nem képes megoldani, lehetésége van elfogultsig
bejelentésére, allispontom szerint azt be kell jelen-
tenie.??

Bar kétségtelentl nagy ereje van a sajtonak €s kii-
16n0s jelentdséggel bir, hogy milyen médon, szinvo-
nalon, mennyire hitelesen kozvetit egy-egy (biin-
tetd)iigyrdl, mégis a birot a dontéshozatalban nem
befolyasolhatja a sajto. EttOl természetesen el kell
kiloniteni azokat az eseteket, amikor egy-egy sajto-
ban nyilvanossagot kapott tigy a tarsadalom rosszal-
lasat valtja ki, esetlegesen még politikai, tarsadalmi
vitat is general, mely végso soron elvezethet jogsza-
baly moédositisokhoz is. Ekkor is azonban végs6 so-
ron legfeljebb a jogalkotasra van hatassal, mely két-
ségtelentil a késébbiekben befolyasolja a birdi don-
téshozatalt, de kizdrolag oly modon, hogy a bir6 az
eskiijéhez méltoan kotelessége dontéseit a (megval-
tozott) jogszabdlyok alapjan meghozni.

Megjegyzendé az is, hogy a Kuria 56. BK vélemé-
nye szerint a biintetéskiszabas soran értékelheto té-
nyezOk sordba tartozik az, ha a gazdasagi vagy va-
gyon elleni blincselekmény kovetkeztében nagy-
szamu sértett anyagi helyzete, jovedelmi, illetve
életviszonya, megélhetési és €életkoriilménye jelen-
tésen megvaltozott, rosszabbodott, melyet a birésig
koteles értékelni. A legkevésbé sem példa nélkiili
€z, asajté is kiemelt figyelmet fordit az ilyen tigyekre.

A tarsadalomban kivaltott kozfelhaborodas is sza-
mos esetben értékelést nyer a buintetés kiszabasa
sordan. A tarsadalmi kozfelhdborodas kozvetitésén
keresztiil ez esetben tehit mégis tetten €rhetd a sajto
hatasa a bir6i dontéshozatalra.

A fent kifejtettek mellett roviden indokolt ramu-
tatni arra is, hogy a bir6i dontések (tirsadalmi) le-
gitimaciojat nagymértékben befolydsolja, ha az
olyan indokoldssal van ellitva, melyet a vadlott, a
sajto, de alaikusok is megértenek. A kommunikicio
legyen egyszerd, vilagos, kozérthetd. A szobeli kom-
munikaci6 sordn fontos, hogy a bir6 meggy6z6djon
arrol, hogy a cimzettek megértették az itéletet, a
nyujtott tdjékoztatast. Irisbeli kommunikaci6 sordn
pedig erre torekedni kell, azzal egytitt is, hogy a szin-
vonalas jogi indokolds sem maradhat el.**

Szamos buintetéuigyet lehetne citalni, amelyre a
sajto kiemelt figyelmet forditott. A legkiilonb6z6bb

% Kuria Biintet6-Kozigazgatisi-Munkatigyi és Polgari Kollégiumai
Joggyakorlat-elemz6 Csoport Osszefoglalé vélemény Az ftéleti bizonyossig
elméleti és gyakorlati kérdései. Az emberi megismerés ismeretelméleti alapjai
és ajogi megismerési folyamat sajatossagai. dr. Molnar Ambrus, Szucsikné dr.
Soltész Ilona 6. pont Bir6i meggy6z6dés 17-21. o.

3 Err6l bévebben: GABRI Angéla: KozérthetGség a hazai buntetSeljarasi
jogban. Jogtudomanyi Kéz16ny 2019. 12. 500. o.
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okok vezethetnek a kiemelt sajt6érdekl6déshez. Ezt
a birak az tigy terhe mellett viselik, kezelik.

6.
Zaro gondolatok

Fentiekben mar rdmutattam, hogy az itélkezés €s a
sajto kapcsolatat tekintve kulonbséget lehet tenni a
dontés meghozatala el6tti €s a dontés utdni reakciok
kozott. Kivanatos, hogy az itélet kihirdetése elott a
nyilvanos tudositasnak és véleménykozlésnek annyira
visszafogottnak kell lennie, hogy a birdra a fiiggetlen-
séget fenyegetd semmilyen nyomast ne fejtsen ki. A
birdsagi itéletek ellendrzése csak utolagos lehet, s ez
csak ajogorvoslati eljarasban képzelhetd el. Egyre gya-

koribbak az itélet utan a politikailag motivalt tartalmu
kritikdk és politikai reakciok, melyek természetesnek
mondhatbak, azonban az nem torkollhat a bir6 elleni
személyeskedésbe. A sajto alkotmanyos feladata a koz-
vélemény tdjékoztatasa. A sajtoszabadsig, a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag igen magas értéktartalmu jo-
gok. Ugyanakkor a kommunikacios alapjogok sem
korlatlanok, nemzetkozi egyezményben elismert kor-
latja, hogy a joggyakorlas nem jarhat a birosag tekin-
télyének sérelmével.* Ez lehet csakis kiinduldsi alapja
a birdk tarsadalmi megitélésének.

35 BALOGH Zsolt: Bir6i hatalmi 4g az Alaptorvényben — a biréi fiiggetlen-
ség néhany aspektusarol. Acta Humana 2021/2. 21. 0. Embeti Jogok Eur6pia
Egyezménye 10. cikk 2. pontja.



DR. STEINER GABOR

A befolyassal uzérkedéssel
kapcsolatosan

felmeriilo kérdések

a jogalkalmazasban

Abefolyassal izérkedés - €s azon belill is kifejezetten
a hivatali valtozata - allaspontom szerint a Btk. XX VII.
Fejezetében szabalyozott korrupcids blincselekmé-
nyek koziil az a cselekmény, amelynek megallapitasa-
val kapcsolatosan a legtobb jogalkalmazasi probléma
és elhatdrolasi kérdés fordul elé6 a mindennapi gya-
korlatban. A kovetkezOkben igyekeztem 0sszeszedni
azokat a kérdéseket, amelyek felmeriilése talan talmu-
tat az egyetemi tankonyvek problémafelvetésein, egy-
uttal igyekeztem ezekre a helyes valaszt is megadni.
Azon esetekben pedig, ahol a jogelmélet - neves egye-
temi tanarok, kutatok - allaspontja eltér a toretlennek
mutatkozo birdi gyakorlattol, illetve amikor olyan
egyedi allaspont meriil fel, amelynek a részletes be-
mutatasa sziikséges, ott torekedtem kitérni a kovetett
biroi gyakorlattol eltérd jogi dllaspontokra is. Az alab-
biakban tehat a befolyassal tiz€rkedéssel sszefiiggés-
ben az itélkezés sordn felmeril6 leggyakoribb jogal-
kalmazasi problémakat vettem szimba, megadva
ezekre utana a helyes(nek tiind) valaszt is.

E korbe tartozik annak a kérdésnek a tisztazasa,
hogy (1) jogtalan kell, hogy legyen-e az €lony a tény-
allas megvalosulasa szempontjabol, hogy (2) lehet-e
jogtalan elény a szokasos udvariassagi gesztus, hogy
(3) van-e relevancidja a jogtalansig szempontjabol
az elony értékének és alkalmassaganak, hogy (4)
van-¢ jelentésége az allitott befolyasolasi képesség
alapjanak, hogy (5) megvalosul-e a blincselekmény,
ha az elkovetd a blincselekmény hatterében allo
konkrét hivatalos eljaras befejezése utan kéri vagy
fogadja el az elonyt, hogy (6) megvaldsul-e a blincse-
lekmény, ha az elkovetd a blincselekmény hatteré-
ben all6 konkrét hivatalos eljiras befejezése elott
kéri vagy fogadja el az elényt, hogy (7) lehet-e a be-
folyasolas nem feltétleniil kifejezett, hogy (8) lehet-e
a befolyasolas csupin kovetkeztetés alapjan levon-
hato, hogy (9) lehet-e a befolyasolas csupan szinlelt
€s nem valdsigos, hogy (10) felmertilhet-e olyan eset,

amikor csalast kell megal-
lapitani befolyassal izér-
kedés helyett, hogy (11)
van-e jelentdsége annak,
hogy szinlelt befolydsolas
esetén az ,igyfél” elhiszi-e
azt, hogy az ajanlattevd ké-
pes az igéretét teljesiteni,
hogy (12) lehet-e tettes az,
aki a hivatalos személlyel
nem is all egyaltalan kap-
csolatban, hogy (13) sziik-
séges-e az, hogy a befolya-
solasi képességét allito el-
kovetd a befolyasat tényle-
gesen is érvényesitse, vagy
megkisérelje azt érvénye-
siteni, hogy (14) lehetsé-
ges-ec az Onkéntes elillasaz
elony kérését kovetden, de
még az atadasa el6tt, hogy
(15) megvalosul-e a blincselekmény, hogy ha valaki
atényleges (tevékenységi korébol adododan érvénye-
sithetd) befolydsat torvényes, legalis eszkdzok igény-
bevételével helyezi kilatasba, hogy (16) megvalo-
sul-e a blincselekmény, hogy ha az elkdvetd nem a
befolyas érvényesitését, hanem csak az tigy allasiarol
torténd érdeklddést igéri, hogy (17) megvaldsul-e a
blincselekmény, ha az elkdveté nem a befolyésa ki-
latasba helyezésére hivatkozik, hanem a befolyas to-
vabbi érvényesitésének megsziintetését helyezi ki-
latasba, hogy (18) elfogaddsnak mindsiil-e a befo-
lyassal izérkedés leleplezése érdekében torténd at-
vétel, hogy (19) hogyan mindsiil a befolyassal tizér-
kedo cselekménye, ha a kapott elénybdl végiil ad a
hivatalos személynek, hogy (20) megvalosul-e a blin-
cselekmény az elkovetdk kozotti erre vonatkozo eld-
zetes megillapodis esetén, amig az elény kérésére
nem keriil sor, hogy (21) megvaldsul-e a blincselek-
mény a - jogtalan elényt kérd - harmadik személy
altal kért, de még meg nem igért vagy at nem adott
jogtalan el6ny kérdjével valo egyetértés esetén, hogy
(22) lehet-€ a blincselekmény tettese az adott tigy-
ben eljar6 hivatalos személy, és végiil hogy (23) mi-
ként mindsiil a cselekmény, amennyiben a - jogta-
lan elényt kérd - harmadik személy az tigyben eljar6
azon hivatalos személy, akivel egyetértésben jar el
az elkovetd. Ezeket a kérdéseket igyekeztem tehit
tisztazni, amely sordn kisérletet tettem valameny-
nyire egyértelmi valaszt adni.

Jogtalan kell, hogy legyen-e az elony a tény-
allas megval6sulasa szempontjabol?

A Btk. 299. § (1) bekezdésének szovegébe az ,.elony”
sz0 elé a jogtalan” jelz6t a 2015. €évi LXXVI. torvény
illesztette be 2015. julius 1. napjival kezd6d6en. A
modositd jogszabaly indokoldsa szerint erre, az
eloény jogtalan voltinak a kiemelésére a kovetkeze-
tesség €s azdltal ajogbiztonsag érdekében volt sziik-
sé€g az 0sszes korrupcios blincselekménynél, mert
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mig kordabban egy résziikben szerepelt, addig masik
résziik nem tartalmazta a ,jogtalan” kifejezést.

Ugyanakkor létezik egy olyan értelmezés is, mi-
szerint a hivatali mtikodéssel 6sszefliggd eldny min-
den esetben eleve csakis jogtalan lehet, illetSleg az
elonynek akkor is jogtalannak kellett lennie, amikor
a korabbi biintet6torvény tényallasa az el6ny fogal-
mat jelzd nélkil tartalmazta.! Emellett altalanosan
elfogadott az a megallapitas is, hogy valojaban nincs
annak semmi jelentésége, hogy a befolyassal tizér-
kedés tényallasaban szerepel-e az a kifejezés, hogy
a cselekmény ,jogtalan befolyas” vagy ,jogtalan
elony” esetén buintetendd, figyelemmel arra, hogy
a jogellenesség hiinya akkor is éppen ugy kizarna
afeleldsséget, haa ,jogtalan” jelz6t nem tartalmazna
kilon kifejezetten a tdrvény, mit ahogyan az korab-
ban is igy miikodott.2

Lehet-e jogtalan elény a szokasos udvarias-
sagi gesztus?

Nem része a jogtalan elony szerzésének a materi-
alisan nem jogellenes eldny elfogadasa, amely nem
sérti, valamint nem is veszélyezteti még a hivatalos
személy partatlansigiba vetett bizalmat sem. Ilye-
nek példaul a szokasos udvariassigi gesztusok, azaz
a kavéval, uditével, cigarettaval valo kinalds, vagy
egy kisebb viragcsokor elfogadisa. Ugyanakkor
amennyiben az érték nem is kiillondsebben szimot-
tevo, azonban a jellege, illetve az elfogadas rendsze-
ressége folytan tObb, mint a csupan az udvariassagot
kifejezd gesztus, az mar jogtalannak tekinthetd.?
Nem jogtalan tehat az el6ny, ha az jelentéktelen, ha
annak a felajanlasat a tairsadalmi szokasok nem hely-
telenitik, haaza mindennapi emberi interakciokhoz
tartozo udvarias viselkedés része (névnapra par szal
virag, szimbolikus ajandék, kavéval, cigarettival vald
kinalas elfogadasa egy megbeszélés soran), ugyan-
akkor pénznek az e c€lra valo felajanlasa mar e ko-
ron kivil esik.!

Nem tartozik azonban az udvariassagi gesztusok
korébe a maginjellegli ajandékozas, fliiggetleniil az
ajandéknak a jellegétdl. Egy, a kétezres évek koze-
pén nagy port felvert blintetdiigy itéletének az in-
dokoldsa szerint ugyanis a hivatalos személynek a
mikodése soran, azzal §sszefiiggésben elfogadott
minden ajindék elény, és mivel a jogszabalyok a hi-
vatalos személy megajindékozasat tiltjak, az ilyen
elonyok formalisan jogellenesek (jogtalanok), ebbdl
kovetkezden tényallasszertiek is. Hivatalos személy
miikodésével 6sszefiiggésben nem vehet at sem szo-
kasos mértéki ajandékot, sem szOr6ajandékot, mert
ez akkor vesztegetésnek mindsiil”’

! HoLLAN Mikl6s: Korrupcids biincselekmények alapvetd kérdései integ-
ritas tandcsadok szamara. Dialog Campus Kiad6, Budapest, 2018, 24. oldal.

2 Totr Mihaly: A befolyassal tizérkedés a vagyon elleni blingzés, a korrup-
ci6 és a lobbizas hataran. In.: NaGY Ferenc: Blniigyi Mozaik: Tanulmanyok
Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére. 2006, 200. oldal.

3 MATRAL Jozsef: A jogtalan elény kérdése korrupcids bincselekmények
esetén. www. arsboni.hu.

* Inzerr Eva: A korrupcids biincselekmények. www.jog.tk.hu, 321. oldal.

*> GAL Istvan Laszl6: Molnar Csaba tigye a Févarosi Itél6tablin. Dontés az

Van-e relevanciaja a jogtalansag szempont-
jabol az eldny értékének és alkalmassaganak?

Figyelemre mélto jogelméleti megkozelitést tar-
talmaz Gal Istvan Laszl6 fenti biintetduggyel kap-
csolatos tanulmanya, melyekben a kovetkezd érvek
megfontolasara hivja fel a figyelmet. Egyrészt arra,
hogy ,a vesztegetés minden formaja esetében vizs-
gilni kellene a kapott elény értékét, és azt, hogy a
konkrét személy esetében ez az elény alkalmas le-
hetett-e arra, hogy 6t barmire motivalja. A birdi gya-
korlat hosszu tivon nem mehet szembe azzal a tar-
sadalmi realitdssal, hogy igenis jelen van a szoro-
ajandé€k, illetve a szokasos mértéki ajand€ék a min-
dennapjainkban”. Masrészt pedig arra, hogy ,ha a
tarsadalom dontd tobbsége dlland6an kovet egy jog-
ellenes gyakorlatot, vagy akar ugyanazt a blincselek-
ményt a tirsadalom tobbsége gyakran elkoveti, ez-
altal megkérddjelezbédik a blintetdjogi felelésségre
vonas célszerlisége €s igazsagossiaga. A bilincselek-
mény fogalmi eleme a tirsadalomra valo veszélyes-
ség, amely nélkiil blincselekmény nem valosul meg.
Azonban ha - feltéve, de meg nem engedve - egy
blincselekményt a tirsadalom majdnem minden
tagjarendszeresen elkovet, €s tirsadalmi egyetértés
is kialakul a tekintetben, hogy ezt egyaltalin nem
tekintik blinnek, akkor a tényallasszert blincselek-
mény tirsadalomra veszélyessége hianyzik, igy blin-
cselekmény nem valosul meg”.® A pécsi egyetem
professzoranak e korabbi érvelése eltér a jelenlegi
gyakorlattdl, abemutatasara igy els6sorban az érde-
kessége és az ujszerti megkozelitése miatt keritettem
sort.

Van-e jelentésége az allitott befolyasolasi ké-
pesség alapjanak?

Az allitott befolyasolasi képesség alapjat képezheti
egyrészta dontéshozo €s az elkdvetd kozotti szemé-
lyes kapcsolat, ami lehet bardtsag, rokonsag, lekote-
lezettség, szerelem, tehat lényegében barmi. De
ugyanigy a befolyassal tizérked6 altal hivatkozott
befolyasolasi képesség alapjat képezheti a dontés-
hozonak valamilyen - akar moralis, akar anyagi, akar
személyes fenyegetettségen alapulo - allitoélagos ki-
szolgaltatottsiga, illetdleg az ebbdl fakado félelme
is”’

Megvalosul-e a biincselekmény, ha az elko-
vetd a blincselekmény hatterében all6 konkrét
hivatalos eljaras befejezése utan kéri vagy fo-
gadja el az elonyt?

A befolyassal tizérkedés akkor is megvalosul,® ha
az elkovetd a blincselekmény hatterében 1€vo hiva-
talos eljaras befejezése utin kéri vagy fogadja el az

Orszagos Renddr-fékapitinysag Pénzmosas Elleni Osztalya vezetGjének vesz-
tegetési tigyében. Jogesetek Magyarazata, 1. évf. 1. sz., 36-37. oldal.

¢ GAr Istvan Laszlo: Molnar Csaba tigye a Févérosi [tél6tablan. Déntés az
Orszagos Rend6r-fékapitanysag Pénzmosas Elleni Osztalya vezetGjének vesz-
tegetési iigyében. Jogesetek Magyarazata, 1. évf. 1. sz., 37. oldal.

" HoLLAN Mikl6s: A hivatali befolyas vasarlasarol és tényallasinak kib6vi-
tésérl. Miskolci Jogi Szemle, 2016. évi 2. szam, 30. oldal.

¥ BH 1982.500.



eloényt, arra torténd hivatkozassal, hogy 6 hivatalos
személyt befolyasolt, illetve vesztegetett meg.’®

BH 1982.500

A befolydssal tizérkedés biintette akkor is meg-
valdsul, ha az elkbvetd a biincselekmény hdtteré-
ben levd hivatalos eljdrds befejezése utdn Rérivagy
Jfogadja el az elényt, arra hivatkozdssal, hogy hi-
vatalos személyt vesztegetett meg [Btk. 256. [ (2)
bek. a) pont].

Megvalosul-e a biincselekmény, ha az elko-
vetd abiincselekmény hatterében all6 konkrét
hivatalos eljaras megindulasa el6tt kéri vagy
fogadja el az elonyt?

A befolyassal tizérkedés ugyanigy abban az eset-
ben is megallapithatd,'® ha az elény kérése vagy el-
fogadasa a blincselekmény hatterében allo hivatalos
eljarast megeldzi, értelemszerlien azzal a feltétellel,
hogy ha a hivatalos eljarasra utina valéban sor is ke-
ril és az elony azzal fliigg Ossze.

BH 1982.3

A hivatalos személy milRodésével dsszefiiggésben
dll az elony elfogaddsa akkor is, ha az a hivatalos
személy eljardsdt megelbzi [Btk. 250. f (1) bek.].

Lehet-e a befolyasolas nem feltétleniil kife-
jezett?

A befolyidsolasra hivatkozasnak nem kell feltétle-
niil kifejezettnek lennie, de a koriilményekbdl fél-
reérthetetlennek kell lennie.! A hivatkozasnak nem
kell okvetleniil szOban, még kevésbé részletesen el-
hangoznia,'? rautal6 magatartissal is teremthetd
olyan félreérthetetlen helyzet, hogy az elény addja
biztos lehet abban, hogy az elonyt kér6 annak fejé-
ben hivatalos személyt fog megvesztegetni az § ér-
dekében.!?

Lehet-e a befolyasolas csupan kovetkeztetés
alapjan levonhat6?

Megvalosul a befolydsolas akkor is,'* ha a befolya-
solasra hivatkozo konkrétan nem kozli az tigy elin-
tézésének a modjat, azonban a kért ellenszolgaltatas
fejében olyan igéretet tesz, amelyet a korillmények-
bdl megallapithatéan kizardlag csak hivatalos sze-
mély befolydsolasival lehet elérni.’> De megvaldsul
a befolyasolas az elkovetdnek azon burkolt célzasai
alapjan is, mint példaul hogy az adott 6sszeg nem
csupdn az 6vé€ lesz vagy abbol masnak is adnia kell,
mint ahogyan akkor is, hogy ha a befolyas érvénye-
sitéséért kért 0sszeg nagysaga azt sugallja, hogy azon

? KONy Istvan: Magyar BiintetSjog I-I11. Kommentar a gyakorlat szamara
(online valtozat).

" BH 1982.3.

' Karsar Krisztina: Nagykommentir a Buntetd Torvénykonyvedl szolo
2012. évi C. torvényhez (online valtozat).

"2 BH 1997.569.

13 BALLANE SzENTPALI Edit: A csalas és a vesztegetés jellegi blincselekmé-
nyek elhatdrolasa. BuntetSjogi Szemle, 2017/1., 8. oldal.

' BH 1997.569.

15 Karsar Krisztina: Nagykommentir a Bunteté Torvénykonyvedl szolo
2012. évi C. torvényhez (online valtozat).

a befolyassal tizérked6 massal (nyilvinvaléan az
ugyet intézd hivatalos személlyel) majd osztozni fog,
vagy osztozasra kényszeril.'®

BH 1997569

A hivatali befolydssal iizérkedés biintette meguva-
[6sul abban az esetben is, ha az elkévetd szoban
nem kozli ugyan a hivatalos személy irdnydban
torténd elintézés modjdt, de a kért ellenszolgalta-
tds fejében olyan igéretet tesz, amelyet kRizdrolag a
hivatalos személy befolydsoldsa titjan lehet elérni
[Btk. 256. f (1) bek.].

Lehet-e abefolyasolas csupan szinlelt és nem
valésagos?

A befolyasolas lehet akar valosagos, akir szinlelt
is.'” Ha az elkdvetd csupan szinleli, hogy hivatalos
személyt befolyasol, a cselekmény kizarolag befo-
lyassal iizérkedésnek mindsiil, ilyen esetben tehit
helyette a csalds megallapitisa nem mertilhet fel.'®
Ennek az indoka pedig az, hogy a befolyassal tizér-
kedés a csalishoz képest speciilis tényallisnak mi-
n6sil.”? Befolyassal izérked6nek mindsiil igy tehat
az is, aki a hivatkozasnak megfelel6en a befolyasat
ténylegesen érvényesiteni akarja, de az is, aki ezt
csupan allitja. A megvaldsulas szempontjabol ugyan-
igy az is kozOmbos, hogy a befolydsnak az érvénye-
sitésére végiil valoban sor keriil-e, avagy sem.?’ Mi-
vel a befolyassal tizérkedés elkovetésének igy része
atévedésbe ejté magatartds kifejtése is (amennyiben
a befolyasolas szinlelt), annak a csalassal val6 alaki
halmazata csak latszolagos.?!

BH 1989.388

A csalds és a hivatalos személy megsértése helyett
befolydssal iizérkedés megdllapitdsa [Btk. 256. [
(2) bek. a) pont, 232. [ (1) bek., 318. [ (1) bek.].

BH 1997569

A hivatali befolydssal tizérkedés biintette az eset-
legesen megvalositott csaldssal a latszolagos alaki
halmazat viszonydban dll, ezért az emlitett két
biincselekménynek biinhalmazatban megdllapit-
hatosdga kizdrt [Btk. 12. [ (1) bek., 256. [ (1) bek.,
318. f (D) bek.].

Felmeriilhet-e olyan eset, amikor csalastkell
megallapitani befolyassal iizérkedés helyett?

A csalast kell megallapitani befolydssal izérkedés
helyett abban a specialis esetben, amikor az a befo-
lyassal tizérkedésnél sulyosabban biintetend6,*? azaz

' HoLLAN Miklés: A hivatali befolyas vasatlasardl és tényallasinak kibo-
vitésér6l. Miskolci Jogi Szemle, 2016. évi 2. szam, 30. oldal.

"7 Karsal Krisztina: Nagykommentar a Buntet Torvénykényvrdl sz6olo
2012. évi C. torvényhez (online valtozat).

' BJD 684.,9772., BH 1989.388.

1Y Konva Istvan: Magyar BuntetGjog I-I111. Kommentir a gyakotlat sza-
mara (online valtozat).

2" HoLLAN Miklos: A hivatali befolyas vasirlasarol és tényallisanak kibo-
vitésérél. Miskolci Jogi Szemle, 2016. évi 2. szam, 30. oldal.

' BH 1997.569.

22 BH 2009.346.
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ha a befolyasolas tirtigyével atvett jogtalan elény 6sz-
szege az €értékhatar okan sulyosabban biintetend6
csalasnak mindsiilne, mint a befolyassal tizérkedés.?

BH 2009.346

A hivatali befolydssal iizérkedés sulyosabban
mindsiilo esetét — és nem a csalds biincselekmé-
nyét — koveti el, aki valdtlanul azt dllitja vagy azt
a ldatszatot kelti, hogy hivatalos személyt meguvesz-
tegetéssel befolydsol, s ezértjogtalan vagyoni elbnyt
kérvagy fogad el, kivéve, ha a cselekményt csalds-
ként mindsitve az a befolydssal tizérkedés mindsi-
tett eseténél siuilyosabb biintetéssel fenyegetett [1978.
évi IV. torvény 256. f (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont, 318. J (1)-(7) bekezdés].

Van-e jelentdsége annak, hogy szinlelt befo-
lyasolas esetén az ,iigyfél” elhiszi-e azt, hogy
az ajanlattevo képes az igéretét teljesiteni?

Alldspontom szerint ez a befolyassal tizérkedés
kapcsin az egyetlen olyan sarkalatos pont, amelynél
eltér - méghozza gyokeresen - az elmélet €s a jog-
alkalmazo6i gyakorlat allispontja. E témakorben
ugyanis az 0sszes lényeges egyetemi tankonyyv, il-
letve kommentar azt tartalmazza, hogy - kiemelve
kozilik a téma legjellemz6bb Osszefoglalasat -
»Szinlelt befolyasolas esetén, amennyiben a masik
fél azt egyaltalan nem hiszi el valosigosnak, a befo-
lyassal tizérkedés allaspontom szerint nem valdsul
meg”.?* A fenti allispontot azonban a biréi gyakorlat
nem tette magiéva, ezzel egyezd tartalommal az el-
mult évtizedekben csupin egy bir6i dontés sziile-
tett. A Tolna Megyei Birdsag a 8.B.147/2007/58.
szamu itéletében e korben ugyanis arra jutott, hogy
,a sértett a vadlott kérését, minthogy azt komolyta-
lannak itélte, nem teljesitette, problémadjat attol fuig-
getleniil teljesen Ondlléan, korrupcio nélkiil oldotta
meg”, illetdleg ,a tani az elso pillanattol kezdve nem
vette komolyan az I. r. vadlott pénzatadasra vonat-
koz6 instrukci6it”, amelyek alapjin nem allapitotta
meg azt, hogy az ,iigyfél” a befolydsolasi képességet
1étezének hitte volna, igy végiil a befolyassal tizér-
kedés vidja vonatkozisiban felmentd itélet sziile-
tett.®

A bir6i gyakorlat ugyanakkor a fentiekkel teljes
mértékben ellentétes, és e téren kovetkezetes is. En-
nek egyik szemléletes példaja a Févarosi Itél6tabla
2.Bf.47/2009/18. szamu hatirozata, amelynek indo-
kolasa kifejezetten hivatkozik arra, hogy ,Az itél6-
tabla nem osztotta a védelem allaspontjit, amely
szerint a befolyassal tizérkedés torvényi tényillasa
megvalosulasanak feltétele, hogy szinlelt befolyis
esetén is elhiggy€k, az ajanlattevd képes az igéretét

2 TotH Mihaly: A befolyassal tizérkedés a vagyon elleni blinézés, a kot-
rupcio és alobbizas hataran. In.: Nagy Ferenc: Bantigyi Mozaik: Tanulmanyok
Vida Mihaly 70. sziletésnapja tiszteletére. 2006, 202. oldal.

* Port Péter: A Buntetd torvénykonyvedl szolé 2012. évi C. torvény nagy-
kommentarja. Opten Informatikai Kft., Budapest, 2016, 930. oldal.

> CsoNTOs Zsolt: Szinlelt befolyasolasi képesség: lényeges, hogy az ,,igy-
fél” létez6nek hiszi? Bintet6jogi Szemle, 2017/2. szam, 60—61. oldal.

teljesiteni. [...] Amennyiben pedig az elkdvetd olda-
lardl az elény kérésével a blincselekmény befejezetté
valik, mar ezen kivil es6 kérdés annak vizsgalata,
hogy az tigyfél milyen tudattartalommal birt. [...]
Ugyanigy nincs jelentdsége annak sem az elényt
kéro6 oldalarol, hogy akit6l az elényt kérte, az meny-
nyiben adott hitelt az igért befolyasolas lehetségé-
nek, és ennek tudatiban miként cselekedett. Az el6-
z6ekbdl kovetkezGen az »tiigyfél« tudattartamanak,
illetve magatartasanak a vadlott biintet6jogi felelds-
sége szempontjabdl nincs jelentésége.” A birdi gya-
korlat tehat - szemben az eltérd elméleti megkoze-
litéssel - egységes abban (1dsd hasonlo tartalommal
a Pécsi Torvényszék B.34/2013/53. szamu hataroza-
tat is), hogy a befolyassal tizérkedés megvalosulasa
szempontjabol a passziv alanyi tudattartam érdek-
telen, mert az nem a torvényi tényallas része.?®

Személyes allaspontom szerint csak a nyilvanva-
l6an hihetetlen, egyiltalin nem komolyan vehetd
ajanlat kizarolag az, amely nem lehet alapja a befo-
lyassal tizérkedés megallapitisinak, melynek eseté-
ben helyette csaldst kell megallapitani. Hasonl6 a
példa, mint a pénzhamisitisnal, amikor is csak a tel-
jesen abszurd masolatok azok, amelyek esetleg csa-
las megallapitisinak adhatnak alapot (példaul gyer-
mek altal ceruzaval rajzolt pénz), ami pedig barmi-
lyen minimalis szinten is, de alkalmas lehet a meg-
tévesztésre, az pénzhamisitasnak mindsil (fiigget-
leniil attdl, hogy a hamis pénz atvevoje mit gondolt
apénzvalédisigardl, mivel az nem bir relevanciaval,
ajogi targy sérelme attdl teljesen fuiggetlentiil meg-
val6sul). Tovibbmenve, mivel a befolyassal tizérke-
dés nem eredménybilincselekmény, illetdleg a meg-
valosulas szempontjabol itt sincs jelentésége - a
fenti pénzhamisitisos példihoz hasonléan - az ,igy-
fél” sajat tudattartalmanak, allaspontom szerint
nincs jelent6sége annak sem, hogy alkalmas lehet-e
az elkovetési modszer az ,igyfélben” a latszat elhi-
tetésére. A jogi targy sérelmét ugyanis mar Onmaga-
ban az ajanlat elhangzasa is el6idézi - és ezaltal a
blincselekmény mar befejezetté is valik -, fiiggetle-
nil annak a masik fél dltali elhihetdségétdl (hacsak
az nem teljesen abszurd, lasd mint a fenti példaban).
Meglatasom szerint itt a dontd szempont a jogi targy
sérelme, €és mivel az ajanlat elhangzasaval a cselek-
mény nyomban befejezetté valik, ilyenkor mir az
alkalmatlan kisérletrdl sem lehet sz0.

Lehet-e tettes az, aki a hivatalos személlyel
nem is all egyaltalan kapcsolatban?

Mivel a tényleges befolyasolds vagy annak lehet6-
ségének akar csak a megléte nem tényillasi elem,
tettes lehet ugyanugy az is, aki a hivatalos személy-
lyel nem is all kapcsolatban.?” Figyelemmel arra,
hogy befolyassal tizérkedés esetén a befolyas allitasa
lehet csupan szinlelt is, mint ahogyan a tényallas-

26

Csontos Zsolt: Szinlelt befolyasolasi képesség: lényeges, hogy az ,,igy-
fél” 1étez6nek hiszi? BintetGjogi Szemle, 2017/2. szédm, 61. oldal.
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2012. évi C. térvényhez (online valtozat).



szerliség megallapitisanil még csak az sem bir rele-
vanciaval, hogy az ,uigyfél” egyaltalan hitelt ad-e a
befolyis allitasinak, minden tovabbi nélkiill megva-
l6sulhat a blincselekmény abban az esetben is, ha
az elkovetd nem all kapcsolatban az altala hivatko-
zott személlyel, de ugyanigy akkor is, ha 6 azt még
csak egyaltalin nem is ismeri.

Sziikséges-e az, hogy a befolyasolasi képes-
ségét allit6 elkovetd a befolyasat ténylegesen
is érvényesitse, vagy megkisérelje azt érvénye-
siteni?

A blincselekmény megvalosuldsihoz nem sziiksé-
ges az, hogy a befolyasolasi képességét allito elko-
vetd a befolydsit ténylegesen érvényesitse, vagy leg-
alabb megkisérelje azt érvényesiteni.?® Létezd befo-
lyas esetén sem feltétele a passziv hivatali befolyas-
sal izérkedés megallapitasanak az, hogy ezt a meg-
1év0 képességét az elkovetd sikerrel érvényesitse,
avagy megprobalja azt. Mivel a blincselekmény be-
fejezett az elkdvetési magatartds tanusitasaval, tel-
jesen kozombos az, hogy a - 1étezd vagy nem létezd -
befolyis érvényesitése valoban megtortént-e, vagy
sem.?

Lehetséges-e az onkéntes elallas az el6ny ké-
rését kovetéen, de még az atadasa elott?

A befolyassal izérkedés elkovetési magatartisa az
elony kérésével mar befejezetté valik, a megvalosu-
lashoz a kért 6sszeg atvétele, azaz az el6ny tényleges
megszerzése nem sziikséges.3° A befejezett blincse-
lekményt elkovetd személy javara pedig az onkéntes
elallas lehet6ségének - mint biintethet6séget meg-
sziintet6 oknak - a figyelembevétele fogalmilag ki-
zart.3! Ennek indoka az, hogy befejezett blincselek-
ménynél az dnkéntes elillis lehetdsége fel sem me-
riilhet, ugyanis az kizarolag a nem teljes elkovetési
magatartisu kisérlet esetén biztosit blintetlenséget.

BH 2019.286

A befolydssal tizérkedés elkbvetési magatartdasa
az elbny kérésével befejezOdiR, s a ténydlldsszerii-
séghez, a kért Osszeg dtvétele (az elbny tényleges
megszerzése) mdr nem sziikséges. A befejezett biin-
cselekményt elkbvetd javdra pedig az 6nkéntes el-
dlldas - mint biintethetdséget megsziintetd ok - fi-
gyelembevétele fogalmilag kizdrt [2012. évi C. tv.
10. [ (4) bek. a) pont, 299. J (1), (2) bek. a) pont].

Megval6sul-e a biincselekmény, hogy ha va-
laki a tényleges (tevékenységi korébol ado-
doéan érvényesithetd) befolyasat torvényes,
legalis eszkozok igénybevételével helyezi kila-
tasba?

Abban az esetben, ha valaki a tényleges (tevékeny-

28 Karsar Krisztina: Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyvrol szol6
2012. évi C. torvényhez (online valtozat).

2 HoLLAN Miklés: A befolyés vasarlasdnak biintetenddségérdl. www.jesz.
ajk.elte.hu.

3" BH 2019.286.

31 Konva Istvan: Magyar BuntetGjog I-111. Kommentir a gyakorlat sza-
mara (online valtozat).

ségi korébdl adodoan érvényesithetd) befolyasat
torvényes, legalis eszk6zok igénybevételével helyezi
kilatasba, nem valosul meg a blincselekmény. Nem
blintetendd tehat annak a személynek a cselekmé-
nye, aki nem szinlelt, hanem ténylegesen érvénye-
sithet6 befolyasolasra ellenszolgaltatas fejében val-
lalkozik, egyuttal pedig a befolyas moédja, azaz az
ennek kovetkeztében kifejtett tevékenysége nem
jogellenes.??

Megvalosul-e a biincselekmény, hogy ha az
elkovetd nem abefolyas érvényesitését, hanem
csak aziigy allasarol torténd érdeklodést igéri?

A befolyassal tizérkedés blintettének megallapita-
sanak relevans tényallasi eleme, hogy az elkovetd
azt a latszatot keltse, hogy hivatalos személy befo-
lyasolasaval intézi el a kedvez6 dontést, €s arra hi-
vatkozassal kéri vagy fogadja el az elényt, hogy az
ugyet intézd hivatalos személyre olyan rahatassal
bir, amelynek a révén az ligy kedvezd elintézését
biztositani tudja. Ha azonban az elkbvet6 nem a be-
folyas érvényesitését, hanem pusztin az ligy allasa-
rol torténd érdeklddést igéri,*® a befolyassal tizérke-
dés megillapitisa nem meriilhet fel. Onmagaban a
hivatalos személy megkeresése, téle informacioké-
rés, érdeklddés, aminek barmely allampolgar szi-
mara hozzaférhetonek kell lennie, nem lehet alkal-
mas a blincselekmény megallapitasira.3?

Megvalosul-e a biincselekmény, hogy ha az
elkovetd nem a befolyasakilatasba helyezésére
hivatkozik, hanem a befolyas tovabbi érvénye-
sitésének megsziuntetését helyezi kilatasba?

Abban az esetben, amikor az elkévetdk a dontési
folyamatokban meghatarozo6 kapcsolatrendszeriiket
bocsitjak druba, résziikrdl az elény elmaraddsa ese-
tén a befolyasuk érvényesitésének a kilatasba helye-
zése elkovetési magatartasként nem lehet tényallas-
szerl.*> Nem befolyassal tizérkedés ugyanis az a ma-
gatartas, hogy ha valaki annak fejében kovetel a
maga vagy mas szamara anyagi elényt, hogy a lehet-
séges befolyasit nem fogja érvényesiteni.’® A befo-
lyassal tizérkedés csak ,befolyasra valo hivatkozas-
sal” valosithaté meg, de igy nem, hogy ha valakiarra
hivatkozik, hogy az el6ny fejében a befolyasa érvé-
nyesitésétdl eltekint.>”

Elfogadasnak mindsiil-e a befolyassal uizér-
kedés leleplezése érdekében torténd atvétel?

Nem mindsiil elfogadasnak a jogtalan elénynek a

32 TotH Mihaly: A befolyassal tizérkedés a vagyon elleni blindzés, a kot-
rupcio és alobbizas hatarin. In.: Nagy Ferenc: Bintigyi Mozaik: Tanulmanyok
Vida Mihaly 70. sziiletésnapja tiszteletére. 20006, 197. oldal.

33 Kuria Bfv.2723/2000/4.

* BALLANE SzENTPALI Edit: A csalds és a vesztegetés jellegli blincselekmé-
nyek elhatirolasa. BuntetGjogi Szemle, 2017/1., 6. és 9. oldal.

%% Tocsik-tigy, amikor — az tigynck a vadirata szerint — az elkovetSk arra
hivatkozassal kértek jogtalan elényt, hogy az adott politikai partokra gyako-
rolt személyes befolyasuk nélkiil az érintett a megbizatasat nem tarthatja meg,

36 Legfelsébb Birdsag BLII1.1966/1999.

37 TotH Mihaly: A befolyassal tizérkedés a vagyon elleni blindzés, a kot-
rupcio és alobbizas hatarin. In.: Nagy Ferenc: Bintigyi Mozaik: Tanulmanyok
Vida Mihaly 70. sziletésnapja tiszteletére. 2006, 202. oldal.
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befolyassal tizérkedés leleplezése érdekében torténd
atvétele.3®

Hogyan mindsiil a befolyassal iizérkedo cse-
lekménye, hogy ha a kapott elonybdl végil ad
a hivatalos személynek?

Amennyiben a befolyassal tizérked6 az altala ka-
pott elénybdl a hivatalos személynek ad, akkor a be-
folyassal izérkedéssel - anyagi - halmazatban elko-
veti az aktiv hivatali vesztegetést is.* A passziv be-
folyassal tizérkedd tehat aktiv vesztegetésért is fele-
16s abban az esetben, ha a befolyds érvényesitése
fejében kért elénynek egy részét a hivatalos személy-
nek el is juttatja.i® A halmazat att6l figgetleniil meg-
allapithatd, hogy az aktiv vesztegetésre az eredeti
megbizo akaratinak megfeleléen, vagy pedig sajat
elhatdrozasbol kertilt sor.!

BH 1989.176

A befolydssal iizérkedést elkovetd cselekménye a
vesztegetést is meguvaldsitja, ha az dltala kRért vagy
elfogadott anyagi elonybdl az 1igy intézdjét is ré-
szesiti [Btk 256. [ (3) bek., 254. [ (1) bek., 12. f (1)
bek.].

Megvalosul-e a biincselekmény az elkovetok
kozotti erre vonatkozo elozetes megallapodas
esetén, amig az eldny kérésére nem keriil sor?

Az el6ony harmadik személy altali kérését megelo-
z6en az elkovetdk kozotti erre vonatkozo megalla-
podassal csak a blincselekmény el6késziilete valosul
meg, ami nem bintetendd.#?

% Karsar Krisztina: Nagykommentir a Biintetd Torvénykonyvedl szolo
2012. évi C. torvényhez (online valtozat).

% Karsar Krisztina: Nagykommentar a Biintetd Torvénykonyveél szol6
2012. évi C. torvényhez (online valtozat).

0 BH 1989.176.

I HoLLAN Miklds: A befolyés vasarlasdnak buntetenddségérdl. www.jesz.
ajk.elte.hu.

2 Karsar Krisztina: Nagykommentar a Biintet6 Torvénykonyvedl szol6
2012. évi C. torvényhez (online valtozat).

Megvalosul-e a biincselekmény a - jogtalan
elonyt kérd — harmadik személy altal kért, de
még meg nem igértvagy at nem adott jogtalan
elony kérodjével valo egyetértés esetén?

A harmadik személy iltal kért, de még meg nem
igértvagy at nem adott jogtalan eldény kérdjével valo
egyetértés is tényallasszerd magatartas.*

Lehet-e a biincselekmény tettese az adott
ugyben eljaré hivatalos személy?

A blincselekmény tettese Iényegében barki lehet,
egyediili kivételként az adott tigyben eljar6 hivata-
los személyt, 6 ugyanis az ilyen esetekben a passziv
hivatali vesztegetést koveti el.* Hogy ha a dontés-
nek akar csak az el6készitése is a jogtalan elényt
kér6 személy munkakorébe tartozik, azaz a munka-
korébdl szarmazoé befolyas érvényesitéséért kért
jogtalan el6nyt,” ez a cselekmény ebben az esetben
nem befolyassal izérkedésnek, hanem vesztegetés-
nek mindsil.#

Miként mindsiil a cselekmény, amennyiben
a - jogtalan elonyt kér6é - harmadik személy
az iigyben eljar6 azon hivatalos személy, aki-
vel egyetértésben jar el az elkovetd?

A harmadik személy barki lehet, kivéve aztigyben
eljar6 azon hivatalos személy, akivel egyetértésben
jar el az elkovetd, mert akkor az 6 cselekménye nem
abefolyidssal izérkedés tettesi alakzataként, hanem
a passziv hivatali vesztegetés blinsegédi alakzata-
ként minGsil.??

Budapesten, 2021. szeptember 8. napjan

# Karsar Krisztina: Nagykommentér a Biintetd Torvénykonyvedl szolo
2012. évi C. torvényhez (online valtozat).

#* Karsar Krisztina: Nagykommentar a Biintet6 Torvénykonyvedl szolo
2012. évi C. térvényhez (online valtozat).

# BJD 9772.

¢ Konya Istvan: Magyar Buntetdjog I-I11. Kommentar a gyakorlat szd-
mara (online valtozat).

7 Karsar Krisztina: Nagykommentar a Biintet6 Torvénykonyvedl szol6
2012. évi C. térvényhez (online valtozat).



SzZABO ANDRAS

Impact of the Act XC. of
2017 Criminal Procedure on
mediation proceedings

1.
Foreword

The Act XC. of 2017 (Criminal Procedure Code) re-
sulted in very significant changes in Hungarian crim-
inal proceedings.The sharper separation of the inves-
tigative and the test phases, increase in the number
of consensual methods, and the measures to speed
up the number of proceedings all have an impact on
the development of criminal proceedings. This inev-
itably raises the question of the implications for all
existing legal institutions.

The mediation procedure has so far had a special
status in Hungarian criminal proceedings. The only
legal institution - excluding private prosecution pro-
ceedings - that has terminated criminal proceedings
in a relatively wide range of criminal offenses specif-
ically against the will of the persons. This changed in
the summer of 2018, with a number of measures ap-
pearing that were similarly based on an agreement
(although not necessarily an agreement between the
victim and the perpetrator) and also aimed at the
speedy conclusion of proceedings.

In my study, [ examine how the introduction of the
Code has changed the legal background of mediation
proceedings and how these changes, as well as other
changes in criminal proceedings, have affected the
development of mediation in Hungary.

2.
Antecedents

Already in the 1990s, Kalman Gyorgyi stated that
the fault of the Hungarian criminal proceedings is

that the victim is not suffi-
ciently focused on the vic-
tim’s system and that insti-
tutions aimed at repairing
the victim’s damage are
needed.! In light of this, it
is not surprising that the
introduction of mediation
hasbeen considered useful
by the profession.

Herke Csongor made a
particularly positive state-
ment about the institution
in 2003. In his view, the me-
diation process has a num-
ber of advantages, includ-
ing the possibility of new
diversion, the priority of
the victim’s needs, and the
fact that the parties are
given back the opportunity
to resolve conflicts.? Poka Rita also supported the in-
stitution, the benefits of which were outlined in 4 as-
pects: victims (quick compensation, participation in
the proceedings, apology), perpetrators (avoidance
of punishment, greater chance of readmission), social
(fewer tasks for the investigating authority, more ef-
fective prosecution crime, improved trust in public
security) and enforcement (fewer custodial sentences,
reduced congestion).> However, the legal institution
also generated a number of unanswered questions
prior to its appearance. Barabds Tiinde had doubts
about its effectiveness. In addition to criticizing the
fact that information and dialogue with the profes-
sion were far from complete during the legislative
process, there may also be problems with public opin-
ion.*In her view, due to the public sentiment in favor
of severe punishments at the time, there was a chance
that the application of the legal institution, which was
essentially intended to induce deprivation of liberty,
would run counter to the public or deprive it of its
function’ Concerns were also raised about the details
of the procedure. A frequently asked question was
how reparation would take place.

Because financial compensation can only be pro-
vided by the person who has the necessary assets,
compensation for work is quite special, as it is not at
all certain that the victim has a need for it. ¢ A further
question that arises in this connection is whether
there is a place to prosecute a case where the perpe-

! HERKE Csongor: Mediici6, Helyredllito Igazsagszolgaltatas és buntetd-
politika. Beiigyi Szemle, 2003. (51. évfolyam) 11-12. sz., p. 53.

* HerRke Csongor 2003. p. 54. )

? Poka Rita: Gondolatok a Tettes-Aldozat mediacié hazai bevezetésérol.
Magyar Jog, 2006. (53. évfolyam) 12. sz., p. 751-752.

* BaraBAs A. Tiinde: Medidcio: Gj szerepek és feladatok az eljarasban. Ugyé-
szek Lapya, 2005. (12. évfolyam), 3. szam, p. 17.

° BarasAs A. Tiinde, 2005. p. 18.

¢ Poka Rita: Gondolatok a Tettes-Aldozat mediicié hazai bevezetésérdl.
In: Magyar Jog, 2006. (53. évfolyam) 12. sz., p. 756.
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trator is not or not fully capable of compensating for
the harm caused by his or her crime.

Another dilemma was the issue of relapse. There
were views in the drafting of mediation legislation
that sought to exclude mediation in recidivism as well.
They argue that in relapses, it can be reasonably as-
sumed that mediation would not be a sufficient deter-
rent.’

For my part, I find the view debatable, mostly be-
cause of the original purposes of restorative justice.
Because it was precisely the fact that neither the tra-
ditional nor the perpetrator-centered methods
achieved the desired goals (primarily the reduction
of recidivism and recidivism) that led to the develop-
ment of the technique, so some other method was
tried. For this reason, an over-tightening of precedent
would run counter to the very essence of the para-
digm, as it would exclude offenders for whom tradi-
tional criminal justice has not achieved its purpose.
So it is precisely the principle that has led to the orig-
inal development of restorative justice. In that regard,
I would merely point out that a number of intermedi-
ate positions have emerged at that time, such as the
possibility of ordering mediation proceedings only
in the event of recidivism and the conclusion of an
effective procedure with a non-probation or custodial
sentence.® The solution finally reached can also be
seen as a compromise that allows the procedure to
be used in the case of smooth relapses, but not in the
case of multiple relapses.

3.
Transformation of legal
background

The initial rules of the mediation procedure are set
outin ActIV of 1978 on Criminal Code, and in the Act
XIX of 1998 on Criminal Procedure. The regulation
limited the scope of the offenses to which the media-
tion procedure could be applied relatively strictly, but
was permissible in terms of legal consequences, and
in most cases functioned as a reason for the abolition
of criminal liability.

The first dilemma that arose in connection with the
mediation procedure was whether it could be applied
to a set of crimes if not all of them would have a place
for mediation. The Prosecutor General’'s Office’s mem-
orandum Ig 99/2007, clearly stated in this connection
that there was no place for mediation in the case of a
set of crimes if mediation could not be applied to all
the crimes in the set. Criminal Collegiete Opinion
67/2008 (Opinion) refined this position by stating that

" Kujt Eszter: A medidcié buntetdjogi szabalyainak kialakitasa hazankban.
Ugyészek Lapja, 2006/2. p. 26.

¥ Poka Rita: A mediacio bevezetésével kapcsolatos javaslatok. In: Ugyészek
Lapja, 2005. (12. évfolyam) 4. sz. p. 32.

it is “gemerally not appropriate” to order mediation
in the case of cybercrime, where not all offenses
would have mediation. Act XIX of 1998 on Criminal
Procedure from July 2013 stated that “if the accused
has also committed other offenses in the group to-
gether, the mediation procedure may be used if the
offense indicated is decisive in the commission”.

The Opinion deals with the relationship between
the financial situation of the offender and the media-
tion, in this context it states that the financial situa-
tion of the offender cannot be a consideration when
ordering the proceedings, only the complete lack of
reparation can be considered a reason for refusal.

The first major amendment to the rules on media-
tion took place in 2011, when it was introduced into
law that the procedure could be applied even if the
offender had already remedied the harm caused by
the crime in the manner and to the extent accepted
by the victim. In this case, the mediation procedure
only approves the previously performed agreement.
This legislative decision can be seen as the final solu-
tion to a previous law enforcement dilemma. The
memorandum Ig 99/2007, cited above, stated that
there was no place for mediation if the redress had
already taken place. Although this conclusion can be
deduced grammatically from the wording of the law,
it is not really logical why the victim could not be
compensated before the proceedings, and such a pro-
hibition is precisely against reparation. The position
of several concerns was also corrected in Opinion,
which already stated that the previous reparation did
not hinder the conduct of the mediation procedure.
This idea was also adopted by the Criminal Code in
2011, which allowed the victim to obtain compensa-
tion more quickly, even before the mediation proce-
dure was conducted”

The implement of Act C of 2012 (Criminal Code)
did not drastically change the rules of the mediation
procedure. Although the scope of application has
changed, in reality this was a more technical change
in the Criminal Code. due to a change in the structure
of a particular part.

However, this did not affect the scope of the of-
fenses covered by the mediation procedure in prac-
tice, some of the facts (mainly of violent crimes against
property) were included, and some of them were in-
cluded in the scope of mediation. However, the use
of mediation was not (or was not) typical of either the
circumstances that were removed at that time or those
that were newly entered, so this change can be con-
sidered formal rather than relevant in practice.

An important step can be considered January 1,
2014, when the use of mediation procedures in in-
fringement cases was made possible. This has cor-
rected an important anomaly in that in the case of
certain delinquent behaviors - e.g. theft or traffic vio-

° Barasds A. Tinde: Aldozatok és igazsagszolgaltatis. P-T Mdhely Kft.
Budapest, 2014, p. 106.



lation - there was room for mediation in the criminal
unit while not the less serious offense in principle,
and it often involved fines - sometimes confinement.
In 2017, the scope of infringement proceedings was
extended to cover traffic offenses and, in the case of
juveniles, to all facts where the procedure could be
conceptually interpreted, thus making the institution
more widely applicable.

4.
Changes in the new Codex

4.1. Active repentance and partial
separation of mediation
proceedings

For along time, the mediation procedure in Hungary
was directly related to active repentance as a reason
to end criminality. The previous Criminal Procedure
Code explicitly stated that mediation proceedings are
only available for those offenses where the legal in-
stitution of active repentance is applicable. The new
Criminal Procedure Code no longer contains this rule,
so the regulation of active repentance and mediation
proceedings is separated at the legal level, ie in theory
it can take place in the case of any criminal offense.

While in theory this could even significantly in-
crease the number of mediation proceedings, itis un-
likely to have a really significant impact on it. My stud-
ies in Eastern Europe show that, in general, there is
no correlation between the number of mediation pro-
ceedings in a country and the amount of criminal of-
fenses applied, we can see a good example of the num-
ber of mediation proceedings in a more lenient coun-
try being less frequent. This is probably explained by
the fact that in the case of already more serious crimes,
victims are much less willing to participate in media-
tion proceedings, and the law enforcement may not
want to be given the opportunity to do so. Thus, al-
though there is a legal possibility for the parties to
settle a case (or atleast in part) within the framework
of mediation in the case of a serious, violent crime,
this will very rarely happen in practice due to its ma-
terial weight.

Nevertheless, the amendment is desirable in several
respects, mainly because of two legal facts. One is the
fact of the robbery, especially the basic case, which
is a crime involving a very wide range of behaviors.
It is also a robbery when someone is pushed on the
street, but it is also a case where someone’s apartment
is broken into, tied up, beaten and their belongings
taken away.!

10 Brrrera Addm: ,,Medidci6 a biintet6- és szabalysértési igyekben” cimit
workshop. In: SzaBoO Péter — GYENGENE Nagy Marta (szerk.): Mediacios pa-
norama I1I. — El6adasok a mediacié koréb6l, Attraktor Kft. Mariabesnyd, 2015.
p. 101.

It is very difficult to apply a single rule to these.
However, precisely because, very often, only a very
minimal amount of violent conduct is sufficient to es-
tablish the crime of robbery instead of a misde-
meanor, the general prohibition is unfortunate. After
all, there is property damage, there is an almost cer-
tain need for compensation for the victim, and an ef-
fective procedure can also help the perpetrator to
practice a law-abiding lifestyle. So all the restorative
goals appear. The problem arises from taking the most
serious case in such a situation involving so many dif-
ferent behaviors when determining the range of al-
ternative sanctions to be applied, even in the case of
diversion (in this case mediation) where it would oth-
erwise work. That is why I welcome this enlargement.
The other relevant fact may be harassment, where, in
addition to the violation of public order, a tort against
a person or property that appears in almost all cases
can be remedied through mediation.

It should be noted, however, that although the me-
diation procedure can now theoretically take place
in any situation which does not affect the general pro-
hibitions set out in the Criminal Procedure Code, its
remission or indefinite reduction of punishment is
still linked to active repentance. Therefor, for offenses
not covered by active repentance, a successful agree-
ment will only appear as an attenuating circumstance,
no other specific benefit can be applied for that rea-
son alone.

This raises the question of whether perpetrators
will be sufficiently motivated to conduct the proceed-
ings and how often the law enforcement officer will
apply them. Thus, this significant discount is ques-
tionable for the time being, in practice.

4.2. Change in order terms

In addition to the objective criteria, the conditions of
the mediation procedure in the old Crriminal Proce-
dure Code include the following subjective condition:
“in view of the nature of the offense, the manner in
which it was committed and the identity of the sus-
pect, the conduct of the court proceedings may be
waived or it may reasonably be assumed that the
court will assess the active repentance when impos-
ing the sentence.”

In addition to the fact that this definition referred
only to active remorse, even its wording was quite
ambiguous (compensation alone can be considered
as a significant attenuating circumstance in all cases,
so it is difficult to imagine a situation where an arbi-
tration proceeding would not be considered by the
courtas an attenuating circumstance). This subjective
condition has been amended in the new Code as fol-
lows:

“Given the nature of the crime, the manner in
which it was committed and the identity of the sus-
pect.
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- Reparation of the consequences of the crime is
expected.

- the conduct of criminal proceedings may be dis-
pensed with or the mediation proceedings shall not
be contrary to the principles governing the imposi-
tion of penalties.”

The definition of “not contrary to the principles
governing the imposition of a penalty”is, in my view,
amore appropriate, comprehensible, rational and ex-
planatory condition than the previous law and con-
tains a subjective condition which, although broadly
discretionary, is sufficiently specific and comprehen-
sible.

“Compensation for the consequences of a crime is
expected” as a condition is even more backward. Com-
pensation must be provided in the manner and to the
extent determined by the victim, which does not nec-
essarily have to be proportionate to the damage
caused. In regard to the victim does not have to state
exactly what kind of compensation he or she needs
before the mediation procedure, the law enforcement
officer can only make a clear assessment of whether
or not reparation is expected in very few situations.

The danger with this definition is that the prosecu-
tion will begin to interpret whether the appropriate
amount is available to the offender for pecuniary rep-
aration. The perpetrators very often live in rather poor
financial conditions, so with such an argument it
would be very easy to reject mediation in many cases.
On the other hand, it is equally impossible to recover
alarger amount of damages, especially if the offender
may even have to serve a custodial sentence. For this
reason, an immediate, more moderate amount of com-
pensation may be more in the interests of the vic-
tims.!!

Banati Janos also said that, in general, lawyers also
try to steer victims in the direction of the agreement,
as “itis worth more than the leather paper that will be
born four years later, in which they say that civil and
it is so obligatory for the accused to pay, but he will
never get it in his life while he is summoned four more
times...”” It can therefore be seen that, due to the dif-
ficulty of enforcing damages de facto, immediate re-
dress, even at a potentially lower rate, is often more
favorable to the victim than a lengthy legal process.

Failure by the law enforcement officer to do so and
starting to interpret reparation as substantive repara-
tion can significantly increase the number of denials -
even in cases where it would be appropriate to order it.

4.3. Prospect of prosecutorial action

The essence of the legal institution is that the prose-
cutor actually offers the accused to order a specific

" Herke Csongor: A bincselekménnyel okozott kit megtériilésének
formai. In: Kerezst Klara — BoriRO Andrea (szerk.): A krimindlpolitika és a
tarsadalmi binmegel6zés kézikonyve 1. Budapest, Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium, 2009., p. 130.

'2 Brrrera (2015), p. 104.

measure or make a decision in case of making a con-
fession. Possible decisions include suspending the
proceedings for mediation. The intention of the legal
institution is quite clear: to speed up and simplify the
procedure and thus relieve the authorities involved
in law enforcement. It is certainly a step forward in
this area that the legislator has reflected on a real need
and incorporated it into the legal system. On the other
hand, based on the original aims of restorative justice,
concerns arise again. It is clear that a person who
makes a confession solely and exclusively because he
avoids prosecution through mediation is no longer
the motivating force for repentance or reconciliation
(of course, it is possible that someone may would con-
fess independently, but there would be no need for
the prospect).

4.4. Repeal of the Agreement

Another new rule is the quasi-veto right appearing in
Section 415 (2) of the Criminal Procedure Code, ie the
prosecutor may revoke an agreement entered into by
the parties if it violates the mediation procedure act.

Act CXXIII of 2006 on Mediation in Criminal Mat-
ters sets out three prohibitions:

- an agreement adversely affecting the legitimate
interests or interest of other or others,

- non-compliant agreement,

- an agreement contrary to good morals.

The provision has been the subject of several criti-
cisms. According to Stimegi Zsuzsa, it is very unfortu-
nate that the prosecutor’s office has been given this
opportunity, because it violates the principle of vol-
unteering, and through the prosecutor’s intervention
there is a possibility main purpose is taken away."?

For my part, I consider that if the prosecution and
annulment are in fact limited to the cases applied by
the Mediation Act in the strict sense, this will not be
aproblem, since it cannot be inferred from them that
the prosecutor content to any extent. In this case, the
prosecutor exercises only a control function so that
the conditions laid down by the legislature actually
apply during the proceedings.

If we look at the three conditions, it is clear that
conflict with the law is a rather objective, intolerant
criterion, which would be difficult to abuse in any
way. The fact that it infringes the legitimate interests
of others or others, although it leaves room for some
discretion, is in all cases fairly clear from the circum-
stances of the case.

Conflict with good morals is perhaps the only thing
that raises some dilemmas. One such question may
be how unethical an agreement is disproportionately
favorable or unfavorable to one of the parties.

In my view, the mere fact that the amount of com-
pensation does not correspond to the actual damage

13 SuMEGI Zsuzsa: A biintetéjogi mediacié a jogalkalmazasban. Kriminoldgiai
kazlemények 79., 2019., p. 94.



does not make an agreement contrary to good mor-
als, but a striking disproportion may raise the ques-
tion of whether the agreement was entered into vol-
untarily or under any coercion or threat.

Another dilemma may be how unethical is an agree-
ment that is not made out of remorse but out of fear
of avoiding punishment. This is not inconceivable,
because the possibility of terminating criminal pro-
ceedings ipso jure may encourage the accused to take
this route, especially in the case of a criminal record.
However, in my view, this is not a substantive require-
ment of the agreement which would justify its annul-
ment, but rather may be a ground for refusal that me-
diation in this case is contrary to the purposes of the
penalty.

However, the first statistics are encouraging in this
area, with only 9 cases being revoked in the second
half of 2018, representing less than 1% of the proce-
dures terminated by the agreement.4

In 2019, this was done only 19 times, in the order
of 0.5% of the mediation procedures ordered in that
year, which suggests that the repeal of the agreements
is quite atypical. It is a little interesting that more than
athird of these 28 agreements took place in two coun-
ties - Somogy and Hajdu-Bihar - but even their volume
is not enough to draw any far-reaching conclusions.

4.5. Termination of the mediation
procedure at the negotiation stage

An important provision is that the mediation proce-
dure is only possible from 1 July 2018 until the indict-
ment. In my view, this is a clear step backwards from
the previous period, even though the number of me-
diation proceedings ordered by the courts has always
been extremely low. This decision is in stark contrast
to the international trend of extending the ordering
of mediation proceedings at both the vertical and
horizontal levels recently. On the other hand, the pos-
sibility for a court to quasi-overrule a negative deci-
sion on mediation at the negotiated stage is thus lost.
This is by no means a positive change.

5.
Frequency of the mediation
procedure used

The number of mediation proceedings showed an up-
ward trend until 2013, then stagnated roughly, rang-
ing from 4,000 to 4,700 between 2013 and 2017. How-
ever, the year 2018 brought a major change in terms
of mediation procedures. In the first half of 2018, 2232
proceedings took place, which was roughly the same

4 All data used in the study come from the Attorney General’s Office.
Link: http://ugyeszseg.hu/statistikai-adatok /ugyeszsegi-statistikai-tajekoztato-
buntetojogi-szakterulet/ download date: 2020.12.21.

value as in previous years. In the second half of the
year, however, a total of 1,187 mediations took place.
In 2019, the picture improved somewhat, but at the
annual level, 3,531 cases are still a significant decrease
from the previous year. The question inevitably arises
as to what is the reason for this? It is unlikely that the
changes mentioned earlier (repeal of the agreement,
exclusion of mediation from the negotiation phase)
would have caused this drastic reduction, as none of
them had (or will have) such an impact on criminal
proceedings as to justify such a change.

The explanation, in my view, is much more to be
found in the fact that the new Criminal Procedure
Code has introduced a number of rules aimed at
speeding up proceedings, which are sometimes ap-
plied instead of mediation proceedings. The explana-
tion, in my view, is much more to be found in the fact
that the new Criminal Procedure Code has introduced
anumber of rules aimed at speeding up proceedings,
which are sometimes applied instead of mediation
proceedings. This argument is also supported by in-
ternational statistics. It can be observed that the pos-
sibility of an alternative closure faster than mediation
within a legal system often means a reduction or low
number of mediation proceedings. An eclectic exam-
ple of this is Lithuania, where all criminal proceed-
ings are approx. 15% of the so-called reconciliation,
so that by 2015 mediation did not exist for them.”

There is a similar legal institution in Romania,
where the number of mediation proceedings is less
than 200 per year. In Slovenia, we see examples of al-
ternatives speeding up the closure of criminal pro-
ceedings reducing the number of mediation proceed-
ings.' It can be seen from the above that even if there
is a reason that does not necessarily terminate the
procedure of a restorative nature, there is a realistic
chance that the faster method prevailing at an earlier
stage of the procedure will empty the mediation pro-
cedure.”

Such a new procedural institution in Hungary is
primarily the agreement on the admission of guilt and
the prospect of prosecutorial action. In the former
case, however, the figures do not support the previ-
ous argument. Although the number of settlement-
related initiatives was 739 in 2018 (by the way, this is
the number of six months since the new C.p. entered

15 BikeLis, Skirmantas — SAKALAUSKAS, Gintautas — PAROSANU, Andrea:
Lithuania. In: Vanhove, Adelaide— Melotti, Ginlia (szerk.): Enropean research on restorative
Juventle justice. Research and selection of the most effective juvenile restorative justice practices
in Enrope: snapshots from 28 EU member states. Brisszel, 2015. p. 109.

' Frriecic, Katja — PAROsANU, Andrea: Slovenia. In: Vanhove, Adelaide —
Melotti, Giulia (szerk.), 2015. p. 162.

"7 Tt slightly blurs the fact that in Lithuania, mediation in the penitentiary
phase of the MIPT project, which started in 2015, was very widespread, with
the legal institution of reconciliation remaining in the country, but financial
and political support for mediation was also likely to have had a major impact.
More on this: GIEDRYTE-MACIULIENE, Renata — VENCKEVICIENE, Judita:
Mediacijos {gyvendinimas probacijos tarnybose lietuvoje, 7. 0. Link: https://teise.org/
wp-content/uploads/2017/02/Giedryt%C4%97-Ma%C4%8Diulien%
C4%97-Venckevi%C4%8Dien%C4%97-2016-2.pdf, Download date:
2021.03.02.
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into force on 1 July 2018) and 1417 in 2019, the vast
majority (589 and 1082) were where the settlement
was initiated by the suspect or defense counsel but
was not accepted by the prosecutor. The number of
cases actually settled by the settlement was 114 in
2018 and 252 in 2019, which is unlikely to have had a
drastic effect on mediation proceedings.

The number of cases actually settled by the settle-
ment was 114 in 2018 and 252 in 2019, which is un-
likely to have had a drastic effect on mediation pro-
ceedings.

The prospect of a prosecutor’s action, discussed
earlier, is already much more relevant in this regard.
Similar to mediation, the condition for taking a mea-
sure or decision is the making of a confession, and
the procedure itself may be faster than the mediation
procedure, so that the two legal institutions may be
involved in fairly similar situations. In addition, its use
was relatively common in the early years. Already in
2018, 448 prospects were made, by 2019, that number
had risen to 917. And although there were cases where
mediation proceedings were envisaged, the number
was approx. 25%, while the prospect of a conditional
suspension (2018: 35.7%, 2019: 42.3%) and a separate
prosecution measure (2018: 35.9% 2019: 32.3%) year
was larger.

Obviously, the prosecutor’s office must decide in
which case a measure can be envisaged, but previ-
ously the prosecutor could only decide to continue
the proceedings on the basis of the available evidence,
and the parties could only initiate mediation proceed-
ings. Because of this, it is possible that the prosecu-
tion ordered proceedings in cases where he/her did
not personally consider mediation to be the best con-
clusion, but there was no legal impediment to it. How-
ever, by envisaging the prosecutor’s action, he/her
may “make an offer”, it is possible that proceedings
which would have ended in a mediation procedure
without the offer were subject to a conditional sus-
pension of the offer or a special procedure following
an indictment. It should be noted that this cannot be
a decisive argument, but previous surveys have in-
cluded the fact that, although it is a fast-paced proce-
dure, it involves a lot of paperwork,'® which may also
appear to be an influential factor.

6.

Conclusion

It can be seen from the above that the new rules have
significantly reduced the number of mediation pro-
ceedings in the short term, but from the increase in
2019, it seems that law enforcement is also aiming to
change this situation. However, it is likely that, even
if this intention exists, it will not be visible in the years

'8 SumEGI Zsuzsa 2019. p. 79.

2020-21, as emergency measures have probably been
and continue to be reduced in the use of face-to-face
legal institutions, which is essential in mediation pro-
ceedings.

However, it is clear that the extension of mediation
procedures did not lead to a significant increase in
the number of procedures at all- which is not surpris-
ing based on the examples in Eastern Europe - but the
other amendments had a distinctly negative effect on
the numbers. This raises the question of whether this
was an expected consequence of the innovations in-
troduced by the new Criminal Procedure Code, or
whether there is any circumstance that the legislature
did not take into account. However, the most impor-
tant goal is not to directly increase the number of me-
diation procedures.

Rather, itis up to the legislature and the law enforcer
to find out in which case which means of diversion
best serves the purposes of sentencing. Where restor-
ative considerations are relevant, mediation may be
appropriate, despite the potentially slightly slower pro-
cedure, and in other cases legal arrangements based
on other agreements may be in place. Based on my re-
search so far, I feel that this kind of differentiation has
not yet materialized, yet it cannot be ignored that the
rules came into force just over 3 years ago and nearly
half of that had to be spent in a pandemic period af-
fecting all procedures. Perhaps this is a way of antici-
pating the confidence that case law will undoubtedly
resolve the disproportions that currently exist.
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DRr. SziLovics CSABA -
DRr. Szivos ALEXANDER

Az adocsalas elleni
kuzdelem helyzete

Romaniaban

€és Magyarorszagon

Absztrakt

A koronavirus-jarvany a globdlis egészségiigyi krizis
mellett gazdasagi visszaesést is okozott viligszerte. A
nemzeti koltségvetések és a gazdasagi szereplok egy-
ardnt jelentds kieséseket szenvedtek el a bevételi ol-
dalon, mig a kiaddsok fokozatosan emelkednek, egy-
részrol az egészségligyi szektor tObbletfinanszirozasa,
misrészrdl a csddkozelbe keriilt villalkozasok talpra
allitdsa, a munkahelyek megtartasa, illetve wjak 1étre-
hozasa kovetkeztében. A megnovekedett dllamhdztar-
tasi hidnyok potlasaban a jol miikodo adorendszerek
nagy szerephez jutnak. Eppen ezért fontos, hogy az
allam hatékonyan és igazsigosan vonja el a gazdasagi
szereploktol a vagyoni javakat, tovabba a redisztribu-
ci6 keretében hasznosan koltse el a beszedett dssze-
geket. Ebbol adodoan az adoztatd kozhatalom egyik
legnagyobb feladata az adécsalds elleni kiizdelem el6-
remozditdsa, a feketegazdasig visszaszoritdsa. A tanul-
manyban bemutatdsra kertil, hogy milyen eszkozokkel
és eredménnyel vette fel a harcot Roménia és Magyar-
orszag a feketegazdasag, valamint az adocsalas vissza-
szoritdsdban az elmult évtizedekben.

I.
Bevezetd gondolatok
az adocsalasrol

Az addcsalids jelensége eltérd mértékben, de megta-
lalhat6 minden olyan orszdgban, ahol modern érte-
lemben vett adorendszer miikodik. Anthony D. Willi-
ams szerint az adojogszabdlyokhoz sziikségszertien

és kivétel nélkil kapcso-
16d6 magatartasrol beszé-
link, amit csak az adémen-
tes tarsadalmak illuzidja
kiiszobolhet ki.! Az ado
nemfizetés minden szocii-
lis osztalyban, tarsadalmi
rétegben, illetve csoport-
ban, tovabba kozgazdasagi
rendszerben megtalalhato.
A XX. szdzad masodik fe-
1éig, azonban viszonylag ke-
vés figyelmet forditottak a
probléma megvilagitasara.
A grandiozus 6sszefoglalo
adoelméleti munkak, mint
példaul Richard Gude sze-
mélyi jovedelemado6zasrol
irt monografidja®, vagy
Musgrave a ,A kozpénzek
elmélete” cimd miive, nem
tartottik 1ényegesnek az
adocsalas kérdéskorét. Je-
lentds valtozas a ’80-as években kovetkezett be, ami-
nek koszonhetden az adocsalds-addtervezés-adokike-
riilés a torvényhozok, valamint a nemzetkdzi intézmé-
nyek érdeklodési kozzéppontjaba kertilt. Ennek okat
Uckmar professzor a nemzetkozi gazdasigi recesszi-
oOban latja®. A valsaghelyzetekben az adofizetOk befi-
zetései csokkentek. A kormanyok a novekvo kiadasi
oldal ellentételezésére kényszeriilve a hitelfelvételek
mellett, 0j kozbevételi tipusok hidnyaban - a feszitett
adoterhelés miatt - torekedtek a meglévd adok haté-
konyabb kihasznalasara. Uckmar professzor 1994-ben
kozzétett munkajaban emlitett gazdasagi recesszio
id6rol idore megismétlodik, ezt bizonyitjak a 2008-as,
valamint a jelenlegi pandémias helyzetben kialakult
események.

A leirtakon tul, fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy az adoigazgatas hatékonysaga nagyban fiigg az
adojogi jogkovetés misik, 0j dimenzidjatol. A nem-
zeti kormanyoknak szembe kellett nézniiik azzal,
hogy a vallalkozasok és a maganszemélyek tevékeny-
sége egyre inkabb nemzetkozivé valik. Megismerik,
széles korben alkalmazzak a globalizacio kovetkez-
tében megnyilt gazdasagi lehetdségeket. A megala-
kult regionalis dllamszovetségek és kereskedelmi-
gazdasigi szerz6désrendszerek lehetdvé tették a
téke, a munkaerd, valamint az 4ru szabad mozgasat.
Ez a nemzeti adorendszerek szamara dj kihivasokat
jelent. Szamos szerzd ismerte fel, hogy az ipar €s a
kereskedelem fejlodésével az adokikertilés 4j lehe-
téségei jelentek meg a transzferdijak, a tOke- és a

! Anthony D. WiLLiAMs, 1996: Trends in Anti-Avoidance. Bulletin of IBFD
XI-XII. 502-503.

?Richard GUDE,1964: The Individual Income Tax Washington, D. C: The
Brookings Institution.

3 Victor UCKMAR, 1994: General Report of ITA 11-15.



profittelepités segitségével.? A folyamat megkonnyi-
tette az adoztathaté események eltitkoldsit és meg-
nehezitette az adohatosag végrehajtasi eljarasat.’
Napjainkban az adéhatosagok el6tt allo legnagyobb
feladat, hogy az offshore kozpontokba jutatott va-
gyonokat felderitsék és megaddztathassik.° A globa-
lizalt gazdasag, valamint a technologiai innovacio
ujfajta, korszerl adobeszedési lehetdségeket jelent
az allamoknak, ezzel parhuzamosan pedig Gjabb
adoelkeriilési megoldisokat az adécsaloknak.

Az adotigyek sokszor szovevényes haloja miatt
konnyen gondolhatjuk, hogy ez csupan a pénziigyi
szakemberekre tartozik €s nem érinti a laikus pol-
garokat. Az Eurobarométer felmérése’ azonban mast
mutat. Az eurOpaiak haromnegyede szerint az ad6-
csalas elleni kiizdelem kell, hogy legyen a harmadik
legfontosabb prioritds az Eur6pai Uni6é szamara a
terrorizmus elleni harc, valamint a munkanélkuli-
ség csOkkentése utin.

II.

Az adocsalas helyzete

a rendszervaltas idoszakaban
és az azt kovetO évtizedekben
Magyarorszagon

és Romaniaban

A kozép- €s kelet-europai gazdasigok tervgazdasigbol
piacgazdasigga torténd dtalakuliasinak folyamata ko-
moly kovetkezményekkel jart az orszagok adorendsze-
rére is. A kivant valtoztatasok véghezvitelét bonyolult
gazdasagi, politikai, tirsadalmi koriilmények nehezi-
tették.® A vizsgalt két egykori szocialista orszag dllando
adoreformokkal’ igyekezett megfelelni a nemzetkozi
adoversenynek, valamint az Eurépai Uni6 altal meg-

* Err6l lisd részletesebben Emmanuel SAEZ — Gabriel Zucman 2020: The
Triumph of Injustice: How the Rich Dodge Taxes and How to Make Them
Pay. New York, vagy Gabriel ZucmaN, 2016: The Hidden Wealth of Nations:
The Scourge of Tax Havens. University of Chicago Press, tovabba Thomas
PIkETTY, 2017: Capital in the Twenty-First Century. Harvard University Press.

> Das-Gupta Mockhetje, 1998: Incentives and Institutional Reform in Tax
Enforcement. Delhi, pp. 246-248.

¢ Errdl lasd részletesebben Brother Layman, 2011: Az Offshore halala.
Libti.

"https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/priorities/adom
egallapitasok/20160707STO36204/az-curopaiak-haromnegyede-komolyabb-
unios-fellepest-var-az-adocsalas-ellen.

$ Vito Tanzi, 1991: Tax reform and the Move to a Market Economy:
Overview of the Issues. In: The Role of Tax Reform in Central and Eastern
European Economies, OECD. 1991. Paris. 19-34.

? Adéreformrol akkor beszélhetiink, ha a valtoztatisok az adérendszert,
ideértve az addjogi normat, vagy az adoigazgatas egészét, jelentésen modosit-
jak és ezaltal uj vagy nagymértékben atalakitott elemek jonnek létre, amelyek
képesek hatékonyabban mikddni, és az ad6z6k szamara kedvez6bb feltétele-
ket teremtenek. Az adéreform célja a kozpénziigyi rendszer mikodésének ja-
vitasa, az adobevételek névelése, és a jogkdvetés szintjének emelése egytittesen
is lehet. A kizarélag a fiskalis tobblet érdekében végrehajtott valtoztatds
azonban nem adéreform, hanem adéemelés. Hasonloképpen nem nevezhetjiik
reformnak az adészerkezet évenkénti folyamatos, kismértékd kiigazitasat, az
adoteher atrendezését sem.

fogalmazott kihivisoknak, tovibba a megvaltozott
koltségvetési, tirsadalmi igényeknek. Ezeknek az el-
varasoknak azonban eltér6 hangsulyokkal, és kiilon-
b6z6 adozastechnikai 1€pésekkel probaltak eleget
tenni.

I1.1. Az ad6csalas helyzete
a rendszervaltas id6szakaban
és az azt koveto évtizedekben
Magyarorszagon

Magyarorszag a rendszervaltis id6szakiban megel6zte
a tobbi kozép- €s kelet-eurdpai volt szocialista orsza-
got az adorendszer atalakitisa és a nyugati standar-
dokhoz val6 felzarkozas tertiletén, hiszen az altalanos
forgalmi add, a személyi jovedelemadd, toviabba a tar-
sasdgi nyereségadé modern formdjiban mar az
1987/88-as adoreform kovetkeztében a magyar ado-
rendszer részévé valtak. Ezek alépések a nyugati toke
befogaddsiban, a nyugat-eurdpai gazdasagi szerkezet
és jogi feltételrendszer kialakitisiban 10-15 éves
elonyt biztositottak hazinknak. Ez volt Kozép- és Ke-
let-Eurdpdban az els6 atfogo, talan napjainkig is a leg-
jelentésebbnek nevezhetd adoreform. A valtozdsok
mélysége, iiteme, valamint a bevezetett jogintézmé-
nyek jelentds kihivasok elé dllitottdk a magyarorszagi
természetes €s jogi személyeket. Az emlitett feladatok
egyike, a betord piacgazdasiggal egytitt jelentkezd
adodelkertlési formdk megismerése, tovibba egy kel-
16en hatékony intézményrendszer €s jogszabalyi kor-
nyezet kialakitdsa volt az dllamhéztartds sérilékeny-
ségének csokkentése érdekében. A rendszervaltis
idején az adoellendllas kiilonbo6zo legalis €s illegalis
formadit, amelyek az adotervezéstdl - adooptimalizi-
lastol a szindékos adOcsalasig - terjednek, a magyar
jogalkotas definitiv modon nem dllitotta szembe. Az
azota eltelt 30 évben sem sikertilt konzekvensen elvi-
lasztani az egyes elkovetési magatartdsokat, sot az 4j
buintetd torvénykonyv megsziintette az adocsalds on-
allo ténydllasat és a koltségvetési csalds'® gytjto tény-
allasba illesztette be a fogalmat. Ez a megoldds meg-
litdsunk szerint neheziti az egyes magatartisok jogi
megitélését, ezzel pedig az addcsalis elleni kiizdelem
sikerességét. A rendszerviltds kiiszObén szamos jog-
kovetési probléma meriilt fel, amelyekre az 1988-as
adoreform megalkot6i nem reagaltak kell6 mértékben.
Az ado6zashoz kozvetleniil, vagy kozvetetten kapcso-
16d0 jelenségeket - adokijatszas, feketegazdasag, kor-
rupcid - atmeneti problémaknak vélték.

Sokat rontott a jogkovetés szintjén, hogy az ado-
hivatal kezdetben felkészuletlen volt, kis 1étszammal
és technikai bazissal rendelkezett, és n€éhany évig
- az adozas rendjérdl szo616 1990. évi XCI. torvény
hatalybalépéséig - nem volt képes hatékony, 6nallé
igazgatasi rendszert kiépiteni. A '90-es €vek elején
azadozas eldl elvont jovedelmek nagysagat Szatmari
Laszl6 200-400 milliard forintban, Nagy Imre Zol-

10 Lasd 2012. évi C. torvény 396. § (1) Koltségvetési csalis.
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tin az elmaradt koltségvetési bevételek 7,8%-aban,
tehitaz 1990-es GDP 2,4%-dban hatiroztik meg. Az
adoszakért6k hamar felismerték, hogy az allamigaz-
gatasi eljarasrol szolo 1957. évi IV. torvény haszni-
lata nem elégséges, és 0ndllo specialis szabdlyokra
van sziikség. Az 1991. évi adoigazgatas rendjérdl
sz010 torvény €s az adohatdsag Foldes Gabor szerint
ettdl az id6ponttdl alkalmaz altalinosabb, még min-
dig kezdetlegesnek mindsithetd védelmi eszkdzoket
az adokijatszok ellen."

Az adokijatszas elleni kiizdelmet a pontos fogalmi
meghatarozasok hianya nagyban nehezitette. Csak-
agy, mint a 21/1993. (IV. 2)) AB hatirozat, amely al-
kotmanyellenesnek talalta és megsemmisitette a va-
gyonnyilatkozat-tételi kdtelezettséget. A vagyonoso-
dasvizsgalat az egyik legsikeresebb eszkodzként mi-
kodott - tobbek kozott Gordgorszagban, Romania-
ban, Brazilidban - az eltitkolt jovedelmek kozvetett
bizonyitékaként.

Magyarorszig hasonléan mas OECD-orszigokhoz,
az 1990-es évek kozepétdl torekedett az ellendrzott
kulfoldi tarsasagokra'? iranyul6 tevékenységek nem-
zetkozi gyakorlathoz hasonl6 szabalyozasara. Ha-
zankban a vilagon 18.-ként alkalmaztak ilyen meg-
oldasokat.’* Az Eurdpai Unio legfrissebb jelentései
adoparadicsomként tiintetik fel Magyarorszagot a
multinacionalis vallalatoknak biztositott kedvezd
adozasi feltételek, tovibba a nyujtott dllami tamoga-
tasok miatt. A kontinensen, ezen beliil a régi6 orsza-
gaiban az adoverseny fokozodott a versenyképesség
és a tokevonzas novelése érdekében. Az allamok
igyekeznek az adorendszereik egyszertsitésére, az
adokulcsok csokkentésére. Ennek leképezddését
lathatjuk a hatdlyos tarsasigiado-torvénytinkben.
2017-ben a 30 legnagyobb kuilfoldi cég a profitjara
vetitve 3,2 szazaléknyi adot fizetett.! A nominativ
és az effektiv tarsasigiado-kulcs kozotti ollo szélesre
nyilik a jogszabaly adta lehetdségeket maximalisan
kihasznal6 vallalatok el6tt. A kulfoldi tarsasagok
versenyelonyben vannak a hazai t6keszegény kkv-
szektor szerepléivel szemben.

A magyar gazdasagpolitika elmult 30 évében tobb
nagy kozpénzigyi reform iddszak is meghatiroz-
hato volt, igy a rendszervaltishoz kotodo 1987-1988-
as, az 1995-6s Bokros-csomaghoz kapcsolddo, vala-
mint a 2011-es masodik Orban-kormany altal végre-
hajtott modositasok kore. Ezzel parhuzamosan Ma-
gyarorszigon minden ad6év elmaradhatatlan részét
képeziaz Orszaggytlés altal végrehajtott adoatalaki-
tas, amelynek keretében kiszidmithatatlan médon
olykor emelik, miskor csokkentik, de mindenkép-

" FoLpes Gabor (szerk.), 1999: Pénztigyi Jog. 115. o.

12 Az ellenétzott kulfoldi tarsasigokra vonatkozo hatalyos szabélyozastol
lasd 1996. évi LXXXI. t6rvény a tarsasagi adorol és az osztalékadorol 4. § 11.,
23. c pont, 7. § (1) bekezdés, 28. § (3) bekezdés.

13 Errollasd részletesebben DEAK Daniel: Ellendrzott kiilfoldi tarsasigok.
Pénzugyi Szemle, 1997/8.

" Bucsky Péter: Magyarorszag lassan tényleg adéparadicsom lesz. G7
https://g7.hu/kozelet/20190122/magyarorszag-lassan-tenyleg-adoparadicsom-
lesz/ 2019.10.22.

pen atalakitjidk az adorendszer elemeit. Hazank a
régioé tobb mas orszdgihoz hasonléan a permanens
reformok allapotaban miikodik 1988 6ta. Meglata-
sunk szerint a jogkovetés szinjét jelentés mértékben
romboltik és romboljik a sokszor kovetkezetlen,
rohamos utemben valtozo szabalymoddsitasok, to-
vabbd az ad6jogi vonatkozdsu normak atlathatatlan
sokasiga, ugyanakkor az elmult évtized torténései-
ben szimos biztato jelet fedezhetiink fel.

A 2010-es kozpénziigyi reform tobbek kozott az
adorendszer hatékonysagat, uigyfélbaratabba tételét,
valamint az adoterhek leszallitasat kivinta megva-
l6sitani. Az Osszetett intézkedéscsomagnak egy ré-
sze az addalapot igyekezett szélesiteni, adoemelés
nélkiil, mig mas elemei a feketegazdasig mértékét
kivantik csokkenteni, redukdlva a jogellenesen el-
érhetd haszon mértékét. Minden vialtoztatist célzo
1épés kozOs jellegzetessége, hogy az addalanyok fo-
kozottabb egylittmiikodésére épit, illetve az ad6ad-
minisztraciot egyszerusiti, vagy az ellendrzés adat-
bazisat szélesiti technikai eszkozokkel, az tigyfelek
jelentds tobbletterhelése nélkiil. Masként megfogal-
mazva, a mOdositasok legtobb elemének az volt a
célja, hogy pontosabb €s valds idejli képet nyujtson,
0j adatbazist kiépitve informaciokat szolgaltasson a
gazdasig valos folyamatainak megismeréséhez. A jo
miikodés alapfeltétele, hogy az adOhivatal szimara
az uzleti szféra tevékenysége ne valjon dtlathatatlan
.fekete dobozza”. Megfogalmazhat6, hogy minden
olyan eszkoz, amely az dtlathatésagot javitja azzal
egy id6ében noveli az adohivatal hatékonysagat is.

Az intézkedéscsomag részét képezte tobbek ko-
zott az online pénztirgépek alkalmazasinak kote-
lezettsége, a forditott afafizetések bevezetése, az
afakulcsok célzott korben végrehajtott leszallitasa,
az EKAER létrehozisa, végiil, de nem utolsésorban
az online szimlazas el6irasa. Mint lathato, az afatigy-
letek tekintetében szimos intézkedés ment végbe.
Ennek alegf6bb oka, hogy az unids orszigokban el-
kovetett adocsalasok jelentGs hanyada ebben az ado-
nemben valosul meg. 2017-ben 137 milliard eurdra
becsiilték az afakiesést uniods szinten. Az afarés a
szomszédos Romanidban volt a legnagyobb, ahol a
2017-es évben vart afabevétel 36%-a nem folyt be az
allamkasszaba.b

Az afacsalasok elleni kiizdelemben nagy el6relé-
pést hozott az EKAER ujitdsa'é, a magyar Nemzeti
Ado- €és Vamhivatal dltal 2015-ben életre hivott €s

15 Szirovics Csaba, 2020: Hatékony eszkézok az addcsalds elleni kiizde-
lemben. In: SziLovics Csaba — BujraRr Zsolt — FERENCZ Barnabas — BREszKOVICS
Botond — Szivos Alexander Roland (szerk.) Gazdasag és pénziigyek a 21. sza-
zadban II. — Konferenciakétet = Business and Economy in the 21st century
II. — Conference proceedings. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudo-
manyi Kar 39-51. o., 13. o.

1¢ Mar a bevezetés elsd évében jelentés eredményekrdl, novekvé altalinos
forgalmiadé-bevételekrl és nGvekvo legalis gazdasagrol, tehata sziirkegazdasag
visszaszorulasardl szamolt be a NAV és a kereskedelmi szervezetek. Ehhez
lisd bévebben Varca Lasz16, 2016: Az EKAER helyszini ellendrzésének ta-
pasztalatai. Adovilag XX., 29-31. o., tovabba Magyar 1d6k: Szazmillidardos
addcesokkentés jovére VM interju. elérhetd: https://magyaridok.hu/gazdasag/
szazmilliardos-adocsokkentes-jovore-2456239/ letoltés ideje: 2020.2018.10.22.



mikodtetett az Arumozgast figyelo, ellendrzd €s re-
gisztral6 technikai rendszer, amelynek els6dleges
célja az aruk szallitdsaval Osszefiiggd visszaélések
szamanak, az afara elkovetett csalasok szimanak re-
dukadlasa. A rendszer kiterjed a tagallamok kozotti
ugyletekre és az els6 belfoldi, nem végfelhasznalo
szamara torténd értékesitési céli arumozgasokra,
valamint ezeknek a jogszabdly altal kijelolt adatok-
nak az el6zetes elektronikus adohatdsagi rogzité-
sére, tovabba a fuvarozas bejelentésére. Az EKAER
hatékony miikodését azin. HU-GO kamerarendszer
segiti. A biztat6 magyar tapasztalatokat megismerve
mar két orszag vezetett be hasonl6 elektronikus esz-
kozt. Lengyelorszagban 2017. majus 1-jét6l mikodik
a magyar modellt kovetd SENT elnevezést kozuti
ellen6rzo6 rendszer.” Szlovakia 2018-t0l alkalmazza
eztatechnikat. Ezen tilmenden tobb orszag jelezte,
hogy figyeli a magyar mikodés tapasztalatait, €s ér-
deklédik annak bevezetése irant.

A jogalkot6 kiemelt célja az tigyfélbaratabb adohi-
vatal, az tigyfélkozpontu szolgiltatasok kialakitasa
volt, amelybe sikeresen illeszkedett az e-szja-rendszer
bevezetése. Ennek keretében a bevallok szima a 2019.
ad6évre vonatkozoan 5,0613 milli6 volt. Ebbd6l 3,3273
millio £6 tervezete modositasa nélkiil fogadta el a NAV
altal készitett bevallasat, aminek koszonhetéen a be-
vallast 6nalloan teljesit6k szama €vrol évre csOkken.
A jovobeni cél, hogy a cégeknek is segitsen az adoha-
tosag a bevallasok elkészitésében, ezért jovore 450-
500 ezer vallalkozast érinthet az dfabevallas terveze-
tének NAV altali elkészitése.'®

Magyarorsziagon az elmult években az adorend-
szer sulypontjanak modositasa volt megfigyelhetd,
amiben a jovedelmet terhel6 adok csokkentése €s a
fehéredés jatszott kulcsfontossagu szerepet. 2017-
ben az elsd, 2016-ban és 2018-ban a harmadik helyen
foglalta el az orszag az OECD ad6ékcsokkentdi kozt
A régioban Magyarorszag - a 13 szazalékos afaréssel
- az elokeld misodik helyen all, csak Ausztria (7%)
el6zi meg."”?

I1.2. Az adocsalas helyzete
a rendszervaltas idoszakaban
és az azt koveto évtizedekben
Romaniaban

Romania ad6joga az alapelveit és a részletmegoldasait
tekintve egyarant megfelel, sét hasonlit a tobbi CEE-
orszag modszereihez. A jogkovetési hajlanddsagot te-
kintve, a legtobb becslés a feketegazdasig arinyait a

'” mkfe.hu: Lengyelorszig bevezette a SENT nevi rendszert, a magyar
EKAER mintéjira. elérhetd: http://www.mkfe.hu/hu/mediamenu/hirek/
aktualis-hrek/148-kulfoldi-hrek/8173-lengyelorsz%C3%Alg-bevezeti-a-sent-
nev%C5%B1-rendszert,-a-magyar-ekaer-mint%C3%A1j%C3%Alra.html le-
toltés ideje:2020.02.14.

'8 http://www.c-adotanacsadas.com/930-mi-vathato-a-magyat-adozasban-
mutatjuk-a-negy-legfontosabb-iranyt.html.

' piacesprofit.hu: Mar nem Magyarorszag az afacsalok orszaga. elérhet6:
https://piacesprofit.hu/kkv_cegblog/mar-nem-magyarorszag-az-afacsalok-
orszaga/ letoltés ideje: 2020.12.01.

rendszervaltis id6szakatol egészen a 2000-es évek
elejéig GDP 50-60%-ira tette. A kozép-eurdpai orsza-
gok koziil Rominiiban a legnagyobb az inflici6 és a
korrupcio, tovabba itt a legrovidebb életliek az ado-
jogi normak. 1989 utan a feketegazdasag rendkiviili
mérete az egyik legnagyobb probléma volt, amellyel
a torvényhozoknak szembe kellett nézniiik. A 2000-
es €évek elején az Eurdpai Unio €s a Nemzetkozi Valu-
taalap (IMF) jelentéseikben felhivtak a figyelmet a
roman feketegazdasiag méretére, ezzel egyidejiileg az
uzleti vilag kiszamithatobba €és dtlathatobba tételét
sirgették. A korrupcio, valamint a feketegazdasag el-
leni harcban tobb wjitassal probalt meg az orszag elo-
relépni. Ebbdl az elhatarozisbol jott 1étre a Nemzeti
Korrupcioellenes Igazgatdsag, amely egy a kozép- €s
fels6 szintl korrupcio elleni kiizdelemre szakosodott
specialis igy€szség.”° A testiilet tevékenysége sikeres-
nek bizonyult, amit az elmult évek statisztikai adatai,
valamint a nemzetkozi visszhang egyarint megerosit?'.
A kozpénzek ,fosztogatoi™val szembeni fellépésnek
egy hatékony eszkozeként értékelhetjiik az Korrup-
ciéellenes Igazgatosagot.

Az eurdpai unios csatlakozasi tirgyalasok egyik
kiemelt pontjit az addcsalas, adoelkeriilés elleni
kiizdelem sikeresebbé tétele képezte, a fiskalis rend-
szer €s fiskalis politika reformjaval egytitt.?> A magas
adokulcsok, valamint az alacsony hatékonysagu ado-
beszedési gépezet nagyban hozzajarultak a fekete-
gazdasiag novekedéséhez.”® Az adOcsalas elterjedését
szamos egyéb tényezd tamogatta, koztiik az adotor-
vény, amit joghézagok, kovetkezetlenségek, homa-
lyossagok é€s a stabilitas hianya jellemzett, valamint
az adoelkeriilés elleni torvény késoi megjelenése.?t
A szakirodalom allaspontja szerint a fejldd6 orsza-
gokban az addcsalas mértéke az €éves koltségvetések
25 szazalékanak megfelelé Osszeget tesz ki atlago-
san.”> A roman adorendszer az 1990-es évek koze-
pén, hasonloan mas kdzép-europai orszagok modell-
jeihez, az adoigazgatas alacsony hatékonysagatol
szenvedett, amelyet a késébbiekben sem tudott si-
keresen lekiizdeni. A 2005-6s adoreformig az euro-
pai orszagokban alkalmazott minden jelent6s koz-
ponti adofajtat mar bevezettek, mell€ alacsony ad6-
kulcsokat alkalmaztak, de az ad6igazgatis hatékony-
sagi szintje gyengének bizonyult. A gazdasagpoliti-

20 NovoszatH Péter, 2015: Nincs m4s 1t a tirsadalom szamara, mint a kot-
rektség és a torvénytisztelet. A roman korrupcidellenes igynokség mikodé-
sének értékelése. In: Polgari Szemle https://polgariszemle.hu/archivum/101-
2015-decembet-11-evfolyam-4-6-szam/gazdasagpolitika-jegybankpolitika-
allami-ellenorzes/714-nincs-mas-ut-a-tarsadalom-szamara-mint-a-korrektseg-
es-a-toervenytisztelet-a-roman-korrupcioellenes-uegynockseg-mukoedesenek-
ertekelese.

*! Brréllasd részletesebben Novoszath Péter: Nincs mas ut a tirsadalom...
im.

2 GAL Istvan Lisz16: a gazdasagpolitika és a kriminalpolitika kolesonha-
tasai. Miskolci Jogi Szemle, 2019/1. 292-285. o.

# Lucian-Liviu ALBU, 2004: Estimating the Size of Underground Economy
in Romania. In. The Economics of Transition. p. 3.

**David DELIA — Pojar DANIELLA, 2011: Approaches Regarding The Tax
Evasion In Romania. p. 378.

» Dorun CLocorict— Gheorge GHEORGHIU, 1996: Dolul, frauda si evaziunea
fiscala. In. Editura Lumina Lex, Buvuresti, 1996. 56.
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kusok mozaikszerd addjogalkotdssal, a mis orsza-
gokban mar sikerrel alkalmazott jogintézmények,
adoeszkozok, adomix alkalmazasara torekedtek.
Olyan rendszert hoztak Iétre a hatékonysag novelése
érdekében, amely egyszerre hasonlitott a magyar €s
horvat fogyasztisi adokat hangsulyozo strukturakra,
ugyanakkor a szlovak adorendszer egyes elemeit is
atvették, igy az egykulcsos addzast a személyi jove-
delemadondl és a tarsasiagi adonal, mig a vagyon-
adoztatasban az osztrak példabol meritkeztek.

A kezdeti ad hocjellegti inkonzisztens, dtlathatat-
lan struktarat a 2003-as adokodex teljes egészében
atirta és ujrafogalmazta. Eppen ezért, illetve az eu-
ropai unids csatlakozasra felkésziilve fogadta el a
romin torvényhozas az 571/2003-as adotligyi tor-
vényt, amely rendhagyo megoldassal, egységes szer-
kezetben szabdlyozta az addig rendkiviil széttagolt
adorendszer egészét. Erdekes modon a tobbi CEE-
orszag példajaval szoges ellentétben csak Romania-
ban csokkentek az adobevételek GDP-hez viszonyi-
tott aranyai az unios csatlakozast koveto elso tiz év-
ben. Az orszag kozterhekbdl befolyo bevételei jelen-
leg is az Eur6pai Uni6 atlaga alatt helyezkednek el
tobb mint 10%-kal.?° A roman dllam adébevételeinek
talnyomo része a fogyasztist és a munkat terheli,
ezzel szemben a tOkére, valamint a tulajdonra ra-
k6do adok mértéke elenyészd.?’

Az adokijatszas szabalyozasara 1994-ben jelent
meg a 87/1994. torvény?8, amelynek 1. §-a igy defi-
nidlja az adécsalast: ,Az adocsalas a roman és a kiil-
foldi fizikai és jogi személyek kibuvasa - részben
vagy egészében - barmilyen eszkdzzel az adg, ille-
tékek €és mas koztartozasok aldl, beleértve a helyi
koltségvetési befizetéseket, €s az dllami tarsadalmi
biztositasi alapokat is.” Ez a megfogalmazas a koz-
tartozasok szélesebb korét helyezte védelem ali,
mint a régebbi magyar Buntetd Torvénykonyv
310. §-a. A roman joggyakorlat és jogirodalom az
adocsalas tobb viltozatat is ismeri, €s megkilonboz-
teti a torvényes és torvénytelen adokikeriilést. Ge-
neralisan adocsalasnak (evasiune fiscala) nevezik
azt az esetet, amikor az ado6fizet$ kivonja magat az
ado fizetése alol. A torvényes lehetdségeket kihasz-
nalva azonban nem minden magatartds mindsil a
tOrvény megszegésének. Torvénytelen az addcsalas
és buintetendd, amikor a torvényeket megszegik
(evasiune fiscala fraudoloasa). Ennek jogi megitélése
kétféle lehet. Enyhébb esetben szabilysértésnek -

20 Lasd https://dataworldbank.org/indicator/GC.TAX. TOTL.GD.ZS
2021.06.06., tovabba Cornel Ban; Alexandra Rusu, 2019: ROMANIA’S WEAK
FISCAL STATE What explains it and what can (still) be done about it.
Economy and Finance http://library.fes.de/pdf-files/bueros/bukarest/15914.
pdf 2021.05.13.

27 Brrél lasd részletesebben Anca-Marina [zvorANU — Henriette-Cristiana
CALIN, 2018: Taxation System in Romania and in the European Union https://
www.researchgate.net/publication/324756496_TAXATION_SYSTEM__
IN_ROMANIA_AND_IN_THE_EUROPEAN_UNION 2020.09.26.,
tovabba Cornel BAN — Alexandra Rusu, 2019: ROMANIA’S WEAK FISCAL
STATE What explains it and what can (still) be done about it. Economy and
Finance http://library.fes.de/pdf-files/bueros/bukarest/15914.pdf.

28 PANEScU V., 1999: Evasiune Fiscale Bucuresti p. 3.

kihagasnak (contraventic), a fent felsorolt sulyosabb
esetekben biincselekménynek (infractiune) szamit.

A 2005. évi 241-es torvény az adocsalas megel5zé-
sérdl €s lekiizdésérdl részletesen kifejti, hogy mely
magatartisok meritik ki az addcsalds fogalmit. A
jogszabaly 9. cikke értelmében addcsalas blincse-
lekményét képezi és 2 €vtol 8 évig terjedd borton-
nel, tovabba egyes jogoktol valo eltiltassal biinte-
tendd az adokotelezettségek teljesitése aloli kibuvas
c€ljaboal elkovetett kovetkezd cselekmények: ado-
vagy illetékkoteles targy vagy forras elrejtése, a ke-
reskedelmi miiveletek, vagy jovedelmek a kOnyvvi-
teli iratokban vagy mas torvényes dokumentumok-
ban val6 nyilvantartasanak teljes vagy részleges el-
mulasztasa, a kOnyvviteli iratokban, vagy mas doku-
mentumokban nem valds miiveletekkel kapcsolatos
koltségek nyilvantartiasa vagy mas fiktiv miveletek
nyilvantartasa, a konyvviteli iratok, a dijszabas-
bemutato 6rik vagy elektronikus adouigyi pénztar-
nak megrongildsa, megsemmisitése vagy elrejtése,
a kettds konyvviteli nyilvantartas vezetése atiratok
vagy mas adatrogzitd eszkozok segitségével, kibuvas
a pénzigyi, adougyi vagy vamiigyi ellenrzések alol
az ellendrzott személyek f6 vagy masodlagos sz€k-
helyének be nem jelentésével, fiktiv sz€khely beje-
lentésével vagy pontatlan bejelentésével, illetékes
szervek - a pénziigyi, adougyi vagy vamiigyi ellen-
orzések, torvény szerinti elvégzésével kapcsolatos
feladatkort ellato szervek, valamint az igazsagugyi
rend6rségnek a blinligyi nyomozo testiiletei.”® A
blintetési tétel kerete az okozott vagyoni hatriny
nagysiaghoz igazodik, ebben hasonlésigot mutat a
magyar szabdlyozashoz. A jogalkoté a normaval az
adocsalast elkovetokkel szemben kizardlag bunte-
t6jogi feleldsségre vonast helyez kilatasba. E latszo-
lagos szigoru, dogmatikailag a magyarnal kidolgo-
zottabnak tlin6 rendszer mogott azonban tovabbra
is rosszul kiképzett €s fizetett, gyenge technikai ba-
zison mikodé adohivatal, tovabba alacsony kozpénz-
ugyi moral®° all.

Az adoreformok végrehajtisa ellenére vagy éppen
azért a szakértdk szerint nem csokkent a feketegaz-
dasag és az adocsalds aranya.’! Az olykor novekvo,
olykor csokkend adoterhek és a folyamatosan val-
toz6 adokotelezettségek a roman adoérendszert a
gazdasagi szerepldk szamara kiszimithatatlanna tet-
ték, ami rombolta a jogkovetést.>* 2012-ben az Euro-
pai Union beliill Romaniaban Bulgdria utan alegrosz-
szabb volt a helyzet. Ez azt jelentette, hogy a brutt6
hazai 0ssztermék 29,6%-a utan nem keletkezett be-
vétele az dllamnak. Ezzel szemben ugyanebben az

# Lasd https://www.monitoruloficial.ro/actimp/hu/0272.pdf , tovibba
DR. BALLANE DR. SZENTPALI Edit, 2020: PhD-értekezés, Debreceni Egyetem
AJK, A megtévszt6 magatartas sajatossigai a koltségvetési csalasban. 75-77. o.

0 Konanmr Laszlo: Gondolatok a jovedéki adomoralrol. Biintetdjogi
Szemle, 2018/2. 51-52. o.

*! 1dézi az E-Népujsag.ro megjelent a Gandul cimd napilapban 2012.12.27.

? Lasd Szirovics Csaba, 2018: Néhany kézép-eurdpai orszag adéviltozasai-
nak tapasztalatai az elmult két évtizeben. PTE AJK, JURA 2018/1 142-160. o.



iddszakban a nyugati mintadllam Ausztriaban a fe-
ketegazdasag aranyat csupan 7,9%-ra becsiilték. Be-
sz€16 adat, hogy a roman adobevételek mértéke 2017-
ben csupan a GDP 15,42%-a volt, amely az 1926-0s
francia és 1942-es amerikai egyesiilt allamokbeli
statisztikaval egyezett meg.*® Az adoelkertilés, vala-
minta megtermelt anyagijavak kimentése az orszag-
bol nagyban kdszonhet6é a Romaniaba telepiilt mul-
tinacionalis cégeknek, amelyek tevékenysége vi-
szont elengedhetetlen a gazdasagi versenyben valo
életben maradashoz. Egyes kimutatdsok szerint a
jelenlétiik hidnya esetén az export 70%-kal, a GDP
pedig 30%-kal zuhanna.?* A jogalkot6 éppen ezért
biztosit igazsagtalanul aranytalan kedvezményeket
és mentességeket a kiilfoldi téke szamara. Az orszag
elkotelezett az irdnt, hogy minimalizalja a multik
adoterheit, a transzferarazasi gyakorlatukat pedig
megengedden kezelje.>

Pozitivumként értékelhetd, hogy Romania 2004
€s 2017 kozotti id6szakban kiemelked6 eredménye-
ket tudott elérni az ad6zdssal kapcsolatos adminiszt-
racio egyszertsitésében, az egyes adokotelezettsé-
gek teljesitéséhez sziikséges orak szamanak csOk-
kentésében > koszonhetben tobbek kozott a munkat
terheld kozterheknél vagy afanal alkalmazott digita-
liz4cio adta lehet6ségeknek?”.

I11.
Kovetkeztetések

Osszegzésként megallapithato, hogy a vizsgalt orsza-
goknak sikertilt elorelépnitik az adocsalas elleni kiiz-
delemben, amit leginkabb a digitalizacio adta lehet6-
ségek kihasznilidsa eredményezett. Az elért pozitiv
bevételi eredmények, valamint a gazdasag fehéredése
a tanulmanyban bemutatott egyszer(i, mas nyugati
orszagokban mir régota alkalmazott technikai eszko-

% Cornel BaN — Alexandra Rusu: ROMANIA'S WEAK FISCAL. i. m. p. 4.

3% Cornel BaN — Alexandra Rusu: ROMANIA’S WEAK FISCAL. i. m.

% Bryan Dick — Michael RAFFERTY — Duncan WiGAN, 2017: Capital
unchained: finance, intangible assets and the double life of capital in the offs-
hote world. Review of International Political Economy 24(1): 56—86.

% Cornel BAN — Alexandta Rusu: ROMANIA'S WEAK FISCAL. i. m. p. 21.

37 Err6l lasd példaul wts CEE | taxbridge : Going Digital: Trends in
Taxation and Administration in Central and Eastern Europe. https://wts.
com/wts.com/publications/cee-tax-bridge/2019/wts-cee-tax-bridge-

2019_2.pdf 2021.05.12. p.11.

zoknek koszonhet6ek. Nem a jogkovetési szint belso
megerdsodésérol vagy jelentds adocsokkentésrol be-
sz€liink, ,csupan” az adohivatal ellendrzésének jol at-
gondolt, elektronikus fejlesztésérdl. Hatékonyabb
megoldasnak tlinik az adoigazgatas teljesitményének
kismértékii javitasara, a technikai feltételek moderni-
zalasara torekvo uj adok bevezetése az adorendszer
lényeges atalakitdsa helyett. A felkésziilt, jol fizetett,
megfeleld 1étszamu €s politikailag semleges adohato-
sag sok szempontbdl tobbet érhet el barmely reform-
nal. A szegmentilt, az adoalanyok ad6zasi aktivitasi
jellemzoit pontosan ismerd €s arra reagalo adoigazga-
tas lehet a siker kulcsa. Az 0j szeml€letnek nem csu-
pan a digitalis eszk0zok fejlesztésére sziikséges kon-
centrilnia, hanem ki kell alakitania az egyuttmiikod6
adohivatali modellt. A digitalizaciot az uigyfelekkel
valo jobb kapcsolattartasra is felhasznalhato, az ado-
z0i vélemények megismerésére, a média figyelésére,
tovabba a hazai €és nemzetkozi tarsszervektol kapott
informaciok feldolgozasira egyarant.

A jogi normak terén sikeresnek mondhaté mind-
két orszag felzirk6zisa, mindehhez hozzatéve, hogy
a magyarorszagi szabalyozasban az adocsalas, ad6-
elkertilés, adokikeriilés, adooptimalizalas fogalmak
még mindig nem kertiltek kovetkezetesen szembe-
allitasra. A szabdlyok megvaltoztatisa azonban On-
magiban nem elég, ha az orszagok lakossiganak
pénzigyi kultarija alacsony szinten van, jol példaz-
zak ezt az elmult évtizedek brokerbotranyai, pira-
misjatékai, a joggyakorlatban meglevd korrupcio
magas szintjes. Bizakodasra ad okot, hogy a pénz-
ugyi tudatossag fejlesztése az elmult években egyre
nagyobb hangsilyt kap, viszont az ezzel foglalkozo
programoknak, szervezeteknek, oktatdsi anyagok-
nak sokkal er6teljesebben kellene targyalniuk az
ado6zas, az ahhoz kapcsolodo jogkovetés fontossagat.

3% Konarmt Liszl6, 2020: Korruptionslage in Ungarn. In: Sziovics Csaba
— BujtAR Zsolt — FERENCZ Barnabas — Breszkovics Botond — Szivos Alexan-
der Roland (szerk.): Gazdasig és pénziigyek a 21. szazadban II. — Konferen-
ciakétet = Business and Economy in the 21st century II. — Conference
proceedings. Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar 182-193.
0., 12. 0., tovibba Kénarmr Laszlo, 2020: Fehérgalléros bindzés, gazdasigi
btinozés, korrupcios blinézés In: BaraAs A. Tunde (szerk.): Alkalmazott kri-
minolégia Ludovika Egyetemi Kiad6 431-444. o., 14. o.
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TuBA ISTVAN!

A becsiilet buntetojogi
védelme kozszereplok
esetén az utobbi évek kuriai
¢és alkotmanybirosagi
dontéseinek fényében

Bevezetés

Az Alaptorvény megszoritas nélkil deklaralja, hogy
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabad-
sagahoz. Itt szerepel azonban 2013. aprilis 1-je Ota az
is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak a gya-
korlasa nem iranyulhat masok emberi méltosiganak
a megsértésére.? Ezzel az Alaptorvény mintegy rang-
sorolta e két alapjogot. Az Alkotmanybirosig (AB) ezt
kovetd dontésében ki is mondta, hogy emberi mélto-
saghoz valo jog nem egyszeri versengd alapjogként
szerepel, hanem azt az Alaptorvény IV. modositasa tin.
kiemelten védett alapjogként a szabad véleménynyil-
vanitds elé helyezte> Mint latni fogjuk, mindez nem
konnyitette meg a jogalkalmazok dolgat az ilyen
kollizioval terhelt tigyekben. A megvaltozott alkotma-
nyos kornyezetben is a két alapvetd alkotmanyos jog
a koziigyeket érinté megszolalisok kapcsan csap 0sz-
sze legélesebben.

Az AB a fenti két alapjog érvényesiilésének hata-
rait a dontései iranymutat6 indokolasaival jeloli ki.
Az AB az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont-
jaban foglalt felhatalmazas alapjan egyedi bir6i don-
tések esetén inditvanyra vizsgalja azok alaptorvény-
nyel valé 0sszhangjat.® Az AB az ut6bbi id6ben egy
sor jogerds birdsagi hatirozatot semmisitett meg az
un. valodi alkotmanyjogi panasz alapjan eljarva, koz-
tiik tobb olyat, ahol a Kiria is dontott feltilvizsgalati
eljarasban. Az AB gyakorlata szerint a rigalmazasi
és becsiiletsértési tigyekben hozott itélet akkor felel
meg az alkotminyossigi kovetelményeknek, ha az

' Bir6 (Szekszardi Torvényszék).

% Szabadsag és felel6sség IX. cikk (1) és (4) bekezdés.
*1/2015. (1. 16.) AB hatirozat [32] bekezdés.

* Az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011, évi CLL. torvény 27. §.

alabb targyalt, az adott
ugyben is relevans kérdé-
seket a dontése kialakitasa
soran figyelembe veszi, €s
azokkal a hatarozata indo-
kolasaban részletesen fog-
lalkozik (kilonosen a koz-
ugy, kozszerepl6i mindség
meghatarozasival). Az AB
sajat megfogalmazasa sze-
rint: ha a bir6sag az el6tte
fekvd, alapjogilag relevans
ugy alapjogi érintettsé-
gére tekintet nélkiil jartel,
és az altala kialakitott jog-
értelmezés nem 4all Ossz-
hangban e jog alkotma-
nyos tartalmaval, akkor a
meghozott bir6i dontés
alaptorvény-ellenes.>

Kiulon nehézséget jelent
azonban, hogy a hasznalt
fogalmak, azok tartalma
folyamatosan valtozéban van, ahogy az alapjogi bi-
rosiagok (Emberi Jogok Eurdpai Birosaga [EJEB], AB)
itélkezési gyakorlata is finomodik, alakul, de az is
eléfordul, hogy biréi gyakorlat nem tudja elfogadni
az AB érvelését. Ez utobbi kérdést elvileg rendezi a
2017. évi XC. torvény (Be.) 632. § (2) bekezdésének
szabalya, amely szerint a megismételt eljardsban el-
jar6 birdsagot kotik az AB megsemmisitd hataroza-
tanak okai és indokai is (pontosabban koteles figye-
lembe venni). Nyilvan érdemes figyelembe venni
egy konkrét tigy alapjogi tanulsagait mas hasonl6
ugyekben is, feltételezve a kovetkezetes alkotmany-
bir6sagi gyakorlatot.

Balogh Eva tanulménya 2017-ig elemzi a tirgyban
sziiltetett AB-hatarozatokat. Osszegzésként megal-
lapitja, hogy az els6 Ot év tapasztalata azt mutatja,
hogy a testiilet az alkotmanyos mércéket nem min-
den esetben alkalmazza, igy a rendes bir6sagok sza-
madara nem ad konzekvensen alkotminyos értelme-
zési szempontokat. Ezaltal a rendes bir6sagi gyakor-
lat kiszamithatatlansiga sem csokkent.®

Fokozza a ,helyzetet”, hogy egyes AB-hatirozatok
polgari személyiségvédelmi tigyekben sziilettek, ér-
telmezve és kijelOlve a szoldsszabadsig hatdrait. Ezen
dontések a buintetdligyek elbirdlasa sordn szintén
jelentdséggel birnak, mivel amely magatartis pol-
gari birosag el6tt nem jarhat elmarasztalassal, az al-
kotmanyosan nem is biintethet6 (a biintetdjog ul-
tima ratio jellegébdl kovetkezGen, a tobben a keve-
sebb elve alapjan).

Jelen irasban f6leg az azota eltelt idoben sziiletett

° 3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat [18] bekezdés.

¢ BarocH Eva: Az absztrakt normakontroll-eljarasban kidolgozott elvek
alkalmazasi gyakorlata az alkotmanyjogi panasz eljarasban a kozszereplokkel
kapcsolatos tigyekben = Alkotmanyjogi panasz: az alapjog-érvényesités gya-
korlata. Budapest : HVG-ORAC, 2019. 127-144. o.



dontésekkel foglalkozom, az esetjog fejlédési ira-
nyait keresve, kitekintve a relevians EJEB gyakorlatra
is. Az egyes, altalam vizsgalt jogértelmezési problé-
makat gyakorlati példakkal is probialom megvilagi-
tani.

Az EJEB hatirozatai két moédon gyakorol(hat)nak
hatast az itélkezésre. Egyrészt az el6tte folyamatban
volt ligyben hozott dontés alapjin a nemzeti bir6sag
alapiigyében felilvizsgilati kérelem nyujthatoé be
[Be. 649. § (4) bek.]. Ezen tal az EJEB - ROmai egyez-
ményen’ alapulo - gyakorlata kdzvetleniil nem bir
kotelez6 erével. Azonban a gyakorlatot az AB gyak-
ran meghivatkozza a dontései indokoldsaban, tobb-
szOr részletes torténeti attekintést is adva. Mivel a
bir6sigi dontések becsiiletvédelem terén gyakran
kerulnek végs6 soron ezen nemzetkozi forum elé,
az EJEB itélkezése és annak evolucidja is fontos ori-
entacios pont lehet a honi bir6sigok szamara is.

Az AB dontései koziil a korabbi, a bir6i gyakorla-
tot sokaig alakito, a kozszerepldket érintd ragalma-
zasi, becstiletsértési tigyekben rutinszerten felhi-
vott ésidézett 36/1994 (VI. 24.) AB hatdrozat ma mar
nem alkalmazhat6. Az Alaptorvény Zar6 és vegyes
rendelkezéseinek 5. pontja megallapitotta ugyanis
az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en hozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyvesztését. Az
AB ezért - a 13/2013. (VI. 17) AB hatarozat [26]-[34]
bekezdéseiben foglalt szempontok alapjin - a
7/2014. (I11. 7)) AB hatdrozatban és a 13/2014. (IV.
18.) AB hatarozatban feltlvizsgalta a kozuigyek gya-
korlasaval 6sszefiiggd véleménynyilvanitishozvalo
jogra vonatkozo korabbi gyakorlatat, €s rogzitette
az azzal Osszefiiggésben érvényesitendd legfonto-
sabb alapelveket.

Még eloljaroban, csak jelzés szintjén utalok a be-
csiilet mint a targyalt blincselekmények jogi tirgya-
nak fogalmara, amely szaz év 6ta lényegében nem
valtozott. Eszerint a becsiilet a személynek tulajdon-
sagai €s egész viselkedése nyoman tarsadalmi itélet-
tel megallapitott értéke, mis szavakkal: a személy
erkolcsi forgalmi értéke a tirsadalomban.® A ma el-
fogadott tobbségi allispont szerint a becstilet két
részbdl tevodik Ossze, ezek az emberi méltosag és a
jo hirnév.

A ragalmazas €s a becsiiletsértés blincselekménye
esetén is a ,becsiilet csorbitisira alkalmassag” vizs-
galata a birosag feladata. A rég megszilardult joggya-
korlat szerint a becsiilet csorbitasiara valo alkalmas-
sdag objektiv ismérv. A tirsadalomban kialakult 4lta-
lanos megitélés, az dltalinos erkolcsi és kozfelfogas
figyelembevételével kell eldonteni, hogy az adott
tény allitasa, hiresztelése, kifejezésként hasznalata
az adott esetben alkalmas-e a becsiilet csorbitdsira.
Ekként nem a passziv alany, a sértett egyéni megité-
1ése, szubjektiv értékitélete, esetleges érzékenysége

7 Az Eurdpa Tanics ketetében létrejott, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz0l6 egyezmény, kihirdette az 1993. évi XXXI. t6r1-
vény.

8 ANGYAL Pal: A becsiilet védelmérél szolé 1914:X LI tc., 1928.

alapjan kell megitélni a becsiilet lerontasara valo al-
kalmassagot.’®

Ha a vélemény vagy a tényallitas a becsiilet csor-
bitasira objektive nem alkalmas, akkor a cselekmény
nem tényallasszer(, tehat nem blincselekmény. Pél-
daul az az allitas, hogy ,a képvisel6 mezteleniil al-
szik”, bar kétségteleniil intim maganugy ,kiterege-
tése”, legfeljebb az egyéni érzékenységet sértheti.

Amennyiben pedig a véleménynyilvanitisi sza-
badsag korébe sorolhat6 a vadbeli kozlés, akkor szin-
tén nem valosul meg a blincselekmény. Mindkét
utobbi esetkorben az eljarast a tirgyalas el6készitése
soran meg lehet és kell szuintetni [Be. 766. § (2) bek.,
Be. 492. § (1) bek. a) pont].

Vélemény vagy tényallitas

Az értékitéletek €s a tényallitasok kozotti killonbség-
tétel dontd jelentdségi a szolasszabadsig biintetdjogi
hatdrainak szempontjabol. E korben is hosszu idore
visszanyulo birdi gyakorlatra timaszkodhat a jogal-
kalmazas.

A ragalmazasnak a becsiiletsértéshez képest alta-
laban nagyobb a targyi sulya, ez kovetkezik a min6-
sitett esetek Osszevetésébdl is (Btk. 266. §). A ki-
lonbségtételt az is indokolja, hogy a ragalmazo tény-
allitas alapjan maga a hallgat6 tud értékitéletet al-
kotni a sértettrdl, azon egyszerli oknal fogva, mivel
a tények meggydz0 ereje nagyobb. Ezért hisznek az
emberek a tényeknek (tényallitisnak) inkabb, mint
az értékitéletnek.

Az AB - az EJEB gyakorlatara is kitekintd, ebben
toretlen - megallapitdsa szerint is egy-egy kozlés
megitélésekor sziikséges kiillonbséget tenni tényal-
litdsok és értékitéletek kozott.!

A kulonbségtétel Iényege gyakorlati oldalrol, hogy
mig a tények valosiga bizonyitast nyerhet, addig az
értékitéletek bizonyithatosagarol, vagyis azok igaz-
sagtartalmarol nem is lehet beszélni.'' Az EJEB felfo-
gasa szerint, amennyiben egy allitas igazsagtartalma
legalabb részben ellen6rizhetd, igazolhato, akkor
tényallitasrol van sz6 [Keller v Magyarorszag
(33352/02), Csanics v Magyarorszag (12188/06) 38.
bekezdés] minden mas esetben értékitéletr6l beszél-
hetiink, amely magaban foglalja a talzo, akar vulgaris
(szitokszerd, ,nyomdafestéket nem tlir6”) kifejezést
hasznalo biralatot vagy izlésbeli megnyilatkozast {Uj
v Magyarorszag (23954/10) [21] bekezdés}.

Az értékitéletekkel szemben a tényallitisok tehat
mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak, amelyek
valosiga (annak Iényeges része) bizonyitas Gtjan iga-
zolhato, ellendrizhetd.

A birdi gyakorlat szerint is, jogilag a tényallitas és
értékitélet kozotti hatarvonal abban 4ll, hogy tény-

? Példaul EBH 1999.87., BH 2001.462., BH 1994.171.I11.
19°13/2014. (IV. 18.) AB hatirozat.
"' EJEB Lingens v. Ausztria (9815/82.), 42. bekezdés.
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allitasrol van sz0, ha az adott nyilatkozat alapjaul
meghatarozott, egyedileg elhatirolt, objektiv valo-
saga szempontjabol megvizsgalhato esemény, torté-
nés szolgil. Tényallitison olyan - a sértett magatar-
tasit egyedileg felismerhet6en meghatirozo - nyi-
latkozatot, kijelentést kell érteni, aminek tartalma
valamely multban megtortént vagy jelenben torténd
esemény, jelenség, allapot (BH 2009.135.).

Ezzel szemben értékitélet, ha annak alapja nem
egyedileg korulhatirolt esemény, vagy ha a kovet-
keztetések lancolata annyira hosszu, olyan mérték-
ben attételes, hogy az egyedileg kortiilhatarolt, meg-
hatarozott események mar nem gy jelennek meg,
mint a megnyilatkozas alapja.

Minden értékitélet viszonyitast foglal magaban,
és minden értékitéletnek altalinositd tendenciija
van. Az értékitélet valojaban nem mas, mint a kife-
jezési mod egyszerisitése, tehat a tényallitas som-
masitasa (BH 2020.96). Ekként, ha valakirdl azt
mondjik, hogy egy konyvet ellopott, akkor az ragal-
maz0 tényallitas, ha viszont azt, hogy 6 tolvaj vagy
hajlama van a lopasra, akkor az becsiiletsérto lehet.

A kozéletben gyakori, hogy valamely kozéleti sze-
repl6t erkolcsileg elitélendd eszmerendszer hivének
mindsitenek, példiul azillet6 fasiszta, neonaci, kom-
munista stb. Az ilyen - a fenti értelemben vett tény-
allitast nélkiilozo - kijelentések véleménynyilvani-
tasok, amelyek a politikai jellegli vitik sorin nem
buintethetdk. Ezzel a Karia részletesen, az EJEB gya-
korlataraiskitérve az EBH 2017.B.11. szamu elvi eseti
dontésében foglalkozott ([53]-[57] bekezdés).

Tovabbi példaval megyvilagitva a véleménykorben
marad az olyan kijelentés pl., hogy ,az aljas varosve-
zetdk olyan, mintha addcsalok lennének, és ennek
részese ahelyijegyz0 is”. Annak dllitasa viszont, hogy
anévvel megnevezett polgirmester a koztemetd , ki-
arusitasaért” komoly ken6pénzt, illetve 15 000 000
Ft ,hdlapénzt” kapott, valamint, hogy a ken6pénz
leplezése érdekében gyermeksirhelyet rongilt meg,
olyan, konkrét multbeli torténésre vonatkozo tény-
szerl kozlés, amely bizonyitds tirgya lehet, s6t va-
l6sagtartalma esetén akdr biintetSeljaras alapjaul is
szolgalhat.

Avalotlan tényallitasok szigoribb megitélés ala es-
nek. A 3328/2017. (XII. 8.) szimu AB hatirozat rogziti:
az osszefoglalt alkotmanyos szempontrendszer alap-
jan avédett véleménynyilvanitas szabalyai a valotlan
tényallitisokra nem terjednek ki. A valotlan tények
tudatos allitasa ugyanolyan széls6séges magatartas,
mint az értékitéletek tekintetében az emberi statusz
tagadasa, ezért indokolt, hogy a biintetdjogi védelem
ultima ratié-ként a sértett rendelkezésére dlljon (in-
dokolas [74]). Vagyis a koziuigyeket érint6 vélemény-
nyilvanitas szabadsiga a valonak bizonyult tények
tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval
vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha
a hiresztel6 nem tudott a hamissagrol.

Valtozast hozott ez a hatarozat annyiban is, ameny-
nyiben az AB nem tartotta fenn azon korabbi allas-

pontjit, hogy a véleményformilonak mindsulé sze-
mélyek (tipikusan a sajtd munkatarsai, Gjsagirok,
szerkesztOk) esetében gondos eljards varhato el a
kozlésuik valosagtartalmanak ellen6rzését illetben.

A hatareseteket (pontosabban a hatarok elmoso6-
dasat) az ugynevezett értékitélettel terhelt tényalli-
tasok jelentik, amelyek az EJEB gyakorlatiban a vé-
leményszabadsig magas szintl védelmét élvezik. E
korben kevés a rendelkezésre all6 jogértelmezés. Az
EJEB a Karsai v Magyarorszag tigyben - amely sze-
mélyiségvédelmi polgari per alapjan sziiletett - ki-
fejtette, hogy a torténelmi tények nyilvinos vitatisa
(kozuigy!) sordn az egyik torténészt ,zsidozonak” ti-
tuldlni nem Iépi tal a megengedett kritika hatarat.
Az indokolasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
amennyiben a tényallitds egyben a kozvita targyat
érintéen értékitéletet is tartalmaz, azt inkabb véle-
ménynyilvanitasként, az arra vonatkoz6 enyhébb
szabalyok mentén kell értékelni.

Szintén magyar vonatkozasu ligy lényege szerint
az 0jsagiro egy allami tulajdonu cég Tokaji borit
durva véleménnyel (,szar”) és tényszerien is (sze-
rencsi cukrot tartalmaz stb.) mindsitette Iényegében
hamisitvinynak. A kritika mellett tehat szamos bi-
zonyithato allitast is tett. Az EJEB azonban a buinte-
tObir6sag elmarasztalo itéletét nem tartotta Ossze-
egyeztethetének a Romai Egyezménnyel. Az indo-
kolasanak kozponti eleme, hogy az allitasok célja
elsdédlegesen nem a sértés volt, hanem az allami tu-
lajdonlas (koziigy!) hatranyaira kivanta felhivni a
figyelmet, vagyis a cikkben a sajt6 szabad értékité-
lete nyilvanult meg (Uj v Magyarorszag ugy).

Az EJEB egy masik fontos tigyében az inkriminalt
sajtodllitas az volt, hogy a sértett orszaggylési kép-
viseld €és egyben tigyvéd altal megszavazott torvény-
modositas jelentds eléonnyel jart tigyfelei szamara. A
birosag szerint a cikkben szerepl6 értékitéletnek
(elényos a dontés az ugyfeleinek) voltak ténybeli
alapjai (valoban volt ilyen torvénymaodositas, a kép-
viseld ugyvédként praktizal), de a kijelentés a koz-
érdek szempontjabol Iényeges tigyben foglalt allast.
Ezért akozszerepld képviseld a kiméletlen, ,tamado
jellegli, megrazo, sértd” kritikat is koteles elviselni.'?
A bir6sag tehat megallapitotta, hogy a kijelentések
tényallitisnak mindsitése sértette a Romai Egyez-
mény 10. cikkét (véleménynyilvinitds szabadsiga).

A fentiek szerinti alkotminyossagi kovetelmények
vizsgalatit el6ir6 allaspontjat az AB 3263/2018. (VIL
20.) AB szamu hatdrozatiban is megerdsitette (indo-
kolas [43] bekezdés).

KozszereplO €s/vagy koziigy

Biintetdugyekben alkalmazando jogszabaly a kozsze-
repld, kozéleti személy vagy a koziigy fogalmat nem

'2 Dichand and others v. Austria (29271/95.).



hatirozza meg. A bir6i (és EJEB, AB) gyakorlat azon-
ban e fogalmakat hasznalja, €s szimos hivatas kapcsian
értelmezte is.

1. Kozszereplok

A kozszereplok meghatarozasa az AB gyakorlatiban
kezdetben ,kozhivatalt villalo személyeket”, valamint
a kozélet egyéb szerepldit” jelentette [36/1994. (VI.
24.) AB hatdrozat]. Az tin. kiemelt kdzszereplok a koz-
hatalmat gyakorlo6 személyek és a kozszerepld politi-
kusok, nekik kell a legtobbet tlrnitik.

Az EJEB allandé gyakorlata szerint az elfogadhat6
kritika hatdra politikusok esetében kifejezetten szé-
lesebb kell, hogy legyen, mint a maganszemélyek
esetében. Ok ugyanis - utobbiakkal ellentétben -
tudatosan teszik ki magukat annak, hogy a kozvéle-
mény €s a sajtéo minden szavukat és tettiiket alapos
vizsgalatnak vesse ald. Ezért kell tobbet tlrniiik,
mint a maganszemélyeknek. Egy 1986. évi iigyben
a leghitvinyabb opportunizmus” és az ,erkolcste-
len” kifejezések hasznalhatonak mindsiiltek voltak
egy politikus politikai szereplésével Osszefliiggés-
ben.'* Ma mar enné€l joval keményebb, tragarabb
hangvétel sem vonhat maga utan biintetdjogi kovet-
kezményt. A 1ényeg a kozszerepld €s a koziigy mint
korulmény megallapithatésaga.

Ezen alapjogi gyakorlatnak a birosagi dontések
hosszi id6 6ta megfelelnek, €s a szabad vélemény-
nyilvanitds alapjogat a kozhatalmat gyakorlokkal, a
kozélet, a politikai €let szerepldivel kapcsolatosan
tagabb korben hizzak meg, mint mas személyeknél
(példaul EBH 2014.B.16.).

Az EJEB egy késObbi dontésében azt is lefektette,
hogy a korminynak (vagy kormanytagoknak) még
egy ,hétkoznapi” politikusndl is tobbet kell elvisel-
nie.'* A tigabb birilhat6sag vonatkozik a helyi, te-
rilleti 6nkormanyzatok kozhatalmat gyakorlo sze-
repldire is.

Bar kozvetlen politikai hatalommal nem rendel-
keznek, a gazdasagi élet széles korben ismert, koz-
€életi megszolalast is vallalo szerepldi is a politiku-
sokkal lényegében egyezd szabadsaggal birdlhatok.
Ennek oka, hogy a gazdasagi €let tisztasiga is kiemelt
koziigy, a nagyobb piaci részesedésii cégek vezetdi
pedig altalaban befolyassal is rendelkeznek egy na-
gyobb személyi kor (legaldbb munkavallalok és csa-
ladtagjaik) életére nézve, de gyakran egy€b szerep-
vallalas is megjelenik (alapitvanyok, sportegyesiile-
tek vezetése).

Az EJEB ezért tobb dontésében is utalt a szélesebb
szOlasszabadsig kovetelményére veliik szemben. Igy
egy nagy cég vezetOjét ért becsiiletsértd tényhiresz-
telés kapcsan leszogezte, hogy ha egy kozszerepld
nem tartja be a torvényeket €s a rendeleteket, az ko-
moly kozérdeki témanak mindsiil, és még a magan-

" Lingens v. Austtia (9815/82.).
' Castells v. Spain (11798/85.).

szférdjat érintden is - bizonyos korilmények kdzott
- kozérdeklbdésre jogosan szamot tartd témat ké-
pez.b

A nem politikus, de kozhatalmat gyakorl6 hivata-
los személyek a kozszerepldk egy részhalmazit ké-
pezik. A hivatalos személy az eljarasa alatt is igényt
tarthat személyiségvédelemre. Nem ritka, hogy az
eljaras ala vont személy az intézkedd renddrt (egy€b
hivatalos személyt) illet tragar, becsiiletsértd kije-
lentésekkel. Ezzel osszefliiggésben az AB azt hang-
sulyozza, hogy dnmagaban a kifejez€és nyersesége
vagy akar obszcén tartalma nem eredményezi azt,
hogy akifejezés nem tartozik a véleménynyilvanitas
szabadsaganak a védelmi korébe. Ha azonban a hasz-
nalt kifejezés nem a kozhatalmi tevékenységnek a
kritikaja, hanem pusztin az emberi méltosagot sértd
személyeskedés, akkor az Alaptorvény IX. cikk (4)
bekezdése folytan nem lehet sikerrel hivatkozni a
véleménynyilvanitis szabadsigianak védelmére. Az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése ugyanis a koz-
ugyek megvitatisival semmilyen kapcsolatban nem
allo tragar szitkozoédasra nem biztosit szabadsagot.

Tovabbi pontositast tett az AB azzal, hogy ha a
megnyilvanulas oka volt ugyan a renddri intézkedés,
am akijelentések nem magara az intézkedésre (mod-
jara, jogszertiségére stb.), hanem az intézkedo rend-
O0rok személyére vonatkoztak, nem részesil a véle-
ménynyilvanitasi szabadsig magasabb szintii védel-
mében.'°

Ez egybecseng az AB egy korabbi hatidrozatiban
kifejtettekkel is: csak és kizarolag az érintett személy
lejaratasara iranyulo, egyfajta szitokszoként megje-
len6 forma nem tartozhat a véleménynyilvanitishoz
valo jog gyakorlasinak alkotmanyosan védett ko-
rébe’. Eletszagu példat persze nehéz hozni a kett6
elvilasztisira. Allispontom szerint, ha az adott kdz-
hatalmi intézkedés (pl. elballitas) jogszertitlenségét
megallapitjak, az intézkedd rend6rok szidalmazasa
altalaban tekinthetd az eljaras kritikajanak.

A szilikebben vett igazsagszolgaltatisban szerepet
jatszo hivatalos személyekkel kapcsolatos gyakorlat
némileg eltér az egyéb kozszereplokétdl. Maga a R6-
mai Egyezmény is elismeri, hogy a véleménynyilvi-
nitds szabadsaga korlatozhato, illetve a jogellenes
véleménykozlés a jo hirnév sérelmének esetén tul
szankcionalhat6 a bir6sigok tekintélyének és par-
tatlansaganak fenntartdsa céljabol is.!® Az EJEB is
elismeri azt, hogy az igazsagszoltasba vetett bizalom
fenntartdsa nagy jelentdségli, ennek a bizalomnak
amegingatasa pedig sulyos kovetkezményekkel jar-
hat az dllam mtkodésére nézve is.

E kategorian belul is az itélkez6 tevékenységet
végzO6 birak (birdsagi titkarok) nagyobb védelem-

!5 Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway (510/04.), idézi: KocziAn
Sandor: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak véleménynyilvanitas szabad-
sagaval kapcsolatos ftéletei - jogeset-Gsszefoglalé gytjtemény 1. rész 217. o.

193093/2019. (V. 7.) AB végzés [15]-[16] bekezdés.

171/2015. (1. 16.) AB hatarozat [35] bekezdés.

¥ 10. cikk (2) bekezdés.
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ben részesulhetnek, mint az tigyészek. De az tigyé-
szek meg példaul a lényegében politikus szakallam-
titkarnal birdalhatok kevésbé szabadon. Ennek oka
azigazsagszolgaltatasba vetett kozbizalom megovisa
mellett az is, hogy a bir0knak - szemben a politiku-
sokkal - nincs lehetéségiik a hivatali el6irasok miatt
érdemi védekezésre a megfogalmazott kritikakkal
szemben.”

Az a megfogalmazas, hogy egy biro itéleteibdl
»szinte sugarzik a korrupcid”, illetve barati szivessé-
gettettaz iigyvédnek, arra a tényre utal, hogy a bird
alapvetd hivatali kotelességét megszegve nem par-
tatlanul jart el és itélkezett a perben. Az ilyen tényre
utal6 kifejezés alkalmas a becstilet csorbitasira (€s
avalosag bizonyitasanak sikertelensége esetén biin-
tetendd), tekintve, hogy az allitas valosiga esetén a
sértett biintetdjogi, illetve fegyelmi felel6sségre vo-
nasinak lenne helye (EBH 2018.B.19.).

Amennyiben tehat a  kritika” els6dleges célja a
birdi testiilet tagjainak megsértése vagy befeketi-
tése, és sem a kozérdeket, sem az igazsigszolgaltatas
ugyét nem viszi elérébb, a véleménynyilvanitas sza-
badsaginak védelme szilikebb korben érvényesiil.

Létezik olyan allaspont, amely szerint a birakat ez
a viszonylagosan nagyobb védelem csak a peres el-
jaras alatt illeti meg.”° Véleményem szerint ez igaz
lehet a partatlansag érvényesiilése érdekében adott
védelemre, amely nyilvanvaloan az tigydont6 hata-
rozat meghozataldig értelmezhetd. Ugyanakkor a
bir6sig mint kozhatalmi 4g méltésiginak megor-
zése legitim cél az egyedi bir6i dontés meghozatala
utdn is, mert az adott bir6 a dontésével egyben a bi-
rosagot is képviseli. Utdbbi pedig az adott konkrét
eljarastol fuggetleniil 1étezik, €s tiszteletben tarta-
sara - minden dllampolgar érdekében - igényt tart.

A birosag itélkez6 tevékenysége azonban lehet
akdr er6s kritika targya, mivel fontos szabadsagjog
a birosigi dontések nyilvanos megkérdgjelezhetd-
sége. Kiillonosen pedig akkor, ha a birdsag itélete
koziigyeket érint.

Az EJEB egyik dontésében a sajtoszabadsag védel-
mében hozott dontést, amikor az djsagirok egy
gyermekelhelyezési per kapcsan erds jelzokkel két-
ségbe vontak az eljar6 birak partatlansagit. Lénye-
gesek az ligy koriilményei. Kiemelte a birdsag, hogy
az 0jsagirok elézetesen részletes kutatomunkat vé-
geztek, az egyik peres fél ismert kdzjegyzo volt, a
kérdés pedig a birosigok hatékonysagiat mint koz-
ugyet is érintette.?!

Az EJEB gyakorlata mas esetekben is szélesebb
kritikat enged biriakkal szemben. Ilyen, ha a birak
itélkezési tevékenységiikon kiviil, de bir6i min6sé-

19°7/2014. (I11. 7.) AB hatérozat [58] bekezdés, 3145/2018. (V. 7.) AB ha-
tarozat [62] bekezdés.

20 Baroch Eva: Koz6s alapok, hasonlé gyakorlat? A kbzszereplSk birala-
taval kapcsolatos alkotmanyos elvek és mércék a magyar Alkotmanybirésag
és a strasbourgi birésag gyakorlataban = 350 éves az Eotvés Lorand Tudo-
manyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara, 1. két. Budapest : ELTE E6tvos
Kiadé, 2018. 655—665. o.

! De Haes and Gijsels v. Belgium (199983/92.).

glik felhasznalasaval Iépnek fel. A konkrét tigy?>? 1é-
nyege szerint az Gjsagirok kozreadtak, hogy egy bi-
rond a sajat szomszédjat megfenyegette, és hamis
okirattal hozzijutott az ingatlandhoz, illetve koz-
okirat-hamisitds miatt indult ellene eljards, amit az
ugyészség megsziintetett. Az EJEB szerint a koril-
mények tisztizasa koziigyet érintetett, a bironak pe-
dig az Gjsagirok lehetdséget adtak a nyilatkozatra,
de nem é€lt vele. Igaz, hogy a kérelmezok allitasai su-
lyos vidnak mindstiltek, de az EJEB szerint elegendd
ténybeli alapjuk volt, és nem voltak tisztin magan-
ugynek mindsithetok.

Ennél is szélesebb a bir6 biralhatdsaga, ha korab-
ban a politikai életben vett részt, €s a nyilvinossag
elé tarta politikai nézeteit®. Jelent6sége van annak
is, hogy milyen korben vilik nyilvinossa a kozlés,
haugyanis csak a birdsag elnokének irtlevélben sér-
tegetik a birdsag tagjait, amely nem keriil a nyilva-
nossag elé, a vélemény-szabadsag korlatozasa arany-
talan.?

Egy masik, friss igyben viszont az elkoveto ragal-
mazisért elitélése nem sértette a Romai Egyez-
ményt. A tényallds szerint egy ligyvéd a perben el-
jaro birdi tanacsot bepanaszolta, fegyelmi eljarast
kezdeményezett, arra hivatkozassal, hogy az iigyben
alapos gyanu meriilt fel korrupciora, valamint sziik-
séges kivizsgalni, hogy a bir6 milyen forrasbol sze-
rezte alakohazat. A valosag bizonyitasinak elrende-
1ését kovetden a ragalmazo nem tudott felhozni az
allitasa alditimasztdsara bizonyitékot.*

Az igazsagszolgaltatds autonOm szerepldi a jogi
képviselok. Az 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat [39] be-
kezdésében kifejtettek szerint az tigyvéd pusztin
ezen mindségénél fogva nem tekinthetd kdzszerep-
16nek, sem kozhatalmat gyakorlé személynek, ha-
nem - a Btk. 459. § (1) bekezdés 12/e. pontja sze-
rint - védoként €s jogi képvisel6ként kozfeladatot
ellato személy a birosagi vagy hatosagi eljarasokban.
Vagyis a kozfeladat ellatisa még nem ,avatja” koz-
szereplové az adott személyt. Ezzel elvetette a biro-
sag jogerds itéletében elfoglalt azon allaspontot,
hogy az tigyvéd a munkdja kapcsan kozszereplové
valik, igy mint az igazsagszolgaltatis mas jogi vég-
zettséggel rendelkez6 résztvevoi is.

Fokozott tiirési kotelezettsége van azonban ab-
ban az esetben, ha az eset koriilményeinél fogva -
az AB altal rogzitett szempontok alapjan azon ugy,
amelyben az iigyvéd eljir, kozigynek mindsul.?

Az allam- illetve szervei irdnyitasiban, mikodte-
tésében részt vesznek olyan kozhivatalnokok, koz-

2 Sabou and Pircalab v. Romania (46572/99.), idézi: KocziAN Sindor: Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak véleménynyilvanitas szabadsagaval kap-
csolatos itéletei —jogeset-Osszefoglald gytjtemény L. rész 135. o. https://nmhh.
hu/dokumentum/192022/Az_EJEB_szolasszabadsaggal _kapcsolatos_
iteletei_I_resz.pdf. ’

** Hrico v. Szlovikia (49418/99.), idézi: BaLoGH Eva: KozszereplSkrol csak
pontosan és szépen? Debrecen, 2019. 111. o.

2+ Skatka v. Poland (43425/98.), idézi: uo.

%% Pais Pires de Lima v. Portugal (70465/12.).

20:3005/2018. AB hatarozat [45] bekezdés.



tisztviseldk is, akik a politikatdl altalaban semlege-
sek, de dontéseik a lakossag életviszonyait kisebb-
nagyobb korben alakitjak (pl. kdzponti vagy decent-
ralizalt hivatalok vezetdi, gyamiigyi tigyintézok,
renddrségi alkalmazottak). Ok maginszemélynek
nem mindsilnek a kozérdeki tigyekben, igy na-
gyobb az alkalmazando6 tliréshatar esetiikben, azon-
ban a politikus kozszerepldknél Iényegesen hataro-
zottabban kell védeni maganszférajukat.

Az AB alkalmazza - a bilintetd anyagi joghoz ha-
sonldan - a kozfeladatot ellato személy fogalmat (pl.
védond, pedagogus) is. A tevékenységilikkel szem-
ben megfogalmazott kritikat, értékitéletet f6szabaly
szerint nekik is tlrniiik kell, még akkor is, ha az éle-
sebb, tilz6 hangvételd. Nem olyan mértékben ter-
mészetesen, mint a politikusoknak, és szigorubban
koziigyhoz tapadoan.

Az egy-egy kérdés kapcsin magukat exponalo sze-
mélyek az un. kivételes kozszerepldk, akik maguk
ugyan nem rendelkeznek kdzhatalmi jogositvanyok-
kal, de kozugyben hallatjak a hangjukat. Mivel az
adott koziigyben nyilvanos véleményt kivannak for-
malni, vallalva a kozszereplést, veliikk szemben is
szélesebb a birdlat lehetdsége.

Az EJEB joggyakorlata szerint mindenki, aki koz-
érdeklddésre szamot tarto tigyben szolal meg, tuda-
tosan vallalja, hogy megnyilvanulasait a kozvéle-
mény részérdl kritika €ri.?” Vagyis tulajdonképpen
barki lehet kozszerepld, aki a vitaban Onként vesz
részt - de csak az adott koziigy vonatkozasiban. Ti-
pikusan ilyen a tOrténelmi események vitdja, érté-
kelése a sajtOban vagy az interneten.

Ebbe a korbe tartoznak a médiaszereplok is, vagyis
amédidban tevékenykedd, sz€éles korben ismert sze-
mélyek. Fontos jellemzdjik, hogy 6nként, sajit elha-
tarozasbol 1éptek a nyilvanossag elé.?® Az ,€lethiva-
tas-szerlien” televizios Ujsagirassal foglalkozokrol
az AB egy misik dontésében mondta ki, hogy koz-
szereploknek mindsiilnek, fiiggetleniil sajat megité-
1éstiktol.»

Az egyhazi tisztséget visel6 személyek mint szin-
tén speciilis személyi kor tekintetében az AB k-
16nbséget tett az egyhazi, belsd vallasi tigyek €s a
tagabb koziigyek vonatkozasiban. Az el6bbi, szi-
kebb kori szerepben, az dllamtol kilonvaltan ma-
kodo vallasi kozosségek €s vezetdik sajatos helyze-
tére, feladatara figyelemmel nagyobb védelem illeti
meg az egyhazi személyeket. Az utobbi korben, tar-
sadalmi, politikai kérdések vitatisiban, mindsitésé-
ben szerepet vallalva a biralhatosaguk joval tagabb.
Ezekben az esetekben - az AB megfogalmazasa sze-
rint - személyiségi jogaik védelme a szolas- és sajto-
szabadsaggal szemben fokozottabban szorul hat-
térbe ahhoz képest, amit egyhazi tisztségiik 6nma-
gaban indokolna.?® Ebbdl levezethetd, hogy ameny-

7 Bodrozi¢ v. Serbia (32550/05.).

2 3145/2018. (V.7) AB hatarozat [46], [48] bekezdés.
29 3030/2019. (IL 13) AB hatdrozat [38] bekezdés.
30°8/2018. (VIL. 5.) AB hatarozat [24] bekezdés.

nyiben valamely egyhaz tagja politikai szerepet,
tisztséget vagy partok taimogatasat vallalja, biralha-
tésaga nem kiilonbozhet a politikusétol.

Tanarok, oktatok, ezen mindséguikre tekintettel
automatikusan nem valnak kozszereplové. Mis kér-
dés, ha igazgatasi vezetOk is egyben, illetve szemé-
lyiik a nyilvinossig szélesebb kore el6tt ismert, il-
letve a koziigyekben megnyilvanulist onként vallal-
tak. Az EJEB egy ligyben megallapitotta, hogy az
egyetemi tandr pusztin ezen pozicidja miatt nem
mindsithetd kozszerepldének.?!

Végiil megemlitendd, hogy a rdgalmazas és becsi-
letsértés passziv alanya nem természetes személy is
lehet. A feljelentést a cég, egyesiilet stb. képvisele-
tére jogosult személy teheti meg. A sz0lasszabadsig
hatarait tekintve itt jelentdsége lehet annak, hogy
azadottszervezet allami vagy magantulajdonua (lasd
Uj v Magyarorszag ugy fentebb).

2. Kozvita

Azdjabb - az EJEB itéletein alapul6 - gyakorlat szerint
viszont mar nem (csak) a véleménynyilvanitassal érin-
tettek kozszerepléi mindsége a mérvado. A vélemény-
nyilvanitas kore akkor (is) szélesebb, ha a véleményt
tartalmazo kozlés a koziigyek vitatasara vonatkozik.
Eszerint ,[a] koziigyek megvitatisa korében elhangzo
véleménynyilvanitds és a ra vonatkozo védelem foku-
szaban els6dlegesen nem a szolassal érintett szemé-
lyek stitusza all, hanem az, hogy a megszolalé valamely
tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette-e ki nézeteit” >

Annak vizsgalata tehit nem maradhat el, hogy az
adott megszolalds koziigyeket érintéen tortént-e,
mivel ez a hidnyossig az itélet megsemmisitéséhez
fog vezetni.?® Nyilvin ez a kovetelmény azon ese-
tekre vonatkozik, ahol ez a vetiilet egyaltalin felme-
ril. Vagyis olyan esetekben, ahol teljesen mas kor-
nyezetben (pl. csaladok kozotti viszdlyon alapuléan)
tortént a becstletsértés, nem kell kifejtenie a biro-
sagnak, hogy egyébként ez miért nem érint koz-
ugyet.

Kifejtette az AB azt is, hogy az tin. kozéleti vita
nemcsak az allami és dnkormanyzati, a kozhatalmi
intézményrendszer miikdodésének egészét fogja it,
hanem feldleli az tizleti élet tirsadalmi felel6sség-
vallalasanak problémadjat és az lizleti élet vilagaban
egyre sokasodo6 szamban jelentkez6 kozéleti kérdé-
seket, pl. kornyezetvédelem, energiahatékonysag,
munka- és kozlekedésbiztonsig.>* Ezzel a kozuigyek
hatarat jelentdsen tagitotta, gyakorlatilag az embe-
rek nagyobb csoportjinak jogait, €letét kozvetlentil
vagy kozvetve érintd kérdésekig szélesitve azt.

Az AB a kozugyek fogalmait ennél pontosabban
nem kivinta meghatarozni, korilirni, mert a bir6-
sagokra bizta annak megitélését, hogy az adott koz-

3! Ton Carstea v. Romania (20531/06.).

32.7/2014. (II1. 7.) AB hatdrozat [47] bekezdés.
33.3236/2018. (VIL 9.) AB hatérozat [33] bekezdés.

3+ 14/2017. (VL. 30.) AB hatarozat [26]—[27] bekezdés.
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1és a kozuigyekben valé megszolalast vagy a kozér-
dekd vitdban kifejtett allispontot tiikkr6z-e. Az AB a
bir6i mérlegeléshez kizarolag szempontokat adott.
Eszerint els6dlegesen a kozlés megjelenésének mod-
jat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat
sziikséges figyelembe venni. Igy a kozlést érintéen
vizsgalni kell az igénybe vett médium tipusat, a koz-
1és apropdjat ado eseményt, illetve az arra érkezd
reakciokat, ezen tal pedig az adott kozlésnek ebben
a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempont-
ként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat, sti-
lusat, illetve a kozl€s aktualitdsat, valamint c€ljat is.
Vizsgalat targyat képezheti adott esetben a kdzléssel
érintett személy korabbi magatartisa, kozéleti meg-
nyilvanulisai is.

Ilyen szituacios elem lehet példaul, ha a kozlés va-
lasztasi kampany idején, ahhoz kapcsolodva hangzik
el. E kijelentésekkel szemben a blintetSjogi fellépés
szlikebb kort lehet. Ennek oka, hogy a valasztéjog
gyakorlasahoz sziikséges informaciokat ebben az
idoszakban figyelik a valasztopolgarok leginkabb?.
A valasztason részt vevo jeloltek pedig a mir meg-
valasztott politikusokkal esnek egy tekintet ald.’®

Amennyiben e koriilmények egytittes értékelésé-
vel az allapithat6 meg, hogy a kozlés a kozuigyek sza-
bad vitatasat érinti, ugy a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb
szintl oltalmat élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a koz-
hatalom és a ko6zhatalmat gyakorlok ellen6rzésének,
ellendrizhetdségének egyik legf6bb garancijja,
amely egy plurilis alapokra épuld tarsadalom de-
mokratikus és nyilt mikodéséhez nélkiilozhetetlen
kovetelmény”?’

A koziigyek vitajaban a kozhatalom gyakorlojat
vagy kozszerepld politikust érintd biralat, értékité-
let f6szabaly szerint tehat nem lehet alapja jogi fele-
16sségre vonasnak (az eljarast blincselekmény hia-
nyaban meg kell sziintetni).

Helyes volt az eljaras megsziintetése egy telepi-
1ési képvisels-testiilettel szemben a facebookon
megfogalmazottak miatt. Az allitas szerint a képvi-
selb-testiilet ,az elmult 5 évben tobb mint egymilli-
ard forint kart okozott a telepiilésnek [..] Osszealltak
a sz.-i maffiaval. Most pestieket fizetnek. Csakhogy
gyOzzenek vagy legydzzenek.” A kijelentések koz-
ugyeket vitattak, sajitos hangvételiik pedig egyéb-
ként sem volt gyalizkodo.

Néhany tovabbi példa is kiolvashato az alkotmany-
birdsagi, birosigi gyakorlatbol. Mindig koziigynek
szamit a kozpénzek felhasznilasinak moédja, de koz-
ugy lehet egy korhazban az ott végzett muitétek ko-
rilményei is.>®

Az AB is egy dontésében kifejtette, hogy az 6nkor-
manyzati bérlakasokkal valé gazdalkodas, hasznosi-

%% 31/2014. (X. 9.) AB hatarozat [26] bekezdés.

3 EJEB-itéletekkel alatimasztia: BaLocH Eva: Kozszerepl6krdl csak pon-
tosan és szépen? Debrecen, 2019. 117-118. o.

3713/2014. (IV. 18.) AB hatirozat [39] bekezdés.

38 Selisté v. Finland (56767/00.).

tas un. allamcélt valosit meg, ezért az ingatlankezel6
ésvagyongazdalkodo zrt. birdlata koziigy, blincselek-
ményt nem valosithatott meg. Az adott tigyben a ter-
helt olyan kozodsségi oldalt hozott 1étre, amelyen a
sértett bérlakasokkal 0sszefliggd tevékenységével
kapcsolatban tett kozléseket. Ezek kozott azt is, hogy
asértett hiitlen és hanyag kezeléssel vadolhato, €s fe-
lelds ,€Eletveszély fenntartisaért, cselekvoképtelen €s
kiskoru személyek veszélyeztetéséért is”>*

A Kauria a felsGoktatasi intézmény hallgat6i 6nkor-
manyzatanak valasztott tisztségviseldjét kozszerep-
16nek mindsitette (mivel kozfeladatot lat el, és e te-
vékenységéért kozpénzbdl juttatott javadalmazas-
ban részesiil), azt pedig koziigynek, hogy blincse-
lekményt kovetett-e el (EBH 2019.B.2)).

El6fordulhat az is, hogy a kozlés (vélemény vagy
tényillitas) nem csak kozszerepl6t, hanem olyan sze-
mélytis €rint, aki ,sajitjogdn” nem, hanem a kozbe-
széd targyat képezo6 koziigy kapcsan kerul reflektor-
fénybe. Tipikusan ilyen példiul az illami, 6nkor-
manyzati beruhazas kivitelezdje. Nevezhetjik 6ket
kis szojatékkal koz-mellékszereploknek. Ok a koz-
ugyeket érinté korben nagyobb tilrésre kotelezet-
tek, mint az atlagemberek. Személytuikben (lasd lej-
jebb) ugyanakkor kevésbé toleralhaté a timadas
(mivel nem politikusok), e korben nincs tagabb ti-
réshatdr a becsiiletsért6 kijelentésekkel szemben.

A véleménynyilvanitas szabadsiganak alkotma-
nyos hatarat a koziigyek korében azok a kozlések 1é-
pik csak at, amelyek az emberi méltdsag korlatozha-
tatlan aspektusaba titkoznek, azaz a méltosagnak az
emberi mivoltlényegét jogilag megragado tartalmat
sértik .1

Eddig a hatarig a vélemény lehet becsmérld, su-
lyosan sértd vagy akar gyalazkodo is. Ez gyakorlati-
lag akként fogalmazhat6 meg, hogy amennyiben
oncélian az emberi mindségét, mivoltit vonja két-
ségbe a vélemény, akkor az mar beletitkozik a véle-
ményszabadsag korlatijaba, megel6zi a személyes
becstilethez valo jog mint alapjog. Az Oncélisag azt
jelenti, hogy akijelentésnek nincs relevanciija a koz-
ugy vitatasa kapcsin, hanem a tamadott személy ma-
ganszférdjat, csaliadjat érinti. P€ldaul nincs kapcso-
lata a koziliggyel, ha az egyébként helyi koziigyben
megszolalo ,elallatiasodott alkoholistaként” miné-
siti a polgarmestert vagy a jegyzOt, vagy amikor az
internetes honlapon a sértettet a ,haziallatok” kate-
goriaban kutyaként tiintetik fel.

Ugyanakkor - tovabb szinezve az eddigieket - a
politikai szerepldk, foleg a kozhatalmat gyakorlok
személyisége is lehet akar erds kritika tirgya azon
az alapon, hogy hitelességiik megitélése mar a koz-
ugyek kategoridjaba sorolhat6 (pl. rasszista, homo-
fob, buta stb.).

Egy dontésében az AB - Onkormanyzati beruha-
zasokhoz kothetd (tehat kozérdeki) vita kapcsin a

%% 3465/2020. (XII. 22.) AB hatirozat.
#0°3263/2018. (VIL. 20.) AB hatarozat [40] bekezdés.



sértett kozszerepld, illetve tevékenysége ,virusnak”
nevezését nem tartotta biintethetd véleménynek.
Az AB elvi €éllel, a 3322/2019. (XI. 26.) AB hataroza-
tara is utalassal kifejtette, hogy a személyiségvéde-
lem és a véleménynyilvanitas szabadsiganak Utko-
zése soran nem hagyhato figyelmen kiviil az sem,
hogy a véleménynyilvanitds sordn hasznilt, az érin-
tett becsiiletét sértd kifejez€s un. 6nallo informicios
értékkel bir-e. Ha ugyanis ilyen informacios érték
nem allapithaté meg, a kifejezés a kozéleti vitait nem
mozditja el6re. !

Az informacios tartalom meghatarozisinal figye-
lembe kell venni a kozlés céljat, azaz azt, hogy mi
volt (ha volt) az az izenet, amit a véleménynyilva-
nitd6 meg kivant osztani. Mis szoval a kijelentés a
kozvitat el6bbre vitte-e. Ha nem, akkor nagy valo-
szinliséggel obncéla volt. Az emlitett esetben a ,virus”
kifejezés degradalo volt, de arra utalt, hogy a sértett
befolyisolta mas személyek, koztiik képviselok ma-
gatartasat, akik igy véleményitiket a sértettéhez iga-
zitottak, ,virusként terjesztette” a befolyasat. Erre
az informacios tobblettartalomra tekintettel pedig
nem allapithat6 meg a kozlés dncéluan sértdjellege.

A fentiektdl azonban élesen el kell kuiloniteni a
maganéletre vonatkoz6 becsmérld, ragalmazo kije-
lentéseket. Vagyis amennyiben semmilyen 0sszefiig-
gés nincs a kijelentés, tényallitas és barmely koziigy
vagy kozéleti szereplés kozott, a politikusok is a ma-
gianemberrel egyezs védettséget élveznek (példaul
annak allitasa, hogy a politikus szabadidejében orv-
horgaszott a Dunidn vagy verte a gyermekét).

A valOsag bizonyitasa

Korabbi torvényeink is ismerték a valosag bizonyita-
sinak lehetdségét, azonban a mai feltételektol eltérd
indokkal: ;szabad dllamban nem lehet kovetelni, hogy
az emberek a becstelenekrdl, a gazokrol is mindig csak
jot mondjanak, vagy hallgassanak”*> Ma mar a kijelen-
téshez fliz6d6 meghatirozott érdek fenndllasa esetén
lehet, illetve kell elrendelni hivatalbol is (példaul BH
2008.81.). Ennek elmaradasa az itélet teljes megalapo-
zatlansagat jelentheti, €s felilvizsgalati eljarasban is
kasszaciot eredményez.

Ragalmazas, becsiilet csorbitasara alkalmas hamis
hang- vagy képfelvétel készitése, becsiilet csorbita-
sara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilva-
nossagra hozatala, becstiletsértés €s kegyeletsértés
vétsége miatt nem bilintethetd az elkdvetd, ha a be-
csiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul
[Btk. 229. § (1) bek.]. Tovibbi feltétel, hogy a cselek-
ményt a kozérdek, vagy barkinek a jogos maganér-
deke indokolta [Btk. 229. § (2) bek.]. A bizonyitis

1:3048/2020. (IIL. 2.) AB hatarozat [23] bekezdés.
#21914:XLLI. tc. miniszteri indokolésa.
+ Kuaria Bfv.I11.110/2018/8.

sikere pedig biintethetdséget kizaro okot képez [Btk.
15. § h) pont].

Az EJEB az ilyen szabailyozast (a bizonyitas meg-
forditdsit) nem talilta ellentétesnek a ROmai egyez-
ménnyel, vagyis, hogy a rigalmazas miatt eljaras ala
vonttol kovetelik meg az dltala tett allitisok bizonyi-
tasat.

Becsiiletsértés esetén azonban, a torvényszoveg
altal biztositott lehetdség ellenére, ab ovo kizart a
valosig bizonyitdsa, mivel nem bizonyithat6 tényal-
litasrol beszéliink, ez kiilonbozteti meg elsésorban
a ragalmazas vétségét6l (BH 2020.196.).

Aval6sag bizonyitasanak elrendelhetdsége szem-
pontjabol a birdi gyakorlat a kozérdek fogalmit a
lehetd legtagabban értelmezi. A kozéleti szereplok
tekintetében a valo tények feltirasat - még ha azok
alkalmasak is e személyek tarsadalmi megbecsiilé-
sének a csorbitasira - minden esetben kozérdeki-
nek kell tekinteni. A kozérdek fogalman pedig nem
csupan a tarsadalom egészének legaltalinosabb ér-
dekeit kell érteni, hanem kozérdeki lehet a tarsada-
lom egyes kisebb kozosségeinek sziikebb korl ér-
dekét érint6 tényallitas, hiresztelés is (EBH 2014.B.16).
Itt azonban azt a megszoritast kell tenni, hogy koz-
életi szereplOre vonatkoz6 nem minden tény egyben
kozérdekdi is.

Ennek a bizonyitasnak a keretében, az AB értel-
mezése szerint vizsgalando az adott kijelentések va-
l6sagtartalma mellett az is, hogy - amennyiben az
allitas valotlannak bizonyul, illetve valodisagat a
vadlott nem tudja bizonyitani - a terhelt azt tudato-
san allitotta-e, vagy feltirhat6 olyan igazolt koriil-
mény, amely a szindékossagat e korben kizarja.

Az alkotminyos elvekbdl tehat az kovetkezik, hogy
a kozugyekben folytatott vitaban elhangz6 tények
valotlansagit a buntetdeljarasban bizonyitani kell.
Amennyiben a tény valdtlansiga nem bizonyosodik
be, abban az esetben értelemszertien nem bizonyit-
hat6 az sem, hogy a val6tlansigrol a terhelt tudott,
vagy ebben a tekintetben gondatlansag terheli.®> Ez-
zel az - artatlansag vélelmébol levezetett - fejlédési
irannyal szamolt mar korabban Bard Karoly is.

A Kuria ugyanakkor - a fentiek ismeretében is -
olyan dllaspontot tart fenn, amely szerint nem elfo-
gadhato, hogy a valosig bizonyitasinak sikertelen-
sége csak akkor réhat6 fel az elkovetének, ha az al-
litott tény valotlansagarol kifejezetten tudott (pl.
Kuria Bfv.I11.950/2019/3. [44] bekezdés). Allispon-
tom szerint ez az értelmezés helyes, mivel az AB al-
tal el6irtak a forditott bizonyitas kontra legem ,visz-
szaforditdsat” jelentik a valosidgbizonyitisban. Nem
szolva a nemleges bizonyitas (cselekvés meg nem

4 Lasd Makarenko v. Ukraine (622/11.).

5 3328/2017. (XII. 8.) AB hatirozat [57] bekezdés.

¢, Azzal a torekvéssel parhuzamosan, hogy a buntetGjog csak a valétlan
tényallitasokat tildozze, er6sddnek azok a vélemények, hogy a tény valotlan-
sagat a vadnak kell bizonyitani.” (BARD Karoly: A birdk méltésaganak és a bi-
rosagok tekintélyének biintetGjogi védelme az Alkotmanybirésag és az Euré-
pai Emberi Jogi Egyezmény dontéseinek tikrében = Igazsigszolgiltatas a
tudomany titkrében, 2010. 49-77. 0.).
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torténtérdl valo nem tudis bebizonyitiasa) nehézsé-
geirol.

A valosag bizonyitdsat a bir6i gyakorlat szerint
nem kell formilisan elrendelni, ha az ténylegesen
megtorténik (BH 2015.323.11.). Ugyanakkor alaptor-
vény-sértést allapitott meg az AB, amikor a terhelt-
nek nem biztositotta a birdsig az inditvanytételi,
észrevételezési jogit a valosiagbizonyitis korében.?
Sziikségesnek tlinik ezért az alapligyben a valosag-
bizonyitas formalis deklardldsa is, valamint a jogo-
sultak nyilatkoztatasa arra, hogy kifejezetten e vo-
natkozasban kivinnak-e észrevételt tenni, bizonyi-
tasi inditvanyt elGterjeszteni.

A bird6i gyakorlat alakitotta ki, hogy a bizonyitas-
nak a kérdéses allitas Iényegi valosagtartalmara kell
iranyulnia. Vagyis a kovetelmény az, hogy nem min-
den részletében, de dontéen igaznak kell bizonyul-
nia. Ennek a szintnek az elérésekor a tovibbi bizo-
nyitas mar sziikségtelen.

A valbsag bizonyitasa elrendelésének volt helye
az ugyész altal foglalkozasa gyakorldsa soran tett al-
litolagos kijelentésére (amely a vadlotti tényallitas
targyavolt): a sértett ligyészként eljirva egy konkrét
buintetdeljaras kényszerintézkedés hatalya alatt 4116
gyanusitottjanak tobbéves bortdOnbiintetését eldre
megjosolva a gyanusitott allapotos feleségét terhes-
ségének megszakitasara hivta fel (EBH 2019.B.3)).

Avaldsagbizonyitas szempontjabol kiilon esetkort
képez az Gjsagirok altal kozolt hallomastények kore
(a ragalmazas ,hiresztel” fordulata). Az AB szimos
hatarozataban hangsulyozta, hogy a sajtészabadsag-
nak a demokratikus kozvélemény kialakuldasaban és
fenntartisiban kozponti alkotmanyos szerepe van.

E korben az emberi méltosig - amennyiben koz-
hatalommal 6sszefiiggd, egyben kozérdeklddésre
szamot tarto tudositasrdl van sz6 - csak a sajtosza-
badsag visszaélésszerli gyakorliasa esetén €lvez el-
sGbbséget.®

Az EJEB egyik 2020. évi dontése szerint amikor az
Ujsagir6 mas nyilatkozatat kozli, nem az abban fog-
lalt allitasok valosigtartalmat kell bizonyitani, ha-
nem azt kell vizsgalni, hogy johiszemien, a forras-
kritika szakmai kovetelményeinek megfelel6en
jart-e el.® Itt Iényegében a foglalkozas gyakorl6jatol
elvarhat¢ iratlan szakmai szabalyok és Gijsagiroi etika
betartisa varhato el, annal inkabb, minél silyosabb
a kozlés tartalma.

A ragalmazo (becsiiletsértd) magatartas tényal-
lasszerl megallapitasa és a valosagbizonyitas vonat-
kozasaban is fontos kiemelni, hogy tovabbra is kiza-
rolag a birosagok jogosultak megallapitani a tényal-
last, azaz azt, hogy milyen cselekmények, események
relevansak az tigyben, €s azok miképp kovetkeztek
be. Aztis arendes birdsagok feladata eldonteni, hogy
e tényillast milyen jogszabalyok alapjan kell meg-

729/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat [42-44] bekezdés.
4 28/2014. (IX. 29) AB hatirozat [42] bekezdés.
# Magosso and Brindani v. Italy (59347/11.).

itélni>° Végiil az érdemi dontést is a birésagoknak
kell meghozniuk, vagyis eldonteni, hogy a jogszaba-
lyokat mint absztrakt formaban eldirt magatartasi
szabalyokat hogyan kell a konkrét esetre vonatkoz-
tatni. Ebben tehat az AB-nak tovibbra sincs hatis-
kore.

Az AB kordbban - a bir6sag mérlegelési tevékeny-
ségének tiszteletben tartasira utalva - hangsulyozta
is, hogy a jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, €s
az AB csak az értelmezési tartominy alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. A blincselekmény torvényi tény-
allasi elemeinek, a cselekmény jogellenességének
vagy a jogellenesség hianyanak a megallapitdsa, to-
vabba a valésagbizonyitas elrendelése vagy melld-
zése pedig olyan szakjogi kérdések, amelyekre az
AB felulvizsgalata nem terjedhet ki>' Egy masik don-
tésben - mindezt megerdsitve - arra is utalt, hogy
az AB alkotmanyossagi tesztje mellett nem fogja
vizsgalni, hogy a bir6sig az adott kijelentésrél miért
dontottugy, hogy a becsiilet csorbitdsara olyan mér-
tékben alkalmas, amely miatt a blincselekmény mar
megvalosult.>

Az AB egy ujabb hatarozata szerint azonban a bi-
roi testiilet megallapithatja, hogy egy bir6i dontés
sértette az inditvanyozo Alaptorvényen alapuld jo-
gat, akkor is, ha a bir6sagok err6l masként foglaltak
allast. Ezt azzal indokolja, hogy ,a bir6ésagnak sincs
hataskore annak megallapitisira, hogy valamely sze-
mély magatartiasit az Alaptorvény nem védi”>* Nem
elegendd tehat az alapjogi kérdés felismerése, €s az
ezzel kapcsolatos allaspont kifejtése a birosagi ha-
tarozatban, hanem annak meg kell egyeznie az AB
aktualis értelmezésével.

Osszefoglalva: az olyan esetekben, amikor ez a bi-
roi mérlegelés nincs 6sszhangban a lefektetett al-
kotmanyos keretekkel, az AB feladata az, hogy erre
felhivja az érintett birosigok figyelmét>4 Az AB a
fenti alkotmanyos tesztnek veti ala a megtamadott
hatarozatot. Vagyis azt vizsgilja, hogy - kiilondsen
a tagabb értelemben vett koziigyeket érintd - meg-
szolalasok megitélése soran az eljart biroésagok €r-
demben foglalkoztak-e a véleménynyilvanitasi sza-
badsig alkotmanyos értelmezésével az adott Gigy
sajatos korilményeit figyelembe véve. Konkrétan,
hogy a koziigyet mint témit és a kozszerepléi mind-
séget mint sértetti jellemzo6t felismerték-e €s azt az
adott esetben miként értékelték, e korben okszera
indokolas tortént-e. Ezen tul azt is megvizsgalja,
hogy a vélemény- €és a ténykozlés kettévalasztasat
kovetéen annak jogi kovetkezményeit milyen for-
maban vontak le a birosiagok, példaul a valésag bi-
zonyitasanak ténylegesen teret adtak-e. E kOrben

50 LA biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgilata sordn az Alkot-
manybirésag attdl is tartdzkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglal-
jon.” {3220/2020. (VI. 19.) AB végzés [21] bekezdés}.

> 3249/2017. (X. 10.) AB hatirozat [21] bekezdés.

°23329/2017. (XIL. 8.) AB hatarozat [44] bekezdés.

33.29/2019. (X1. 4.) AB hatarozat [32] bekezdés.

>4 3263/2018. (VIL. 20.) AB hatirozat [38] bekezdés.



értékékelési szempont az is, hogy a tisztességes el-
jaras kovetelményeit a bir6sagok betartottak-e (pl.
inditvanytételi jog gyakorlasa, eljaras irataihoz valo
hozzaférés).

Tovabbra is tendencia, hogy az AB - az EJEB gya-
korlatit is meghivatkozva - az 1994. évben sziiletett
értelmezést fokozatosan tagitja a véleményszabad-

sag kiterjesztése érdekében, kiillonodsen a kozugye-
ket érintd szabad vita védelme terén (pl. kis hat6-
kort kozszerepld fogalmanak bevezetése). Ugyan-
akkor természetesen nem jelenti mindez azt, hogy
valamennyi, az emberi méltosagot sértd tényallitas
buintetlenséget élvezhetne azon az alapon, hogy a
becstiletsértés vagy a rigalmazas koziigyet érint.
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